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ROLA WATPLIWOSCI W FILOZOFII KARTEZJUSZA

Filozoficzna mysl francuska przetomu XVI 1 XVII wicku w duzej mierze czerpie
swa inspiracj¢ ze starozytnosci. Odzywaja woéwcezas idee platonizmu, stoicyzmu,
epikureizmu, a przede wszystkim sceptycyzm, ktorego odnowicielem stat si¢
Montaigne. Wkrétce filozofia sceptyczna zyskuje wielka popularnos¢ wsrdd elit
francuskiego spoleczenstwa, staje si¢ przedmiotem wymiany mysli 1 sporoéw,
majacych miejsce w tworzacych si¢ towarzystwach naukowych 1 salonach
literackich. Kartezjusz, ktory zaczyna swe Medytacje od przedstawienia
sceptycznych argumentdéw przeciw wszelkiej wiedzy, zdaje si¢ do tego srodowiska
przynaleze¢, a przynajmniej by¢ mu bliski. Jego krytyczna ocena zdolnosci
ludzkiego poznania jest bowiem zgodna z wynikami sceptycyzmu teoretycznego.
Jednak mysl Descartesa zmierza w innym kierunku — szuka on punktu ostatecznej
pewnosci; tym samym naraza si¢ na zarzuty ze strony przedstawicieli
sceptycyzmu, iz ulega zamaskowanemu dogmatyzmowi (zob. Dabska 1959, s. 8-
9). Zatem, aby w pelni oceni¢ migjsce filozofii kartezjanskiej na tle dwcezesnych
nurtow sceptycznych, trzeba blizej zbadag, jakie znaczenie ma watpienie w calosci
koncepcji tego mysliciela.

Na zarzuty jezuity Bourdina, ktéry uwaza, ze absolutne watpienie zawarte
w Medytacji pierwszej idzie za daleko, prowadzi jedynie do negatywnych
wnioskow, a zatem nie spelnia postulowanej roli drogi do prawdy, Kartezjusz
odpowiada poshugujac si¢ pigknym poréwnaniem:

Jest to zupelnie to samo, jak gdybym powiedzial, ze dla uniknigcia tego, aby si¢ w kobialce lub
koszu pelnym jablek nie znalazlo kilka zepsutych, nalezy najpierw wszystkie wysypaé, zupelnie
niczego w nim nie zostawiajac, a nast¢pnie wlozy¢ z powrotem lub wziaé skadinad tylko takie,
w ktorych nie stwierdzitoby si¢ zadnej skazy (Decartes 2001a, s. 378).

[33]



36 Michal Orzechowski

Ta analogia znakomicie przedstawia cel 1 metode rozmyslan Kartezjusza. Pragnie
on zreformowaé¢ nauke w taki sposob, aby stanowila ona zbior tez $cisle
uzasadnionych, nickwestionowanych 1 powiazanych ze soba w jeden system,
w ktérym kolejne szczeble wiedzy dadza sie dedukcyjnie wyprowadzi¢ ze zdan
bardziej pierwotnych. Wedlug tego planu byloby mozliwe wyjasnienie w sposob
czysto naukowy wszelkich zjawisk 1 zdarzen zachodzacych w swiecie. W tym celu
nalezy usung¢ te przekonania, ktére sa jawnie falszywe oraz powstrzymacé si¢ od
uznania tych, ktére sa niezupelnie pewne. Tylko zdania majace walor absolutnej
prawdy moga by¢ przyjete do , koszyka” nauki.

Jednak zbadanie poszczegdlnych twierdzen stanowiloby prace niemozliwg do
wykonania przez jednego czlowieka. Kartezjusz znajduje na to sposob: po
zburzeniu fundamentow wszystko, co jest na nich zbudowane, samo upada (tamze,
s. 42). Zamiast sprawdza¢ poprawnos¢ kolejnych pogladow, nalezy pozby¢ si¢ ich
wszystkich 1 samemu rozpoczal tworzenie pewnej nauki, po uprzednim
znalezieniu dla niej niewzruszonych podstaw. Odpowiedz na postawione przez
Kartezjusza pytanie ,,0 czym mozna watpi¢” bedzie zarazem uzasadnieniem tego
destrukcyjnego dzialania (wszystko, o czym moze powsta¢ watpliwos¢, zostaje
odsuniete, jakby bylo catkiem falszywe), jak 1 sposobem na znalezienie
podstawowej, najbardziej oczywistej prawdy.

Wobec powyzej ukazanego znaczenia naukowych watpliwosci, nalezy
postawi¢ pytanie czy zasadnym jest traktowanie przez Kartezjusza w Medytacji
trzeciej watpienia jako argumentu w dowodzeniu istnienia Boga? Czy mozna
uznac, ze jest wyrazem niedoskonalosci czlowieka, skoro wezesniej (w Medytacji
pierwszej) mialo ono charakter metody badawczej? Czy jest ono tym samym
watpieniem, tylko ujetym z réznych punktéw widzenia? Watpienie traktowane
w oderwaniu od funkcji, jaka pelnilo w procesie zdobywania wiedzy; watpienie
jako brak wiedzy prawdziwej. Lecz przeciez jest to stan poczatkowy osoby
prowadzacej medytacje. Poczatek drogi osiggania prawdy.

WATPIENIE JAKO METODA POSZUKIWANIA PRAWDY

L. Istota watpliwosci
Jaki wigc charakter ma watpienie z Medytacji pierwszej?
Jakie jego cechy sprawiaja, ze moze ono pelni¢ wazna rol¢ w budowaniu wiedzy?

1
Moze by¢ uznane za nowg metod¢ badawcza: sprawdzenie ,,w co mozna zasadnie
watpi¢”. Dla Kartezjusza wiedza nie moze by¢ jedynie zbiorem prawdziwych
(a raczej prawdopodobnych — co wykaze w Medytacji pierwszej) poje¢ 1 twierdzen
z r6znych, poszczegdlnych dziedzin, lecz ma sta¢ si¢ systematyczng konstrukeja,
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wsparta na tak silnych podstawach, ze nie da si¢ jej podwazy¢. Te pierwsze zasady
muszg by¢ tak jasne 1 oczywiste, ze w zaden sposob nie bedzie mozna watpi€ o ich
prawdziwosci. Caly mozliwy do osiggnigcia zakres wiedzy, cala jej tresé
1 struktura, poznanie wszelkich rzeczy, ktore czlowiek moze poznaé, zostanie
wyprowadzone z tych pierwszych zasad i1 powiazane w system lancuchem
dedukeji'. Dlatego  konieczne  jest  porzucenie dotychczasowego,
nieuporzadkowanego zbioru wiedzy, wszelkich twierdzen 1 przekonan nabytych
zroznych zrodel (szkola, autorytety, ksiazki oraz zmysly), uznanych — wobec
takiego modelu nauki — za niedostatecznie pewne.

Dotychczasowa wiedza jest mieszaning rzeczy prawdziwych 1 falszywych.
Zapewne nie da si¢ krytycznie przebada¢ wszystkich tez naukowych, aby wykazaé
ich wartos¢. Co wiecej, wobec nieznajomosci najglebszych podstaw wszelkiej
wiedzy 1 pochodzacego z nich kryterium odrdzniania prawdy od falszu, byloby to
niemozliwe. Nalezy zatem raz wszystko obali¢ 1 rozpocza¢ na nowo od
znalezienia pierwszych podstaw (tamze, s. 42). Dlatego watpienie ,,we wszystko™
jest jedyng metoda pozwalajaca ostatecznie — w najdalszym swym wyniku —
na budowe niezachwianej juz nigdy wiedzy.

2

A zatem watpienie jest dzialaniem ze wszech miar racjonalnym, przemyslanym.
Kartezjusz pragnie posias¢ jasng i pewna wiedze o wszystkim, co jest pozyteczne
dla zycia (Descartes 2002, s. 13). Jednak jest $wiadom, ze jego poglady
1 przekonania stanowig mieszaning sadéw fatszywych 1 prawdziwych. Poniewaz
wiele razy bladzil, biorac rzeczy falszywe za prawdg, watpliwe jest wszystko,
cona ich podstawie zbudowal — co dotychczas uwazal za zdobyta wiedze.
Koniecznym staje si¢ wige odszukanie 1 wybranie sadéw bezwzglednie pewnych,
majacych odtad stanowi¢ tresci nauki (Descartes 2001a, s. 42). Kartezjusz
dokonuje wigc przegladu 1 oceny swoich mnieman.

Mozliwe sa tu dwa uj¢cia prowadzonych przez niego rozwazan nad stanem
posiadanej wiedzy.
1) Watpienie jest wynikiem dokonanych analiz sposobdéw uzyskiwania wiedzy.
Kartezjusz zastanawia si¢ nad swoja przesztoscia, wspomina okres pobytu
w szkolach, mlodzienczych przygod 1 dalszych doswiadczen zyciowych.

' (...) dazac do zdobycia tego, co wlasnie nazywa si¢ filozofowaniem, zaczyna¢ nalezy od badania
tych pierwszych przyczyn, to znaczy od zasad. A zasady te spelnia¢ muszg dwa warunki:
po pierwsze, powinny byé tak jasne i oczywiste, zeby umyst ludzki nie moégt watpi¢ o ich
prawdziwosci, jesli tylko rozpatruje je z uwaga; po drugie, od nich zaleze¢ musi poznanie innych
rzeczy tak, iz one same moga by¢ znane bez znajomosci tych rzeczy, podczas gdy na odwrot tamte
bez nich poznane by¢ nie moga. Potem za$ trzeba si¢ stara¢ w ten sposoéb wywies¢ z tych zasad
poznanie r1zeczy, ktéore od nich zalezg, by caly tancuch dedukcji, ktore si¢ przeprowadzi, byl
calkowicie oczywisty” (Descartes 2001b, s. 11-12).
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Mimo iz uczgszezal do jednej z najlepszych szkol w Europie uznaje, ze nie
osiagnal z tego zadnej powaznej korzysci. Wyniesione ze szkoly przekonania
zostaly mu wpojone przez wychowawcow 1 przyjete przezen bezwiednie:

(...) jako ze wszyscy bylismy dzie¢mi (...) wypadalo nam ulega¢ naszym sklonnosciom lub
wychowawcom, z ktorych pierwsze czgsto byly niezgodne z drugimi, a ani te ani tamci nie zawsze
moze doradzali to, co najlepsze (Descartes 2002, s. 19).

Swoja sil¢ opieraja one jedynie na autorytecie 1 jako takie sq bezzasadne z punktu
widzenia rozumu;

(...) prawie niemozliwe jest, aby nasze sady byly tak wlasciwe i pewne, jakimi by mogly by¢,
gdyby$my naszym rozumem w pelni postugiwali si¢ od samego urodzenia i zawsze przez niego tylko
byli kierowani (tamze, s. 19).

Nie oceniajac na razie ich wartosci, pod katem prawdy czy falszu, Kartezjusz
postanawia wziac je w nawias i samemu zaczaé budowaé od nowa swa wiedze’,

Dlatego nastepnym etapem badan Kartezjusza jest dokonanie oceny réznych
sposobdw samodzielnego poznawania. Czas spedzony na podrozach, poswigcony
gromadzeniu doswiadczen znalezionych w ., wielkiej ksi¢dze swiata” przekonal go,
iz nie nalezy wierzy¢ zbyt mocno w to, co przedkladaja przyklady i obyczaje.
Przekonania zdobyte na tej drodze okazuja si¢ zmienne lub niedorzeczne.
Sgq wynikiem przyzwyczajenia, a nie poznania pewnego. Pozostaje wige droga
,zaglebiania si¢ w samym sobie”. Jednak prawie wszystko, co na tej drodze
Kartezjusz odnajdzie, tez okaze si¢ watpliwe. Doswiadczenia zmyslowe, uwazane
potocznie za najbardziej pewne, moga w rzeczywistosci by¢ blgdne. Latwo
bowiem wykaza¢, ze niekiedy podlegamy zludzeniom, nie mozemy okresli¢
prawdziwego ksztaltu przedmiotow. Réwniez stan calego ciala 1 choroby
wplywaja na nasza percepcj¢ (Descartes 2001a, s. 43 12002, s. 32, 37). Kartezjusz
stwierdza przy tym, ze wrazenia podobne do zmystowych sa tez udzialem oséb
$nigcych. W marzeniach sennych rowniez mozna by¢ przekonanym o istnieniu
swego ciala, odczuwac cieplo ognia, twardos¢ krzesta na ktorym si¢ siedzi. Zatem
nigdy nie mozna na podstawic pewnych oznak odrézni¢ jawy od snu (Descartes
2001a, s. 43).

O slabosci zmysléw $wiadczy réwniez podany przez Kartezjusza przyklad
badania kawalka wosku. Wszystko, co w wosku mozemy okresli¢ zmystami
okazuje si¢ niepewne — plynne. Na tej drodze nie potrafimy dostrzec jego istoty,
atylko zmienne, zewngtrzne jakosci. Wszystkie te argumenty zmuszaja

20D poczulem si¢ niejako zmuszony, aby samodzielnie sobg kierowaé¢” (Descartes 2002, s. 21),
(zob. Augustyn 1973, s. 16).
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Kartezjusza do odrzucenia wszelkiego $wiadectwa zmyslow jako préby
poznawania prawdy.

Niepewnym okazuje si¢ rowniez poznanie, zdawaloby si¢, oczywiste, jakie ma
miejsce w naukach matematycznych. Kartezjusz stwierdza, ze nawet jesli zajmuja
si¢ one tylko rzeczami najprostszymi i najogélniejszymi, to i tak nieznane jest
zrédlo pewnosci ich rozstrzygnigc. Dopoki nie zostang odkryte ich podstawy,
watpienie obejmuje tez proste rownanic 2+ 3 =5, Mozliwe jest bowiem,
ze istnieje jakas$ potgzna istota, demon-zwodziciel, ktérego wola jest, abysmy
ustawicznie si¢ mylili, nawet w odniesieniu do praw matematyki (tamze, s. 43,
58). Nic dziwnego, ze do tej pory nie zbudowano w oparciu o nie nic bardziej
podniostego, niz pewne umiejetnosci praktyczne.

Mozna zatem uznaé, ze przeprowadzona przez Kartezjusza ocena wartosci
nauk szkolnych, poznania zmyslowego 1 oczywistego jest powodem wyrazanego
watpienia. Uznanie za powatpiewalne poszczegdlnych sposobow poznawania nie
jest wige zalozeniem czy metoda, ale wynikiem analizy (Augustyn 1973, s. 20).

2) Istnieje powodd, zeby jednak sadzi¢, 1z watpienie jest samym poczatkiem
1metoda prowadzonych przez Kartezjusza badan. Zapewne wiele razy
doswiadczylismy, ze niektéore z naszych przekonan sa calkowicie bledne. Inne
wydaja si¢ natomiast by¢ wielce prawdopodobne mimo, iz sa raczej rodzajem
przesadow niz dzielem rozumowania. Wsrod nich sg tez takie, ktérym rozsadniej
jest wierzy¢ niz im zaprzecza¢ (Descartes 2001a, s. 46). Zwlaszcza w praktyce
zyciowe] przyjmowacé nalezy poglady najlepiej uzasadnione; a sposréod nich
wybiera¢ najbardziej umiarkowane, ktére okazujq si¢ najwygodniejsze 1 najlepsze
(Descartes 2002, s. 27 1 2001a, s. 143-144). Trzeba bowiem trzymac si¢ tego, co
choc¢by tylko prawdopodobne, zeby w ogole moe dzialag.

Jednak gdy celem jest zbudowanie nauki pewnej, nie mozemy opiera¢ si¢ na
twierdzeniach jedynie prawdopodobnych. Kartezjusz stoi na stanowisku, ze
o kazdej rzeczy moze by¢ tylko jedna prawda; dlatego réznorodne, a niekiedy
przeciwstawne sobie opinie na ten sam temat dyskwalifikuja si¢ same jako
potencjalne tresci wiedzy. Nalezy wigc szukaé twierdzen absolutnie pewnych
1 prawdziwych (Descartes 2002, s. 24). Skoro jednak z poczatku nic mamy dosé
pewnych podstaw do oceny poszczegdlnych zdan, najlepiej jest nie ufa¢ w pelni
zadnym 1 wszystkie traktowaé jako mozliwe falszywe. Dla zdobycia wiedzy
prawdziwej to, co tylko prawdopodobne okazuje si¢ wiec pozbawione znaczenia,
na réwni z tym, co calkiem falszywe. Nalezy wigc je tak samo odrzucié
1 rozpoczal tworzenie wiedzy od pierwszych zasad. Takie wyzbycie si¢ wszelkich
dotychczas posiadanych pogladow jest calkiem rozsadne, gdyz ,nie chodzi teraz
o dzialanie, lecz tylko o poznanie” (Descartes 2001a, s. 46). Koniecznym wigc jest
odszukanie argumentéw na tyle silnych, ze wykaza powatpiewalnos¢
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poszczegdlnych twierdzen, w celu ich obalenia. Kartezjusz chce wigc znalezé
racje, ktore pozwolg mu ,,watpi¢ w...”. Co prowadzi ostatecznie do odwrocenia
pytania, w postaci: O czym nie moge watpic?

3
Uzycie watpienia w roli metody naukowej zawiera w sobie nastgpujace elementy:
1) Jest poddane kontroli rozumu. Watpienie nie stanowi bledu czy
lekkomyslnosci; to sam rozum radzi, aby powstrzymywaé si¢ od pochopnego
uznawania za prawd¢ tego, co okazuje si¢ by¢ jedynie prawdopodobnym
mniemaniem lub zakorzenionym przesadem (tamze, s. 42).
2) Zaklada istnienie punktu doj$cia — koniec samego watpienia; jaki§ pozytywny
efekt, dajacy si¢ wykorzysta¢ w tworzeniu wiedzy:

Bede tez podazal dalej, poki nie poznam czego$ pewnego, i jezeli juz nie poznam niczego innego
jako pewne, to przynajmniej to, ze nie ma nic pewnego (tamze, s. 48).

Nie jest watpieniem bezcelowym. Ogarnia co prawda sobg calo$¢ . wiedzy”
dotychczas posiadanej, wszystkie zywione przekonania, usuwajac je jako
niepewne, ale nie czyni tego naraz. Nie dziala od razu w wielu kierunkach, ku
wszystkim dziedzinom nauki, lecz podaza systematycznie, poprzez szereg
wazkich racji, do samych podstaw wiedzy. Nie zmierza wigc do nicosci
1 zatrzymuje si¢ przed sprzecznoscia, jakg byloby pomyslenie nieistnienia siebie,
gdy aktualnie o tym mysl¢ (Augustyn 1973, s. 24).

3) Wymaga przekonania o stusznosci poshigiwania si¢ nim jako metoda.

- Zaklada zaufanie do prawdziwosci oceny sposobdéw zdobywania wiedzy.
Sprawdzajac warto$¢ wiedzy wyniesione] ze szkoly, doswiadczen zmystowych
oraz poznan oczywistych trzeba mie¢ podstawe do stwierdzenia ich prawdziwosci
lub falszywosci. Gdy Kartezjusz uznaje za falszywe, a co najwyze] za
prawdopodobne, wyniki (poszczegolne, jak 1 calos¢) wszystkich tych sposobdw
poznania musi by¢ przekonany, ze te jego osady same sg niewatpliwe (Augustyn
1973, s. 22).

- ..Watpienie metodyczne” bedzie mialo sens, tylko jezeli doprowadzi do
(zalozonego a nie wypowiedzianego) celu. Nalezy wierzy¢, iZ taka granica istnicje
1jest osiagalna.

- Wymaga wiec pozytywnego nastawienia myslacego podmiotu — osoby ktéra
chce naukowo watpic.

4

Kartezjusz jest przekonany, ze watpienie osiggnie w pewnym momencie swoj kres
1 da tym samym pozytywne 1 uzyteczne w dalszych rozwazaniach wyniki — jak
sam to mowi: ,,nie moge w nieufnosci pojs¢ za daleko™ (Descartes 2001a, s. 46).
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1) Watpienie jest szukaniem racji przeciwko przyjeciu czegos, uznaniu za
prawdziwe. Jest operacja myslowa, ktorej trudno wyznaczy¢ jakie$ granice. Nie
mozna z gory zalozy¢ tresci, ktore by mu nie podlegaly’. Zatem nawet tresci wiary
nie bylyby przed nim bezpieczne: istniejq przeciez ateisci 1 maja swoje powody do
niewiary. W tym przypadku watpienie byloby pytaniem o istnienie Boga.

Obejmuje soba calo$¢ tego, co do tej pory uwazaliSmy za nasza wiedzg.
Wszelkie umiejetnosci zdobyte w szkolach nie sg dostatecznie pewne, gdyz sa
,hauczone”, a nie sprawdzone samemu. Utworzone samodzielnie przekonania (np.
na temat przedmiotow poznawanych poprzez zmysly) za podstawg maja
przewaznie przyzwyczajenie do pospiesznego sadzenia, a nie rozsadek (Descartes
2002, s. 21). Watpieniu moga by¢ poddane nawet tresci zdawaloby sig¢
najpewniejsze, najoczywistsze, jakimi sa zasady ,.czystej matematyki”. Mozna
nawet przyjaé, ze mam taka nature, iz myle si¢ ustawicznie w odniesieniu do
wszystkiego (Descartes 2001a, s. 46).

Skoro nie mozna zalozy¢ granic, to nalezy podaza¢ swobodnie droga
watpienia, poprzez kolejne tresci, rodzaje wiedzy 1 przekonan, az do najglebszych
ich podstaw — do samego zrodla myslenia i na biezaco przekonywa¢ si¢ dokad ono
doprowadzi.

2) Mozna wigc watpi¢ we wszystko. Ale czy moge watpi¢ w samo moje
watpienie? Gdyby takie dzialanie bylo mozliwe 1 bylo sensowne, to ,,pierwsze
watpienie” odnosiloby si¢ do jakichs tresci tego, co uwazamy do chwili watpienia
za wiedzg. Byloby odrzuceniem 1 uznaniem za falszywe — a raczej zawieszeniem
osadu, czy dane twierdzenie jest prawdziwe, czy nie. ,Drugie watpienie” za
przedmiot mialoby samo watpienie, jako czynno$¢ umystowa. Stad biora si¢ dwie
sprawy do rozwazenia:

- ,,Drugie watpienie” byloby moze nie tyle wyszukiwaniem racji przeciw
,watpieniu pierwszemu”, ile uznaniem owego watpienia za niedostatecznie
uzasadnione. Nie oznacza to jeszcze potwierdzenia 1 uznania za prawdziwe tego,
co bylo przedmiotem ,pierwszego watpienia”. Ale skoro jest oceng pierwszego
watpienia, samo tez moze zosta¢ uznane za nieuzasadnione. Czyli ciag watpienia
szedlby w nieskonczonos¢. Gdyby watpienie traktowaé jako zawieszenie
wszelkiego sadu, to jego przedmiot mozna wziaé za nieistniejacy — skoro ani nie
przyjmuje, ani nie odrzucam, to tak jakby go dla mnie (mego myslenia) nie bylo.
Drugie watpienie byloby tak samo zawieszeniem sadu o zasadnosci pierwszego
watpienia 1 tez odsuwaloby je w niebyt. Takie watpienie byloby bezsensowne

* Mozna co prawda zalozyé, ze takie tredci istnieja (jakies tresci) i stanowia horyzont watpienia; cos
jak ,,idea regulatywna” nadajaca sens watpieniu, uzytemu jako metoda badania.
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(pozbawione tresci). Zatem nie mozna by osiagnaé na tej drodze jakiegokolwiek
pozytywnego efektu”.

- Nawet wowczas mozna zada¢ pytanie, czy ten szereg watpienia w ,,watpienie
w co$” nie daje si¢ sprowadzi¢ po prostu do watpienia? Nie wazne jak daleko idzie
szereg watpliwosci, ostatecznie wlasciwym problemem jest, czy owo ,,co§” mozna
uznaé za absolutnie pewne. Watpliwosci dotyczace watpliwosci 1 tak podwazajq te
pewnos¢. A co najwazniejsze: nalezy zwroci¢ uwagg, ze pomijajac forme, czyli
pytanie o zasadnos$¢ pierwszego watpienia widzimy, ze drugie ma za przedmiot
pewng operacje myslowa. Samo bgdac mysleniem zajmuje si¢ mysleniem — 1 to
takim samym. Czyli watpienie zwraca si¢ ku samemu sobie 1 w tym momencie
wyznacza sobie granicg. Bowiem nie mogg watpi€, ze mysle, kiedy watpie.
Nie moge ,,zawiesi¢” mego myslenia:

Jednak zaraz potem zwrécilem uwagg, iz wtedy gdy postanowilem przypuszczaé, ze wszystko jest
falszywe, konieczne jest, abym ja, ktory to mysle, byl czyms; i spostrzeglem, ze ta prawda: mysle,
wigc jestem jest tak mocna 1 pewna, Ze wszystkie najbardziej skrajne przypuszezenia sceptykow nie
sa zdolne jej obali¢, uznalem, ze moge ja przyja¢ bez obawy za pierwszg zasade¢ filozofii, ktorej
szukalem (Descartes 2002, s. 32. Zobacz rowniez: Descartes 2001a, s. 49-50 oraz 2001b, s. 30).

II. Sila watpienia

Jak wida¢, watpienie jest aktem o olbrzymiej sile niszczacej.

1) Zawieszenie sadow, dotyczacych wszystkiego, co do tej pory przyzwyczailiSmy
si¢ uwazaé za wiedze, jest tym samym co uznanie tego za niebyle — nieistniejace
(Augustyn 1973, s. 16). Zastosowane konsekwentnie do nabytych w szkolach
nauk, danych pochodzacych ze zmystow, poje¢ najpewniejszych, a nawet Boga,
watpienie oczyszcza umyst z wszelkich tresci przyjetych przed momentem krytyki
wartosci tego, co juz wiem. Pytajac, co wiem 1 na jakiej podstawie uwazam, ze co$
wiem, podwazam wszelka posiadang pewnosé, przekonanie, o ktorym nie mogg
powiedzie¢ (okresli¢) skad pochodzi.

Watpienie tworzy oczyszczone pole do rozpoczgcia badan — poszukiwania
punktu absolutnej pewnosci (do aktu cogitatio). Tylko zaczynajac od umyshu
swypielonego”, o ktorym wiem, zZe nie zawiera juz w sobie niczego
przypadkowego czy falszywego, mogg mie¢ pewnosC, ze to, co odnajd¢ w jego
glebi, bedzie mialo walor absolutnej Prawdy; a tym samym rekonstruowana na tej
podstawie wiedza, stanie si¢ w pelni racjonalna icalkiem niewatpliwa.

Chociaz wigc pozytek tego tak daleko posunigtego watpienia nie jest na pierwszy rzut oka widoczny,
to jednak jest on ogromny, poniewaz uwolni nas od wszelkich sadow przedwezesnych i utoruje

* Taki whasnie zarzut stawia Kartezjuszowi ojciec Bourdin: konsekwentne watpienie we wszystko
nie pozwala na osiagnigcie zadnej pewnej tresci. Por. Zarzuty siddme wraz z odpowiedziami autora
(Descartes 2001a, s. 247).
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najtatwiejsza droge, ktora by odwiodla umyst nasz od zmystow, a w koncu sprawi, ze juz nie
bedziemy mogli wigeej watpi¢ o tym, co pdzniej uznamy za prawdziwe (Descartes 2001a, s. 38).

2) Watpieniu moze zosta¢ poddane réwniez nasze przekonanie, dotyczace osoby
Boga, bedacego stwdrca swiata. Zakwestionowane moga zostaé jego cechy,
pojmowane dotad jako doskonalosci, jak i cale jego istnienie. Prawdy wiary nie sa
przedmiotem badan zawartych w Medytacjach, zostaja odsunigte na bok, a tym
samym nie podlegaja watpieniu. Rozwazy¢ nalezy jednak hipotez¢ Boga i rolg
jaka ma pelni¢ w systemie filozoficznym.

- Jesli przyznamy, ze Bog jest wszechmogacy 1 jest stwérca calego $wiata —
a zatem 1 czlowiek od niego zalezy, czy nie byloby mozliwe, iz ze zlosliwosci lub
tylko sobie znanych powodow przedstawia nam jako istniejace rzeczy, ktorych
naprawd¢ nie ma, oraz myli nas co do praw matematyki (rzeczy oczywistych)
(Descartes 2001a, s. 45 oraz 2001b, s. 30). Nie zgadzalo by si¢ to jednak
z zalozong dobrocia Boga, jego doskonaloscia’. Zatem Bog albo by nie istnial,
albo nie bylby Bogiem takim, jak to przedstawia religia chrzescijanska. Bylby
wtedy zlym duchem, demonem.

- Sam fakt, ze czasem si¢ mylimy jest powodem do zwatpienia w istnienie
dobrego i wszechmogacego Boga®. Mozna wigc przyjaé, ze Bog — jakikolwick by
byl: doskonaly i prawdomdwny, czy zwodziciel — wcale nie istnieje. Metodyczne
argumenty pozwalaja odrzuci¢ potoczne pojecic Boga, jako niedostatecznie
uzasadnione. Wobec pojawiajacych si¢ watpliwosci, dotyczacych istnienia 1 natury
Boga, ateizm jawi si¢ jako calkiem racjonalna postawa, wspolgrajaca z dazeniem
filozofa do przyjmowania za prawdziwe tylko tego, co zostalo jasno ujete
rozumem. Nawet pomijajac hipotez¢ boga-zwodziciela, watpienie w nasza wiedze
nadal ma sens. Wedlug Kartezjusza, im mniej doskonala jest przyczyna naszego
istnienia, czyli czymkolwiek by ona byla zamiast Boga, tym latwiej wyjasni¢ fakt
naszego bladzenia. Tym bardziej podejrzana musi by¢ nasza wiedza (Descartes
2001a, s. 46). Zatem racjonalne watpienic ma sile¢ zdolng obali¢ wszystkie
posiadane przez nas poglady, przekonania, wiedzg. Moze nawet zniszczy¢ nasze
pewne dawne, silnic wkorzenione” (Descartes 2001a, s. 45 oraz 2001b, s. 30),
niemal pierwotne mniemanie o istnieniu Boga:

Przyjme wigc, ze nie najlepszy Bog, zrddlo prawdy, lecz jaki§ duch zlosliwy, a zarazem
najpotezniejszy i przebiegly, wszystkie swe sily wytezyl w tym kierunku, by mnie zwodzié¢
(Descartes 2001a, s. 46).

5 Ludzié jest bowiem niedoskonaloscia (Descartes 2001a, s. 71).
¢ Prowadzi bowiem do starego problemu: Jesli Bog mogt nas stworzy¢ doskonatymi — tak aby$my si¢
nie mylili, ale tego nie cheial, to nie jest dobry. Jesli cheial, a nie mogl — nie jest wszechmogacy.
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W ten sposdb odrzucajge to wszystko, o czym w jaki§ sposdb mozemy watpi¢ 1 wyobrazajac sobie,
ze te rzeczy sq falszywe, latwo zaiste przyjmiemy, ze nie ma zadnego Boga, Zadnego nieba, zadnych
cial (Descartes 2001b, s. 30).

Racjonalne watpienie posiada tym samym zasadnicza wartos¢ dla procesu
odtworzenia nauki, w jej nowej, absolutnie pewnej postaci. Silne watpliwosci
dotyczace skutecznosci, a przede wszystkim prawomocnosci dotychczasowych
sposobdéw zdobywania wiedzy, prowadza do skupienia uwagi — wysilku
badawczego osoby medytujacej, poszukiwania prawdy — na wlasnym wngtrzu.
Jedynym zrédlem prawdy moze by¢ tylko umysl — albo Bég, ktorego ideg
odnajdujemy w sobie. Obie te mozliwosci zostaja jednak zakwestionowane
w hipotezie boga-zwodziciela. Nalezy wigc znalez¢ inny punkt pewnosci:
w istnieniu samego siebie.

III. Wola watpienia

Watpienie jest zwiazane z wolg. Posiadam bowiem z poczatku jakie$ przekonania,
tezy, ktore wspierajq si¢ na tak silnych argumentach, ze mozna by je przyjaé za
prawdziwe. Dopiero poddanie .metodzie watpienia” pokazuje prawdziwg ich
wartos¢: sadow nie pewnych, ale mimo to bardzo prawdopodobnych. Sa one
wynikiem odebranych nauk, wychowania, obyczajow 1 doswiadczen. W pewnych
okolicznosciach nie jest bledem opowiadanie si¢ za nimi, zwlaszcza gdy dotycza
praktycznej strony zycia (Descartes 2002, s. 27).

Ustawicznie bowiem powracajg dawne mniemania, do ktorych przywyklem, i biorag w posiadanie
moj latwowierny umyst niemalze wbrew mojej woli; jak gdyby na mocy dlugotrwalego obcowania
1 spoufalenia prawnie im podlegal. Nigdy tez nie odzwyczaj¢ si¢ przytakiwaé 1 ufa¢ im, dopdki bede
je uwazal za takie, jakimi sa rzeczywiscie, to znaczy wprawdzie troche¢ watpliwe, jak to juz
pokazalismy, lecz nie mniej przeto zarazem bardzo prawdopodobne i1 takie, ktorym o wiele
rozsadnie] jest wierzy¢ niz zaprzeczy¢ (Descartes 2001a, s. 46).

Skoro wigc sam rozum nakazywalby je przyjac, to przeciwstawienie si¢ ich
wplywowi, odrzucenie ich 1 traktowanie w ten sam sposéb, jak tych calkiem
falszywych, wymaga sily woli. Wedle Kartezjusza dzialanie woli polega na
zdolnosci cheenia; a w sprawach rozumu 1 wiedzy wyraza si¢ ona uznawaniem za
falszywe lub przyjmowaniem jako prawdziwe rozpatrywanych tez. Polega na tym,
Ze ,jmozemy to samo uczynic¢ albo nie uczyni¢ (tzn. potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢,
pdj$¢ za czyms albo unikac tego), albo raczej na tym tylko, Ze przystgpujemy do
potwierdzenia lub zaprzeczenia tego, do podazania za tym, lub unikania tego,
co nam intelekt przedklada” (tamze, s. 77).

Rozpatrywana sama w sobie wola nie jest powodem blgdu. Powstaje on gdy
wola, w swym zakresie przekraczajaca rozum, przyzwoli na wydanie sadu
orzeczy nie poznanej przez rozum w sposob doskonaly (jasno i wyraznie)
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(tamze, s. 77). Jedynym sposobem uniknig¢cia blgdu jest akt woli, polegajacy na
zawieszeniu  wszelkich sadow: potraktowanie wszystkiego, co jedynie
prawdopodobne, co watpliwe, na réwni z jawnie falszywym 1 uznanie za
nieprzydatne w drodze do prawdy. Przysluguje nam bowiem wolnos¢ (wola)
powstrzymania si¢ od przyje¢cia tych rzeczy, ktore nie sa calkowicie pewne ani
zbadane (zob. Descartes 2001a, s. 30 oraz 2001b, s. 78).

Dlatego — jak sadz¢ — nieZle uczynig, jesli, zwrociwszy si¢ umyslnie w kierunku wprost przeciwnym,
sam siebie bede tudzil 1 uwazal przez jaki$ czas owe mniemania za zupelnie falszywe i urojone, az
wreszeie po zroéwnowazeniu niejako obustronnym przedwezesnych sadow wigeej juz zadne zle
przyzwyczajenie nie sprowadzi mego sadu z drogi wlasciwego ujmowania rzeczy (Descartes 2001a,
s. 46).

Zasigg woli ludzkiej, przekraczajacy granice tego, co uyymowane intelektem, jej
sila potwierdzania, zaprzeczania albo calkowitego odrzucenia i1 pomijania,
swiadcza o swoiste] doskonatosci woli. Jak méwi Kartezjusz, wole (wolnos¢
decyzji) stwierdzamy w sobie w stopniu tak wielkim, iz nie ma od niej niczego
wigkszego, a przez to poznajemy, ,ze jestem w pewne] mierze na obraz
1 podobienstwo Boga stworzony”. A zatem 1 ,,watpienie metodyczne”, jako majace
swoj poczatek w akcie woli, ktora ani potwierdza, ani zaprzecza, tylko odwraca si¢
od wszystkiego, jest elementem owego podobienstwa 1 doskonalosci. Tym
sposobem watpienie wyraza nasza calkowita autonomi¢ 1 odslania t¢ nasza
wlasciwos¢, ze mozemy, jesli chcemy, nie pozwoli¢ si¢ zwies¢ (Alquié 1989,
s. 73).

IV. Osoba watpiaca

W ten sposob ujete watpienie jest jedna z najwazniejszych zdolnosci czlowieka.
Swiadome podjecie watpienia, jako metody badawczej, $wiadczy o jego
mozliwos$ciach intelektualnych; jest wyrazem jego duchowej istoty. Bedac aktem
woli nie moze by¢ traktowane jako brak i przejaw niedoskonatosci czlowieka.
Rowniez gdy Kartezjusz stara si¢ okreslié, czym jest on — rzecz myslaca,
wymienia watpienie wérod innych dzialan umyshu: ,Jest to rzecz, ktéra watpi,
pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie 1 czuje”
(Descartes 2001a, s. 51). To wszystko sa odmiany myslenia; sq samym
mysleniem, ktore przeciez stanowi najglebsza istot¢ czlowieka 1 decyduje o jego
istnieniu’. Sa to pewne tresci, wypelniajace (i tym samym tworzace) podmiot,
,Ja, ktory mysle”.

Watpienie jest czgscig definicji czlowieka jako rzeczy myslacej. Ustawienie w
szeregu z pozostalymi czynnosciami rzeczy myslacej $wiadezy o tym, Ze

7 Mysle — to jestem; mogloby si¢ zdarzy¢, ze gdybym przestal mysle¢, to przestalbym istnie¢
(Descartes 2001a, s. 50).
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Kartezjusz nie traktuje tu watpienia jako jakiejs cechy negatywnej, mogace]
wskazywac na niedoskonalos¢. Co najwyzej nie rdéznicuje, nie ocenia jej wartosci.
Jednak gdyby watpienie bylo brakiem, nie mogloby sta¢ si¢ czescia okreslenia
istoty czlowicka. Mozna zatem uzna¢, ze w tym migjscu watpieniec ma dla
Kartezjusza znaczenie pozytywne.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej argumenty w réznym stopniu wskazuja, ze watpienie,
ktorym Kartezjusz postuguje si¢ w Medytacji pierwszej nie moze by¢ uznane za
wyraz ludzkiej niedoskonalosci, stabosci rozumu, ktéra skutkuje zasadnicza
niezdolnoscia do wydawania saddéw absolutnie pewnych. Na podobienstwo
klasycznego sceptycyzmu kartezjanskie watpienie shuzy ocenie posiadanej wiedzy,
a raczej przekonan, uznawanych dotychczas nieslusznie za wiedzg. Jest zebraniem
silnych, racjonalnych argumentdéw $wiadczacych o ich niepewnosci lub catkowite;
falszywosci 1 wskazuje na konieczno$¢ odrzucenia lub zawieszenia calosci zbioru
tych sadéw. Jednak Kartezjusz nie przyjmuje dyrektywy emoyn jako ostatecznego
wyniku jego krytyki metod poznawania (Dambska 1958, s. 77-79). Jego celem jest
bowiem przedarcie si¢ mysla przez przesady zaciemniajace swiatlo rozumu do
prawdy koniecznej, mogace] odtad spelnia¢ role pierwszego aksjomatu
prawdziwe] wiedzy. Dlatego podwazanie sluszno$ci twierdzen nabytych
w dziecinstwie, wyuczonych w szkotach, jak 1 zdobytych w dalszym zyciu
doswiadczen, moze by¢ uznane za skuteczna metode oczyszczenia umystu
z majacych juz w nim swe miejsce bledow. Dzigki takiemu postgpowaniu mozliwe
jest osiagnigcie pustego pola, na ktorym tym wyrazniej zaznacza Si¢
niepodwazalna pewnos¢ aktu cogito.

Stwierdzenie wlasnego istnienia nie jest zadnym rozumowaniem, lecz
bezposrednig intuicja (Czajkowski 1930, s. 54 oraz 1950, s. 44) 1 zaden racjonalny
argument za zwatpieniem nie moze jej zniszczyC; nie sigga swa moca aktu
samoswiadomosci. Kres metodycznego watpienia nastepuje w tym wlasnie
miejscu. Watpienie posunigte do ostatecznych granic — do préby zaprzeczenia
samej obecnosci watpiacej osoby — niszezy sie samo. Moge watpi¢ o wszystkim,
ale nie o samym akcie watpienia. Zanalizowanie, poglgbienie 1 uswiadomienie
sobie swego watpienia prowadzi do przeksztalcenia go w stwierdzenie. Staje si¢
afirmacja bytu (Czajkowski 1930, s.44). Jawi si¢ on poznajacemu umyslowi
z calkowita jasnoscia 1 wyraznoscia, ktore to cechy zostaja uznane przez
Kartezjusza za charakterystyczne wlasnosci kazdej idei prawdziwe;.
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WATPIENIE JEST NIEDOSKONALOSCIA

Wydawa¢ wigc by si¢ moglo, ze z chwila uzyskania (momentu) absolutnej
pewnosci w spostrzezeniu Ja jestem, ja istnieje (Descartes 2001a s. 49) watpienie
musi si¢ zakonczy¢ nieodwolalnie. W mym wlasnym istnieniu odnajduj¢ pierwsza,
najbardziej oczywista prawde 1 pewnos$é, ktora moze sta¢ si¢ podstawa
do zdobywania dalszej wiedzy o Bogu, s$wiecie 1 samym sobie. Dlatego
w kolejnych medytacjach watpienie nie powinno odgrywaé zadnej roli.

Jednak w przedstawionych w Medytacji trzeciej dowodach istnienia Boga
Kartezjusz powraca do watpienia. Nie nalezy w tym miejscu oczekiwaé
powtorzenia metody z poprzednich rozwazan, gdyz ma ona zastosowanie jedynie
w ocenie metod poznania. Krytyczna analiza ich poprawnosci doprowadzila juz
bowiem do odkrycia regul niezawodnego rozpoznawania prawdy. Tym samym
w opinii Kartezjusza sceptycyzm zostal pokonany. Tym bardziej nalezy rozwazyc¢,
skad bierze si¢ ten dalszy brak pewnosci; czego dotycza kolejne watpliwosci 1 jaka
role pelnig w przedstawionej argumentacji. Jak wigc Kartezjusz traktuje watpienie,
uzywajac go jako jednego z argumentdw za istnieniem Bytu najdoskonalszego?

I. Watpienie ontologiczne
Dzi¢ki ustalonej w Medytacji drugiej metodzie poznawania prawdy (uzyskanej
w analizie $wiadomosci swego istnienia) Kartezjusz moze przystapi¢ do préby
odtworzenia wiedzy o $wiecie. Dawniej za wiedz¢ uwazal zbior nie do konca
uzasadnionych, nieuporzadkowanych, a czasem wzajemnie sprzecznych
przekonan. Natomiast od tej pory bedzie nig to tylko, co zostanie poznane
w sposéb jasny 1 wyrazny, z niepodwazalna pewnoscia.

Kartezjusz dokonuje zatem sprawdzenia tresci myslenia, przebiegajacych jego
swiadomo$¢. Rozpatruje ich roznorodnos$¢ oraz przedstawieniowa funkcj¢. Poza
pewnoscia wlasnego istnienia 1 znajomoscia wlasnej natury, pojawiaja si¢ inne
jeszcze mysli: idee ukazujace Boga oraz przedmioty $wiata materialnego.
Koniecznym staje si¢ wigc sprawdzenie ich prawdziwosci, a tym samym
prawdziwosci przedmiotéw do ktoérych si¢ odnosza — ich rzeczywistego istnienia.

1
O tym, ze niektore zawarte w umysle idee pochodza od przedmiotdéw istniejacych
poza mna samym, zdaje si¢ poucza¢ mnie sama natura. Wedlug Kartezjusza
oznacza to jedynie, ze jest w nas jaki$ samorzutny poped, niezalezny od woli,
ktéry popycha nas do przyjecia tej tezy. To nie dzialanie przyrodzonego $wiatla
rozumu objawia nam prawde, lecz mniej doskonala wladza sklania do
nierozsadnej wiary. Wszystko, co ujawnia si¢ poprzez swiatlo rozumu, nie moze
ulega¢ watpliwosciom — poniewaz nie istnieje zadna inna zdolno$¢, ktére] mozna
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ufa¢ w takim stopniu i ktéra moglaby pouczy¢, ze to nie jest prawda. Natomiast
zapewne wielokrotnie przekonali$my si¢, ze popedy naturalne popychaja raczej
do ztego niz dobrego 1 podobnie nie mozna im zaufa¢ w odniesieniu do poznania
prawdy 1 falszu (Descartes 2001a, s. 60).

Nawet to, ze te idee narzucajq mi si¢ 1 sg niezalezne od mojej woli nie stanowi
wystarczajacego dowodu. Moze bowiem istnie¢ w mej naturze jakas inna, nie do$¢
poznana zdolno$¢, ktéra wytwarza sama z siebie owe idee. Tak dzieje si¢
na przyklad w czasie snu, gdy pojawiaja si¢ w mej wyobrazni obrazy bez
wspoldzialania jakichkolwiek rzeczy zewngtrznych (tamze, s. 61). Okazuje si¢
jednak, ze podstawa dla dzialania wyobrazni pozostaja wrazenia zmystowe. Wedle
Kartezjusza senne widziadla sg jak gdyby jakimis malowidlami, ktére mogly
zosta¢ utworzone jedynie na podobienstwo rzeczy prawdziwych (tamze, s. 44).
Zjawiajace si¢ w nich przedmioty sa takie same jak te, ktére niegdys zostaly ujete
zmystami lub tez stanowig ich przetworzenie 1 dowolne zlozenie ich czgsci (jak na
przyklad przedstawienia syren, satyréw czy chimery). Nawet jesli w snach ukaza
si¢ rzeczy zupelnie zmyslone 1 nieprawdopodobne, musza rzeczywiscie istnied
przynajmniej pewne wzory tych obrazéw — elementy, ktore si¢ na nie skladaja, jak
barwy, ksztalty 1 inne wlasnosci cial. A zatem prawdziwymi powinny by¢
1 elementy prostsze, stanowigce samg istot¢ cielesnosci. Jak mowi Kartezjusz:

(...) na tej samej podstawie trzeba koniecznie przyznaé, ze chociaz te rzeczy ogodlne, jak oczy, glowa,
rece itp. moga by¢ tylko tworami imaginacji, to jednak rzeczywistymi sg jakies$ inne rzeczy prostsze
1 ogblniejsze, z ktoérych — jak gdyby z prawdziwych barw — tworzg si¢ wszystkie badz falszywe, badz
prawdziwe obrazy rzeczy, jakie si¢ znajdujg w naszej mysli (cogitatio). — Tego rodzaju, zdaje sig,
jest istota ciala w ogdle 1 jego rozciaglos¢, podobnie ksztalt rzeczy rozeiaglych, dalej ich quantum,
czyli ich wielko$¢ i liczba, tak samo miejsce, w ktorym si¢ znajduja, czas, przez jaki trwajq itp.
(tamze, s.44-45).

2

Wbrew temu przekonaniu argumenty zawarte w dowodach istnienia Boga
wskazuja, ze nawet te podstawowe elementy, konstytuujace juz nie zmyslowy
obraz, ale intelektem pojmowane czyste pojecie rzeczy zmyslowej (tamze, s. 56),
moga mie¢ swe zrédlo nie w jasnej 1 wyraznej idei cial, lecz moga by¢ utworzone
przez moj wlasny umysl. Okazuje si¢ bowiem, ze w ideach rzeczy cielesnych nie
pojawia si¢ nic takiego, zeby nic mogly one pochodzi¢ ode mnie samego (tamze,
s. 64). Wszystko, co zawiera si¢ w pojeciu przedmiotu cielesnego, co okresla jego
natur¢ 1 wlasnosci, wydaje si¢ by¢ jedynie wykorzystaniem i przetworzeniem
poje¢ opisujacych mojq wlasng istote. Wlasnosci przedmiotu, ktére jawia si¢ jako
podstawowe, czyli bycie substancja, trwanie, 1los¢, daja si¢ wyprowadzi¢ wprost
z pojecia samego siebie. Gdy mysle, ze kamien jest substancja, czyli rzecza ktéra
sama dla siebie zdolna jest istnie¢, ujmuje go pod tym wzgledem na wlasne
podobienstwo, skoro ja tez jestem substancja;
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Chociaz rozumiem, ze jestem rzecza myslaca, a nie rozciagla, kamien zas rzecza rozciagly, a nie
myslaca 1 wskutek tego wielka jest roznica migdzy obu tymi pojgciami, to jednak wydajq si¢ zgadzaé
w tym, ze jedno i drugie jest substancjg (tamze, s. 65).

Do idei trwania 1 liczby dochodze poprzez spostrzezenie oczywistego faktu,
ze teraz istniej¢ 1 juz przedtem przez jaki$ czas istnialem 1 ze mam rézne mysli
dajace si¢ uporzadkowac 1 policzy¢. Powstaja w ten sposdb pojecia ogdlne, dajace
si¢ przenies¢ na dowolne inne rzeczy (tamze, s. 65). Kolejne wlasciwosci rzeczy
cielesnych, jak rozciaglo$¢ pod wzgledem dlugosci, szerokosci 1 glgbokosci,
ksztalt powstajacy z ograniczenia rozciaglosci, polozenie wzgledem siebie
przedmiotow wyposazonych w ksztalt 1 ruch, czyli zmiana owego polozenia,
nie zawieraja si¢ co prawda w mojej naturze (w sposob formalny), gdyz jestem
rzecza myslaca, a nie rozciagla, jednak poniewaz jestem substancja — a sg one
pewnymi modyfikacjami substancji — to moga zawiera¢ si¢ we mnie w sposob
eminentny (tamze, s. 64-66)°.

Natomiast pozostale wlasnosci, nie majace tak podstawowego dla istoty rzeczy
charakteru, jak barwy, dzwigki, zapachy, smaki, cieplo 1 inne odczuwane zmyslem
dotyku, jawia si¢ moim myslom w sposob wielce niewyrazny. Nie mozna
z pewnoscig okreslic, czy w ogole przedstawiaja co$ rzeczywistego, czy tez sa
ideami nie-rzeczy, tzn. czy sq one materialnie falszywe (tamze, s. 65), a tym
samym czy nie powstaly w myslach na skutek pewnych brakéw i niedoskonalosci
mojej natury.

W ten sposob rzecz materialna, ktora zdawala si¢ dotychczas tak prawdziwa
1 latwo poznawalna, o ktorej przywyklem mysle¢, ze wlasnie ona (oprocz mnie
samego) istnieje z pewnoscia w sposdb rzeczywisty, moze okazaé si¢ jedynie
fantazmatem utworzonym jako moje ,,przeciwienstwo”.

3

Wyrazone przez Kartezjusza na poczatku Medytacji metodyczne watpliwosci
stanowia przede wszystkim krytyczng ocen¢ sposobdéw  poznawania
rzeczywistosci. Sa zebraniem racji przeciwko posiadanym pogladom,
pochodzacym =z tradycji 1 zwyczajow, zdobytym w procesie wychowania
1 ksztalcenia oraz utworzonym na bazie doswiadczen zmyslowych. Te sposrod
nich, ktore dotycza cial, ich istoty 1 wlasciwosci okazujq si¢ najbardziej chwiejne
1 nicuzasadnione. Podane przez Kartezjusza przyklady bledow 1 zludzen
zdarzajacych sie w obrazach danych nam przez zmysly, powoduja podwazenie
potocznego ogladu $wiata. Wydawane na jego podstawie sady nigdy nie beda
mialy waloru naukowej $cislosci.

8 Wyjasnienie termindw: istnienie formalne, istnienie eminentne, istnienie obiektywne czytelnik
znajdzie w przypisach na stronie 63 podanego wydania Medytacji o pierwszej filozofii.
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Metodyczne watpienie rozgrywa si¢ wigc na plaszczyznie epistemologicznej,
za swo] cel bierze obalenie falszywych przekonan 1 znalezienie prawdy
niepodwazalnej. Prowadzi do wniosku, ze do momentu rozpoczg¢cia medytacji nie
poznalem nigdy w sposob prawdziwy zadnej rzeczy, a moja wiedza byla
niewystarczajaca.

Natomiast watpienie ontologiczne, stanowiace etap w dowodzeniu istnienia
Boga, idzie jeszcze dalej: zmierza do podwazenia naszego naturalnego
przekonania o samym istnieniu $wiata materialnego. Mozliwos¢, iz elementy
tworzace idee ciala mogly zosta¢ zapozyczone z rozwazania wlasnej natury, jest
wystarczajacym powodem, abysmy zwatpili w jej prawdziwos¢. Dlatego tez
Kartezjusz musi stwierdzi¢, 1z:

(...) wszystko to dostatecznie wykazuje, ze nie na pewnym sadzie, lecz tylko na jakim$ $lepym
popedzie oparta byta moja dotychczasowa wiara w istnienie pewnych rzeczy réznych ode mnie,
ktore wywoluja we mnie swe idee czy tez obrazy przy pomocy organdéw zmystowych albo
w jakikolwiek inny sposéb (tamze, s. 61).

W ten sposob zostaja odrzucone idee, ktore wydawaly si¢ wskazywaé na trzecie,
oprécz Boga 1 mego wlasnego istnienia, zroédlo prawdy 1 pewnosci.

II. Watpienie egzystencjalne

1
Ostatecznym koncem metodycznego watpienia jest stwierdzenie wlasnego
istnienia przez osob¢ postepujaca droga Medytacji. Mysl skicrowana ku sobie
same] jedyna opiera si¢ sile argumentéw negujacych pewno$¢ poznania.
Potwierdzenie . Ja jestem”, na tle pozostalych idei mozliwych do zaprzeczenia’
jawi si¢ jako punkt absolutnej pewnosci. Jednak Kartezjusz, dowodzac istnienia
Boga, stawia pytanie o charakter tej pewnosci, jej sile 1 zasigg oddzialywania. Jest
ta watpliwos$¢ wynikiem sposobu, w jaki przejawia si¢ moja obecnosé. Dla siebie
samego jestem oczywisty — w kazdej chwili, gdy tylko o tym pomysle. Jednak akt
cogito ma charakter tylko momentalnej 1 bezposredniej intuicji swego istnienia.
Uzyskana pewno$¢ nie wykracza poza czas trwania tej mysli, nie jest skierowana
ku przyszlosci. Nawet jesli stanowi archetyp wszelkiej prawdy (Czajkowski 1950,
s.41), to jej znaczenie ograniczone jest do poznania idei, pozwala na tworzenie
wiedzy naukowej, niczego natomiast nie mowi o istnieniu bytu. Na podstawie
kryterium oczywistosci idei prawdziwych, uzyskanego w analizie aktu cogito,
moge dojéé do poznania samego sicbie, bedacego rzecza myslaca, niecielesna ',

o Oprocz oczywiscie jasnej idei samego Boga.
19 Co ma miejsce w Medytacji drugiej.
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skonczona i niedoskonaly''; moge tworzyé szeregi dalszych rozumowan,
prowadzace do prawdziwego poznania Boga 1 $wiata zewngtrznego. Jednak
z chwilowe] pewnosci mej obecnosci nie mog¢ zbudowac analogicznej ciaglosci
istnienia, niewatpliwej drogi zycia. Narzucajacy si¢ akt samoswiadomosci
nie zwiera w sobie dostatecznej mocy, aby mozna bylo z niego wyprowadzi¢ moje
dalsze istnienie. Jego dzialanie rozgrywa si¢ w obecnym momencie. Odkrywajac
moja obecnos¢, jako stan niepodwazalny, nic jeszcze nie wiem o sposobie swego
trwania.

Zdaniem Kartezjusza ta niewiedza wynika z faktu, ze dostepnos¢ aktu cogito
1jego zachowywanie nie naleza do tej samej mocy. Wychodzac z tego momentu
samoswiadomosci nie znajduj¢ (w sobie) zasady mego trwania. Z jawnej
oczywistosci istnienia, podczas gdy mysle — 1 to przede wszystkim gdy mysle
o samym sobic'> — nie wynika wcale konieczno$é mego istnienia w chwili
nastgpnej. W ujeciu Kartezjusza istota czasu jest bowiem taka, ze poszczegoélne
jego czesci ani nigdy nie wspdlistnieja, ani w zaden sposob od siebie wzajemnie
nie zaleza. W ten sposdb istnienie rzeczy rozpada si¢ na niezliczone, pojedyncze
fragmenty, mi¢dzy ktérymi nie ma przejscia. Takim wlasnie zamknigtym w sobie
momentem jest intuicja cogito. Nie mozna okresli¢ migdzy chwilami czasu jakiejs$
wewnetrzne] zasady spajajace] je razem, gubi sie ciaglos¢ istnienia. Moje wlasne
trwanie staje si¢ niezrozumiale. Z tego, ze przed chwila istniatem, nie wynika,
ze musialbym istnie¢ w tym momencie; a to, ze jestem teraz, gdy to mysle,
nie oznacza jeszcze, ze bede istnial nadal w najblizszej nastgpujacej chwili
(Descartes 2001a, s. 69 oraz 2001b, s. 35). Tym samym moje istnienie przestaje
by¢ tak bardzo oczywiste, pewna z poczatku zasada ,myslg¢, wige jestem” traci
swa absolutna moc. Fundament mej tozsamosci chwieje si¢.

2
Okazuje si¢ wige, ze do ciaglego istnienia konieczna jest jaka$ sila,
przeprowadzajaca byt ku nastgpnemu momentowi czasu. Jak wykazala Medytacja
druga, czlowiek jest przede wszystkim czystym umyslem, ktéry jest przejrzysty
dla samego siebie. Powinienem wigc by¢ $wiadom tej mocy, dzigki ktorej
utrzymywalbym siebie w istnieniu, gdyby owa moc znajdowala si¢ w mojej
naturze, zalezala jedynie ode mnie. Niczego takiego jednak w sobie nie znajduje
1 dlatego moja obecnos¢ nagle staje si¢ dla mnie zagadka. Odkrywam wowczas
fundamentalny brak w mej istocie, podobienistwo do nicosci, $wiadczace 0 mojej
czasowe] ograniczonosci, mozliwosci zniszczenia. Abym wige istnial, byt musi mi
by¢ dany przez istote¢ potgzniejsza ode mnie, ktdéra sama istnicje w sposob
nieprzerwany 1 absolutnie pewny, w ktérej naturze lezy, zeby istniala zawsze.

17 Medytacji trzeciej.
12 Co ma miejsce whasnie w akcie cogito
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Tylko dzigki stalemu dzialaniu mocy boskiej, ktéra zachowuje mnie w istnieniu,
moge pokonad nieciaglos¢ czasu 1 by¢ pewnym swej tozsamosci — tego, ze ten sam
bylem przedtem, 1 bed¢ w nadchodzacej chwili. Wedlug Kartezjusza mozna
powiedzie¢, ze Bog jakby stwarza mnie na nowo w poszczegdlnych,
nast¢pujacych po sobie chwilach, gdyz jest jasne, ze takiej samej mocy 1 czynnosci
trzeba, aby jakas rzecz zachowa¢ w trwaniu, jak sily potrzebnej do powolania tej
rzeczy do istnienia (Descartes 2001b, s. 60 oraz 2001a, s. 69).

3

Odczuwana przez Kartezjusza niepewnos$¢ wlasnego bytu stanowi chyba
najpowazniejszy argument, wskazujacy na konieczno$¢ istnienia Boga.
Poczatkowa pewnos$¢, uchwycona w akcie samoswiadomosci, ulega zachwianiu,
co prowadzi do postawienia pytan o sposoby istnienia, wlasne trwanie
1 tozsamos¢. Rozwazenie aktu cogito zmusza w konsekwencji do siggnigcia poza
siebie, w celu odnalezienia (w Bogu) trwatych fundamentéw mojego bytu. Obawa
przed nieistnieniem jest zatem watpliwoscia zupelnie innego rzgdu, niz
metodyczny sceptycyzm z Medytacji pierwszej. Podczas gdy Ow przebiega
w porzadku myslenia 1 poznawania, niepewnos¢ majaca miejsce w dowodzie
istnienia Boga dotyczy egzystencji, jest problemem bytu samego.

Egzystencjalne watpliwosci maja tez swe skutki dla procesu zdobywania
wiedzy. Powoduja bowiem odebranie aktowi cogito bezwzglednego
pierwszenstwa w wyznaczaniu prawdy 1 pewnosci. Wlasne swe istnienie, bedace
pierwsza prawda napotykana przez osob¢ prowadzaca medytacje po okresie
metodycznych  watpliwosci, okazuje si¢ jedynie pewnos$cia ograniczona
do momentu samego aktu $wiadomosci. To zamknigcie w chwili obecnej, dajace
si¢ przelamaé tylko przez odwolanie si¢ do stwoérczej mocy Boga, uniemozliwia
proste przeniesienie pewnosci na inne jasne 1 wyrazne idee zjawiajace si¢
wumysle. Akt cogito pozostaje bowiem nieskonczenie odlegly 1 odrgbny w
stosunku do idei prawdziwych, majacych przeciez charakter wieczny
1 niezmienny.

Kartezjusz jednak nie rezygnuje w swej filozofii z uzywania kryterium
rozpoznawania prawdy, jakim jest jej uobecnianie si¢ w ideach oczywistych, ktore
przeciez zostalo odkryte w owym momencie pewnosci swego bytu. Musi jednak
uznaé, ze czlowiek, jako istota o nietrwale] egzystencji nie moze by¢ jej
ostatecznym  wyznacznikiem.  Subiektywne odczuwanie pewnosci  nie
wystarczyloby do budowania niewatpliwej wiedzy, gdyby nie istniala gwarancja
prawdziwosci poznawanych idei, dana nam przez Byt wyzszy od czlowieka.
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II1. Bog, prawda 1 watpienie

1
Wedlug Kartezjusza do wykazania istnienia Boga wystarczy dokladne
zrozumienie Jego idei, ktora odnajdujemy w glebi naszego umyshu. Przedstawia
Si¢ ona nastgpujaco:

(...) pod nazwa Boga rozumiem pewng substancj¢ nieskonczong, niezalezna, o najwyzszym rozumie
1 mocy, ktéra stworzyla mnie samego 1 wszystko inne co istnieje, o ile istnieje (Descartes 2001a,
s. 66).

Poréwnanie wiedzy, jaka czlowiek zdobywa o sobie samym, o zdolnosciach
swego umyslu do poznawania 1 dowolnego tworzenia idei, z trescig pojecia Boga,
w sklad ktorego wchodzi cecha nieskonczonosci, ujawnia granice jego
mozliwosci. W przeciwienstwie do idei rzeczy cielesnych, ktére daja si¢
»skonstruowa¢” z elementéw wyprowadzonych z naszej wlasnej natury,
znajdowane w idei Boga przymioty sa tak wielkie, ze nie moga pochodzi¢
,,ode mnie samego”. Ludzka jazn nie jest w stanie sprawi¢ tego pojgcia:

Bo chociaz idea substancji jest wprawdzie we mnie, dlatego wlaénie, ze ja sam jestem substancja,
nie bylaby to jednak idea substancji nieskonczonej, jako ze ja jestem skonczony, chyba zeby
pochodzila od jakiej$ substancji, ktora by naprawde byla nieskonczona (tamze, s. 66).

Wedlug Kartezjusza juz samo zwrdcenie si¢ ku samemu sobie prowadzi do
uznania istnienia Boga. Rozpoznanie wlasnego bytu, posiadanych cech
1 mozliwosci wymaga bowiem uprzedniej $swiadomosci obecnosci doskonalego
Bytu. Jak to wyraza w dalszym akapicie prezentowanego dowodu:

(...) jest we mnie w jaki$ sposdb na pierwszym miejscu ujgcie tego, co nieskoficzone, przed ujgciem
tego, co skonczone, czyli ujecie Boga przed ujgciem mnie samego. Bo jakzebym inaczej mogl pojac,
ze mam watpliwosci, ze czego$ pragng, to znaczy Ze czego$ mi brak i ze nie jestem w petni
doskonaly, jezeliby nie bylo we mnie zadnej idei bytu doskonalszego, ktérego pordwnanie ze mng
pozwoliloby mi pozna¢ wlasne moje braki? (tamze, s. 66).

Na tej podstawie musi si¢ dojs¢ do wniosku, ze Bég koniecznie istnigje.

2
W powyzszym dowodzie najwazniejsza rol¢ odgrywa poczucie wlasnej
niedoskonalosci. Czlowiek, sam bedac bytem skonczonym i1 ograniczonym, nie
bylby w stanie sam utworzy¢ idei Bytu najdoskonalszego, zatem musi by¢ ona
prawdziwa, niezaleznie od jej uznania przez czlowicka. Wedlug Kartezjusza
o ludzkiej niedoskonalo$ci $wiadczy fakt odczuwania pewnych brakéw we
wlasnej naturze, $wiadomos$¢ popelnianych bledoéw, oraz zywienie pragnien
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1 watpliwosci. W tej argumentacji niepewnos¢ 1 zwatpienie nie sa rozumiane jako
wynik racjonalnej oceny 1 wyboru, jako wyraz zdolnosci rozumu czlowieka
do poznawania prawdy 1 odrzucania falszu. Zostaja za to potraktowane jako
zasadnicza stabo$¢ natury ludzkiej, jej udzial w nicosci.

Uznanie zdolnosci do watpienia za brak, odbiera mu cala wartos¢, jaka posiada
w pierwszej 1 drugiej Medytacji jako metoda badawcza (metoda dochodzenia
do wiedzy). Tym samym jednak zakwestionowane zostalyby jej osiagnigcia,
jakimi sa oczyszczenie umyshu 1 odnalezienie pewnosci we wlasnym istnieniu.
A zatem niemozliwa bylaby takze dalsza droga — dowodzenie istnienia Boga.
Niemozliwe jest prowadzenie Medytacji trzeciej w oderwaniu od poprzednich.
Gdyby bowiem Kartezjusz chcial rozpoczyna¢ od poczatku, musialby
,zapomnie¢” o watpieniu, poming¢ rozwazania z wezesniejszych Medytacji i nie
moglby wowczas skorzystac z ich wynikdw.

W zestawieniu z doskonaloscia 1 wszechmoca Boga, watpienie stusznie moze
by¢ uznane za wyraz ludzkiej niedoskonalosci 1 zaleznoscei (tamze, s. 73). Jednak
bez uprzedniego odrzucenia wszelkich posiadanych pogladéw, w tym ,silnego
mniemania’ o istnieniu Boga, nie istnialaby zarowno mozliwo$¢ jak 1 koniecznosé
przeprowadzenia dowodu Jego istnienia za pomoca przyjetych przez Kartezjusza
pierwszych zasad. Dopiero gdy calos¢ naszej wiedzy zostanie obalona przez
metodyczne watpienie, mozliwe staje si¢ wykazanie istnienia Boga w sposob
niepowatpiewalny. Pewnos$¢ zostaje osiagni¢ta juz nie na podstawie dogmatdw
wiary, lecz za pomoca naukowych metod badawczych (Sliwinski 2005, s. 283).
Natle wszelkich niepewnych mmnieman, idea Boga wyrdznia si¢ absolutna
jasnoscia, pewnoscia — prawdziwoscia. Wynika stad, ze watpienie jest niezbgdnym
krokiem w przejsciu od nieuzasadnionego, pochodzacego z wychowania
przekonania o istnieniu Boga do pewnosci uzyskanej w rozumowym dowodzie.
Tylko wowczas niedoskonalo$¢ czlowieka nabiera znaczenia 1 moze stanowié
uzyteczny argument wskazujacy na istnienie wiecznego, najdoskonalszego Bytu.

3
Dla Kartezjusza idea doskonalego, nieskonczonego Boga jest w najwyzszym
stopniu pewna. Ma w sobie wigcej rzeczywistosci obiektywnej niz jakakolwiek
inna idea, dlatego nie moze w zaden sposob zosta¢ uznana za falszywa, nie mozna
pomysle¢, ze niczego nie przedstawia: ,bo chociaz moze mozna by sobie
pomysle¢, ze taki byt nie istnieje, to nie mozna pomysle¢, ze jego idea nie
przedstawia mi niczego rzeczywistego” (Descartes 2001a, s. 66-67). Idea Boga
zawiera w sobie wszystkie mozliwe do poznania prawdy, wszystkie pierwotne
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pojecia stanowiace podstawy naszej wiedzy; wszystko to, co uyjmujemy w sposob
jasny i wyrazny jako rzeczywiste, prawdziwe i w pewien sposob doskonale'’.

Wedlug Kartezjusza jasne 1 wyrazne pojecia daja si¢ w pierwszej kolejnosci
wyprowadzi¢ z idei Boga. W niej znajduja swoje uprawomocnienie, powszechna
wazno$¢ 1 prawdziwos¢. Sa zawarte w idei Boga w postaci czystej, podczas gdy w
istniejacych rzeczach stworzonych 1 skonczonych (odpowiednio: w ideach tych
rzeczy) poznajemy substancj¢” tylko poprzez rzecz istniejaca, .liczbg”
1 ,,dlugos¢” jako abstrakej¢ z okreslonych, policzalnych wymiarow — czyli zawsze
w pewnym uwiklaniu, jako ukonkretniona, ustopniowang realizacj¢ w materii czy
mysleniu. Pojgcia proste staja si¢ natomiast w pelni zrozumiale, przejrzyste,
poprzez wskazanie ich zrodla, ,miejsca” w ktorym poznawane wlasnosci czy
zdolnosci istnieja w sposob absolutny, maja najwiecej rzeczywistosci.

Fakt, ze tresci poje¢ podstawowych 1 oczywistych odnajdujemy w stanie
,czystym” 1 doskonalym w idei Boga, $wiadczy o tym, ze to On jest zrodlem
wszelkiej Prawdy. Poszczegdlne proste pojecia, zasady rzadzace naszym
poznawaniem, reguly matematyki, wszystko, co odnajdujemy w swoim umysle,
jako prawdy wieczne'* pochodzi wprost od Boga i jest w nasza nature wlaczone
przy stworzeniu. Za$ idea Boga, skoro zawiera wszystko, co jawi si¢ nam
w sposéb jasny 1 wyrazny (jako prawda) sama musi by¢ najprawdziwsza,
najjasniejsza 1 najwyrazniejsza ze wszystkich, jakie posiadamy.

Poznanie Boga dokonane w Medytacji trzeciej jest rownoznaczne z poznaniem
najglebszego zrodla wszelkich Prawd, ktére przedstawiaja sie naszym umystom
w postaci idei jasnych 1 wyraznych. Oczyszczony w wyniku metodycznego
watpienia umysl, skupiony na samym sobie, swym istnieniu, zaczyna operowac
w sposOb doskonaly aktami intuicji. A raczej mozna rzec, iz odkrywa w sobie

' Poznanie istnienia Boga stanowi klucz do poznania $wiata, gdyz jest On najwyzsza Prawda, z
ktorej] wywodzg si¢ wszelkie prawdy szczegolowe. Kartezjusz wyraznie na to wskazuje w
nastepujacych fragmentach: I juz wydaje mi si¢ ze widze jaka$ drogg, ktora doprowadzi od tego
rozwazania prawdziwego Boga, w ktorym sa ukryte wszystkie skarby wiedzy i madroscei, do
poznania wszystkich innych rzeczy” (Descartes 2001a, s. 73) oraz ,,(...) istnienie Boga jest pierwszg
1 najbardziej odwieczng z wszystkich prawd, ktoére mogg si¢ pojawié, oraz jedyna, z ktorej wywodzg
si¢ wszystkie inne”. List Kartezjusza do Mersenne'az 6 maja 1630r. (zob. Alquié, 1989, s. 186).

1 Wskazanie, czym sg prawdy wieczne Kartezjusz zawarl m.in. w nastgpujacym fragmencie swej
odpowiedzi na Zarzuty piqte: ,, Lecz podobnie jak poeci wyobrazajg sobie, ze pewne wyroki zostaly
wprawdzie powzigte przez Jowisza, lecz skoro zostaly [raz] powzigte, on sam zobowiazal si¢ do
przestrzegania ich, tak i ja nie sadze, by istoty rzeczy i owe prawdy matematyczne, ktore moga
by¢ o nich poznane, byly od Boga niezalezine, lecz niemniej sadze, ze Bog tak chcial, poniewaz
tak rozporzadzil, by one byly niezmienne i wieczne. Oboj¢tne, czy cheialbys, aby to bylo twarde
[zuchwale] lub migkkie; mnie wystarcza, ze jest prawdziwe" (Descartes 2001a, s. 301-302,
podkreslenie moje). Wyjasnienia moéwiace o istocie i znaczeniu doktryny prawd wiecznych w
filozofii Kartezjusza mozna odnalez¢ w (Chmaj 1937, s. 120), (Alquie 1989, s. 45) oraz w (Sliwinski
2005, s. 218-283).
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nanowo ciagle w nim dzialajaca wladz¢ bezposredniego poznawania prawdy.
Do tej pory jej efekty pozostawaly nieznane lub niewyrazne na skutek blednych
przekonan 1 zlych przyzwyczajen; dzialanie bylo przytlumione przez
nawarstwione wraz z biegiem zycia wplywy zmystow, ktérym zbyt latwowiernie
przywyklismy ufa¢. Umysl juz bez przeszkdd ,napotyka™ na prawdg, ktdra ze swej
wlasnej mocy narzuca si¢ w sposob nieodparty naszemu mysleniu:

(...) nie moglem powstrzymaé si¢ od wydania sadu, ze to, co tak jasno pojmowalem jest prawda;
nie dlatego, zeby mnie do tego zmusila jaka$ sila zewngtrzna, lecz dlatego, ze wielka jasnosé
pojmowania wywolala wielkq sklonno$¢ mojej woli 1 tym bardziej dobrowolnie i swobodnie w to
uwierzylem, im mniej bylem w stosunku do tego niezdecydowany” (Descartes 2001a, s. 78).

Pojmujac czystym umystem nie mozna ulec pomylce. Naturalna wladza
poznawania ujmuje wowczas przedmiot bezposrednio, w jego istocie. Nie ma
wtedy miejsca na jakickolwiek watpliwosci. Przyrodzone $wiatlo rozumu
(zdolnos¢ poznawania) jest nam dane wprost od Boga, a poniewaz jest On
najdoskonalszym bytem, jest najdoskonalszym dobrem i prawda, dlatego byloby
sprzecznoscig gdyby to, co od niego pochodzi zmierzalo do falszu. Skoro dal nam
wladze poznawania prawdy i odrozniania jej od falszu, to gdy sie nig tylko
wlasciwie poslugujemy, nie musimy obawia¢ si¢ bledu. Nie moze ona nigdy
uchwyci¢ zadnego przedmiotu, ktéry by nie byl prawdziwy, o ile zostal on pojety
przez nig sama, to znaczy zostal ujety jasno 1 wyraznie (Descartes 2001b, s. 37).

4

Jednak faktem jest, ze znacznie czgscie] mylimy si¢ niz poznajemy prawdg.
Dlatego w Medytacji czwartej Kartezjusz wiele miejsca poswigca rozpatrzeniu
natury popelnianych bledow. Wedlug niego sq one wynikiem niewlasciwego
uzycia wolnej woli czlowieka. Gdy ujmujemy intelektem idee — w czystym akcie
poznawczym — nie moze zdarzy¢ si¢ zaden blad we wlasciwym tego slowa
znaczeniu. Bowiem postugujemy si¢ wowczas wladza dang nam wprost od Boga
1 wszystko cokolwiek pojmujemy, bez watpienia pojmujemy trafnie (Descartes
2001a, s. 77). Natomiast najczgstszy blad polega na stwierdzaniu, bez
wystarczajacych do tego podstaw, ze idee jakie mam w umysle sq podobne
1 zgodne z rzeczami istniejacymi poza mna. To wlasnie wydawane sady sa
dziedzing, w ktorej falsz moze mie¢ swe miejsce.

Posiadane przez nas sady 1 przekonania zalezag w swej istocie od dwoch
zupehie réznych wladz: zdolnosci poznawania 1 zdolnosci wybierania, czyli od
intelektu oraz wolnej woli. Przy pomocy intelektu ujmuje si¢ idee, o ktorych
mozna nastepnie wyda¢ sad. O ile wigc powstrzymujemy si¢ od pospiesznego
sadzenia na podstawie watpliwych racji 1 kieruyjemy si¢ tylko tym, co jawi sie jako
oczywiste, z latwoscia mozemy wydawaé poprawne sady 1 powigkszaé bez
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jakiejkolwiek niepewnosci swoja wiedze. Dzialanie woli polega na potwierdzaniu
lub zaprzeczaniu, przyjeciu jako prawdy 1 wiedzy lub odrzuceniu tego, co
przedstawiaja rozwazane idee (tamze, s. 75).

Podobnie jak blad, watpienie jest wynikiem dzialania wolnej woli. Jednak
wtym akcie wola niczego nie potwierdza, ani niczego nie odrzuca, lecz
powstrzymuje si¢ od wydania sadu o poznawanej rzeczy. W ten sposob faktycznie
mozemy nie popelni¢ bledu, ale tez nie poznamy zadnej prawdy. Pojmowane
przez rozum idee pozostaja jak gdyby w zawieszeniu 1 nie moga przyczyni¢ si¢ do
zdobywania wiedzy pewnej. W istocie watpienie jest stwierdzeniem, ze nie
istnieja zadne dostatecznie mocne racje za uznaniem ich za prawdg lub falsz.
Jednak woéwczas pojawia si¢ pytanie o0 racje przemawiajace za poprawnoscia
samego tego osadu.

Mozna slusznie watpi¢ we wszystkie twierdzenia przyjete w czasie, gdy
nieznane nam byly wlasciwe podstawy tworzonej nauki. Posiadane dotychczas
przekonania nie mialy dostatecznego oparcia, aby si¢ obroni¢ przed niszczacym
wplywem watpliwosci. Jednak z chwila poznania Boga, ktory jest zrédlem
prawdziwosci wszystkiego, co poznajemy rozumem w sposéb jasny 1 wyrazny,
dalsze watpienie musi okaza¢ si¢ niemozliwe. Wobec mozliwosci osiagnigcia
niezachwianej Prawdy, zywienie jakichkolwiek watpliwosci byloby glupota lub
lenistwem intelektu. Swiadczyloby o calkowitej nicumiejetnosci korzystania
z wrodzonych kazdemu czlowiekowi wladz rozumu. Z tej perspektywy watpienie
jawi si¢ jako rodzaj nieracjonalnego popedu naturalnego, podobnie jak nasza
sklonno$¢ do ufania zmyslom, czy sklonnos¢ do grzechu. Jako ,niegodne
zaufania”, nie mialoby zadnego znaczenia w odrdznianiu prawdy od falszu (por.
Descartes 2001a, s. 60 1 odnosne przypisy). Nie pelniloby zadnej funkcji.
Takie przyzwyczajenie do powatpiewania w to czy tamto, dla samego watpienia,
byloby kompletnie bezcelowe 1 $wiadczyloby o lekkomyslnosci (tamze, s. 46).
Nie przyniostoby bowiem zadnych konstruktywnych wynikéw. Co najwyzej,
na podobienstwo sceptyckiego stanowiska, prowadziloby do zaprzeczenia
mozliwosci zdobycia jakiejkolwiek wiedzy pewnej (Augustyn 1973, s. 16 oraz
Dambska 1958, 5.79).

Postawa sceptycyzmu jest wielce niewlasciwa w sytuacji, gdy w wyniku
Medytacji poznalismy skuteczne sposoby docierania do niepodwazalnej prawdy.
Kontynuowanie watpienia pomimo tej znajomosci byloby swiadoma rezygnacja
z mozliwosci zdobycia wiedzy. Wyrazana w ten sposdéb niewiara w zdolnosci
rozumu jawi si¢ jako co$ calkowicie sprzecznego z ludzka natura, ktérej rozum
jest przeciez przyrodzony (Descartes 2002, s. 11). Wobec danej przez Boga
gwarancji poprawnosci poznawania za pomoca idei oczywistych nie ma powoddéw
do dalszego watpienia. Uparta odmowa wydawania sadow jest wigc rownoznaczna
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z opowiedzeniem si¢ przeciwko Bogu. Dlatego watpienie moze by¢ slusznie
uznane za grzech 1 wyraz zlej woli.

ZAKONCZENIE

Poréwnanie watpienia metodycznego z Medytacji pierwszej z argumentacja
zawarta w dowodach istnienia Boga prowadzi do wniosku, iz w trakcie Medytacji
nastepuje zmiana charakteru watpliwosci. Dokonana przez Kartezjusza krytyczna
ocena zbioru pogladdw, ktore uznawal za wiedzg, przekonala go, ze nie posiadaja
dostatecznego uzasadnienia, brakuje w nich pewnosci. Nie mogac rozwazy¢
zasadnosci wszystkich poszczegdlnych swych sadow, autor Medytacji wysuwa
bardziej ogodlne zarzuty, podwazajace skuteczno$¢ dotychczas przyjmowanych,
zwyczajnych drég zdobywania wiedzy, jak nauki w szkolach, wiedza zaczerpnigta
z ksigzek, doswiadczenie zmyslowe. Przedstawia szereg argumentéw
sceptycznych o narastajace] mocy, moéwiacych o zludnosci spostrzezen
zmystowych, zmiennosci przedmiotow doswiadczenia, czy zasadniczej
niemoznosci odroznienia jawy od snow. Wobec tych argumentéw, ktére czynia
niepewnymi sady o $wiecie zewngtrznym, Kartezjusz uznaje za konieczne
traktowanie swych pogladow tak, jakby byly falszywe 1 odrzucenie ich
wszystkich. Postulowane zawieszenie sadoéw jest pomyslane jako metoda
postepowania, majaca doprowadzi¢ do sformulowania zadowalajacego kryterium
prawdy, a nie jest ostatecznym wynikiem krytyki (Dambska 1958, s. 78-79).

Watpienie metodyczne jest wige dzialaniem ze wszech miar racjonalnym,
opiera si¢ na silnych przestankach. Uzyte w badaniu zmierza do oczyszczenia
umystu ze wszelkich tresci nie dos¢ pewnych, jedynie prawdopodobnych
lub falszywych. Pozwala tym samym na osiagni¢gcic momentu absolutnej
pewnosci w akcie cogifo. Zdolno$¢ do watpienia jawi si¢ tym samym jako jedna
z wladz umyshu, wraz z wolg stanowiacych o swoistej doskonalosci istoty ludzkie;.
Podwazajac przekonania plynace z wychowania zmusza tez do przeprowadzenia
scislego, naukowego dowodu istnienia Boga, a tym samym kladzie podstawy pod
rzetelng wiedze 1 zapewnia jej niewzruszong pewnos¢. Natomiast watpliwosct,
ktore pojawiaja si¢ w przedstawionych przez Kartezjusza w Medytacji trzeciej
dowodach istnienia Boga, ida znacznie dalej niz tradycyjne argumenty sceptykow.
Zmienia si¢ perspektywa badania: z problematyki metod poznawania na sprawy
bytu 1 istnienia. Nie chodzi w nich juz o niemozno$¢ wydawania trafnych sadow
o rzeczywistosci, ale zostaje wskazana mozliwos¢ nieistnienia tej rzeczywistoscl.
Prawda o $wiecie musi wiec by¢ odnaleziona na drodze okreznej, prowadzacej
przez poznanie Boga-Stworcy.

Na kolejnym etapie dowodzenia Kartezjusz wyraza jeszcze mocniejsze
watpliwosci. Analiza momentalnosci pierwotnego aktu samoswiadomosci
prowadzi go bowiem do zakwestionowania pewnosci trwania wlasnego bytu.
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Owo egzystencjalne watpienie, o radykalnym charakterze ma wielka sile
oddzialywania 1 jest czym$ niezwyklym w dziejach mysli sceptycznej. Natomiast
w dowodzie, ktory polega na poznaniu tego, co kryje w sobie sama idea Boga,
istota czlowieka zostaje poréwnana z najwyzsza realnoscia Absolutu. Wowczas
wszelkie dotychczasowe argumenty watpienia zostaja uznane za wyraz slabosci
1 niedoskonalosci czlowieka. Dla Kartezjusza bowiem osiagniecie prawdy
1 pewnosci jest najwazniejszym zadaniem mysliciela 1 ma o wiele wigksza wartosé
niz cala droga, ktéra do niego prowadzi. W momencie osiagni¢cia niezachwianej
pewnosci w spostrzezeniu wlasnego istnienia, a tym samym po odkryciu jasnych
i oczywistych zasad", wspartych na prawdoméwnosci Boga, watpienie stanowiace
pierwszy, przygotowawczy jedynie etap w zdobywaniu wiedzy prawdziwej traci
cale znaczenie. Jego celem bylo bowiem odnalezienie tego, w co juz nie da sig¢
w zaden sposob zwatpi¢. Poza tym zadaniem jest juz tylko czysta negacja.
Zastosowane do calosci naszej ., wiedzy” prowadzi pozornie do nicosci, lecz
w ostatnim kroku, posuni¢te do najdalszych granic, do samego siebie, ustanawia
mys$l pewna. Zostaje zatem przekroczone 1 z tego nowego punktu widzenia —
momentu absolutnej pewnosci, prawdziwosci — jawi sie jako brak . Brak prawdy
1 brak wiedzy: ,znaé jest wigksza doskonaloscig niz watpi¢” (Descartes 2002,
s. 33).

Mozna wige zgodzi¢ si¢ z H. Lefebvrem, ze w Medytacji trzeciej nastepuje
niezauwazone przejscie od porzadku poznawania, do poznania porzadku
(porzadku $wiata). Watpienie, metoda badawcza, droga poznania, pierwszy
1 zasadniczy etap w dochodzeniu do prawdy 1 pewnosci nauki, ulega zaprzeczeniu
1 zostaje ujete jako niedoskonatosé (Lefebvre 1950, s. 66-68). Z chwila poznania
(udowodnienia) istnienia najwyzszego Bytu (Boga), bedacego zrodlem prawdy
1 istnienia wszelkich rzeczy stworzonych, ustanowiona zostaje hierarchia. Z tego
punktu widzenia — a jest to punkt widzenia samego Boga — watpienie begdace
wlasnoscia czlowieka swiadczy o jego skonczonosci 1 ograniczonosci. Watpienie
jako brak prawdy moéwi o slabosci i zaleznosci jego wiladz poznawczych od
boskiego intelektu — jego Slowa. Tym samym wyznacza czlowickowi wlasciwe
miejsce w porzadku stworzenia.
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Michat Orzechowski

THE ROLE OF ‘DOUBT’ IN DESCARTES’ MEDITATIONS

A first impulse to write this article came from noticing, while reading Descartes’ Meditations, that
author gives different meaning to the idea of “doubt” in each part of book. In First Meditation
“doubt” has a function of a unique method of research, first step to build new, strictly rational and
scientific knowledge — in contrast to the former collection of unjustified and un-proved or even false
conceptions. Therefore “doubt™ has positive value. So why does Descartes in his evidence of God’s
existence in Third Meditation, talks about “doubt” as if it were imperfection and weakness of human
nature? As if it were something worthless and part of “nothingness™? The only way to resolve this
contradiction is to consider thoroughly what the role of “doubt” is in each part of Meditations. Then,
it will be clear that in Descartes’ Meditations problem of knowledge is strictly attached to problem of
existence, and how order of cognition changes without notice into cognition of Divine Order.



