Dawid Nowakowski

Sw. Augustyn a paradoks zla

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica nr 23, 61-88

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA PHILOSOPHICA 23,2010

Dawid Nowakowsk1

Uniwersytet 1.0dzki

SW. AUGUSTYN A PARADOKS ZLA

Ty, Boze, z niczego $wiat ten stworzyle$, a wszystkie oczy
widza w nim najpigkniejszy ze §wiatdéw mozliwych. Ty, Boze,
zla sam nie sprawiasz, a dopuszczasz je tylko, aby nie stalo
si¢ zto jeszcze gorsze. Malej garstee ludzi, co si¢ pod skrzydla
prawdy chronia, Ty, Boze, ukazujesz, ze zlo jest niczym.
Przez Ciebie, Boze, wszech§wiat jest doskonaly nawet
z caltym zlem, jakie si¢ w nim znajduje. W twoich dzietach,
Boze, nie ma zadnej dysharmonii, bo to, co gorsze odpowiada
temu, co lepsze (SW. Augustyn, Solilokwia, 1,1, 2).

Synami tego gniewu 1 my niegdy$ bylismy, bylismy
ciemnoscia, ktorej reszte jeszcze wleczemy w ciele martwym
wskutek grzechu, az powieje wiatr poranny i rozprosza si¢
cienie (Sw. Augustyn, Wyznania, X111, 14).

Zawirowania losu, targajace ludzkim istnieniem, sa w swej zdecydowanej
wigkszosci zupelnie dla czlowieka niezrozumiale. Ludzko$¢ od zarania dziejéw
patrzyla z przerazeniem w nieodgadniong przyszlosé, probujac odkry¢ tajemnicg
zycia 1 sens umierania (por. Nizwanowski 1962, s. 672). Obecno$¢ niczym,
z pozoru, nieuzasadnionego cierpienia, zmuszala czlowieka do zadawania sobie
pytan, na ktére rozpaczliwie poszukiwal odpowiedzi w religii, sztuce i filozofii.
Lek przed smiercig 1 jej konsekwencjami nie tylko stworzyl religig, ale takze,
paradoksalnie, bgdac sam w sobie wartoscia negatywna, stal si¢ zarazem
najsilniejszym argumentem przeciw istnieniu Boga (Gilson 1996, s. 153).
Augustyn w strachu przed nieznanym widzial motyw przemawiajacy
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za konieczno$cia wiary: ,Jesli boisz si¢ $mierci, ukochaj zmartwychwstanie”
(Augustyn Sermo 224, 4, cyt. za: Salij 1997, s. 26).

Istnienie zla w otaczajacym $wiecie nie uszlo takze uwagi pierwszych
filozoféw. Juz w VI w. p.n.e., cytowany przez sw. Augustyna (Augustyn 2002,
VIII, 2), milezyjski filozof, Anaksymander, przyczyn¢ zaistnienia $wiata
upatrywal w pierwotne] niesprawiedliwosci walki przeciwienstw dazacych
do przywlaszczenia sobie miejsca 1 prawa tego, ,,co boskie, niesmiertelne
1 niezniszczalne” (Mondolfo, cytuje za: Reale 1999, s. 85). Ginigcie i umieranie
staje si¢ zatem przymusowe, jako forma ekspiacji za powstala wing'. Juz tak
wezesna koncepcja, istnienie zla uzasadniala konieczno$cia wymogéw nadrzgdnej
sprawiedliwosci. Pojecie ,,zla” wymaga punktu odniesienia w postaci pojecia
,dobra”, co, przeniesione w realng rzeczywistos¢, skutkuje nieodzownoscia
istnienia nadrzednego bytu — Boga.’ Niestety, wprowadzenie do filozofii
elementow pozaracjonalnych wykazuje takze dzialanie destrukcyjne — podwaza
autorytet filozofii, czynigc ja bezradna wobec zagadnien wykraczajacych poza
mozliwosci ludzkiego pojmowania. Z drugiej za$ strony, samo zlo, wskutek
stosowanych przez filozofie metod, ulega znieksztalceniu w tym, ,,co stanowi
sama jego specyfike jako zla wlasnie” (Mukoid 1993, s. 9-10).

Zalozenie o istnieniu zla, zmusza nas do rozwazenia czterech mozliwosci
co do natury najwyzszego bytu — Boga: ,(a) Bdg nie moze mu zapobiec;
(b) nie wie jak mu zapobiec; (¢) nie chce mu zapobiec. Mozliwos¢ (a) zaprzecza
zdaniu o wszechmocy Boga;, (b) zaprzecza zdaniu o Jego wszechwiedzy;
(c)oJego nieskonczonej dobroci” (Tilghman 1998, s. 142). Jedynym
rozwigzaniem pozwalajacym zachowaé boska wielkos$¢ jest zastapienie pojecia

' A to, co jest poczatkiem istniejacych rzeczy, to tez z koniecznosei stanie si¢ ich zguba. Ponosza
bowiem nawzajem kar¢ sprawiedliwg za niesprawiedliwo$é swoja w porzadku czasu” (cyt. za:
Leséniak 1972; s. 148). Podobienstwo do doktryny chrzescijanskiej jest uderzajace.

2 _To, co nazywamy zlem, to albo zepsucie rzeczy dobrych, ktére poza nimi, samo w sobie, w ogdle
nigdzie nie moze istnie¢, albo udrgka grzechu, ktéra wynika z pigkna sprawiedliwosci. Ot6z nawet
zepsucie $§wiadezy o dobroci natur. To bowiem, co stalo si¢ zle wskutek zepsucia, z pewnoscig jest
dobre z natury. Zepsucie jest przeciez przeciwne naturze, gdyz jej szkodzi. Nie szkodziloby zas,
gdyby nie zmniejszato dobra. Totez nigdy nie pojawia si¢ inaczej niz w jakiej§ rzeczywistosci
dobrej. Wprawdzie nie w dobrej najwyzszego stopnia, gdyz ta jest niezniszczalna i niezmienna, a jest
nig Bég. Wszakze tylko w dobrej rzeczywistosci zto moze si¢ pojawié, gdyz nie inacze] szkodzi niz
przez zmniejszanie tego, co jest dobre. Dlatego dobro moze istnie¢ bez zla — taki jest sam Bog,
a takze niektore wyzsze byty niebieskie — zlo jednak bez dobra istnie¢ nie moze. Jezeli bowiem nie
zadaje zadnej szkody, nie jest ztem. Jezeli zas$ jg zadaje, to dlatego, ze ciagle jest dobro, ktére ulega
zmniejszeniu. Jesli zniszezy je cale, nie pozostanie nic z natury, ktéra podlega szkodzie. Wowczas
1 zla juz nie bedzie, ktore szkode zadaje — zniknie bowiem natura, ktérej dobro wskutek szkody ulega
zmniejszeniu” (Augustyn Contra adversarios Legis et Prophetarum, 1, 5, w: Salij 1997, s. 28).
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Listnienia”, pojeciem ,zjawiska”. Zlo jawi si¢ choé nie istnieje’. Wniosek ten jest z
pewnoscia sprzeczny z codziennym doswiadczeniem czlowieka, ale jest jedyna
mozliwoscia ,,usprawiedliwienia Boga i wykazania, ze nie jest on ani okrutny, ani
beztroski” (Tilghman 1998, s. 152). Préba pogodzenia, tych pozomych
sprzecznosci, dokonata sie na drodze dociekan filozofii chrzescijanskiej, dla ktérej
problem istnienia zla stanowi jeden z podstawowych i nigdy nie wyczerpanych
tematow rozwazan.

I. GENEZA AUGUSTYNSKIEJ MYSLI O ZE.U

Chcac zbada¢ 1 wyjasni¢ poglad filozofii chrzescijanskiej na problem zla, najlepie;
odda¢ przewodnictwo samemu ,,doktorowi problemu zla, le Docteur du probléme
du mal, jak go nazwal ks. Journet” (Nizwanoski 1962, s. 673) — Swigtemu
Augustynowi. Stanowi on bowiem punkt centralny w historii filozofii zla
(Nowakowski 1952, s. 202) — w jego osobie koncentrujq si¢ wplywy dwu wielkich
szkol filozoficznych starozytnosci — stoicyzmu 1 neoplatonizmu, ktére najsilniej
oddzialaly na ksztaltowanie si¢ sredniowiecznej filozofii moralnej (Korolec 1979,
s. 440-442). Poglady gloszone przez $w. Augustyna panowaly niepodzielnie
we wszelkich, takze moralnej, dziedzinach filozofii az do poczatkéw XIII wieku
(Marrou 1966, s. 135).

Badanie genezy augustynskiej mysli o zlu najlatwiej rozpoczaé
od najwczesniejszego okresu jego zycia, gdy znalazl si¢ on pod wplywem filozofii
Cycerona, za sprawa jego Hortensjusza'. Eklektyzm Cycerona bliski byl szkole
stoickiej, cho¢ zawieral w sobie takze elementy sceptycyzmu 1 perypatetyzmu

3 Czy tez sama anielska substancja tegoz diabla, ktora Bog stworzyl, dlatego jest zla, ze jest
substancja? Przeciwnie, przez rozdecie pycha zostal stracony, kiedy gardzac Jego miloScia,
a zwracajgce si¢ W sposdb nieopanowany ku wlasnej, zapragnal sta¢ si¢ Mu réwnym. Zatem nie przez
to, ze jest substancjg, lecz poniewaz substancja zostala stworzona, i o ile siebie wigcej ukochal niz
Tego, przez kogo zostal stworzony, stal si¢ ztym. Wszelki bowiem brak w stosunku do tego, czym
jest, zmierza, by nie by¢, tak jak kazdy postgp od tego, co jest mniejszym (pod wzgledem
doskonalosei) zmierza, zeby bardziej by¢” (Augustyn Przeciw Faustusowi, PSP, t. LVL, s. 17).
Zlonie jest substancja; jest ono jedynie przypadloscia w rozumieniu Arystotelesowskim.
Przypadlo$é jest ,taka wlasnoscig rzeczy, ktora nie jest zadna czg¢scia jej istoty: czyms, co moglaby
ona utraci¢ albo nabyé¢, nie przestajac by¢ ta sama rzecza lub ta sama substancja”™ (cyt. za: Blackburn
2004, s. 329).

4 I ta wlasnie ksigzka zmienila moje uczucia, Ku Tobie zwrécita modlitwy, wzbudzila we mnie inne
pragnienia i tgsknoty. Nagle stracily dla mnie warto$¢ wszystkie moje marne nadzieje, zapragnalem
nie$miertelnej madrosei z niestychanym zarem serca 1 dzwigaé si¢ zaczalem, aby wréci¢ do Ciebie™
(cyt. za: Papini 1958, s. 32).
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(Blackburn 2004, s. 69)’. Z pewnoscia dal on asumpt do rozwazan na temat
koniecznosci 1 wolnosci w stworzonym $wiecie, a takze nad rola rozumu
w poszukiwaniu szczescia (Chadwick 2000, s. 156). Idac za nauka stoikdéw
$w. Augustyn twierdzi, ze czlowiek, dzigki boskiej iluminacji poznaje niezmienne
prawdy moralne, ktorych uswiadomienie stanowi niezbgdny etap do dzialania
moralnego, polegajacego na realizacji ustanowionego przez Boga porzadku
(Korolec 1979, s. 439). Innym elementem zaczerpnietym z pogladéw Cycerona,
bylo utozsamienie zadania filozofii z ustaleniem, ,,co jest celem czlowieka” (Reale
1999a, s. 544)°.

Nastgpnym etapem nabywania filozoficznych doswiadczen bylo dla
$w. Augustyna zetknigcie z manicheizmem. Najczeséciej przyjmuje —sig,
ze Augustyna pociagnal manichejski dualizm jasno ttumaczacy problem istnienia
zla, ale tak naprawdg, najglebszym czynnikiem, kierujacym jego wyborem, bylo
pragnienic znalezienia odpowiedzi na wszystkie gngbiace go pytania
swiatopogladowe (w tym takze kwesti¢ pochodzenia zla) oraz potrzeba uzyskania
pewnosci (Myszor 1980, s. 9). Doktryna Manesa dawala zadowalajace odpowiedzi
na podstawowe zagadnienia, przyjmujac zgodnie z gnostyckimi systemami
istnienie dwoch rownorzgdnych jakosci: jakosci dobra 1 jakosci zla. Zlo jest wobec
dobra samodzielna zasada (arche, principium), za$ $wiat, w ktérym przyszlo nam
zy¢ jest mieszaning obydwu zasad, ktéra zmierza do ponownego rozdzielenia
przeciwstawnych czynnikéw. Zadanie czlowiecka bylo w manicheizmie jasno
okreslone — powinien on wspdéldziala¢ w osiagnigciu tego ostatecznego celu. Jesli
dobrze wykona swoje zadanie, po $mierci zostanie oddzielony od zlej materii
(hyle).” Manicheizm splatal w sobie elementy kosmologii babilonskiej, fragmenty
mazdaizmu, wielkie spekulacje gnostyckie, a szczegélnie teorie Marcjona
1 Bardesana (Papini 1958, s. 36); na mysl Persa Manesa wplyw mialy takze trzy
wielkie religie: buddyzm, zaratustranizm 1 chrzescijanstwo (Jonas 1994, s. 222).

> Sam Cyceron okre$lal siebie jako akademika z nurtu Filona - poséredni wplyw Filona na mysl
$w. Augustyna z pewnoscig nie jest wykluczony, lecz wymaga jeszcze zbadania (Reale 1999a,
s. 541).

8 Podobnie uwazal Augustyn, majacy, od poczatku budowania swojego systemu, ustalone poglady na
cele, ku ktorym cztowiek powinien zmierzaé¢: ,Nie ponios¢ szkody, jezeli nie bede pamigtal
poczatkdw mego zycia, bylebym tylko wiedzial, gdzie w koncu znajd¢ spoczynek. I nie pomoze mi
pamig¢ o poczatku zycia ani domysty na ten temat, jezeli majac niegodne poj¢cie o Bogu, jedynym
celu, do ktorego zmierzaja wysitki duszy, wpadne na skaly falszu™ (Augustyn O wolnej woli, 111,
XXI, 6).

7 Podstawowe zalozenia manicheizmu zostaly ujete przez Hansa Jakoba Polotskyego w czterech
twierdzeniach (Myszor 1980, s. 10-11).
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Manichejczycy mowia, zZe natura ciala jest tak bardzo zla, ze wedlug nich jest ztem, a nie, ze zawiera
tylko zto. Twierdza to dlatego, ze zgodnie z ich pogladem wada nie jest przypadloscig substancji,
ale substancja (Augustyn Op. imp. 1., IIl, 189, w: 1977,z. 1, s. 65).

Glownym powodem, dla ktérego Augustyn zdecydowal si¢ rozsta¢ z wiara
w dwdch Bogdw, bylo uswiadomienie sobie brakow dualistycznej metafizyki, gdy
zrozumial prywatywny charakter zla (Eborowicz 2001, s. 824). Gdy tylko
Augustyn otrzasnal si¢ z niezgodnej z ortodoksyjnym chrzescijanstwem herezji,
nigdy juz do niej nie powrdcil (Gilson 1987, s. 79), aczkolwiek caly czas mial
w pamigci przygode z manicheizmem, co ujawnilo si¢, gdy stanal wobec problemu
laski bozej (Tischner 1996, s. 19).

Czynnikiem, ktéory uswiadomil Augustynowi braki gnostycyzmu byl
z pewnoscig neoplatonizm. Znaczaca role¢ odegrala tu krytyka gnostycyzmu
dokonana przez Plotyna w jego Enneadach (Plotyn, Enneady, 1I, 1X). Warto
jednak zauwazy¢, ze Augustyn juz wezesniej zadawal sobie pytania, na ktore nie
potrafil znalez¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi w manicheizmie. Jezyczek u wagi
przechylila rozmowa z Faustusem, ktéry, pomimo swej elokwencji 1 milego
obycia, nie potrafil rozwia¢ watpliwosci Augustyna.

Neoplatonizm byl ngcaca propozycja z racji skali oraz aktualnosci
podejmowanych probleméw. Zakres zainteresowan neoplatonizmu byl rowny polu
zainteresowan religijnych — zajmowano si¢ problemem istnienia 1 natury Boga,
pochodzenia zla, a takze przyczyna i celem istnienia duszy 1 czlowieka w $wiecie,
jako polaczenia duszy z materia’. Jedyna przeszkoda w przyjeciu pogladow
Plotyna, byl poglad o materii, jako zrédle zla moralnego,” co bylo niezgodne
z chrze$cijanska optymistycznga metafizyka Augustyna (Domanski 2001, s. 488).
Jednakze nie utrudnilo to przej¢cia przekonania o zltu, jako braku lub niedostatku
dobra. Augustyn za Plotynem twierdzil, ze zlo nie ma ,natury ontycznie
pozytywnej” (Domanski 1997, s. 96). Od neoplatonikéw przejal takze inne
elementy swojej nauki, jak cho¢by twierdzenie o zalezno$ci $wiata zmyslowego
od idei tkwiacych w Bogu.'” Jednakze pod koniec swojego zycia,

8 Filozof jest w tym czasie kim$ wigcej niz tylko myélicielem: jest niejednokrotnie kaptanem,
astrologiem, prorokiem, mistykiem, cudotwoérea, pdtbogiem. Ta atmosfera pelna cudownych i
magicznych zdarzen rodzi swoista filozoficzng ,licytacje”, obejmujaca przyklady skrajnego
wolnomysélicielstwa i lekcewazenia tradycji (Demonaks z Cypru), akty publicznego samospalenia
(Peregrinus Proteus) czy ,,cudotworstwa” (Apolloniusz z Tyany)” (Nerczuk 2004; s. 110-111).

® Wykrywa zatem rozum, ze substancja, stuzaca za podloze uktadom i ideom i ksztaltom i miarom i
kresom i zdobiaca si¢ cudzg $wietnoscig, bo sama nie posiada zadnego dobra od siebie, owo w
poréwnaniu ze $wiatem bytoéw widmo, owa substancja zta (mian. materia), o ile w ogdle moze by¢
jakas substancja zla, jest zlem pierwszym i ztem w sobie” (Plotyn, Enneady, 1, VIIL, 3).

9 Przypatrzylem si¢ tez rzeczom istniejacym ponizej Ciebie i zrozumialem, Ze one ani nie istnieja
w sposéb zupelny, ani nie mozna 1zec, zeby w sposdb zupelny nie istnialy. Sa rzeczywiste w takiej
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w Sprostowaniach, Augustyn czyni sobie zarzuty, ze odnosi si¢ do Platona i jego
ucznidow zbyt pozytywnie, ganigc siebie za zbyt wielkie przywigzanie do pojeé
platonskich, a przede wszystkim do poganskiego poj¢cia losu (fortuna) (Stanula
1979, s. 161-162).

Niewatpliwie zrodlami, z ktérych korzystal 1 do ktorych si¢ ustosunkowywat
$w. Augustyn, byly takze pisma greckich Ojcéw Kosciola (wszakze od Ojcéw
Kapadockich dzieli go tylko jedno pokolenie por. Jaeger 2002, s. 108).
Szczegbdlnie wyrazne jest jego stanowisko wobec Orygenesa (ktoéry podobnie jak
Augustyn korzystal z dokonan zwolennikéw Platona 1 stoikdéw; Jaeger 2002,
s. 80), a w szczegdlnosci wobec doktryny o preegzystencji dusz i1 stworzeniu
swiata, jako srodka do powstrzymania zla. Orygenes wielokrotnie podejmowal
zagadnienie roznic w urodzeniu i statusie spolecznym czlowieka. Nie mogac
zgodzi¢ sie na istnienie niesprawiedliwosci w $wiecie, do czego namawiali go
marcjonici (Crouzel 1996, s. 280), przyjal poglad, ze odmiennos¢ kondycji
stworzen calkowicie zalezna jest od wolnej woli 1 decyzji podjetych przed
narodzinami w $wiecie materialnym''. Augustyn nigdy tej koncepcji
nie zaakceptowal'”.

Przedstawiony wyzej zarys ksztaltowania si¢ umyslowosci $w. Augustyna
1jego pogladow na zlo, nie rosci sobie prawa do bycia opracowaniem
wyczerpujacym — Augustyn nigdy nie byl statyczny w swoich pogladach,
a formowanie si¢ zrebow jego osobowosci bylo procesem bardzo dlugotrwalym

mierze, w jakiej od Ciebie czerpig istnienie, lecz sa nierzeczywiste w tym znaczeniu, ze nie sg tym,
czym Ty jeste$” (Augustyn 1997, VII, 11)

' Pytaja wigc nas: Jedli tak wielka jest roznorodnosé rzeczy i tak réznoraki i niejednakowy stan
wynikajgey z urodzenia, iz nie ma w tym wzgledzie miejsca na wolng wole, bo przeciez nikt nie
moze wybraé, gdzie si¢ ma urodzié (...), jesli wigc, powiadajg, nie powoduje tego naturalna réznica
pomigdzy duszami, (...) to c6z nam pozostaje poza tym, bysmy uznali, iz wszystko to dzieje si¢
wskutek zupelnego przypadku? Jesli wszakze zgodzimy si¢ z tym, to juz nie mozemy wierzy¢, ze
$wiat zostal stworzony przez Boga, ani Ze kieruje nim Jego opatrznosé, i w konsekwencji nie
mozemy oczekiwaé sadu Bozego nad uczynkami poszczegdlnych istot (...).

Wszystkie stworzenia swoje uczynit [Bég — DN] réwnymi i podobnymi. Stworzenia owe jednak (...)
zostaly obdarzone wolng wola, 1 wlasnie wolna wola pociagnela kazdg poszczegdlng istote, albo do
rozwoju poprzez nasladowanie Boga, albo popchngta ku upadkowi wskutek niedbalosei. I to wlasnie
(...) stalo si¢ przyczyng réznic pomigdzy stworzeniami rozumnymi (...)” (Orygenes, O zasadach, 11,
IX, 5). Zagadnienie to zostalo szerzej oméwione w (Crouzel 1996, s. 276 nn).

12 Powiadaja oni — ze dusze wprawdzie nie bedace czeéciami Boga, lecz przez Boga uczynione,
zgrzeszyly, odstgpujac od Stworcy swego, i stopniowo, zaleznie od cigzkosei swoich grzechow,
coraz nizej upadajac z niebios az do ziemi, zastuzyly sobie na umieszczenie ich w rozne ciata, ktore
sq dla nich niby wi¢zieniem. I te ciata stanowig $wiat. A wige przyczyng stworzenia §wiata nie bylo
uczynienie dobra, lecz pohamowanie zla. Slusznie widzimy w tym wing Orygenesa” (Augustyn,
2002, X1, 23). Juz Metody z Olimpu (311r.) polemizowal z Orygenesowsa doktryna o preegzystencji
dusz (za: Stanula 1989; s. 13).
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(Chadwick 2000, s. 9), przez co opracowanie calosciowego studium na ten temat z
pewnoscia przekroczyloby skromne rozmiary niniejszego artykulu. Sam Augustyn
okreslal siebie jako ,,czlowieka, ktory pisze, gdy sie rozwija, 1 rozwija si¢, gdy
pisze” (Ep. 143. w: Stanula 1989). A to, zec pisal niemalo, moze ponickad
swiadczy¢ o jego rozwoju — Augustyn stworzyl ilos¢ pism tak ogromna, Ze jego
biograf, Possydiusz, martwi si¢ pytaniem, czy znajdzie si¢ kiedy$ ktos$, co je
wszystkie zdola przeczyta¢ (Possydiusz, Zywot §w. Augustyna, 19)”. Rozmach
1 zgodno$¢ doktrynalna jego dzieta zapewnily mu ogromna popularnos$¢ nie tylko
wsrod wspdlczesnych, lecz takze w calym $wiecie zachodnim (Chadwick 2000,
s. 10). Z Augustyna czerpia wszyscy wielcy mysliciele — zaréwno reprezentanci
mistycyzmu (od Piotra Damianiego do $w. Bemarda), jak i1 ich przeciwnicy
(od Anzelma z Canterbury do Abelarda — zob. Marrou 1966, s. 135).

II. POSZUKIWANIE ODPOWIEDZI NA PROBLEM ZL A

Tematyka zla we wczesnym chrzescijanstwie byla szczegoélnie aktualna. To wtedy
mloda religia szczegélnie silnie potrzebowala wsparcia filozofii w  walce
z heretyckimi doktrynami gnostycyzmu, manicheizmu, donatyzmu, pelagianizmu
a takze religijnej filozofii neoplatonskiej. Juz filozoficzna pasja Orygenesa nie jest
zjawiskiem wylacznie akademickim. Chrzescijanskie poglady zostaly mu
wszczepione przez ojca, ktory gingc meczenska $miercia za wiare, stal si¢ dla
Orygenesa wzorem postepowania. Po $mierci Leonidasa Orygenes zostal
adoptowany przez pewna pania, ktérej syn, Pawel, nalezal do jednego
z najwybitniejszych przedstawicieli gnostycyzmu — stad ciagle w najblizszym
otoczeniu Orygenesa dokonywaly si¢ zazarte dyskusje, ktérych tematem
z pewnoscig byla natura 1 pochodzenie zla (Michalski 1975, s. 334). W atmosferze
glebokiego pesymizmu, ktéry przygniatal umysly niezliczonych myslicieli,
Orygenes ze swoja koncepcja istnienia dobra we wszystkim stal niewzruszony jak
skala. Jak twierdzil, jedynym, co istnieje, jest element dobra we wszystkich
rzeczach (agathoid) (Jaeger 2002, s. 79).

Augustyn nie byl, wbrew temu, co twierdzi Nowakowski'*, pierwszym, ktory
jasno 1 wyraznie okreslil zlo jako brak naleznego dobra. Lecz jako pierwszemu
udato mu si¢ pogodzi¢ tkwiace w tradycji filozoficznej problemy natury ontycznej
z doktryna religii chrzescijanskie;j.

13 Sw. Augustyn pozostawil po sobie 113 prac obszerniejszych, 218 listow i ponad 500 kazan.

14 Mysl éw. Augustyna stanowi punkt zwrotny w filozofii zta. Podstawa jego koncepcji jest po raz
pierwszy w dziejach jasno 1 wyraZznie postawione okreslenie zla jako brakunale z ne g o dobra.
Nowakowski J., 1952, s. 202.
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Augustyn odpowiedzi na problem zla poszukiwal niemalze od zawsze
(Eborowicz 1977, s. 65-66). Pragnal on bowiem ,poprzez dyskusje zbadac
zagadnienie pochodzenia zla” (Augustyn Sprostowania, 1, 8, 1) Juz w Cassiciacum
poruszyl Augustyn w dialogu O poradku kwesti¢ zla 1 jego stosunku do rzadzacej
wszechswiatem sprawiedliwosci, miary i porzadku. Zauwazyl, ze zlo nie przeczy
boskiej opatrznosci, lecz stanowi jedynie element porzadku poddanego jej pieczy
(Domanski 2001, s. 487). Czgsto z przyjacidlmi dyskutowal ,,0 istocie dobra i zla”
(Augustyn 1997, VI, 16). Jednak, jak sam przyznaje, zle poczatkowo szukal, gdyz
,hie umial dostrzec zla, jakie tkwilo w samym jego sposobie badania” (Augustyn
1997, V11, 5). Zadawal sobie nurtujace pytania, ktorych emocjonalny wydzwigk
wclaz porusza swojq $wiezoscia,

Gdziez wige jest zlo? Skad 1 w jaki sposdb do tego $wiata si¢ wkradlo? Jaki jest jego korzen? Co jest
jego nasieniem? A moze zlo w ogdle nie istnieje? Czemuz wige boimy i wystrzegamy si¢ tego, czego
nie ma? Jesli nasz Igk nie ma uzasadnienia, to na pewno on sam jest zlem, bo bez potrzeby szarpie
1 dreczy nasze serce. Tym wigkszym jest ztem przez to, ze nie istnieje przedmiot Igku, a jednak si¢
boimy. Albo wige zlem jest to, czego si¢ boimy, albo zlem jest to, ze si¢ boimy. Skad wige to zlo
pochodzi? Bo przeciez Bog stworzyl wszystkie rzeczy, a bedac dobry stworzyl je jako dobre. Bedac
wigkszym i najwyzszym dobrem, stworzyl te dobra mniejsze; lecz przeciez wszystko — 1 Stwdrea,
1 rzeczy stworzone — wszystko jest dobre. W czym wige bylo zlo? Czy w tym, z czego stworzyl
$wiat? Czy bylo co$ zlego w materii, z ktorej tad §wiata uksztaltowal? Czy pozostawil w tej materii
cos, czego nie skierowal ku dobru? Dlaczegoz by jednak tak postapil? Czyz mamy przyjaé,
ze chociaz byl wszechmocny, nie mial dosy¢ sily, aby tak przemieni¢ cala materi¢ 1 nadaé jej taki
kierunek, by nic zlego w niej nie pozostalo? A w koncu — dlaczego cheial z niej cokolwiek tworzy¢,
zamiast sprawi¢ swoja wszechmocg, aby ta materia zupelnie przestata istnie¢? Czy w ogole mogla
zaistnie¢ wbrew Jego woli? (...) Takie to goraczkowe snulem w duszy medytacje, a moj niepokdj
byl tym dotkliwszy, iz si¢ lgkatem, ze umre, zanim znajde¢ prawde (Augustyn 1997, VII, 5).

Problem nieuchronnosci istnienia zla przy stwarzaniu ex nihilo postawil przed
Augustynem dwa pytania: po co stwarza¢ natury, ktére sie psuja? Po co stwarzaé
wole majaca upasc? (Gilson 1953, s. 191) Zagadnienie poznania natury dobra i zla
pojawia si¢ jako watek przewodni we wszystkich dzietach Augustyna, przybiera
ono rézne, w zaleznosci od okolicznosci, odcienie (Stanula 1979, s. 164).

Pytania o przyczyn¢ i powdd istnienia niedoskonalosci w stworzonym przez
Boga s$wiecie skierowaly poszukiwania Augustyna w stron¢ platonskiego
Timajosa,” ktory uzmyslowil mu przyczyne ulomnosci natury stworzone;.
Dualizm pomig¢dzy charakterem najwyzszego dobra, a tym, co przez nie zostalo
stworzone ex nihilo, pozwolil unikna¢ przypisywania boskiej istocie jakichkolwiek

15 Ot6z wedlug mego zdania nalezy przede wszystkim rozréznié te dwie rzeczy. Coé, co istnieje
wiecznie, a powstawania nie ma [czyli najwyzsze dobro — DN], i co$, co powstaje zawsze, a nie
istnieje nigdy” (Platon, Timaios, 27d-28a).
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cech nie bedacych doskonalymi.'® Stworzenie z niczego stalo si¢ dla Augustyna
gléwnym powodem istnienia niedoskonalosci w naturze bytow stworzonych, ktére
sa bytami tylko o tyle, o ile uczestnicza w istnieniu Boga.'’

Wizystkie stworzone natury sa dobre, chociaz nizsze od Stwdrey, bo stworzone z nicoscei 1 dlatego sq
zmienne. Kazda zatem natura jest albo Bogiem, albo stworzeniem Bozym, a jakakolwiek by byla ta
natura, jest jako taka dobra (Augustyn 1977, 1, 8, 36).

Odejscie natury od boskiej doskonalosci nie wynika z woli stworcy, lecz lezy
ona w nicosci, z ktérej zostala ona stworzona (Augustyn 1977, 1, 8, 37)'°. Zlo jest
naruszeniem (corruptio) miary (modus) postaci (species) 1 porzadku (ordo)
wlasciwych jakiemus$ bytowi. Najglebszym uzasadnieniem zla jako przypadlosci
substancji jest stworzenie tejze substancji z nicosci, co implikuje jej zmiennos¢ —
mozliwo$¢ utraty doskonalosci — o ile do tego skloni przyczyna zewngtrzna lub
wewngtrzna (zla wola) (Eborowicz 2001, s. 826-827 oraz Gilson 1953, s. 190).

Nicos¢ sama w sobie nie ma bytu, przez co nie pochodzi od bytu najwyzszego.
Jak pisze $w. Augustyn: ,,Od Ciebie pochodzi wszystko; tylko to, co w ogole nie
ma bytu, nie pochodzi od Ciebie” (Augustyn 1997, XII, 11). Jesli zlo jest
nicoscia, nie moze istnie¢ sprawca jego bytu — zlo zatem jest tylko wyrwa, luka
1 brakiem tego, co by¢ powinno; jest nicladem (Bohner i Gilson 1962, s. 166).

1 Najwyzszym dobrem, dobrem, od ktorego nie ma wigkszego dobra, jest Bog. Dlatego jest to
dobro niezmienne, prawdziwie wieczne i prawdziwie niesmiertelne. Wszystkie inne dobra pochodza
wprawdzie od Niego, ale nie sa z Niego. To bowiem, co jest z Niego, jest tym, czym On sam, to zas$,
co pochodzi od Niego, nie jest tym, czym On. I z tego to wzgledu, jezeli On jeden tylko jest
niezmienny, zmienne jest wszystko, co stworzyl, poniewaz stworzyt to z niczego” (Augustyn
O naturze dobra, 1).

7 Przypatrzylem si¢ tez rzeczom istniejacym ponizej Ciebie i zrozumialem, Zze one ani nie istnieja
w sposéb zupelny, ani nie mozna 1zec, zeby w sposdb zupelny nie istnialy. Sa rzeczywiste w takiej
mierze, w jakiej od Ciebie czerpia istnienie, lecz sg nierzeczywiste w tym znaczeniu, ze nie sg tym,
czym Ty jeste$” (Augustyn 1997, VII, 11).

18 Wszystkie wige natury podlegajace zepsuciu nie bylyby w ogéle naturami, gdyby nie pochodzily
od Boga, nie podlegalyby za$ zepsuciu, gdyby byly z Niego, poniewaz bylyby wtedy tym, z czego
jest On sam. Posiadaja zawsze jaka$ miare, jakas postaé i jaki§ porzadek dlatego, ze Bog jest ich
Stworea, a nie sq niezmienne, dlatego, ze stworzone zostaly z niczego” (Augustyn, $w. O naturze
dobra, 10).

19 Warte podkreslenia jest to, ze pomyst ten zostanie ochoczo zaaprobowany przez ojca scholastyki —
Anzelma z Canterbury, ktory wyraza to przy pomocy dialektycznych rozwazan w swoim dialogu:
,Oczywidcie jak od najwyzszego dobra nie pochodzi nic innego jak tylko dobro i wszelkie dobro
pochodzi od najwyzszego dobra, tak tez od najwyzszej natury nie pochodzi nic innego jak tylko
natura 1 wszelka natura pochodzi od najwyzszej natury;, z tego, iz najwyzsze dobro jest najwyzszg
natura, wynika, ze wszelkie dobro jest natura a wszelka natura dobrem. «Nic» zatem i niebyt jak nie
sq natura, tak nie sq 1 dobrem. «Nic» zatem 1 niebyt nie pochodzg od Tego, od Ktorego nie pochodzi
nic innego, jak tylko dobro i natura” (Anzelm O upadku diabia, 1).
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Dzigki temu prostemu zabiegowi udalo si¢ Augustynowi uniknaé pulapki
zastawionej przez neoplatonska filozofie, ktora przyczyng zta widziala w najdalej
oddalonej od Jedni materii*:

Oto6z nawet te] materii, ktorg starozytni nazywaja hyle, nie powinno si¢ uwazaé za zlo. (...) O hyle
wige mowi¢ jako o jakiej§ bezksztaltnej 1 bezjakoSciowe) materii, z ktorej maja by¢ ksztaltowane
jakosci podpadajgce pod zmysly, jak to uwazali starozytni. (...) Nie nalezy wige uwazaé za zlo tej
hyle, ktora nie jest dostrzegalna w czyms, co posiada jakakolwiek forme, ale pozbawiona wszelkiej
postaci, z trudem tylko pomysle¢ si¢ daje. Posiada ona jednak zdolno$¢ przyjmowania ksztaltow,
bo gdyby nie mogla przyjmowaé¢ nadawanego jej przez tworce ksztaltu, nie mozna by jej w zaden
sposob uwaza¢ za materig-tworzywo. (...) Wobec tego za$, ze wszelkie dobro pochodzi od Boga,
nikt nie powinien watpié, ze takze materia, jezeli w ogodle jest, pochodzi¢ nie moze skadinad jak
tylko od Boga” (Augustyn O naturze dobra, s. 18).

Jej bezksztaltno$¢ 1 stworzenie z niczego decyduja o jej metafizycznej nizszosci,
lecz mimo to, jest ona dalej moralnie neutralna (Chadwick 2000, s. 62). ,.Zlem nie
jest materia, ktora Bog postuzyl si¢ stwarzajac czlowieka, lecz rana zadana przez
czlowieka tej samej materii, aby ja uszkodzi¢” (Augustyn 1977, 11, 10, 33).

Bog, jako najwyzsze dobro nie moglby dopusci¢ w swoich dzietach istnienia
zla (Auvgustyn Podrecznik dla Wawrzynca, X1);, stwarzajac $wiat kierowal si¢
wylacznie wlasng dobrocia (Augustyn Komentarz stowny do Ksiggi Rodzaju, 1, 5,
11; L, 8, 14; II, 6, 14). Kierujac si¢ zas najwyzsza dobrocia, dal byt stworzonym
przez siebie rzeczom, porzadkujac natury wszystkich bytéw na stopniach
uczestnictwa w boskiej doskonalosci (Augustyn 2002, XII, 2). Dlatego tez natury
wszystkich stworzen sa dobre, w takim stopniu, w jakim partycypuja w jego bycie
1 zmienne gdyz powstaly z nicosci (Augustyn Podrecznik dla Wawrzynca, X11).

Augustyn opierajac si¢ na koncepcji bytu najwyzszego, platonskiej idei dobra,
a takze na metafizycznym aspekcie Ksiegi Exodus (Augustyn O naturze dobra,
19) okresla istot¢ Boga jako niezmienne istnienie — wszakze On sam definiuje
siebie: , Jestem, ktory jestem!” (Wj 3, 14) — Bog jest koniecznym istnieniem i tym,
kto tego istnienia udziela innym. Wszystko, co jest, jest dzigki temu, ze On jest.
Dlatego tez nie istnieje taka natura, ktérej by nie ustanowil dawca wszelkiego
ksztaltu, gatunku, porzadku, ktéory sprawia, ze wszelka rzecz znaleziona
1 pomys$lana by¢ moze. Wszystko inne, poza Bogiem, jest tylko przygodne
(cho¢ nie przypadkowe, bo jest za jego wola) (Augustyn Przeciw manichejczykom
komentarz do Ksiggi Rodzaju, 1, 2,4), — stworzenie zarazem jest i nie jest. W takim
stopniu jest w jakim jest od Boga i nie jest w takim stopniu, w jakim nie jest
Bogiem (Nizwanowski 1962, s. 675-676). ,Gdyby Bég cofnal swoja dobroc,

2 Por. przyp. 9. Niemoralne zlo braku bytu w materii jest korzeniem moralnego zta w duszy
(Chadwick 2000, s. 35).
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wszystko zapadloby si¢ w nico$¢” (Augustyn 1977, 111, 9, 19). Tozsamos¢ dobra
1istnienia w Bogu powoduje, zZe wszystko, cokolwiek istnieje, jest dobre
(Tilghman 1998, s. 151). Porfiriusz pisal: ,,wszystko, co posiada byt, jest dobre,
oile ten byt posiada; nawet cialo ma wlasne pigkno 1 jedno$¢”; Augustyn
w zupelnosci si¢ z nim zgadzal (cyt. za: Chadwick 2000, s. 37). Jezeli z bytu
usunie si¢ dobro, usunie si¢ tez 1 sam byt (Nizwanowski 1962, s. 677). Dlatego tez
zlo jako przeciwienstwo dobra-bytu nie moze mie¢ natury ontologicznie

pozytywnej.

III. ONTOLOGIA NEGATYWNA ZLA

Historia ontologii negatywnej zla, pojmowanego jako brak dobra, sigga juz
czaséw Platona, z ktoérego inspiracje czerpali zardwno neoplatonicy, jak 1 pierwszy
chrzescijanski systematyk (Campenhausen 1998, s. 37) — Orygenes. Plotyn
w swoich Enneadach wielokrotnie stwierdza nie-istnienie zla®. Podobnie
1 Orygenes pisze, iz ,,Odchodzenic od dobra nie jest niczym innym jak
formowaniem si¢ w zlu. Z cala pewnoscig zlem jest brak dobra” (Orygenes
O zasadach, 11, 1X, 2). Réznica mi¢gdzy zlem a dobrem jest dla Orygenesa jedynie
ilociowej natury. Zla nie ma; polega ono na braku dobra®, dlatego nie mozna
oskarza¢ Boga o bycie autorem zla (Copleston 2000, s. 35).

Swigty Augustyn takze nie wierzyl w mozliwo$é istnienia zla jako bytu.
Co prawda w czasach swojej mlodosci uwazal zlo za ,substancj¢: za olbrzymia,
bezksztaltng, wstretng mas¢ materii, ktéra mogla mieé¢ posta¢ stala — wtedy
manichejczycy nazywali ja ziemig — albo rozrzedzona 1 ulotng jak powietrze”
(Augustyn 1997, V, 10). Jednakze 1 tak, pomimo tego, ze nikt wczesniej
nie pouczyl go, ze zto nie jest substancja (Augustyn 1997, 111, 7; IV, 15), odczuwal
pesymizm czajacy si¢ za manichejskim twierdzeniem, 1 jak pisze w swoich
Wyznaniach: ,dlawiac si¢, szukalem ustami czystego 1 jasnego tchnienia Twojej
prawdy, ale jeszcze ciagle nie moglem odetchna¢” (Augustyn Wyznania, V, 11).
By¢ moze impulsem do przelamania tego impasu byla osoba Ambrozego, ktory w
ksiazce o Izaaku, czyli o duszy okreslit zlo jako brak dobra (Augustyn 1977, 1, 8,
44), niewykluczone tez, ze sprawilo to zafascynowanie neoplatonizmem (Kasia
1960, s. 67). Grunt, ze nawrdciwszy si¢ w 386 roku na chrzescijanstwo, Augustyn,
raz na zawsze odcina si¢ od manichejskich spekulacji, co do natury zla (por.
Augustyn Przeciw Sekundynowi, 12). Od tej pory glosi nie-istnienie zla. Zlo jest
ontologicznym brakiem dobra, nieadekwatnoscig rzeczy do boskich idei. ,,Zlo nie

21 Np. ,.Totez nie nalezy zgola szuka¢ innego zrédla zla, lecz zalozywszy je w duszy, zalozyé w ten
sposob, ze zlo jest nicobecnosceig dobra” (Plotyn, Fnneady, 1, VIIL, 11).
2 Certum namque est malum esse bono carere (Orygenes. Cyt. za: Heinzmann 1999, s. 48).
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jest ci zadna natura, a nazwa ta nie oznacza niczego innego, jak tylko brak dobra™
(Augustyn 2002, X1, 22).

Zlo nie moze istnie¢ samo przez si¢, lecz jedynie w oparciu o jakies dobro.”
Zlo zostalo przezwyci¢zone przez natur¢ dobra, stajac si¢ jedynie przypadloscia
bez wlasnego bytu. Przypadlos¢ ta jest ,proznig w tkance bytu” (Marrou 1966,
s. 62), jego ulomnoscia 1 uszkodzeniem (Augustyn 2002, XI, 17). Tkwi ona
w rzeczach z natury dobrych i jest tylko ich zgubnym zepsuciem™

Zlo nie jest niczym innym jak ,,zepsuciem” naturalnej miary, postaci czy porzadku. Totez mowi sig,
ze natura jest zla wtedy, kiedy jest ,,zepsuta”. ,Nie zepsuta” bowiem z koniecznosci jest dobra. Ale
nawet 1 ,zepsuta” w zakresie tego, ze jest natura, jest dobra, zla jest w zakresie tego, ze jest
zepsuta” (Augustyn O naturze dobra, 4).

Tam gdzie jest zlo, musiala wczesniej istnie¢ natura bez tego zla. Gdyby
bowiem nie miala poczatkowo w sobie dobroci, bgdac niebytem, nie moglaby
ulega¢ zepsuciu. Zepsuciem bowiem nazywamy nic innego, jak tylko
odejmowanie naturom ich dobroci, przez co czyni si¢ je mniej dobrymi. Zadna
przeto natura jako natura nie jest zlem, ,ale zlem dla kazdej natury jest
pomniejszenie w niej dobra” (Augustyn O naturze dobra, 17). Dlatego tez wszelka
natura, ,,0 ile jest natura, jest dobra, o ile jest blgdna, jest zla” (Augustyn
Podrecznik dla Wawrzynca, XIII). Istnienie zla jest uzaleznione od dobra, bez
ktorego staje si¢ ono niebytem. Ta podrzgdno$¢ jasno uwidacznia pozornosé
zagrozenia, jakim jawi si¢ zlo. W aspekcie globalnym zlo nie ma zadnego wplywu
na jako$¢ dobra. Nie jest tez w stanie zwyciezy¢ go w zadne] z czgscl
rzeczywistosci, bowiem calkowite opanowanie jakiejkolwiek dobrej natury przez
zlo, rbwnoznaczne jest z pozbawieniem jej istnienia i1 bytu.

Jezeli za$ zepsucie odbierze rzeczom ulegajacym zepsuciu ich calg miarg, calg posta¢ i caly
porzadek, to zadna juz wowczas nie pozostanie natura. Dlatego wlasnie natura, ktora nie moze ulec
zepsuciu, jest najwyzszym dobrem, tak jak jest nim Bog. Wszelka za$ natura, ktéora moze ulec
zepsuciu, jest jednakze jakim$ dobrem, zepsucie bowiem szkodzi¢ jej moze jedynie w ten sposob,
ze odbiera jej i umniejsza w niej to, co jest dobre (Augustyn O naturze dobra, 6).

23 Co do dobra za$ i zla — nikt si¢ nie waha, ze to sa przeciwienstwa, ktoére nie tylko razem moga
istnieé, lecz zto bez dobra wcale istnie¢ nie moze, lecz jedynie w dobrach. Moze bowiem cztowiek
lub Aniol nie by¢ niesprawiedliwym; niesprawiedliwy zas moze by¢ tylko czlowiek lub Aniol. (...)
Niczym bowiem innym nie jest skazenie, jak tylko wykorzenieniem dobra” (Augustyn Podrecznik
dla Wawrzynca, XIV, por. tez Kasia 1960, s. 71-72).

24 Nie natura ciala jest zla, lecz zlem jest jego zepsucie” (Augustyn Opus imp. Contra lulianum, 6,
14, w: Salij 1997, s. 29).
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Bég, bedac ze swej istoty doskonalym dobrem i istnieniem, jest dla zla-
przypadlosci nieosiagalny. Albowiem przypadlo$¢ nie moze w zaden sposob
naruszy¢ istoty, dlatego tez zlo nie stanowi dla Boga zadnego zagrozenia.”
Zlo stanowi tylko zludzenie, ktérego my, bedac ograniczeni przez wlasna wadliwa
natur¢ nie jesteSmy w stanie sobie uswiadomi¢. Jak czytamy w antymanichejskim
wykladzie Ksiggi Rodzaju:

Kazdemu czlowiekowi skazone cialo utrudnia w tym zyciu znalezienie prawdy zgodnie ze stowami
Salomona: ,cialo podleglte skazeniu obciaza dusz¢” (Eborowicz 1977, s. 54).

Diabel mami czlowieka przekonaniem o pozytywne] w sensie ontycznym
naturze zla. Prébuje go zwies¢, podobnie jak wczesniej sam siebie oszukal,
wmawiajac sobie, iz potrafi by¢ niezalezny od najwyzszego bytu-istnienia i istnie¢
jako odrgbna jakos$¢ (por. Augustyn Przeciw Sekundynowi, 17). Z tej to przyczyny
nazywany jest ojcem klamstwa, gdyz wszelki falsz w nim bierze swdj poczatek.

Jak waz jadem, tak on klamstwem zabija czlowieka. Jest ojcem klamstwa, tak jak Bog jest Ojcem
Prawdy. Odstapcie od ojca klamstwa, biegnijcie do Ojca Prawdy. Obejmijcie Prawde, a uzyskacie
wolnoséé (Augustyn In loan. Ev. 43,13, w: Salij 1997, s. 106).

Prawd¢ objawia tylko Bég (Augustyn 1997, XIII, 25), gdyz $wiat zmyslowy
bedac swiatem nie w pelni doskonalym jest tylko bytem pozormmym (Augustyn
O wolnej woli, 11, IX, 26), przez co nie jest Prawda. Nie oznacza to jednak, by byl
on sam w sobie falszem — falsz tkwi jedynie w relacji pomigdzy czlowiekiem
arzeczywistoscig, gdy bierze on byt pozomy za najwyzsze dobro (Augustyn
Solilokwia, 11, 111, 3).

IV ZAGADNIENIE GRZECHU

W takim razie ,skad si¢ bierze zlo, ktére nazywa si¢ grzechem, jezeli w ogodle
nie istnieje natura zla? (...) Skad si¢ bierze w istocie dobrej owa podatnosé
na zgorszenie, zanim ulegla zgorszeniu pod wplywem dzialania natury przeciwnej
[tj. diabla — DN]*°. Zanim zaczniemy rozpatrywaé postawione zagadnienie, warto
przywola¢ augustynska definicje grzechu. W dobie patrystycznej do

2 Zrozumiawszy, ze niezniszezalne goruje nad wszystkim, co zniszczalne, w $wietle tej prawdy
bylem obowigzany szuka¢ Ciebie 1 stara¢ si¢ o odkrycie zrodla zla, czyli o zrozumienie, skad
pochodzi owo zepsucie, ktore Twojej substancji w zadnym stopniu nie moze naruszy¢. Skazenie nie
dotyka naszego Boga ani poprzez akt woli, ani z koniecznosci, ani przypadkiem. Bo przeciez jest On
Bogiem. I to, czego On pragnie, jest dobre. I On sam jest owym dobrem” (Augustyn 1997, VII, 4).

%6 Pytania zadawane przez Sekundyna, na ktére Augustyn mial juz gotowa odpowiedZ (Augustyn
Przeciw Sekundynowi, 19).
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sformulowania tego pojecia przyczynili si¢ przede wszystkim $w. Ambrozy
1 Augustyn. Ambrozy utozsamial grzech z ,przekroczeniem prawa Bozego™,
za$ dla Augustyna bylo nim ,slowo, czyn lub pozadanie, sprzeciwiajace si¢
odwiecznemu prawu” (Magolewski 1990, s. 12-13). Najpelnie; wyrazil to
w pisanych pod koniec zycia Sprostowaniach, twierdzac, ze: ,,Grzech to wola
niewykonania lub osiagnig¢cia czego$, czego zabrania sprawiedliwosé, a od czego
swobodnic mozna si¢ powsciagna¢” (Augustyn Sprostowania, 1, 14, 4).
Jak wiemy, istota dobra dla Augustyna jest miara, posta¢ (ksztalt) 1 porzadek, gdyz
pochodza one od Boga (Nizwanowski 1962, s. 676-677). Pomysl ten nie jest,
w historii mysli filozoficznej, nowy. Juz bowiem sam Platon glosil, iz ,, wszystko,
co dobre jest pigkne, a to co pigkne nie obejdzie si¢ bez miary” (Platon Timajos,
87¢; por. takze 82a). Plotyn za$ w swoich Enneadach dodaje: ,Niech tedy zlem
na pierwszym miejscu bedzie niemiara” (Plotyn Enneady, 1, VIII, 8). Podobnie
1 chrzescijanstwo, wywodzace si¢ z judaistycznej religii stwierdzalo: ,Kazda
nieprawos¢ jest grzechem” (I Jan 5, 17) co Orygenes uzupelnia: ,gdzie nie ma
grzechu, nie ma tez nieporzadku” (Orygenes Korespondencja, s. 49-50).
Grzechem nie jest wigc nic innego jak przekraczanie boskiego, wieczystego,
prawa (Gilson 1958, s. 300). Z racji tego, ze dawca porzadku jest Boza wola, jesli
przedwieczne prawo zbiega si¢ z najwyzszym rozumem - jest ono Scisle
spokrewnione z Ideami Bozymi, czyli jest identyczne z samym Bogiem. Jest ono —
wedlug drogiego Augustynowi okresleniu, zapozyczonym pdzniej przez
$w. Tomasza z Akwinu — Bozym artyzmem, ktory wszystko stworzyl 1 wszystkim
rzadzi (Gilson 1958, s. 306). Grzech jest oddaleniem od idealnego pierwowzoru,
wedlug ktérego natura zostala stworzona; jest porzuceniem boskiego planu
(Augustyn O wolnej woli, 111, XV, 42).

Oddaleni od jedynego prawdziwego 1 najwyzszego Boga przez nieprawo$é¢ grzechu, odwrdceni
od Niego i w niezgodzie, zeslizgiwaliémy si¢ spadajac coraz nizej, rozpraszalismy si¢ 1 zatracali
w wielogci, rozdrobnieniu na wielu i do wielu rzeczy przywiazani (Augustyn 1996, IV, VII, 11)*'.

*7 Jak zauwaza H. Jonas, Augustyn zapozycza tutaj motywy z neoplatonskiej koncepeji jednoczenia
jako zasady osobowosciowego zycia (Jonas 1994, s. 75-76). O popularnosei tego rodzaj koncepcji
moze $wiadezy¢ fakt, ze chrzescijanstwo juz wezesniej wykorzystywalo je do opisywania swoich
doktryn 1 religijnych wierzen. Wzmianki o wielosci jako konsekwencji grzechu pojawiaja si¢ juz
u Orygenesa. Orygenes rozpatruje ten problem na przykladzie zaréwno makro - jak i mikrokosmosu.
W pierwszym przypadku przywoluje opis Ko$ciola, stanowionego przez istoty rozumne pochlonigte
kontemplowaniem Boga. Tworzyly one jednos¢; dopiero upadek spowodowal kres tej jednosci,
wprowadzajgc podzial natur wzgledem doskonatosci ich bytow (por. Crouzel 1996, s. 281).
Podobnie rzecz ma si¢ z mikro$wiatem, z duszg, ktéra, ,gdy znajdzie si¢ poza porzadkiem,
spojeniem 1 harmonia, (...) ponosi cierpienia swego rozerwania oraz odczuwa meke wynikajaca z jej
niestalosci 1 nieuporzadkowania. Dusza rozdarta i rozerwana oraz doswiadczona w ogniu
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Niczym dzielo upuszczone z reki Garncarza rozbilismy si¢ na wiele czgsci:

Bog zezwolil na to, jak gdyby méwige: Niech Mnie porzuci i niech szuka siebie, a nieszczegscie
bedzie mu dowodem, ze niczego beze Mnie nie mozna (Augustyn Sermo 26,2; w: Salij 1997, s. 21).

Grzech nie polega na wyborze zlych natur, gdyz takich nie ma, lecz
naodstapieniu od natury doskonalej (Augustyn O naturze dobra, 34).
,Zlem bowiem jest zle uzywanie dobra” (tamze, 36). Wszystko, co istnieje ma
czlowiekowi stuzy¢ (uti) na drodze do najwyzszego dobra — Boga, lecz nie moze
stanowi¢ celu samo w sobie (frui); nie moze go nigdy zastapi¢ (por. Nizwanowski
1962, s. 211). Popelnianie grzechu polega tylko 1 wylacznie na pogoni za dobrami
nietrwalymi, odczuwanymi przez najmniej doskonala, zmyslowa stron¢ czlowieka
1 zaniedbaniu rzeczy naprawdg¢ istotnych, bozych idei, ,ktérymi mysl sama si¢
rozkoszuje 1 ktére sama przez si¢ poznaje” (Augustyn O wolnej woli, I, XV1, 34).
Przyczyng zla jest wola zmiennego dobra od dobra doskonalego odstepujaca.”
Jest ona jedynym zrodlem falszywosci, gdyz za jej sprawa ustosunkowujemy si¢
do nieprawdziwej relacji zmyslow, co sprawia, ze odstepujemy od jedynego
prawdziwego bytu na rzecz pozordéw 1 uludy. Pozadanie dobra, charakterystyczne
dla wszelkiego bytu rozumnego, z braku madros$ci, mija si¢ z celem.

Im blgdniej obiera ktos droge zycia, tym mniej ma madrosci, poniewaz tym wigksza odleglo$é dzieli
go od prawdy. A tylko prawda pozwala poznaé i posiada¢ najwyzsze dobro. Kazdy za$, kto osiagnie
1 posigdzie najwyzsze dobro, staje si¢ szczgsliwy, a szczgscia pragng bezsprzecznie wszyscy. Jezeli
wigc na pewno chcemy szczg$cia, chcemy tez na pewno madrosci, bo nie ma szczesliwych
bez madrosci (Augustyn O wolnej woli, 11, IX, 26).

Niewiedza pozbawia czlowicka swobody podjecia wolnej decyzji, odbierajac
mu zdolnos¢ adekwatnego osadu (Augustyn O wolnej woli, 111, XVIII, 52).
Zlo miesci si¢ w blednej ocenie rozsadku (arbitrium)®, niewlasciwie oceniajacego
warto$¢ potencjalnych decyzji. Miesci si¢ ono w niewlasciwym rozporzadzeniu
dana wolnoscia (/ibertas).

bez watpienia spaja si¢ w trwalszym powigzaniu i odnowieniu” (Orygenes, O zasadach, 11, X, 5).
Wigcej na temat wielosei jako skutku grzechu w chrzescijanstwie w (Schonborn 1997, s. 73-74).

2 Przyczyna otaczajacych nas rzeczy dobrych jest jedynie dobro¢ Boga, zlych za$ wola zmiennego
dobra, najpierw aniola, nastgpnie czlowieka, od niezmiennego dobra odst¢pujaca” (Augustyn
Podre cznik dia Wawrzyica, XXIII).

¥ Wyraz arbitrium ma w jezyku lacinskim rozleglejsze znaczenie niz wola w jezyku polskim.
Osobiscie sklaniam si¢, przy tlumaczeniu tego poj¢cia jako rozsadek; wyrazenie ,,wolny rozsadek™
brzmi moim zdaniem znacznie trafniej niz ogolnie przyjeta ,,wolna wola” (liberum arbitrium), tym
bardziej, ze tak wlasnie rozumieli to pojgcie Grecy, od ktorych zaczerpnal je §wiat tacinski (por.
Reale 2002; s. 255 oraz Gilson 1958, s. 277-295).
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,Grzech wyplynal z wolnej woli czlowieka, ktéra on si¢ zZle posluzyl”
(Augustyn faska a wolna wola, V1, 27). Jest on tylko 1 wylacznie ponizajacym
stanem; jako byt nie istnicje (Augustyn O wolnej woli, 111, 1X, 26). Wystgpek zas
wywodzi si¢ z prozni woli, z ktorej ona sama powstala (Eborowicz 2001, s. 828).
To wlasnie wola moca swej swobodnej decyzji odstepujac od boskiego planu dazy
do nicosci (Heinzmann 2001, s. 81 oraz Nowakowski 1952, s. 206-207). Dlatego
tez nie jest ona przyczyna sprawcza, lecz odczyniajaca (Nom enim est efficiens sed
deficiens, quia nec illa effectio sed defectio), uposledzajaca to, co jest naprawde,
ku temu co jest czyms$ mniejszym (Augustyn 2002, XII, 7). I nic poza nig nie jest
odpowiedzialne za powstale znieprawienie. Ani materia — gdyz ,,natura stabsza nie
moze popsuc silniejszej, jezeli ta nie chee” (Augustyn O wolnej woli, 11, XIV,
39), ani jakakolwiek przyczyna nadrzgdna — gdyz wtedy wola nie bylaby
przyczyng i1 nie byloby mowy o grzechu (famze, 1II, XVIIL, 49). , Tylko wlasna
wola 1 wolny wybér czynig mysl, wyposazong we wladzg¢ i cnotg, wspolniczka
namig¢tnosci (famze, 1, X1, 21)”.

Lecz wola sama w sobie, o ile jest bytem, jest dobra. ,Jest dobrem
otrzymanym od Boga” — gani¢ trzeba tych, ktorzy czynia z niej niewlasciwy
uczynek (tamze, 11, XVIII, 48). Pierwsza za$ zla wola, jako pewnego rodzaju brak,
byla raczej ujeciem czegos$ dzielu Bozemu na rzecz siebie samej, anizeli wartoscia
pozytywna (Augustyn 2002, XIV, 11). Stala si¢ zla nie sama przez si¢, lecz przez
czlowicka, ktory jej niewlasciwie uzyl (Augustyn O wolnej woli, 1, XV, 33).
Zlo w plaszczyznie moralnej jest dzielem czlowieka. Czlowiek w swojej wolnosci,
odstepujac od bozego planu 1 sprawiedliwosci, jest w stanie czyni¢ tylko zlo, ktore
jako ze nie pochodzi od Boga — ludzka jest domena (Senko 2001, s. 143).

Od cztowieka pochodzi pierwsza nieprawos$¢, przez ktora okazuje swoje niepostuszenstwo Bogu.
Ze zlej woli odrzucajac prawosé, w ktorej Bog go stworzyl na poczatku, cztowiek stal si¢
przewrotnym (Augustyn Nagana a laska, V1, 9).

W tym tkwi jego wina, za ktora bedzie musial ponies¢ karg. Smier¢ jest kara
za grzech (Rz.6, 23), dlatego nazywa ja Augustyn grzechem, ,nie jakoby czlowiek
grzeszyl, kiedy umiera, ale za skutkiem grzechu stato si¢, ze umiera” (Augustyn
1991, XIV, 3). Kara ta jednak jest w pelni sprawiedliwa, gdyz jest nalozona przez
Boga — obronce naruszonego ladu. Jest forma ekspiacji za powstala wing 1 ma
na celu odnowienie porzadku, naruszonego przez upadlego, nie chcacego
przestrzega¢ bozego prawa, czlowicka (Augustyn Contra Fortunatum
Manichaeum, 1, 15, w: Salij 1997)*

30 7 astanawiajace jest, prawdopodobnie niezamierzone, podobienstwo do koncepciji Anaksymandra.
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Bég nie datby czlowiekowi wolnosci dokonywania wybordéw, gdyby z gory
nie wiedzial, ,,ze dobro ze zla powstanie. Wiedzial tez, ze bardziej odpowiada Jego
wszechmocnej dobroci uczyni¢ ze zla dobro, niz w ogoéle nie dopusci¢ do istnienia
zla” (Augustyn Nagana a faska, 1X, 27)’'. Zreszta gdyby nie potrafil opanowaé
nihilistycznej sily grzechu, oznaczaloby to, ze jest slaby 1 za malo dobry
(Augustyn Opus imp. Contra lulianum, 5, 60, w: Salij 1997, s. 13). A tak,
powolujac do bytu stworzenie, ktorego grzechy przewidzial, dal Stworca dowod
swojej ogromnej dobroci (Augustyn O wolnej woli, 1I, V, 14). Nie oznacza to,
bynajmniej, ze byl tez tworca grzechu — gdyz to nie od niego wyplywaja grzechy,
lecz wywodza si¢ one ze zlej woli grzeszacych (Augustyn O naturze dobra, 28,
por. tez Platon, Timajos, 42d). To wlasnie samostanowienic o wlasnym losie jest
swiadectwem doskonalosci powolanych do istnienia bytow. ,Bo lepszy jest kon
nawet znarowiony niz kamien, ktory dlatego zbacza z drogi, Ze nie posiada czucia
i wlasnego ruchu” (Augustyn O wolnej woli, 111, V, 15)**. Wolna wola nie zmusza
nikogo do grzechu, lecz jest rozsadkiem pozwalajacym zdecydowaé o wlasnym
statusie (por. Domanski 2001, s. 490-491 oraz Bohner 1 Gilson 1962, s. 211).
U Augustyna wolno$¢ dzialania jest nierozerwalnie zwigzana z istnieniem wolnej
woli.

Tylko bedac wolnym, czlowiek jest zdolny do czynienia dobra (Augustyn
O wolnej woli, 11, 1, 3), gdyz to wlasnic chcenie, a nic dzialanie, decyduje
omoralnej randze czynu.” Jak pisze Augustyn: . Niemoralnos¢ kazdego
przestepstwa tkwi jedynie w namig¢tnosci, to jest w niegodziwym pozadaniu,
z jakim zostaje popetnione” (Augustyn O wolnej woli, 1, IV, 10), chwilg pdzniej
za$ dodaje, ze takze sama zgoda na czyn nieprawy jest grzechem (tamze I, IV,

3! Podobnie ujmuje to zagadnienie, Augustyn, w swym Podreczniku dla Wawrzpica (XX VII), gdzie
stwierdza: ,,Albowiem za lepsze to uwazal, by zle na dobre obrocié, anizeli nie dopusci¢ do istnienia
zla zadnego.”

32 Lepiej, zeby czlowiek byt dobry z wolnosci niz z przymusu” (Augustyn De diversis quaest.,
LXXXIII, 2, w: Salij 1997, 5. 21).

3 Jak schlebiajacy przyjaciele nieraz czynia nas gorszymi, tak obrazajacy nas wrogowie nieraz
przyczyniaja si¢ do naszej poprawy. Ale Ty odplacasz im nie za to, czego poprzez nich dokonujesz,
lecz za to, co bylo ich intencja” (Augustyn 1997, IX, 8). Wida¢ tutaj wyrazny wplyw filozofii
greckiej (by¢ moze zaposredniczony), gdyz juz Demokryt twierdzil, ze ,,Dobro nie polega jeszcze na
nieczynieniu zla, lecz na tym, by go nie pragna¢” (Lesniak K., 1972; s. 265), wskazujac tym samym,
na konieczno$¢ istnienia intencji czynu dla wystgpienia moralnego dobra. Podzial grzechow
na grzeszne czyny i mysli wystgpuje w Nowym Testamencie, na co uwagg zwraca Grzegorz z Nyssy,
wyodregbniajac owe dwie klasy wykroczen: ,,Chrystus dzieli bledy 1 nieprawosci na dwie klasy:
pierwsza objawia si¢ w uczynkach, druga obejmuje myséli. Przeciw zlym czynom wystapit Pan i karal
je juz w Starym Zakonie; przeciw myslom i pragnieniom obecnie stawia swe prawo, ktore nie tyle
juz karze 1 karci zle czyny, ile racze] przestrzega i ochrania, by zlo wecale, o ile to mozliwe,
nie istniato.” (Homilia, VI. w: Bober 1965; s. 133).
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11-12)**. Oczywiste staje si¢, ze grzech powstaje juz wtedy, kiedy ,.dusza mysli
z upodobaniem o rzeczach zakazanych,” lecz wina zwigksza si¢, gdy zdecyduje si¢
na ich popelienie (Augustyn 1996, XII, XII, 18)”. Ta calkowita zalezno$é
polozenia czlowiecka od jego suwerennych decyzji, wskazuje na ogromna
odpowiedzialno$¢ jaka jest on obciazony. Wolna wola, ktéora zostal on
obdarowany, to, przede wszystkim, wolnos¢ do uczestniczenia w doskonalym
dobru.

Czlowiek, podobnie jak wszystkie rozumne natury, kierowany jest
pragnieniem istnienia. Niestety, im bardziej jest oddalony od tego, co jest
najpelniejszym bytem, tym latwiej daje si¢ zwies¢ pozorom nicosci, w czym
innym widzac zrodlo 1 cel zycia. Dlatego tez Augustyn zachgca: ,kochaj w sobie
wlasnie to pragnienie istnienia,” gdyz pragnienie to zbliza do Najwyzszego Bytu.
,,Kto kocha istnienie, ten pochwala rzeczy przemijajace w tym stopniu, w jakim
posiadaja istnienie, kocha za$ to co istnieje wiecznie” (Augustyn O wolnej woli,
III, VII, 20-21. Por. tez: Platon, Timajos;, 90c)*®. Powodem szczesliwosci dobrych
aniolow jest wlasnie owo trwanie przy tym, ktéry doskonale istnieje, podobnie jak
nieszczescie ztych anioldéw lezy w pysze, ktorej rezultatem jest nienalezenie do
Boga (Augustyn 2002, XII, 6). Takze ludzkie nieszczgscie 1 nedza lezy
w spelnianiu Zadan zlej woli, gdyz prawdziwie ,,szczesliwy jest jedynie ten, ktory
ma wszystko, czego chce, a zlo odrzuca” (Augustyn 1996, XIIIL, V, 8.)*’. Wolnos¢
woli do dobrego stanowi zaprzeczenie zla, ma wigc korzenie w szczgsliwosci
(Bohner 1 Gilson 1962, s. 212). , Prawdziwe] wolnosci zazywaja jedynie szczgsliwi
zwolennicy wiecznego prawa” (Augustyn O wolnej woli, I, XV, 32). Szczgscie
1 realna wolnos¢ staja si¢ mozliwe wtedy, jak pisze (wspierajac si¢ Wyznaniami
Augustyna) Benedykt XVI gdy .,wola Boza przestaje by¢ dla mnie obcg wola,
ktora narzucaja mi z zewnatrz przykazania, staje si¢ mojq wola, ktéra wychodzi

3 Pozadanie jest pewnego rodzaju daznoscia, skierowana ku czemus, podczas gdy rozsadek
(arbitrium) jedynie decyduje, czy cel jest sluszny, jesli tak, okresla jak nalezy postgpié, by go
osiagnaé. Decyzja ta jest niezawista (liberum arbitrium). Najprawdopodobniej to wlasnie rozwazanie
zainspirowalo Abelarda do stworzenia systemu etycznego, ktory zawarl w swoim dziele: Etyka, czyli
poznaj samego siebie. Wigcej informacji na temat pogladéw Abelarda zawarto w: (Palacz 1966; s.
93-94 oraz Joachimowicz 1968; s. XX V-XXVII).

3 Parafrazujac poglad Augustyna, mozna stwierdzié, ze wielko§é winy wyraza sie¢ w sumie
grzesznych pozadliwosci 1 ich realizacji w czynach. Oznacza to, ze zarowno zle uczynki bez
pozadliwosci, jak 1 pozadliwo$ci bez ztych uczynkoéw sa przewinieniem.

36 Podobne motywy przewijajg si¢ w platonskiej Uczcie.

37 Cytat ten stanowi analogon slow rozpoczynajacych Psalm I (wiersze 1-2, Pismo Swigte Starego i
Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych ze wstgpami i komentarzami, t. 2,
Ksiggarnia §w. Wojciecha, Poznan 1992):  Blogostawiony czlowiek, ktéry nie idzie za radg
bezboznych, nie wkracza na droge grzesznikdw i1 nie przebywa w towarzystwie szydercow, lecz
raczej upodobat sobie bojazn Jahwe, a nad Jego Prawem rozmysla dniem i noca.”
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z fundamentalnego doswiadczenia tego, ze w rzeczywistosci Bog jest mi bardziej
bliski niz ja sobie” (Benedykt XVI 2006, s. 37).

V GRZECH PIERWORODNY

Czlowiek zostal stworzony jako istota szczgsliwa, ktorej szczgscie oddano
w alegorycznym opisie ogrodu Eden’®. O$wiecany byl on $wiatlem madrosci,
sprawca rozkoszy niesmiertelnych 1 umyslowych. Pelen byl radosci duchowej,
z 1acji tego, ze nie przygniataly go ziemskie pozadliwosci, a zycie jego wypelniala
swiadomos$¢ istnienia nadrzgdnej istoty — Boga (Augustyn Przeciw
manichejczykom komentarz do Ksiegi Rodzaju, 1, X, 12). Majac
w sprawiedliwosci  wszystkie  czgéci  duszy, tj. roztropnos¢, mgstwo
i umiarkowanie, zajety byl kontemplowaniem prawdy”".

Megzczyzna wedlug Augustyna symbolizowal wyzszy rozum, kobieta

uosabiala nieco nizsza czg$¢ duszy, waz zas przedstawial zmysty (Augustyn 1996,
XIL XI1II, 20). Pierwszy wyst¢pek dokonal si¢ w trzech etapach.
,0d weza przyszla pokusa i jakies przekonywanie. W pozadaniu cielesnym
pojawilo sic u Ewy" upodobanic. Wreszcie jej maz wyrazil rozumem
przyzwolenie” (Augustyn De sermone Domini in Monte, 1, 34. w: Salij 1997,
s.39)". Po tym, jak si¢ to stalo, czlowiek zostal wypedzony z Raju i oddzielony
od drzewa zycia, ktére zapewnialo mu niesmiertelnosc.

3 Jak podaje Augustyn, nazwa ogrodu Eden po lacinie znaczy to samo co rozkosz (Przeciwko
manichejczykom komentarz do Ksiegi Rodzaju, 11, X, 13). Wykladnia ta ma swoje zrédla w bledzie
$w. Hieronima, ktdry idac za Septuaginta, uznal rzeczownik eden (zwigzany z sumeryjskim edinu =
rdbwnina, pole) nie za nazwe wlasng krainy, lecz za przydawke rzeczownikows do gan
(gr. paradeisos), pochodzacg od czasownika adan (= by¢ milym, przyjemnym). Stad w jego
przekladzie wystepuje raj, ogrod rozkoszy — paradisus voluptatis. (Pismo Swiete, t. 1, s. 9, przypis).
¥ Tamze; II, X, 13. Wyrazna inspiracja platonska koncepcja duszy, zawarta w Passtwie, ktory
wyrdznia trzy czesci duszy: rozumng (Aoyiotiyov), gniewliwa (Qouoeidés) 1 pozadliwa (emiBountixov),
nad ktorymi trzema krélowata sprawiedliwo$é (por. Reale G., 1996, s. 297 nn).

0 Ciekawa tezg, co do Ewy postawil §w. Ambrozy, ktéry, w jednym ze swoich wielu dziel
poswigconych dziewictwu, pisze: ,Kobieta ma usprawiedliwienie swego grzechu, me¢zczyzna nie
ma. Pismo §w. powiada, ze uwiddl jg najmedrszy ze wszystkich waz, ty natomiast dale$ si¢ uwiesé
kobiecie. Znaczy to, ze ja zwiodla wyzsza istota, ciebie za$§ nizsza. Ciebie zwiodla kobieta,
ja natomiast upadly co prawda, ale jednak aniol. Jesli§ ty nie potrafil stawi¢ oporu nizszej istocie,
to jak mogla ona stawi¢ wyzszej? Twoja wina ja rozgrzesza.” (De institutione virginis, 111, 25.
w: Bober 1965).

1 Augustyn, sam bedac autorem wielu alegorycznych interpretacji (napisal az pieé komentarzy
do Ksiggi Rodzaju, pig¢ komentarzy, ktére tak naprawde dotyczg jedynie pierwszych trzech
rozdzialow tej ksiegi (Myszor 1980, s. 6), jednocze$nie przestrzegal, by$my nie zapomnieli
o gléwnym sensie opisanej historii. Watpimy, ze moglo chodzi¢ po prostu o owoc, a przeciez
wlasnie dlatego, ze nakaz ten byt tak latwy do dotrzymania, nie udalo si¢ pierwszym ludziom
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Od tego drzewa zostal oddzielony, kiedy zgrzeszyl, azeby mogl umrzeé; a gdyby nie zgrzeszyl,
moglby nie umrzeé¢. Byl wige $miertelny ze wzgledu na kondycj¢ ciala zwierzgcego,
a nie$miertelnym z laski Stworey (Augustyn Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, V1, 25).

Bég nie zmienil, stanowiacej odbicie boskiej idei, natury czlowieka, ktora byla
smiertelna, lecz jedynie, na mocy sprawiedliwosci, pozbawil go swej laski.
Do czlowieka, wraz z przekroczeniem boskiego prawa, wdart si¢ grzech, niszczac
porzadek istniejacy w jego wnetrzu.

Gdy pierwszych ludzi po przestapieniu przykazania opuscila laska Boza, zaraz zawstydzili si¢ oni
nagoscig cial swoich. Dlatego tez zaniepokojeni napotkawszy napredee liscie figowe, zakryli nimi
wstydliwe czgsci cial; te same czgsci mieli 1 przedtem, lecz nie byly one wstydliwe. Uczuli wige
nieznane wzruszenie niepostusznego ciala swego, jako zasluzona odplate za wlasne ich
niepostuszenstwo. Albowiem dusza ich, juz znajdujac przyjemno$¢ we wilasnej woli do zlego
sktonnej, 1 odrzucona od Boga, zostala pozbawiona panowania nad cialem, jako przedtem bylo; a tak
porzuciwszy z wlasnej woli pana swojego zwierzchniego, nie mogta utrzymacé wedle swej woli stugi
swego, 1 juz nie mogla utrzyma¢ w calej uleglosei ciala swego, co zdolalaby uczynié, gdyby sama
pozostata Bogu ulegla. Wtedy to «ciato pozadaé przeciwko duchowi» [Ga 5,7] zaczg¢lo 1 z tym to
sprzeciwianiem si¢ my$my si¢ urodzili, $ciagajac na si¢ poczatek $mierci i noszac w czlonkach
swoich 1 w skazonej naturze ustawiczng walke lub tez zwycigstwo nad pierwszym
sprzeniewierzeniem si¢ czlowieka (Augustyn 2002, XIII, 13)*.

powstrzymaé cheé jego przekroczenia. Jablko zostalo zerwane w odruchu pychy (hubris),
pozbawionej miary aspiracji, ktéra nie znajduje dla siebie granic. (Kurczewski 1992; s. 16).

42 Podobnie, cho¢ moze bardziej jednoznacznie wyraza to w innym miejscu: ,,.Czemu myslales
o proznych wywodach na temat «poruszenia namigtno$ci u pierwszej kobiety», co ja samag
zawstydzito? Oczywiscie kobieta nie ukryta widzialnego poruszenia, lecz odczula w tych samych
czlonkach tylko bardziej §wiadomie, niz jej maz. Oboje zakryli to, co widzac nawzajem u siebie
z poruszeniem odczuli, me¢zezyzna 1 kobieta zawstydzili si¢, albo kazdy za siebie, albo jedno
za drugie. Lecz pleciesz glupstwa i «prosisz wstydliwe uszy raczej o wybaczenie i wspolczucie niz
o oburzenie na to, ze musisz odwolywac¢ si¢ do przejawdw zycia plciowego». Dlaczego si¢ wstydzisz
dyskutowa¢ o dzietach Bozych? Dlaczego prosisz o przebaczenie? Czy twoja prosba o wybaczenie
nie jest oskarzeniem namig¢tnosci? Mowisz: «jesli 1 przed grzechem byl mozliwy wzwdd, to grzech
nie wprowadzil zadnej nowosci». Odpowiadam: wzwod byt zupelnie mozliwy, lecz byl catkowicie
skromny, tak ze nie zawstydzal. Powodowal go bowiem rozkaz woli, a nie cialo pozadajace przeciw
duchowi. Na tym polega zawstydzajaca nowo$¢, ktorej bezwstydnie broni wasza nowosé.
Nigdy og6lnie nie ganilem poruszenia narzadow rodnych w sposéb zwany przez ciebie
kategorycznym. Lecz ganitem owo poruszenie, ktore powoduje pozadliwosé, dzigki ktorej «cialo
pozada przeciw duchowi». Poniewaz bledna opinia, ktora wyznajesz, broni pozadliwosci jako dobra,
nie wiem, czy duch twdj pozada przeciw niej jako przeciw ztu . (Przeciw Julianowi, PSP, t. XIX,
z.2; IV, 13, 62). Kwestie te poruszane sg takze w innych miejscach (2002, X1V, 17 i O Trdjcy
Swjgtej, XIII, XVII, 23). Warte jest zauwazenia to, ze seksualna interpretacja grzechu
pierworodnego pojawia si¢ juz u Klemensa Aleksandryjskiego. Szerzej o tym pisze (Kurczewski
1992, 5. 13-14).
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Czlowiek pozbawiony bozej laski nie jest w stanie utrzymywaé w sobie
porzadku. Cialo jest w stanie cigglej walki z duchem, stajac si¢ tym samym
wigzieniem dla duszy; dusza, zamiast wlada¢ cialem, dostaje si¢ pod jego
panowanie (Gilson 1987, s. 79). Nie oznacza to jednak, by cialo samo w sobie
bylo zlem. Co wigcej, to nawet nie ono jest przeciwnikiem ducha, lecz wada, przez
ktora wystgpuje przeciwko niemu. ,Jesli ta rana zostanie uzdrowiona, 1 cialo,
1 dusza dostapia zbawienia i nie bedzie juz migdzy nimi walki” (Augustyn
De continentia, 19, cyt. za: Salij 1997, s. 204).

Pewne wzmianki o grzechu pierworodnym pojawiaja si¢ juz u Orygenesa,
ktory w swoim Liscie do Rzymian wyjasnia slowa psalmisty® piszac,
ze ,,w kazdym czlowieku tkwi jego wlasny brud grzechowy, ktéry trzeba zmy¢
woda 1 Duchem $w. Z uwagi na ten grzech, samo cialo nazywa si¢ cialem grzechu,
a nie dlatego (jak sadza niektorzy, co glosza teori¢ o przechodzeniu dusz w r6zne
ciala), ze dusza znalazlszy si¢ w innym ciele popelnila wystepek, lecz,
ze zaciagngla go w swym wlasnym ciele grzechu, w ciele $mierci 1 poniZenia
(Orygenes In epist. ad Rom., V, 9, por. Bober 1965)* Podobnie zapatruje sie,
na kondycj¢ czlowieka, spadkobierca mysli Orygenesa (Jaeger 2002, s. 100) —
Grzegorz z Nyssy, ktory w jednej ze swoich Homilii wyraznie okresla, w jaki
sposob ludzka natura zostala skazona®. Nie oznacza to bynajmniej tego,
by Augustyn nie mial w tej kwestii niczego nowego do powiedzenia, wrecz

W grzechach poczeta mnie matka moja” (Ps 50, 7).

4 Fragment ten jest interesujacy takze z tego powodu, ze autor odzegnuje si¢ w nim od wszelkich
pomyslow zwigzanych z preegzystencja dusz, jasno i wyraznie wskazujac, ze dusza popetnita
wystepek ,,w swym wlasnym ciele grzechu”. By¢ moze warte odnotowania jest to, ze jak pisal jego
apologeta, Pamfil z Cezarei, ,,Orygenes wiedzial, ze rowniez ta teza dotyczaca duszy nie zawiera si¢
jasno 1 wyraznie w nauce apostolskiej, przeto gdy slowa Pisma daly mu jaka$ okazj¢ albo raczej
pretekst do rozwazenia tej sprawy, omawiajac i analizujac to, co mu przyszto na mys$l, przedstawial
sprawe do rozstrzygnigcia 1 potwierdzenia sluchaczom, nie traktujac swego pogladu jako
oczywistego dogmatu; a potwierdzajac swa opini¢ powaga Pisma, czgsto dodawal zastrzezenie:
«Jesli oczywiscie to, co méwi¢ o duszy jest prawdopodobne lub sensowne».” (Pamfil z Cezarei,
Obrona Orygenesa, VIII, 603). Orygenes unikal wypowiadania si¢ w sposob apodyktyczny,
konsekwentnie wykorzystujae tryb przypuszezajacy (Pietras 1996, s. 31). Wynika to z jego pogladu
na Biblig¢, ktoéra ma wedlug niego nieskonczenie wiele znaczen, gdyz wyraza nieskonczonosé¢ Boga
(Orygenes, Korespondencja, s. 57). Prawdopodobnie, wlasnie dlatego, uskarzal si¢ on
na przypisywanie mu pogladow, ktérych nigdy nie glosit i za ktore nie chee bra¢ odpowiedzialnosci
(Orygenes, List do przyjaciol. Por. Stanula 1977, s. 14).

¥ Zlo zroslo si¢ niejako z natura nasza dzigki tym, ktdrzy z poczatku dopuscili si¢ zlego 1 przez swe
niepostluszenstwo choroby na nas sprowadzili. (...) A wigc grzech niejako wspolistnieje
z cztowiekiem; rodzi si¢ z rodzacym, ro$nie z rosngeym, a z $miercig czlowieka i on sam ginie.”
(Grzegorz z Nyssy, Homilia VI, w: Bober 1965, s. 132).
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przeciwnie, istnienie tego tematu u jego poprzednikow™ pozwolito mu spojrzeé
na zagadnienie z wielu perspektyw, przez co mdgl on, jako pierwszy, jasno
1 wyraznie wypracowa¢ pojecie grzechu pierworodnego.

Grzech ten, dla Augustyna, jest zarowno ,.grzechem” (peccatum), jak 1 ,kara
za grzech” (poena pecati)”’. Natura ludzka zostala, przez czyn Adama,
raz na zawsze skazona, bezpowrotnie tracac swoja pierwotna szczgsliwose.
Ludzkos¢ zostala zdegradowana do tlhumu skazanego na zaglade (massa
perditionis)” (Altaner 1 Stuiber 1990, s. 573-574), bedacego niby jedna bryla,
definitywnie przeznaczona na wieczne potgpienie. O wielkosci jej upadku
swiadczy fakt, ze potomkowie Adama powstali z ,masy blota” (massa lutei),
bedacego pozbawiona doskonalej miary, skazona przez grzech, substancja natury
czlowieka (Eborowicz 1977, s. 55). Brak duchowej wig¢zi Boga z czlowiekiem
skutkuje ,,zla przypadloscia wywodzaca si¢ ze starodawnego grzechu” (tamze,
s. 65) — ,korzeniem pozadliwosci” (reatus concupiscentiae) (Altaner 1 Stuiber
1990, s. 574), czyli brakiem mozliwosci zapanowania nad swym grzesznym
cialem 1 jego pragnieniami.

Czlowiek zostal oddany w moc diabelska, na mocy sprawiedliwego, bozego,
zezwolenia — ,kiedy Bég opuscil grzesznika, od razu zawladnal nim sprawca
grzechu. Bog jednak nie do tego stopnia opuscil swoje stworzenie, by mialo ono
juz nie czu¢ Bozego dzialania stworczego, ozywiajacego” (Augustyn 1996, XIII,
X1I, 16). Odstapienie od Boga, zamiast oczekiwanej wolnosci, wpedzito ludzkosé
w jeszeze wigksza niewolg, gdyz pozbawiwszy czlowieka laski bozej, ktéra byla
mu dana na poczatku, odebralo mu mozliwos¢ samodzielnego powrotu
do pierwotnej  doskonalosci  (Augustyn Nagana a faska, XI, 31-32).
,Upadl czlowiek z wlasnej woli, lecz nie moze podzwignac sie¢ samodzielnie”
(Augustyn O wolnej woli, I, XX, 54).

Jednak Bog w niezmiernej swej dobroci postanowil wywyzszy¢ nasze natury,
przez oczyszczenie, by$my mogli trwaé¢ w kontemplacji Boga®. Wyslal swego
Syna, by ten sprawiedliwym prawem pokonal diabelskie roszczenia.

Wladza szatana miala trwaé do tej chwili, kiedy pozbawi zycia czlowieka sprawiedliwego, w ktérym
nie zdola wykazaé niczego, co zaslugiwaloby na $mier¢; nie tylko dlatego, ze zostal zamordowany
niewinnie, lecz takze dlatego, ze przyszedl na $wiat wolny od tej namigtnosci, w ktorej jarzmo

* Takze §w. Ambrozy, duchowy mistrz $w. Augustyna, uznawal istnienie grzechu pierworodnego
(por. Augustyn Przeciw Julianowi, 11, 9, 32).

47 Pomysl ten bedzie stanowil inspiracj¢ dla Abelardowej koncepcji grzechu pierworodnego
(por. Abelard, 7 komentarza do Listu do Rzymian, 11, 5, s. 455-456).

#® Otéz dla niesprawiedliwych i pysznych oczyszezeniem jest jedynie krew Sprawiedliwego
1 pokora Boga. Aby oczysci¢ nas do kontemplacji Boga, do tego, czym z natury nie jestesSmy”
(Augustyn O Tréjey Swietej, IV, 11, 4).
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wprzagl szatan swojg zdobycz, aby w zlej zadzy posiadania, ale jednak na mocy slusznego prawa
wlasnosci, zatrzymaé dla siebie jako owoc swojego drzewa wszystko, co mialo narodzi¢ si¢
z pierwszego cztowieka. I tak w imi¢ sprawiedliwosci musi uwolni¢ ludzi wierzacych w Tego,
ktérego usmiercil wbrew wszelkiej sprawiedliwosei. (...) Tak wigc bez uzycia przemocy odebrano
czlowieka szatanowi, poniewaz on takze zdobyl go namows, a nie gwaltem (Augustyn O wolnej
woli, 111, X, 31).

Szatan u$miercajac niewinnego Chrystusa, przekroczyl dane mu na mocy
sprawiedliwosci prawa; Chrystus ,zastawil krzyz jak pulapke” (muscipula)
na szatana i zlapal go w nig (Augustyn Sermo 181, 5; 263, 1, por. Altaner i Stuiber
1990, s. 575). Smieré¢ upadlego czlowicka, wynikajaca z najwyzszego prawa,
zostala uniewazniona przez, podj¢ta z milosierdzia, $mieré¢ Sprawiedliwego
(Augustyn 1996, 1V, 11, 4).

Jak bowiem pyszny diabel pyszniacego si¢ czlowieka doprowadzil do $mierci, tak Chrystus pokorny
postusznego czlowieka przywrocil do zycia. Bo jak pierwszy spadl z wysokosci unidslszy si¢ pychg
1 pociagnal za sobg swych zwolennikow, tak drugi podnidst si¢ z unizenia 1 podnidsl wierzacych
(Augustyn 1996,1V, X, 13).

Pokora prawdziwego Posrednika, objawionego 1 postanego ludziom, stanowi
dla nich przyklad wlasciwego postgpowania (Augustyn 1997, X, 43)*. Obrazuje
ona calkowita zalezno$¢ istot stworzonych od najwyzszego istnienia — Boga.
Do osiagnigcia pelnej doskonalosci konieczna jest niezastuzona laska wielkiego
Stwércy, ktéry odpowiada na rozpaczliwe wolanie czlowieka: ,,Ulity) si¢, Boze.
Jakze straszne sa grzechy ludzi” (Augustyn 1997, 1, 7). Ludzka wolnos¢ jest
czyms tak zludnym, ze nie jest nawet w stanie przeszkodzi¢ Bogu w czymkolwiek,
by czynil, co chee 1 kiedy chce” (Augustyn Nagana a faska, XIV, 45). Pelna
swoboda jest mozliwa dopiero w bytowaniu po $mierci, ale zblizanie si¢
do wolnosci w tym zyciu, moze przyshuzy¢ si¢ do jej osiggnigcia (Gilson 1987,
s. 80). Pierwszym krokiem do osiagnigcia pelni szczgscia jest wiara —
augustynskie credo ut inteligam plynie z poczucia niepewnosci, bez ktorej nie ma
pokoju 1 szczgscia (Ilowiecka 2001, s. 882). Ona to musi wystarczy¢
do przekonania o sprawiedliwosci bozych plandéw, gdyz nie sa mozliwe
do przeniknigcia racje, dla ktéorych Bog jednych ocala, a innym pozwala zginaé
(Altaner 1 Stuiber 1990, s. 576).

Augustyn w swoich pisanych pod koniec zycia dzielach odchodzi
od optymistycznego zafascynowania ludzka autonomia. W oczyszczajacych
Sprostowaniach jednoznacznie tlumaczy wszelkic watpliwe punkty wlasnych

¥ Widaé tutaj wplywy Orygenesa, ktory w roli Zbawiciela widzial jedynie pobudzanie upadtych
stworzen do podjecia pracy nad samoudoskonalaniem zmierzajacym do przebodstwienia
(por. Michalski 1975, s. 340).
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pogladow, poprawiajac te watki, ktorych brzmienie tracilo pelagianizmem
(Augustyn Sprostowania, 1, 8, 3-4). Przygnieciony zyciowym doswiadczeniem
stwierdza, ze czlowiek w zaden sposob nie moze sobie zasluzy¢ na zbawienie:

Wola ludzka bowiem nie przez wolnos¢ osiaga laske, lecz raczej przez laske wolnosé, azeby
pozosta¢ w rozkosznej stalosci i niezachwiane;j sile (Augustyn Nagana a laska, VIII, 17).

Na pytanie, dlaczego Bdg nie dal wytrwalosci do chrzescijanskiego zycia
obdarzonym przez siebie miloscia stworzeniom, pozbawiony juz zludzen
dotyczacych mozliwosci ludzkiego poznania, Augustyn odpowiadal tylko:
,.hie wiem™". Pod koniec zycia stwierdzil tylko, ze: starajac si¢ rozwiaza¢ ten
problem, podejmowalem wielkie wysitki, aby zachowa¢ wolna wole, ale laska
Boza pokonala mnie” (Augustyn Retractationes, 11, 1. w: Chadwick 2000, s. 170).

VI. SWIETY AUGUSTYN A WSPOLCZESNE PYTANIE O ZLO

To irracjonalne przekonanie o dobroci stworzonego wszechswiata jako calosci,
jak sam stwierdza, jest niewytlumaczalne. Na wiar¢ trzeba przyjaé, ze swiat zostal
stworzony jako dobry byt. Augustyn tlumaczy ten sceptycyzm krotkoscia
1 ulotnos$cia naszego istnienia, ktére pozbawiaja nas pelnej perspektywy.
Gdyz swiat, podobnie jak ,dobrze ulozona mowa jest czym$ bezwzglgdnie
picknym, chociaz poszczegdlne w niej sylaby 1 wszelkie dzwigki przeplywaja
przez nia, jakby weciaz si¢ rodzily 1 umieraly” (Augustyn O naturze dobra, 8).
Cale boskie dzieto jest niedostrzegalng przez nas doskonaloscia, ktorej oglad
dostepny jest tylko garstce wybranych w akcie niepopartej dowodami wiary.
1y, Boze, z niczego $wiat ten stworzyles, a wszystkie oczy widza w nim
najpickniejszy ze $wiatdéw mozliwych...”.

Mozemy si¢ oczywiscie zgodzi¢ na to, ze Swiat, w swojej wielkosci, jest
pickny, lecz trudno przesloni¢ caloscia los poszczegdlnych czesci. I chocbysmy
mieli przeswiadczenie o dobroci calej natury, to 1 tak nie mozemy pozostawaé
obojetni wobec cierpienia, rozpaczy 1 ogarniajacego czasami poczucia bezsily
wobec otaczajace] rzeczywistosci (Nizwanowski 1962, s. 687). Augustyn,
podobnie jak wczesniej Platon, wizjq idealnego, doskonalego planu, probuje
przestoni¢ nam zgryzoty 1 bolaczki dnia codziennego. Z poczucia obowigzku
atakuje fatalizm 1 obejmujaca ludzi apati¢ 1 zniechgcenie, przekonujac o istnieniu
doskonalego Boga, ktorego trzeba poszukiwac i do niego dazy¢ (Chadwick 2000,

% Nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Bog obdarowanym przez siebie mitoscia
potrzebng do zycia chrzescijanskiego nie dal wytrwatosci. Odpowiadam: Nie wiem” (Augustyn
Nagana a taska, VIII, 17).
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s. 147-148). Lecz dzialaniem tym Augustyn doprowadza takze do zaistnienia
wjadrze filozoficznej mysli pierwiastkow irracjonalnych, nieredukowalnych
sprzecznosci, ktore zdaja si¢ rozsadzac jej spojnos¢ i napawaja niepokojem o to,
czy dawane przez niego rozwigzania potrafig zaspokoi¢ nasze potrzeby znalezienia
sensu 1 marzenia o lepszym $wiecie. Czy ich wyrafinowana uczonos¢ jest w stanie
odgrodzi¢ nas od ,zla bytu, zamykajacego si¢ ponad naszymi glowami,
dotykalnego 1 wielkiego jak morze?” (Zychiewicz 1962, s. 456-457) By¢ moze
nigdy nie poznamy pewnej odpowiedzi, bowiem watpliwosciami napawa juz samo
pytanie, czy paradoks zla posiada w ogoéle satysfakcjonujace rozwigzanie
(Tilghman 1998, s. 154). Tak dlugo, jak pozostajemy bez w pelni racjonalnie
uzasadnionej odpowiedzi, mozemy polega¢ jedynie na religijnych dogmatach,
dlatego tez, poslannictwo Augustyna: .uwierz aby$ zrozumial (crede ut
inteligas)™' nie stracilo na swej aktualno$ci. Czy jednak istnieje wiara tak silna,
by mogla zepchna¢ do niebytu rozterki zwigzane z codziennym doswiadczeniem
nikczemnosci i zla?

Dwoch dorostych juz nie zylo. Ich jezyki byly wywieszone, spuchnigte i zabarwione sino. Ale trzecia
lina ciagle si¢ poruszala, dziecko bylo tak lekkie, ze ciagle zylo. Przez pizeszto pdt godziny
pozostawalo tam, walczge, pomigdzy zyciem a $miercig, umierajac wolno na naszych oczach.
I musieli$my patrze¢ mu w twarz. Bylo ciagle zywe, gdy przeszedlem kolo niego. Jego jezyk ciggle
byl czerwony, jego oczy nie byly jeszcze szkliste. Za mna z tytu uslyszalem tego samego czlowicka
pytajacego: ,,Gdzie Bog jest teraz?”. I ustyszalem glos we mnie odpowiadajacy mu: ,,Gdzie On jest?
On jest tu — On wisi tu na tej szubienicy (...)”". Tego wieczora zupa smakowala trupami (Wiesel
E. Night, za: Tilghman 1998, s. 157).
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Dawid Nowakowski

ST. AUGUSTIN AND PARADOX OF EVIL

This article is an attempt of representing St. Augustine’s struggle against the greatest problems of
Christian ethics, namely, the problem of evil. After the introduction of the philosophical grounds of
the problem, we will turn to the outline of the way the Bishop of Hippo has gone through in the quest
of the rational explanations for the existence of evil. An analysis of Augustine’s works has shown
that he lost his hope to find any sensible answer to this question with the lapse of time, and
abandoned himself to an almost blind faith. The Saint leaves us all by ourselves with this anxious
question about evil.



