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EPISTEOLOGICZNY IDEAL WIEDZY | JEGO ODRZUCENIE

Niezdolny dobra si¢ do zycia wspoélczesnego,
uczynic widzialnym i namacalnym aspekt najprost-
szy spraw ludzkich, niezdatny, by ttumaézawite
fortele umystu obajtnego na stan taski, w tematyce
abstrakcyjnej [idiom katolicki] byt jednak niedo-
scigly; uzyteczny w dysputach, w dowodach teore-
tycznych, w krystalizacji niepewnych komentarzy,
miat, w stopniu znaczniejszym miwszelkie inne
jezyki, autorytet konieczny, by stwierdzhez dys-
kusji wartagi¢ doktryny.

Joris-Karl Huysmans

WSTEP — IDEA EPISTEOLOGII

Analizujac przedmiotowy zakres terminu episteolobisituje podda analizie
modelowe pajcia epistemologiczne (w tym wypadku gcp wiedzy) w kontek-
scie ich uwiktania teologicznego. Przez epistegjogbzumiem tak forme
filozofii poznania, w ktérej nadezine funkcje epistemologiczne przypisame s
Bogu. W tym znaczeniu racjonalistyczne dyskursydpe wszystkim) konty-
nentalne XVII wieku g wzorcowym — ché nie jedynym — przyktadem ndgnia
episteologicznego. Podstawowym celem tych roavajest pokazanieze
pojecie Boga stanowi najwgze pogcie epistemologiczne, na ktérym
i wokot ktorego zbudowane byty fundamenty bez masaystkich klasycznych
systemow filozoficznych XVII wieku. Bogest w tym kontefcie gwarantem
sensownéci podstawowych epistemologicznych i ontologicznygojec
filozoficznych: prawdy, korespondencji, uzasadraenbytu, celu itd. Dzki
niemu koncepcje filozoficzne stajsie spojnymi, jednorodnymi systemami.
Kategoria episteologii, odnagza sé do pogé teologicznych organizggych

! Wyjasnienie terminu jest tutaj skrétowe. O idei epistejiil szerzej pisatem w rozprawie
doktorskiej zatytutowanePavid Hume: krytyka episteologii i jej teoriopoznawdkonsekwencje
(UL 2006; promotor: prof. dr hab. Barbara Tut$lea) oraz w serii artykutow.

[151]



152 Tomasz Sieczkowski

dyskurs filozoficzny, ma zatem charakter postsekyla Znaczenie pef
teologicznych dla refleksji epistemologicznej pawiza przeprowadzona
z rozmachem Humowska krytyka teologiislidowiem, jak proponuje Hume,
usuniemy z filozofii po¢cie Boga w jego wymiarze epistemicznym, to
kozherentny model teorii poznania traci fundamepéjrsos¢ i moc eksplanacyj-
na-.

Zaznace od razu,ze mamswiadoma¢ nargania sé na zarzut gywania
terminu ,teologia” w nazbyt knym znaczeniuze chodzi mi bardziej o to, co
sam nazywam episteologiniz o wiasciwa teologk, czyli nauk o Bogu, jego
atrybutach, jego stosunku do stworzenia, dogmataeitym wypadku chrzei-
janskich — i prébach ich obrony, uzasadnienia czyrprtgaciji. Jednate, nawet
jesli ten zarzut jest stuszny, faktem pozostajezm,zaréwno episteologia, jak
i ontoteologia, maj swoje zrodta w teologii, zwlaszcza w teologii naturalnej,
o ktérej mowa tu najezciej, i @ od niej bezpfrednio zalene logicznie.
Realistyczne ontologie, przedstawieniowa koncepigalzy, idea fundamentali-
zmu epistemologicznego i zgodiwo wiedzy i swiata, rozumienie historii
i kwestia cudéw gw filozoficznych wyktadniach XVII i XVIII wieku pehodne
wzgledem ustal#é czysto teologicznych: wrodzonego ¢op (istnienia) Boga
i/lub jego dedukowalrimi z porzdku stworzenia, boskiej prawdomdvéaq
nadajicej wiedzy przedmiotogvwaznosé, nienaruszalnej dogmatyczood prawd
objawionych czy pordku eschatologicznego. Kiedy p¢sa teologii, mam wic
na myli nie debaty akademickich teologéw, ale gcalant teologicznych
odwota i usprawiedliwié obecra w dyskursach filozoficznych interegaych
mnie mylicieli. Watpliwosci dotycace sposobu rozumienia przeze mnie
termindw ,jezyk teologiczny” i ,odwotanie teologiczne” rozpraszhyba fakt,
7ze jednego z modelowych episteologéw upatryj Benedykcie Spinozie:
religiinym ategcie, ale filozoficznym tecie.

JEDNGSC, ZUPEENGSC | SYSTEMOWGSC WIEDZY

Jednym z podstawowych elementow charakteggxah wiedz jest u wielkich
metafizykdw XVII wieku jej totalistyczny charakteWiedza, kt6g postuluj
jest jedna(istnieje tylko jeden prawdziwy obraxviata), zupetnaobraz ten
wyczerpuje wszystko to, co memy wiedzié o swiecie) i systemowdobraz
ten tworzy system logicznie spojny, najgadej powihzany relacjami dedukcyj-
nymi); wszelka przypadkowo i czastkowa¢ zostaje uznana za epistemolo-
giczny brak. Istnienie boskiego podmiotu stworczemmacza,ze istnieje
przynajmniej jeden podmiot epistemologiczpar excellence Problem ade-
kwatndici naszej wiedzy wzgtlem swiata rozwjzany zostaje, wigiwie

2 Pisz 0 tym obszernie w artykuleQui pro quo«Dialogéw czyli pytanie o status teologii
naturalnej” (Sieczkowski 2008).
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jeszcze przed sformutowaniem, ¢kii koncepcji metodycznej rekonstrukcji
boskiej wiedzy, ktéra jest planem stworzefwaata. Z przygcia tej perspektywy
wynika przekonanieze niezyjemy w chaotycznym, poznawczo nieupgtio-
wanym swiecie i ze nasza wiedza me st& sic kompletna, mge skiada sie
z powihzanych praw. Tylko taka wiedza veby uwazana za ludzkie odwzo-
rowanie wiedzy boskiej.

U Descartes’a idea zasadniczej jettmdudzkiej wiedzy znajduje doskona-
ta egzemplifikacj w znanej metaforze drzewa (zob. Descartes 19686,
“List autora do ks. Picot”), w ktérej na organigzeatas¢ sktadaj sie metafizy-
ka, fizyka i ,wszystkie inne nauki”. Oznacza to adsiczy posip w stosunku
do zawieszenia pochogtzgo jeszcze od Arystotelesa zakazetabasisktore
dla Galileusza nie oznaczalo jeszcze stosowanisargej metody np. w astro-
nomii i etyce. Wedlug Descartes’a natomiastzdeanauka odsyta mniej lub
bardziej pérednio do metafizyki i dlatego wszystkie natepotraktowa tak
samo, tj. przypisa im t¢ sany metod. W Regulach kierowania umystem
Descartes opisuje swoje zdumienie znorodndcia metod naukowych
w zaleznosci od przedmiotu badania:

Odr&niajac je [nauki — T.S.] od siebie stosownie damay ich przedmiotow, &
dzili, iz nalezy bad& kazda oddzielnie i z pomirgiciem wszystkich innych. Pomy-
lili si¢ w tym oczywicie. Wszystkie bowiem nauki nig siczym innym jak ludz-
ka madroscig, ktéra pozostaje zawsze jedna i ta sama, chat@suje si do ré-
nych przedmiotéw, i nie wksz od nich zapgycza ré&norodndg¢ niz Swiatto
stonca od ré@norodndci rzeczy ktére Gwieca; nie ma wic potrzeby niewod
umysty jakimg granicami.

Wszak poznanie jednej prawdy, podobnie jak wprawgdnej sztuce, nie
oddala nas od odkrycia drugiej, ale raczej pomaga w tym (Descartes 2002,
s. 15).

Metoda gwarantuje ham przede wszystkim gosto tréci mentalnychcogita
wséréd nich do istoty i istnienia Boga, idei #hgnia i idei rozcigtosci jako
archetypu rzeczy materialnych. Jedynymi pewnyfmodkami zdobywania
wiedzy g dedukcja (,czyste wnioskowanie jednego twierdzenidrugiego”
[tanre, s. 19]) i intuicja (,tak proste i wyfae pogcie umystu czystego i uwa
nego,ze 0 tym, co poznajemy, zgotazjwatpi¢ nie mazna; lub, co na jedno
wychodzi, pogcie niewgtpliwie umystu czystego i uwaego, ktére pochodzi
z samegdwiatta rozumu” fanxe, s. 21Y), wicc zeby systematyczny (gwaran-
towany przez dedukg) charakter wiedzy byt w ogdéle przedmiotowy, trzeba
odwota sie do pogcia Boga. Od tego momentu wiedza jesttylko tancuchem

® Dedukcja i intuicja niesrozhczne, gdy dedukcja zaktada intuigiw kazdym ze swych
krokéw (por.tante, s. 22).
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dedukcji wywiedzionym z Boskich doskoné&tg w ktorych znajomé& wyposa-
za nas Jego idea (zob. Descartes 1979, V)

Schemat Malebranche’a ma jeszcze bardziej teologicharakter: wiedza
traktowana jest tam jako skutek naszejstizowej lektury boskiego umystu.
Je&li dobrze odczytamy wieczne prawdy (czy bardziegcpeyjnie: idee tych
prawd) z boskiego umystu, to poprawnie odtworzynorzgdek stworzenia,
dzieki naturalnemuwiatiu gwarantujcemu jasne i wyrme ugcie. Co wecej,
systemowy charakter wiedzy jest gwarantowany b@egimicicia epistemicznej
partycypacji w Bogu, o ile oczyégie bhd, bedacy, jak u Descartes’a, dzielem
woli, a nie rozumu, nie wypaczy naszego poznamieall zupetngci i jednaici
nauk odgrywa u Malebranche’a im rolg, cha, w przeciwiéstwie do
Descartes’a, Malebranche nie wywodzi go z dugszayBog, ale bezpwednio
z Boga: ,wiemy,ze punkt wyjcia filozofii nie maze sk znajdowé& w cogito
i przeczuwamyze mae on by jedynie w Bogu” (Gueroult 1955, s. 37; cyt. za:
Augustyn 1973, s. 52).

Z kolei u Spinozy sam sposéb konstruowania dyskurskazuje na syste-
mowaié¢ i zasadnicz jedndi¢ wiedzy. Wiedza ma charakter dedukcyjnego
tancucha twierdze, ktory wychodac od najwyszej doskonakei, odzwiercie-
dla w sposdb konieczny ontologiczny paatek przyczynowy.

Porzdek i zwhzek idei jest taki sam, jak padek i zwhzek rzeczy. [...] Cokol-
wiek wynika formalnie z niesk@zonej natury bostwa, wszystko to wynika z idei
boéstwa w tyme poradku i w tynve zwigzku w bdstwie przedmiotowo (Spinoza
2000a, s. 502).

Co ciekawe, Spinoza zachowuje kartésjde oddzielenie intuicji i dedukcji, ale
pisze o dwdch rodzajach intuicji. Pierwszpgnitio secundi generiglostarcza
nam idei (definicji) jasnych i wyraych, a wgc intuicyjnie pojmowanych jako
niewgtpliwe. Drugi rodzaj intuicji toscientia intuitiva w ktérej odnosimy
wszelkie postrzegane przez nas rzeczy nie do prawauly, jak w poznaniu
intuicyjno-dedukcyjnym, ale do Boga jako ich tworicgrzyczyny. Teza ta jest
niejasna, mgemy jednak przyg, ze uwzgkdnienie wiedzy tego rodzaju m®

4 Warto tu zauway¢ charakterystyczne uprzywilejowanie epistemologitasunku do onto-
logii: z boskich doskonafgi jest&my w stanie wydedukowacaty poradek praw radzacych
$wiatem materialnym, chio- jesli pomina¢ argument z prawdomoéwséd Boga — maemy nie by
pewni istnienia przedmiotéw, ktére miatyby tym paw podlegéa.

® Swiadomie pomijam zupetr$6 wiedzy, ktéra w przypadku Spinozy ogranicza éd po-
znania caléci relacji wigzacych poszczeg6ineady przynaleace domodi myslenia i odniesienia
ich — poprzedosly doskonaté¢ — do przyczynowych relacji wnodirozcigtosci. Warto jednak
pamkitac, ze mylenie i rozcigtos¢ s tylko dwoma znanymi nam modusami boskiej substancj
a nie wszystkimi, ktore istnigj Zupelng¢ wiedzy jest relatywna i sprowadza $ylko do swiata
myslenia i odpowiadajcego muswiata rozcagtosci, a wigc do jedynegoswiata danego nam
w doswiadczeniu.
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stuzyé¢ za uzasadnienie dla przedmiotowej zm@ci poznania intuicyjno-
dedukcyjnego.

Spinozjaskie uzasadnienie musiatloby jednak najpierwa@bjzgodnie
z wyktadnig samejEtyki, aspekt teologiczny. Zgod&iowiedzy i rzeczywistéri
gwarantowana jest bowiem przez natadwiecznej substancji, natomiast sama
metoda geometryczna jest konsekwersgeptycznych rozumowaz Traktatu
0 poprawie rozumunspirowanych filozofi Descartes’a. W rozumowaniach
tych sama idea bytu doskonalegozgtiza jedyne kryterium prawdziwai,

a wobec swojej pojemdoi jest jedynym mgiwym punktem wygcia dla
filozofii.

U zadnego z filozofow, z wyikiem p&niejszych mylicieli w rodzaju He-
gla czy Bradleya, ideat zupeliw i systemowséci wiedzy nie przybiera jednak
takich rozmiaréw, jak u Leibniza. Leibniz charaitarie wiedz na dwoch
ptaszczyznach: epistemologicznej i metafizycznpjstemologicznie wiedza ma
struktue dowodowg, a dowoddédw ma dostarazyedna metoda (wzorowana na
matematycznej) wspoélna wszystkim naukom (zob. LieiltD69, s. 69-71).
Epistemologiczna charakterystyka wiedzyxei st z Leibnizjaiskim projektem
characteristica universalis filozoficznego ¢zyka uniwersalnego, systemu
konwencjonalnych znakéw, za pomoktérego da si wyrazic wszystko, co
moze wefi¢ w obszar wiedZy Twierdzenia konieczneasczastkami wiedzy
(musa by¢ prawdziwe na mocy swojej analityczeg, za wiedza jest kom-
pletry siech twierdzer spojonych dedukcyjnymi rozumowaniami. Dedukcja ma
pozwolié na ostateczne sprowadzenie prawd pochodnych aageerwotnych
,Za pomo@ rozbioru pogc”, czy tez ,dowodzeniaa priori” (Leibniz 1969,

s. 87). Epistemologia Leibniza odsyta zatem dovpénych zasad wszelkiego
myslenia w ogdle, do zasady ZA&&mmdci i niesprzecznii oraz zasady raciji
dostatecznej, ktére stanewiogiczny fundament nadgjy poznaniu status
wiedzy. Jedn& wiedzy zostaje zagwarantowana przezlmms¢ udowodnie-
nia wszystkich prawd faktycznych (przypadkowych)igc syntetycznych, za
pomog zasady racji dostatecznej, ¢ii ktorej staj sie one rownie konieczne,
jak prawdy analityczne. SugestiaMonadologii ze racje prawdziwici zdai
syntetycznych najeZciej nie § nam znane (Leibniz 1969, s. 303), prowadzi
bezpdrednio do koniecznii uznania boskiego podmiotu wiedzy, dla ktérego,
niczym dla demona Laplace’a, wszystkie prawdy armi@gn sam analityczny

i konieczny charaktér Pogcie prawdy faktycznej ograniczassiiec do wiedzy
rozpatrywanej z perspektywy podmiotu ludzkiego. tyan nie kaicza sie
teologiczne odwotania Leibnizjakiej koncepcji wiedzy. Pojawigjsie one
takze w objdnieniu statusu prawd rozumowychgdgcych podstawami naszej

® O projekciecharacteristica universalis jego pé&niejszych losach zob. (Hensoldt 2004, s.
111-139).
"Wobec maliwosci przeprowadzenia nieskozonej ilgici krokéw w rozumowaniu.
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wiedzy. Najpowaniejsz trudncé¢ generuje tezaze prawdy rozumowe nigdy
nie g ssdami egzystencjalnymi, lecz dotyczzysto logicznej maiwosci
(poprawngci) sadu. Jedynym wyjtkiem jest teza ,Bog istnieje”. W ékie do
Coste’a (1707) czytamy:

Prawd, konieczn jest to,ze Bog istniejeze wszystkie kty proste g réwne mé-
dzy soly itd., prawd przypadkow natomiast — toze ja sam istnigji ze w naturze
istniefp ciata ukazujce kgt prosty faktycznie (Leibniz 1969, s. 269).

Sad ,BOg istnieje” jest absolutnie konieczny w tymsie,ze nie jest zrelatywi-
zowany do ludzkiego podmiotu pozpaggo, a zarazem ma charakter egzysten-
cjalny. To w nim widnie wiedza jako system zilanalitycznych i nieskicze-

nie analitycznych (syntetycznych) znajduje uzasawmiei Istnienie Boga
pozwala usprawiedliwi systemowy i zupetny charakter wiedzy postulowany
przez Leibniza — i bez znaczenia jest tuzm,prawdy faktyczne zawszeda

dla ludzi aposterioryczfie

* *x %

Wiedza ma dla metafizykbw XVII wieku charakter wpszlejowany
wzgledem wszystkiego oprocz boskiego istnieniasWiecie ukryte jest boskie
myslenie, ktorego cxstkowy forma BOg obdarzyt nasze umysty. Ze skmio
Boga maemy wywigé a priori, ze stworzytswiat wedtug planu i poeaku,

a nie dzki serii chaotycznych i sprzecznych ze sgotecyzji. Aczkolwiek
doswiadczenie zmystowe odgrywa w poznaniu erdstotry, ksztalt naszej
wiedzy determinuje ostatecznie tylko poznanie rozwey poniewa tylko ono
posiada uprzywilejowany dagt do inteligibilnej przyrod} Postaci, jak
przybiera wiedza, nie determinupasze przg/cia mentalne czy zmystowe
doznania, wiedza nie jest wtérna wedgm strumienia naszego sidadczenia.
Ma charakter pierwotny dwiat empiryczny istnieje w relacji do niej. Rzeczy
Lwcieleniami” wiedzy boskiej, ktéra sama w sobieotay systemow jedncc¢.
Systemowe, o ktorej pisa Descartes czy Leibniz, nie jest zatem antropomor-
ficznym postulatem, ale odwieczmwtasndcia wiedzy.

8 Warto zwr6cé uwag, ze wobec niezwykle trudnej do rozmania Humowskiej kwestii
podzialu zda na analityczne i syntetyczne, kiopodefcie Leibniza antycypuje, rozezanie
teologiczne jest bodaj jedynym, ktdre potrafi smierzy¢ z ta trudndicia. Zaangaowanie przez
Leibniza tego kalibru aparatu metafizycznego pojezak wysoki jest stopieowej trudngci.

® Wymaga to oczywitie posuni¢, ktére przez krytykéw magzosté uznane za rozwkania
ad hoc U Leibniza przejcie od prawd rozumowych (koniecznych metafizyczaie)rawd fizyki
(koniecznych fizycznie) wymaga uznania zasady rdotatecznej, u Descartes’a — pezig
istnienia doskonatego Boga.
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PROBLEM KRYTERIUM PRAWDZIWGSCI

Podobnie jak w przypadku metody (zdobywania wiedipowgtpiewalnej),
takze i w przypadku kryterium prawdziwo Kartezjaskie ustalenia magj
charakter podstawowy 3 £zesto nd&ladowane.

Prawdziwg¢ jest dla Descartes’a cerlsadu wydanego na podstawie ja-
snego i wyranego ugcia rzeczy’. Owo jasne i wyrzne (larae et distinctap
ujecie wynika z bezpoedniego (intuicyjnego) uchwycenia idei i znajdsjeoje
ugruntowanie w ‘przyrodzonyméwietle rozumu’. Owo swiatto wyklucza
wszelkie watpienie:

Wszystko bowiem, co mi @iujawnia przez przyrodzongviatto rozumu (jak np.
ze sud, ze watpi¢, wynika, ze istnieg itp.), zadrs miar nie mare podlega wat-
pliwosci, poniewa nie mae istni€ zadna inna [miara — T.S.], ktérej bym w tym
samym stopniu ufat jak owemiwiattu rozumu i ktéra mogtaby mnie pouczye

to nie jest prawal (Descartes 2001, s. 60).

Pomijapc pewry niedoskonalé tego uzasadnienia (,ufam temu kryterium,
gdyz nie znam innego, ktéremu ufatbym przynajmniej wmtgamym stop-
niu”)*, mazemy stwierdz, ze informuje nas ono jednoznacznie jasnéé

i wyraznos¢ wyplywaja z samej konstytucji rozumu, czyztanoze z jego
uprzywilejowanej funkcji epistemiczriéj Lumen naturale najdoskonalsze
narzdzie poznawcze, wyznacza kryterium prawdz&gioktérego restrykcyjne
przestrzeganie gwarantuje uzyskanie w procesie gvezzym wiedzy pewnej.
Co wiecej, szereg idei jasnych i wymych tworacych Kartezjaska jedni
wiedzy dedukcyjnéj, pozwala traktow& owo kryterium jako przechodnie, ftj.
.fozswietlajagce” caly szereg. Kryterium jasféw i wyraznosci wiedzy nie jest
zatem rodzajem technicznej matrycy rozpoznawasiz, haturals zdolngcig.
Jest to kryterium absolutne i konieczne, ugrunt@warwietle naturalnym. Od
ideatu wiedzy powszechnej i koniecznej dzieli ndisa krok.

Ten rodzaj uzasadnienia nie jest jednak wystagcyajlo prawdaze hipo-
teza boga-zwodziciela zostaje przezwyona w akciecogito, ale samo kryte-
rium jasndci i wyraznosci jest w nim jedynie rozpoznane, a w metodzie jest
zalazone. Jego epistemicznie fundamentalny status zagwewa& moze

19 widat to na podstawie pierwszego prawidia metody, agala podstawie rozwan za-
mieszczonych Wedytacjach(zob. np. Descartes 2001, s. 78).

1 Ten maly defekt sprawia tylkae konieczné¢ odwotania teologicznego jest tym bardziej
niezkydna, skoro immanentne rozumowiodki nie g§ wystarczajce, by ustanowi kryterium
niepowatpiewalne.

12 zwracam uwag, ze okrdlenia ,jasnd¢ i wyraznos¢” ujmowania oraz ,haturalnéwiatto
rozumu” jako bezpéednie zrodio tego ujmowania, opietgjsic na tej samej naoczigowej
metaforze.

13 [Przez dedukej] rozumiemy to wszystko, co dajezsiysnué z koniecznécia z jakichs
innych rzeczy poznanych w sposéb pewny” (Desca@€2, s. 22).
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jedynie Bog. Fragment, w ktérym Descargepliciteuzasadnia wanos¢ metody
przez odestanie do danej nam przez Boga zdoingest tutaj oczywdcie
kluczowy**.

Tej ostatniej kwestii warto przyjréesie blizej. Rozwaajac pogcia jasneéci
i wyraznosci, Charles S. Peirce napisat o Descarci¢en ,,doszedt do wniosku,
ze podstawowym warunkiem nieomykod musi by jasngé. To, ze jakie
pojecie mae wydawa sie jasne nie bdac nim w rzeczywistéci, nie przyszto
mu do glowy” (Peirce 1997, s. 74). Teksty Descéat@sogs prowokowad do
takich stwierdzé. Wystarczy wspomniéeo tym, ze kryterium jasnéci i wyraz-
nosci jest arbitralnie zalmne w metodzie jako jednoznaczna zasada akceptacii.
Niemniej jednak Descartes migviadoma¢ trudndci, o zignorowanie ktorej
oskarva go Peirce, i aby trudso te rozwiazaé, wykorzystat model odniesienia
teologicznego. Kwestia dotyczy oczyeie obiektywndci (przedmiotowej
waznaosci) tresci mentalnych postrzeganych jasno i wyrie. Wedtug Descar-
tes’a, te przedstawienia, ktore gostrzegane jasno i wyrgie, § prawdziwe,
tzn. ich przedmioty (to, co reprezentowane) istniggdpowiadaj temu, co jest
zawarte w pgjciu (np. wszelkie doskonaioi realnie istnigg w Bogu jako
jedynym desygnacie pgjia istoty doskonalej). Stanowisko takie wymaga
uprawomochienia, a jedynym uprawomocnieniem jestatahie teologiczne:
jasna¢ i wyraznosé, czyli zdolng¢é adekwatnego poznaniag sam dane dzki
swiattu naturalnemu (,przyrodzoneméwiattu umystu”), ale to nie oznacza
jeszczeze subiektywna oczywis§o jest miag prawdziwgci. Musi nig wszake
by¢, w przeciwnym bowiem razie Bog bytby zwodzicielemszczepiajcym
w nasze umysty zdolsé, ktora bierzemy za umietnos¢ odr@niania prawdy od
falszu, ché w rzeczywistéci jest tylko zdolnécia wyrazania naszych subiek-
tywnych preferencji i przasviadcze (Descartes 1960, s. 22).

Mozemy uzna powyzsze ustalenia za nazbyt arbitralne iagzdod uwag
chociaby wysuwane wobec Kartezjskiej metody krytyczne argumenty
Bayle’a i Arnaulda, ale mimo to oka sk, ze konieczn& ugruntowania
wartaici wiedzy w Bogu jest niepodwalna. Nie posiadamy bowieradnej
wiedzy, o ile nie zakorzenimy jej w BogQogito zaopatruje nas co prawda w
stwierdzenia typu ,ja wtpie, ja mle” i jestem rzecz myslacy”, ale ich
nieprzekraczalnie subiektywny charakter z gory kmr¢a mazliwosé uczynie-
nia z nichzrodtowych podstaw wiedzy intersubiektywnej i powsneej. Cogito

4 Teologiczne usprawiedliwienie kryterium epistengitanego znajduje takoto eksplika-
cje w Zasadach filozofii ,przyrodzoneswiatto rozumu, czyli zdoln& poznawania dana nam
przez Boga nie mie nigdy uchwyai zadnego przedmiotu, ktory by nie byt prawdziwy, @tylko
zostat uchwycony przez qisamy, tzn. o ile uchwycony zostat jasno i wynée. W przeciwnym
bowiem razie zastugiwatby Bog na to, by go naz@aodzicielem, gdyby nam da} zdolna¢
zdradzieck i falsz bionca za prawg” (Descartes 1960, s. 22). Oznaczaz®pczywistdé, oparta
na jasnéci i wyraznaosci idei, nie stanowi probierza prawdy, o ile nien@siemy jej do prawdo-
moéwnaici Boga.
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daje nam zatem kryterium prawdzi$ed wtasnej oraz skladowych idei. Nic
wiecej. Cogito ergo sumjak pisze Descartes, jest prawtylko ,ilekro¢ je
pojmuje badz wypowiadam” (Descartes 2001, s. 49), a zatem pestvdziwe
wytacznie w odniesieniu do mojego temporalnego istaieldez idei Boga
niemazliwa bytaby jakakolwiek niepowtpiewalna wiedza maga odniesienie
przedmiotowe. Idea mnie samego jako duszy jest,p@kiedzialem, wiedg
w bardzo wskim znaczeniu terminu, natomiast geometryczniemoana idea
rozcigglosci nie wytrzymuje wciz obowhzujacego testumalin génie Idea
Boga, a wlaciwie Bog z niej wywiedziony, ugruntowuje ostateiezikryterium
prawdziwgci, pozwala odrzuéi hipotez demona, i daje niiwos¢ oraz
koniecznd¢ wiedzy jako takiej — intersubiektywnej, powszedghrk®niecznej
i niezalenej od podmiotu.

Takie ugcie usuwa zdziwienie, ktére m® budzt Kartezjaiska teza o nie-
mozliwosci zdobycia wiedzy przez atejst,Ateusz — pisze Descartes — mo
jasno pozng iz trzy katy trojkata rownaj sie dwdm prostym”, ale ,jego
poznanie nie jest prawdziwwiedz, gdyz zadnego poznania, ktére wra
uczyni watpliwym, nie naley nazyw& wiedz. A skoro o tym [kind] zakiada
Sie, ze jest ateuszem, nie w®[on] by pewny tegoze nie ulega ztudzeniom
nawet w tych rzeczach, ktére wyganu st najoczywistsze” (Descartes 2001,
s. 138)°. Ateista nie mege posiada wiedzy, poniewa — i to jest argument
rozstrzygajcy niniejsze rozwzania — czysto epistemologiczne kryterium
jasnaci i wyraznosci ujecia nie pozwala rozstrzygé kwestii wartgci wiedzy
bez wczeéniejszego obalenia hipotezy demona.

Richard Popkin skomentowat niemivos¢ skonstruowaniaswieckiego
wzorca pewngci w nas¢pujacy sposob:

[N]iezaleznie od tego, jakich prawd ateista jéstiadom [np. prawd matematycz-
nych — T.S.], nigdy nie me mi& zupelnej pewngi, ze g prawdziwe, skoro nie
potrafi, niezalenie od tego, jak mocno by prébowal, odrzupizypuszczeniaze
jest oszukiwany. Nie istniejeadnaswiecka podstawa czy gwarancja peicioWw
swieckim $wiecie zawsze istnieje straszliwa gba demonicznego zwodzenia, na-
wet w najbardziej oczywistych sprawach. Zatemswiecie bez Boga, kala
Jprawda”’ uwaana ldzie za wtpliwg i zadna prawdziwa i pewna wiedza
(vray & certaine sciengenie zostanie odkryta. Jedynie Bégmaozprosz§ na-
sze watpliwosci, o ile nie jest zwodzicielem. Tylko Bog mm zagwarantowa ze
prawdy matematyki i fizyki $ w naszych umystach czynwiecej, niz pozorami
prawdy (Popkin 1964, s. 193).

15 Nie powinno zaskakiwa ze w kontekcie spotecznym niemal tak samo argumentowat
bedzie jego epistemologiczny antagonista, John Logkech ludzi, ktérzy przecg istnieniu
béstwa, wzaden sposéb tolerowanie wolno. Dla ateusza bowiem nie moagy¢ swicte zadne
poreczenia,zadne uktadyzadne przysigi, ktére wiziami g spoteczéstwa: do tego stopniage
w nastpstwie negacji Boga, jubodaj w samej mgi, to wszystko traci sw wartas¢” (Locke
1963, s. 65).
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Trudno s¢ dziwi¢, ze rozumowe kryterium jasio i wyraznaosci jako pro-
bierz prawdziweci przyjeto sie w mysli racjonalistow XVII wieku. Co prawda,
fideisci i sceptycy, idc za Agrypp, odrzucali maliwos¢ wskazania kryterium
(gr. kpieéprov — reguta, miernik, probierz) prawdy (zob. np. Hu689, s. 140-
143), ale zar6wno Malebranche i SpinSz@k i Ralph Cudworth, przelj ten
aspekt teorii Descartes’a bezekézych modyfikacji’. Tym, co odrénia ich od
dogmatykow jest faktze ich opis kryterium uwzgtiniat juz sceptycl krytyke.
Poznanie jasne i wytae mae — wedtug nich — dotyczytylko tego, w co nie
mozna zwatpic.

Nieco inaczej ma sirzecz z Leibnizem, ktérego wywdd jest o wiele bar-
dziej skomplikowany, pomimo zachowania, a nawetzerzenia kartezjgko-
spinozjaiskiego dedukcyjnego idealu wiedzy. Z jednej strdrmgibniz zdaje si
akceptowa bez zastrzeen kartezjaiskie pogcie jasndci i wyraznosci®,

Z drugiej z& moéwi o racji” jako o ,przyczynie nie tylko nasge gdu, ale
samej prawdy” (Leibniz 2001, s. 419). W dedukcyjn@gystemie wiedzy,
racjami poszczegolnych prawd rozumowych (koniechihyeda oczywkcie
prawdy pierwotne, mage swojezrodto wylacznie w rozumie (Leibniz 2001, s.
53), czyli prawdy, ktérych nie moa dowigé na podstawie czegdbardziej
pierwotnego. % to prawdy tasamdciowe, ktérych zaprzeczenie implikuje
sprzeczné i ktére chwytamy dzki samej tylko sile rozumowej intuiciji
(,naturalnejswiattosci”) (zob. Leibniz 1969, s. 259). Ich kryterium prdziwo-
sci lezy w nich samych i w naturze wiadzy, ¢kii ktérej je sobie gwiadamia-
my. Leibniz prawie nigdzie nie pisze o ,jasod badz ,wyraznosci” ich
ujmowania; domniemana psychologiczétakiego ugcia stataby przypuszczal-
nie w sprzeczrn@i z Leibnizjaisskim panlogizmem. Jak pisze Tudb&a,
»W Leibnizjanskiej koncepciji to, co wrodzone, jest po prostudaez samej
swojej natury, samo przezegpetni funkcg przedstawiajca, a wic fakt ten nie
wymagazadnego epistemologicznego uzasadnienia. Do uzpanémiotowe)
waznosci wiedzy demonstratywnej wystarczy rozpoznanieigkdzzawartej
w podmiocie idei Bogaze wiedza ta przedstawia boskie prawdgdaoe
zarazem prawdamiwiata rzeczy” (Tuchaska 1995, s. 49). Racja wszelkich
sadéw prawdziwych sprowadzaeswiec, odpowiednio dla prawd rozumowych
i faktycznych, do dwéch zasad, o ktorych czytam§8:31 i 32Monadologii

'8 Spinoza podzielat pogll Descartes’a w kwestii niedephaici wiedzy dla ateistow, tyle
ze w jego przypadku chodzito o specyficzny ateidoebficzny.

" Na pewne rénice w rozumieniu jasroi i wyraznaosci jako kryterium prawdy u Malebran-
che’a i Descartes’a zwraca uwa@\ugustyn 1973, s. 65).

18 Zob. np. (Leibni2001, s. 210-218). Zaktadan® jasndé i wyraznos¢ moze wedtug Le-
ibniza przystugiwa ideom, ale nie zdaniom o strukturze podmiotowaoznikowej. Inna sprawa,
czy kazdej idei nie da siprzetransponowana takie zdanie.
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Rozumowania nasze opiegapic na dwoch wielkich zasadachna zasadzie
sprzeczngci, na mocy ktorej aglzamy jakofatlszyweto, co jest sprzeczsiaia ob-
jete, i jakoprawdziweto, co jest przeciwstawne fatszowi lub z nim speze.
Opieraj si¢c one take nazasadzie racji dostateczneja mocy ktérej stwierdzamy,
ze zaden fakt nie mee okaza si¢ rzeczywisty, czyli istnieicy, zadna wypowied
prawdziwa, jeeli nie ma racji dostatecznej, dla ktérej to jedti¢ a nie inne; cho-
ciaz racje te najagciej nie mog by¢ nam znane (Leibniz 1969, s. 303).

Jak widd&, zasady tesslogicznie wczéniejsze od wszelkich prawd i stanawi
fundament Leibnizjagskiej teorii wiedzy. Maj oczywicie charakter wrodzony,
ale bezwarunkowo obowiduja réwniez Boga (monael doskonad). S zatem
fundamentem wszelkiej nwbiwe] racjonalndci. W przypadku monady
ludzkiej racjonalné¢ ma postd demonstratyws tj. nie jest dospna we
wszystkoobejmujcym akcie intuicji, lecz ma charakteragu rozumowa,
opartych na intuicyjnie danych zasadach fundameytal | aczkolwiek mzna
byloby mie uzasadnione gtpliwosci, czy analityczn& prawd jest wystarcza-
jacym warunkiem ich konieczioi, powszechnéti i obiektywnaci, to wianie
owo racjonalne §wiatto naturalne” sty ostatecznie za jedyne nlove
kryterium prawdziweci.

Teologiczno-metafizyczny manewr — ktory opisatemalezujgc Leibni-
zjanska koncepop jedncici wiedzy — pozwala sprowadzido wspolnego
mianownika prawdy rozumowe i faktyczne, czmiz tych drugich ,prawdy
nieskaiczenie konieczne”, niedaegtne podmiotowi ludzkiemu, ale tworzone
w aktach poznawczych monady boskiej, ktérej odwaardem jest ludzka
dusza (por. Tucheka 1995, s. 49). Przeszkoda, polegajna niewyranosci
poznania zmystowego, zostala w ten sposob ggyni spetniony ideat syste-
mowasci i zupetndci — wobec przeprowadzenia dowodu na istnienie Bega
dostarczyl wystarczagego uzasadnienia. Trudidookreslenia pozalogicznego
kryterium wiedzy zostala usutd — bez szkody dla samej wiedzy — eflzi
teologicznemu pegiu systemowsxi, a take dzeki koncepcji wieldci swiatow
mozliwych.

KWESTIA USPRAWIEDLIWIENIA

Powyzsze rozwaania dotycgce wiedzy i kryterium warkziowego poznania
odsylap w bezpdredni sposéb do kwestii usprawiedliwienia. Samaotdaiym
wymaga usprawiedliwienia. Usprawiedliwienie to jestprzypadku metafizy-
kow XVII wieku zawsze teologiczne, jedynie u Leibmima charakter tyie
teologiczny, co logiczny.

Dla Descartes’'a i Malebranche’a Bog jest jefymstancj uzasadniajca
waznos¢ obiektywnej wiedzy i poznania, chasprawiedliwienia, ktore budyj
ulokowane s na dwoch rénych poziomach. Wobec niemiiwosci ukonstytu-
owania wiedzy obiektywnej w akcieogito dowiedzenie istnienia Boga,
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a nasgpnie odczytanie z jego doskongdoepistemicznego pogdku stworzenia
jest konieczne, aby zobiektywizowaviedz aprioryczra i dedukcyjm. Co
wiecej, Descartes teologicznie sankcjonuje raz obkayerium oczywisteci,
nadajc mu bezdyskusyjnwaznosé. Mogtby oczywicie, jak sugeruje Peirte
bardziej doprecyzowaowo kryterium, ale wowczas zbyteczne bylyby gast
jace po destrukcyjnym sceptycyzmie etapy kartesijgej konstrukcji, mianowi-
cie ukonstytuowanie umystu jako &hycego podmiotu epistemologicznego,
wyposaonego w trafne i wystarczgije nargdzia, czyli intuicg intelektualn
oraz dedukej, a przede wszystkim modelowanie ludzkiego umysaz tudzkiej
wiedzy na wzor umystu boskiego i wiedzy boskieglijednak, jak Malebran-
che, zakwestionujemy mlbwvos¢ jasnego i wyranego uchwycenia naszej
duszy®, to nie mamy innego wigia, jak tylko przyjé jeszcze bardziej teolo-
giczne usprawiedliwienie wiedzy, mianowicie kondepavidzenia rzeczy
w Bogu. U Malebranche’a zatem, podmiot odczytujekha@pistemen postaci
prawd wiecznych bezgmednio z boskiego umystu. Koncepcja ta stanowi
wystarczagca przestank, by uzna te czs¢ wiedzy za obiektyws powszecha

i konieczny, z& drug czsé, za co najwyej prawdopodobs Podobnie jak w
przypadku Descartes’a, u Malebranche’a wiedza dagtgc istnienia ciat
zewretrznych nie mee zosté uzyskana bez uznania istnienia Boga.

Ten sam rodzaj usprawiedliwienia, naweilijezysto werbalny, odnajdu-
jemy w stanowiskach Galileusza i SpinozysliJ@iedza oswiecie nie ma b§
przypadkowa, to nie wystarczy, aby miata charaki@sty (matematyczny).
Sama matematyka (prawdy matematyki podane atphwosé¢ przez hipoteg
istnieniamalin géni¢ musi zost& ugruntowana w Bogu, co czynzaréwno
Descartes, jak i Galileusz. Ten drugi pisze (roajg ekstensyws czyli
czgstkowy, oraz intensyws czyli doskonad, drog poznania):

[Ulmyst ludzki poznaje, zdaniem moim, niektére zdigi@nia tak doskonale i z ta-
ka absolutn pewndcia, jaka posiada tylko przyroda. Takimj svtasnie czyste na-
uki matematyczne, a wé geometria i arytmetyka — w ktérych rozumzpa@na
nieskaiczenie wg¢ksz liczbe prawd — gdy zna je wszystkie — jednak w tych nie-
wielu znanych rodzajowi ludzkiemu nd@ si¢ wedlug mnie poznanie réwne bo-
zemu w obiektywnej pewrioi (Galileusz 1953, s. 109).

Niezaleznie wiec, czy przyjmiemy,ze Galileusz Kkieruje si intencp
humanistycza (gtoszic chwat ludzkiego umystu), czy teautentycznie wierzy
w doskonatlé¢ poznawcz Boga, ugruntowanie matematyki, ktore przyjmuje,
ma charakter teologiczAy i dzieki niemu mae Galileusz w odniesieniu do

191 jak czyni Peirce na swéj wlasnyyiek. Jest wszale jasneze propozycje Peirce’a byty-
by bezuyteczne dla kartezjmkiego aprioryzmu.

20 Wiemy o duszy tylko to, co postrzegamy jako zatce w nas” De la recherche de la
vérité lil, 2, 7, 4).

21 Tj. wzorcem wiedzy jest w nim boska doskoraipoznawcza.
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czesci wiedzy ludzkiej aywat przymiotnikéw typu ,obiektywny”, ,doskonaty”,
»=absolutny” etc.

* * %

Co ciekawe, nawet filozofiagtkniacego za obiektywizmem Descartes’a
rozptywa s¢ w probabilizmie i to bynajmniej nie w wyniku krjyzasadngci
jego tez epistemologicznych (Bayle, Arnauld), ale.powodu Kartezjeskiej
koncepcji Boga. Podobnie jak Robert Boyle i — jekzslaje, George Berkeley —
Descartes pojmuje Boga w kategoriach skrajnie walystycznych, co ozna-
cza,ze poradek stworzenia, odtwarzany przez nas w paka wiedzy, nie jest
absolutnie konieczny, lecz jego racja zrelatywizoagest do woli Boga.
Oznacza to, jak wykazuje za Hackingiem Tudka,ze

[u]swiadomiwszy sobieet prawdt musimy pogod#i si¢ z tym, ze dla cztowieka
wszelka wiedza pozostaje hipotetyczna. Sama nati@dey i poznania nie pozwa-
la nam uwolnt si¢ od podejrzé, ze bkdnie zrekonstruowalimy boskie dzieto
stworzenia. Metoda poznania jedynie ostabia aagzpewnd¢, poniewa wpraw-
dzie uznanie pewnych prawd jawi nam giko absolutnie konieczne sjewcze-
s$niej przyglismy inne prawdy, lecz kaly ich chg jest tylko jeda z dapcych s¢
wymysli¢ opowigci (Tuchaiska 1995, s. 47).

Tuchaiska zaznacza dalej zasadgigdznice miedzy Descartes’em a Leibni-
zem, akcentdc, po pierwsze, skrajnie absolutystyczny i obieksypyczny
charakter epistemologii tego drugiego, oraz, p@idruzalenienie woli i mocy
Boga od prawd i zasad logicznie od nich wéceejszych. W konsekwencji,
teoria wiedzy Leibniza jest ,mocniejsza” — absolatkonieczna i powszechnie
wazna. Uwaga ta wymaga pewnego komentarza.

Konstruowana przez Descartes’a teoria wiedzygoaagwidentnie subiek-
tywistyczne zrodto, raici sobie prawo do obiektywdo i powszechngci;
opisywany za jej pomacswiat nie jest mgtawicowym, nieupadkowanym
strumieniem percepciji, lecz upadkowary struktug praw. To prawdaze akty
boskiej woli nie g zdeterminowane przez te prawa — coO oznagzan@emy
obudzt sie w swiecie, ,w ktérym prawdziwe bylyby aksjomaty geomiet
Euklidesa, natomiast twierdzenie Pitagorasa bytalszywe” (Hacking 1986,
s. 53), ale mamy prawo do podwojnie usprawiedliwgm przéwiadczeniaze
w takim swiecie st nie obudzimy. Jednego usprawiedliwienia dostalzska
prawdomownéé, drugiego — boska staly obie wywiedzione z tej samej
zasady doskonadoi, ktdra odnajdujemy w idei Boga (kontemplacja tej idei
stanowi nasz jedyny degt do Boga, pomost rilzy stworzeniem a Stwagk

U Leibniza trudnéci nie g bynajmniej mniejsze niu Descartes’a. O ile
bowiem subiektywistyczna metoda Descartes’a pozywatimiotowi odkrywa
przestanki wiedzy pewnej (apriorycznej) w nim samimylko w nim, o tyle
Leibniz ujmuje wiedg obiektywistycznie, patrzy na g1z zewntrz podmiotu,
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a to rodzi naturalne pytanie o status obiektywtyggo opisu. Odpowiedzina
nie 9 oczywkcie zasady uprzednie wadem catéci poznania. X poznanie
jest — przynajmniej potencjalnie — w zupeicio aprioryczne w szerokim
rozumieniu terminu, to zasady magday¢ absolutnie analityczne. Warunek ten
spetniony jest w przypadku zasadysamdci i zasady sprzeczsa, ale nie jest
spetniony w przypadku zasady racji dostatecznejestia statusu zasady racji
dostatecznej warta bylaby szczegbélowego omowiamaktore, niestety, brak
tutaj miejsc&’.

Reasumujc, metafizyka Leibniza pozwala mu wprawdzie skarsirat
model wiedzy koniecznej w spos6b absolutny, al@gto status tej konstruk-
cji odstania podstawostrudna¢: jesli pierwotne prawdy rozumowe dogicz-
nie réwnorzdne z rozumem boskim, to masgie same usprawiedliwé czyli
musz by¢ oczywiste, pewne i konieczne same przez slbo nie mana
zbudowa dla nich usprawiedliwienia.

RELIGIINO-ETYCZNY IDEAL WIEDZY

Jak fatwo si przekonda, metafizyka XVII wieku jest mocno zwzana
z fundamentalistyczni absolutystyczy etyka. Na wyniki docieka epistemolo-
gicznych patrzy siw swietle wartdgci, ktore mag charakter etyczny. Skoro Bog
jest gwarantem nie tylko prawdy (wiedzy jako pozagorzedmiotowego), ale
przede wszystkim rzeczywistego bytu przedmiotownpoiza, tworgcegoswiat
zewretrzny, z ktérym wiaze nas moralna obligacja, to owego gzkiu prawdy

i dobra nie sposob w tej rflyoddzielic.

Nie znaczy to oczywtie, ze wedlug Descartes’a czy Leibniza wiedza stu-
zyta jedynie spetnieniu teologicznego ideatuzdwa z nich widziat ewidentne
korzysci praktyczne, wyplywaice z prawidtowego odczytania struktuiwiata.
Jednak podstawowym kontekstem, w ktorym funkcjorujXVIlI wieku ideat
wiedzy, jest kontekst teologiczno-etyczny. Napa® formg wiedzy nie jest
prawidtowe odcyfrowanie matematycznej struktury atenia ani nawet
podziwianie doskonalego padku swiata, lecz intelektualna kontemplacja
porzadku wiedzy, dzki ktorej w jedyny dosipny nam sposob partycypujemy
w boskiej dobroci. Owo kontemplacyjne rozumienieeddy jest doskonale
widoczne u Leibniza. Co prawda Bdog stworZyiat uporzdkowany co do
wagi, miary i liczby pondere, mensura, numeér@ob. Leibniz 1969, s. 292), ale
naukowa reprodukcja tej struktury w postaci matgomtego przyrodoznaw-
stwa sama nie stanowi jeszcze rétiodo Boga. W krotkim, cytowanym zu
wczesniej, telécie De vera methodo philosophiae et theolog{@aé40) Leibniz

22 Warto byloby sj zastanowd na przykiad nad stosunkiem zasady racji dostaggadn
zasady doskonadoi, skoro obie odgrywajgtéwn role w procesie stwérczym i determinujosky
wole.
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krytykuje tych, ktorzy ,pisali o prawach ruchu z temnatyczy powag’,
dodajc, ze ,takich za, ktorzy okazywaliby rowsm doktadnd¢ wobec wymaga-
jacych zadania tajemnic réignia, nie ma” (Leibniz 1994, s. 22). Innymi stowy,
jak sugeruje Leibniz, wkmie 6w brak zainteresowania problematypistemo-
logiczmg | metafizyczna jest jedm z przyczyn ateizmu. Moc rozumu epistemicz-
nego odsyta musi, zdaniem Leibniza, do ,wieczystych prawd$wgego rodzaju
obcowania z Bogienf®. Penetracja wlasnego umystu (rozumu) jest kluca@m
tylko do zrozumienia tajemnicywiata zewwrtrznego i jego matematycznie
wyrazonych praw, ale przede wszystkim pozwala — co paawthmkowo —
poja¢ bosky doskonaté¢, wskazugca na celowe ustrukturowanigéwiata.
Bez wahania mma wkc przypé, ze okrélenie teofilozofia dé¢ dobrze
oddaje istai filozofii Leibniza (por. Perzanowski 1994).

Blizniaczo — przynajmniej pod wzglem emocjonalnego reknia —
brzmig stowa Malebranche’a i Spinozy. Dla tego drugiegeda&a jest dobrem
sensu strictd powinno s¢ ja rozpatrywa wylgcznie w kontekcie etycznym.
Co prawda cahgwiat da s¢ opis& w kategoriach przyczynowoi sprawczej,
ale idealu wiedzy nie mmoa potraktow& w podobny sposéb, gdyma on
charakter teleologiczny, etyczny i teologiczny. &wazeniem wszelkiego
poznania (WTraktacie o poprawie rozumispinoza wymienia cztery jego
stopnie, WEtycetrzy) jest ,rozumowa mité¢ Boga™. W Traktacie o poprawie
rozumuczytamy,ze ,umitowanie rzeczy wiecznej i niesktzonej nasyca dusz
sam tylko raddcia, ta z& wolna jest od wszelkiego smutku, i jej ihée naley
sobiezyczy¢ i poszukiwa jej ze wszystkich sit” (Spinoza 2000b, s. 431).®Ow
rozumowa mité¢ Boga ,wynika koniecznie z natury umystu”, poniewgresé
naszego umystu polega vggknie na wiedzy, ktérej zasad podstavy jest
bostwo” (Spinoza 20004, s. 656).

Zrédtem takiego rozumienia wiedzy jest z pedaigfakt, iz dla wszystkich
myslicieli zaangaowanych religijnie poznanie ma charakter odtworcynie
kreacyjny. Ani wedtug Descartes’a, ani wedtug Lé&hn ani wedtug Spinozy,
wiedzy sé nie tworzy, ale sija zdobywa, odkrywa. Poznawcza partycypacja w
boskdci to przede wszystkim odkrycie zasad i praw, w&tB6g wyposayt
swiat i/lub ktére przgwiecaty mu podczas jego tworzenia. Ponigwizyscy Ci
mysliciele zakladaj mozliwos$é przynajmniej cgstkowego dospu do rezerwu-
aru wiedzy wiecznej, wiedza jest dla nich zawszerelbwana z dobrem
i doskonatdcia. By¢ maze jest rownie dzietem sztuki, ale nigdy sztuki ludzkie;.

2 | eibniz 1969, s. 292. Leibniz pisze w tym fragmienge ,wszystkie duchy, zaréwno lu-
dzie jak i duchy wysze (...) s czionkami Pastwa Baego, tzn. pastwa najdoskonalszego,
zatazonego i radzonego przez najgkszego i najlepszego z monarchow”.

24 Zwracam uwag ze konsekwengjtakiej tezy jest — podobnie jak w przypadku Descar
tes’a — uznanie,zi ateista nie moe posiada wiedzy, ché przypuszczalnie ateistwedtug
Descartes’a od ateisty wedtug Spinozynithardzo wiele.
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Z DRUGIEJ STRONY KANALU

Empirystycznie zorientowani filozofowie brytyjscyaghpili ideat koniecznéci,
powszechnéci i ogdlncci wiedzy gwarantowanej jaséma i wyraznoscia
ujecia przedmiotu regulatywsn ides hipotetycznego prawdopodobstwa,
wynikajacego z empirycznej stwierdzakod. Nie pozwolito to na zachowanie
ideatu pewnéci w odniesieniu do wiedzy dotygzej przysziéci®, gdyz
transcendentny gwarant prawomostiowiedzy nie istnieje. gt Humowska
niepewnd¢ dotyczca istnienia gwiata zewwtrznego”; filozofia Szkota nie
przezwycéza bowiem kartezygskiego problemumalin génie badz — wywajac
nowszej metafory — szalonego naukowca i moézgow ezyrau. Nie wydaje si
wszake, by fakt ten szczegélnie Hume’a bulwersowat, skpraktycznie
zorientowane przsviadczenie, opierage se na pogciu subiektywnej pewnii,
jest ,zyciowym przewodnikiem”, mimoze nie mae speint standardéw
prawomocnéci. Podobnie jest z ideatem cédtowaosci i systemowsci wiedzy:
Leibnizjaaskie konieczne prawdy rozumowe powgdéa Hume’'a jako ogé
stynnego ,widet Hume’'a” llume’s forl}, ale okrojony zakres ich oboyzywa-
nia oraz ich zasadnicza rozdziedtio nieprzektadaln& nie pozwo4 zbudowa
ideatu wiedzy, ktéry byt marzeniem sligieli kontynentalnych. Przywzani do
normatywnej wizji epistemologii kontynentalni raocpdisci zdawali sobie
zapewne spragvz tego,ze zrodlem norm poznawczych jest \étde aprioryzm
jako teoria idei wrodzonych, zapewnigych uprzywilejowany dosp umystu
do obiektywnych tré&i poznawczych oraz iclrédta. Odchodzenie od apriory-
zmu jest zatem réwnoznaczne z pozbawieniem episbginabsolutystycznych
pretensji normatywnych. Celem Locke’a byt wgznie opis, ale racjonalistycz-
ne inklinacje sprawityze jego teoria poznania nie jest wolna od normatyeino
Jest zresatrzeca godry uwagi, ze chocia w mysli angielskiego éwiecenia
obserwujemy zatamanie paradygmatu normatywnegetzropisowego, to
myslicielom tego okresu, zwiaszcza Locke’owi i Berkelei, nie udato s
skonstruowé czysto opisowego modelu epistemologicznego.

Podobnie jest w wypadku usprawiedliwienia wieday Hume’a widé bo-
daj najwyraniej, ze zaproponowane uzasadnienie wiedzysewgie nie jest
usprawiedliwieniem w sensie, jaki operacja ta nardkcjonalistow. Jest raczej
wyjasnieniem — odsyla do idei gatunkowego i osobniczégjmlogicznego
przetrwania, a wc do poradku natury i idei zachowanigycia. Jest to odesta-
nie ostateczne, niewymageg dalszego dociekania. Oczyeie, wiedza nie
moze mi€ zadnego uzasadnienia metafizycznego, ktére datobywgtozy¢
w spekulatywny i upoegdkowany logicznie sposéb. Skoro wiedza zdefiniowana
zostata jako prawdopodobna, to apriorycamaznosé i konieczndé nalezy
zashpi¢ empiryczra sprawdzalnécia, ta zd& nie pozwala formutowa teorii

% Wystarczy tu wspomnéeHumowsk krytyke indukcji.
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naukowych w sposdb apodyktycznyslldodamy do tegoze wiedza dotycica
podmiotu poznania jest nieggalna, to jedynym ,usprawiedliwieniem” teorii
bedzie jej praktyczna skuteczétg zawsze warunkowa i tymczasowa.

W mysli brytyjskiej XVII i XVIII wieku trudno tez znale¢, pomijapc mo-
ze niektore pisma platonikéw z Cambridge, przyasinie do ideatu kontempla-
cyjnego charakteryzgge kontynentalp metafizyle. Oprécz kilku wyjtkdw
(Locke jest jednym z ojcow empiryzmu, ale jego diumpec Descartes’a jest nie
do przecenienfd), filozofia angielska rozwija sizupetnie innym torem. Ideat
uzyteczndci wiedzy dla zbawienia jest tam w zasadzie nienpeic zostaje
zasppiony wywodzcym sk od Bacona i rozwigtym przez Hobbesa ideatem
praktycznej przydatrsei wiedzy. Poznanie nie jest autoteliczne, azgiuma
jedynie ludzkiemu dostosowaniwe silo swiata i ludzkiemu podposazikowywa-
niu sobie teg@wiata. Co za tym idzie, pochagtz od Augustyna idge Paistwa
Bozego i feudalnego ustrukturowania spotéste/a na wzor relacji teologicznej
stwérca-stworzenie zagtuje idea spotecastwa opartego na zasadach réwno-
miernej dystrybucji sprawiedlivési i maksymalizowania konkretnych kokzy
przez jak najwiksz liczbe jego cztonkdw, czyli ideat utylitaryzmu spoteczne-
go. Wiedza mege wzbudza zachwyt, jej konstrukcje magolsniewa, ale
przestaj stuzy¢ chwale Boga, gdykonstruup je podmioty, tworgce wspol-
note panstwowg.

Dla wielkich metafizykéw wiedza jest wieglo realnie istnigjcej rzeczy-
wistosci, a mentalne przedstawienia gdynie jej nargdziem i srodkiem.
Jakkolwiek g one kluczem do zrozumienia trzech wielkich tajeznf{mnie
samego, Boga fwiata), to wane g nie one same, ale to, co reprezentuj
Oczywiscie trudno jest opisate tylez zagadkow, co fundamentaln funkcje
przedstawiania czegpco jest dane zawsze tylko jako przedstawiengl &go
sam status ontologiczny tego, co przedstawianei roddncici wynikajace
chatby z dualizmu substancji interaktywnych (Descartab) biernych wzgi-
dem sibie (Malebranche). Opisanie tej funkcji jesidaniem trudnym, ale
jeszcze trudniejsze jest uzasadnienie jej realin@avae, czyngce z niej cé
wiecej niz tylko poba@ne zyczenie poznawczego kontaktu gwiatem, a nie
tylko ze soh samym. Jak pokazatem, wedtug digieli XVII wieku nie sposéb
takie uzasadnienie przedstéawibez teologicznego odwotania. U Descartes’a
wierne odwzorowanie pogdku swiata w poradku idei jest gwarantowane
istnieniem i obiektywngria idei wrodzonych, w szczegolém idei Boga, czyli
w ostatecznéi — istnieniem prawdomownego Boga. U Malebrancheasad-
nienie jest teologiczne w sposob jeszcze bardaepdredni: widzimy rzeczy
w Bogu. U Spinozy wiernd odwzorowania gwarantowana jest sprowadzalno-

% | ocke i Descarteszywajg tej samej metody okélajac genez poznania, obaj akcentyj
intuicyjny charakter tzsamdgciowej autorefleksji, obaj tale wykazug demonstratywnie istnienie
Boga, ché w obu przypadkach jedynie szcz&rintencji maze nie buda watpliwosci.
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$cig obu poradkow, ktorych to odwzorowanie dotyczy, do jednejskigj
substancji. U Leibniza z kolei — potencjalniezblaczym charakterem wszyst-
kich monad: wiedzy Bog nie tyle nawet nam udziedaja z nami podziela.

Dwuznaczna i paradoksalna, niemniej niezwykle dstaigest w konteicie
uwypuklenia teologicznego uprawomochienia wiedzg Berkeleya. Koncepcja
wiedzy sformutowana przez niego przekonuje, jakapaddna innaze wiedza
w ,mocnym” sensie przystuguje jedynie Bogu, cziowaei za& dane s
aproksymacyjne namiastki, przy czym brak nam nawiaty owej aproksyma-
cji. Wynikaja z tego dwa zupelnie oghine, ché dialektycznie pajczone
wnioski: (1) wiedza obiektywnie odzwierciediap jest maliwa i posiada g
boski podmiot poznania, gdyOn ja tworzy w dostownym znaczeniu terminu,
oraz (2) wiedza obiektywna nie jest cziowiekowi tgpsa, a ambicja jej
osiggniecia jest jalowa i bezzasadna. Eliminacja teologicgn zataenia
0 Bogu, dysponapym petny wiedzy, owocujeswieckim i agnostycznym —
Humowskim — przekonaniem o nieistnieniu wiedzy wa@eniu absolutnym
i fundamentalnym, a to zamyka wiedw kontelkécie praktyki i jej konwenciji.
Tam, gdzie brak ostatecznego uzasadnienia, pojaveigj idee konsensusu
i uzyteczngci. Tam, gdzie nie mma jw méwi¢ o wiedzy, mowi si o przeko-
naniu czy przéwiadczeniu.

U Hume’a, w zwgzku z odrzuceniem jakiegokolwiek poznawczego znacze
nia transcendenciji, pytanie o rekaajiedzy wiedz i swiatem, czyli o przedmio-
towy status poznania, zostaje zawieszone na poziggpistemologicznym.
Szkot odnosi okrojone pgjie wiedzy do naszego fleiadczenia, do faktéw, ale
ich status jest wewtrzny. Poznanie nie jest podmiotowym akteguzhdci
Z transcendengnrzeczywistdcig, jest natomiast aktem weetnznym — stosun-
kiem podmiotu do jego wiasnych przedstawieMamy tu do czynienia
Z radykalnym zerwaniem z binaropozych wnetrze/zewrtrze. Hume uznaje]
za bezzasadny wymyst filozofow, skorosd@adczenie wyposa nas jedynie
w swiadoma¢ tego, co dzieje siw przestrzeni wewgirznej. Zewrtrznaosé jest
ztudzeniem. Co wicej, skoro wtpliwosci budzi sama idea podmiotu poznania,
to poznanie jest wygtznie relagi miedzy ideami, czyli midzy ideami jako
przedstawieniami i konglomeratem ide¢gdhcym podmiotem. Brak metafizycz-
nego i teologicznego gruntu sprawig, niemaliwe jest skonstruowanigadnej
logicznej i spodjnej koncepcji wiedzy-jako-przedsiamia. Tylko pospolity
(vulgar) empiryczny rozsdek i obserwacja prawidtowoi rzadzacych naszymi
przedstawieniami kee nam zaktadarzeczywiste istnienie korelatow przedmio-
téw naszepwiadomgaci:

Mamy tu zatem cbOw rodzaju wprzédy ustanowionej harmoniicazy biegiem
przyrody a nagpstwem naszych idei; i chocigity i moce, ktore radzg biegiem
przyrody & nam catkowicie nieznane, to jednak naszélimyrzedstawienia bie-
gng, jak skt przekonujemy, ggle tym samym torem, co inne dziela przyrody.
Przyzwyczajenie jest aywzasad warunkujca t¢ odpowiednié¢, jaka jest nie-
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zbedna do utrzymania przsgyciu naszego gatunku i do kierowania naszymgost
powaniem wobec kalej okoliczndci i w kezdym zdarzeniu ludzkiegoycia (Hu-
me 1977, s. 47).

Traci sens ideanathesis universali@Galileusz, Descartes), matematyczne-
go ustrukturowanigwiata. Matematyka, nawetge zagwarantujemy pewrso
jej operacjom, nie wychodzi poza umySkyiat nie jest konstruktem matema-
tycznym, zreszt nawet gdyby przypadkiem byl, to opisana przez Hame
struktura poznania broni ham do niego dpst Odrzucenie przez Hume'a
filozoficznej transcendencji, okazujeesizatem réwnoznaczne z odrzuceniem
catdici ontologicznej i epistemologicznej ,oferty” emsiogii.
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Tomasz Sieczkowski
EPISTHEOLOGICAL IDEAL OF KNOWLEDGE AND ITS REJECTION

In the paper | try to present what | ternegaistheologyn its relation to basic concepts of theory of
knowledge: the knowledge itself, its unity and ewsic character, criteria of truth and self-
evidence, and the questions of justification (obktedge and criteria of knowledge both) and
ethical ideal of knowledge as the contemplatio®o#l’s design. Epistheology is thus an epistemic
discourse based on and warranted by theologicatems. | analyze Descartes, Malebranche,
Leibniz and the like to demonstrate the way th&cdirse operates. In the second part of the paper
| sketch the British approach: empirical, seculad anost importantly based on the concept of
verisimilitude. Humean philosophy is in this waytrmly seen as antagonistic to its continental
predecessors, but also victorious as a foundafioew and fertile paradigm of secular science.



