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Krytyka idei neoslowianskiej na lamach
petersburskiego czasopisma ,,Votum Separatum”
(rok 1908)

\"Y ojna rosyjsko-japonska oraz rewolucja 1905 —1907 przyczynily
sic do ozywienia Zycia politycznego w Kroélestwie Polskim i przyspieszyly
polaryzacj¢ stanowisk poszczegdlnych stronnictw wobec podstawowych pro-
bleméw spolecznych i politycznych. Wymuszona przez sytuacje wewngtrzng
i miedzynarodowa liberalizacja w panstwie rosyjskim doprowadzila z jednej
strony do uaktywnienia si¢ partii politycznych, sposrod ktérych czgsc rozpoczgla
legalng dzialalnos¢, z drugiej, przyczynila si¢ do rozwoju prasy, ktora stala si¢
o§rodkiem wymiany pogladow i idei. Dazenie do umasowienia stronnictw
politycznych, poszukiwanie poparcia dla swego programu i che¢ ksztaltowania
w okreslonym duchu opinii publicznej, a wreszcie ch¢C zasygnalizowania
istnienia jakiego$ stronnictwa czy jego odlamu spowodowaly, iz doszlo w tych
latach do burzliwego rozwoju prasy partyjnej, charakteryzujacej si¢ duza liczba
artykuléw publicystycznych. Likwidacja uciazliwych restrykcji cenzuralnych
(cenzury prewencyjnej), ztagodzenie prawa prasowego oraz zniesienie przepisow
dotyczacych koniecznosci uzyskania koncesji spowodowaly ogromny wzrost
liczby periodykow, ktorych wigksza czgs¢ miala jednak charakter efemeryczny.
W miarg stabilizacji wewngtrznej panstwa i opadania fali rewolucyjnej wolnos§¢
prasy byla coraz bardziej ograniczana, co przejawialo si¢ m.in. w konfiskatach
naktadéw pism, karach pieni¢gZznych naktadanych na poszczegblne czasopisma,
represjonowaniu redaktorow i autoréw, a wreszcie likwidacji poszczegolnych
tytuldow. Obrong przed takim dzialaniem wiladzy byly czeste zmiany tytulow
pism oraz podejmowane proby ich wydawania poza Krolestwem, w ktorym
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wobec obowigzywania stanu wojennego restrykcje byly wieksze niz na ziemiach
rosyjskich!.

Jednym z takich pism, wydawanym w Petersburgu w 1908 roku bylo
,»yYotum Separatum”, ktorego oficjalnym redaktorem i wydawca byl Stefan
Czopowski, a faktycznym Wiadystaw Studnicki-Gizbert. Ten ostatni, dziatacz
niepodlegtosciowy, polityk, historyk, ekonomista, a przede wszystkim publicysta,
od korca lat osiemdziesigtych XIX wieku prezentowal, podobnie zreszta jak
inni irredentys$ci polscy, koncepcje uznajaca Rosj¢ za gldwnego antagoniste
Polski?. Mozliwos$é odzyskania niepodlegtosci przez Polske widzial w konflikcie
zbrojnym migdzy Rosja a Japonia na Dalekim Wschodzie, przy czym Polacy
mieli w tym konflikcie odegra¢ role czynnika militarnego dzigki tworzonym
formacjom zbrojnym i powstaniu antyrosyjskiemu®. W kolejnych latach
Studnicki modyfikujac swe poglady niepodleglosciowe probowal je zaszczepic
poszczegblnym partiom politycznym, z ktérymi si¢ wiazal, nie zawsze przynalezac
do nich organizacyjnie. Podczas pobytu w Galicji sformutowal koncepcje
wyodrebnienia tej dzielnicy, ktéra poprzez rozwdj gospodarczy i zdemo-
kratyzowanie Zycia politycznego moglaby spelnia¢ rolg¢ polskiego Piemontu.
Ten program prébowal narzuci¢ ruchowi ludowemu po opuszczeniu szeregow
socjalistycznych, a gdy uznal, ze i on nie jest w stanie zaspokoi¢ jego oczekiwan,
zblizyt sie do Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego*, na co mialo wplyw
przejscie Studnickiego na pozycje nacjonalistyczne. Popularyzacja idei wy-
odr¢bnienia Galicji napotykala na duze trudnosci, stad, gdy Rosja uwiklala sig
w wojne na Dalekim Wschodzie — co bylo wedlug Studnickiego wymarzong
okazja do czynnego polskiego wystapienia zmieniajacego stosunek sit w zaborze
rosyjskim na korzy$¢ Polakéw — zdecydowal si¢ na wyjazd do Kroélestwa
i podjecie tam agitacji w duchu niepodleglosciowym. Byla ona wedlug niego
niezbedna, gdyz ,,im dalej jestemy od ostatniego powstania, tym stabiej na nas
oddzialywuja tradycje powstania, tembardziej proces dziejowy przystosowuje
nas do rozbiordéw i politycznego ujarzmienia”® — pisat w swych wspomnieniach.
Jednak dzialalnosé prowadzona pod przybranym nazwiskiem nie przyniosta mu
spodziewanego sukcesu, co spowodowato wyjazd Studnickiego do Petersburga,
gdzie zastala go amnestia umozliwiajaca legalna pracg niepodleglosciowa. Tam

! Z. Kmiecik, Prasa polska w rewolucji 1905— 1907, Warszawa 1980; tenze, Prasa polska
w zaborze rosyjskim w latach 1905 — 1915, [w:] Prasa polska w latach 1864—1918, t. 2, pod red. J.
Lojka, Warszawa 1976, s. 58 —113.

% Szerzej o koncepcjach Studnickiego do 1918 r. zob. W. Suleja, System polityezny Wiadyslawa
Studnickiego do roku 1918, [w:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 2, pod red. H.
Zieliniskiego, Wroctaw 1978, s. 135—178.

3 Veto [W. Studnicki), Stosunki polsko-rosyjskie, [b.m.] 1897, s. 25—31.

4 Studnicki nigdy nie byl czionkiem Ligi Narodowej ani SDN. Brak o tym wzmianki w jego
wspomnieniach, nie wymienia go jako czlonka tych organizacji S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej
(okres 1887 —1907), Londyn 1964.

5 W. Studnicki. Z przezyé i walk, Warszawa 1928, s. 102.
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tez sformulowat program Partii Panstwowosci Polskiej, w ktorym dowodzil, ze
,»nardod i panstwo pozostaja ze soba w Scistym funkcjonalnie zlaczonym
zwigzku’®., W koficu 1905 roku powrdcit do Warszawy, gdzie zamierzal
propagowac idee zawarte w tym programie, przewidujac jednoczesnie dzialania
majace na celu wywolanie secesji w SDN i utworzenie partii niepodleglosciowe;j’.
Wtedy tez zdal sobie sprawe, iz najlepsza forma popularyzacji gloszonych
koncepcji bedzie oddzialywanie poprzez wlasne pismo, gdyz ski6cony z redak-
cjami 6wczesnych czasopism mial utrudniona drog¢ w pozyskiwaniu zwolen-
nik6w. Jednak szybkie zrealizowanie tego przedsigwzigcia okazalo si¢ niemozliwe
ze wzgledow finansowych. Poczatkowo Studnicki spodziewal sig, Ze na wydanie
dwutygodnika wystarczy wynagrodzenie uzyskane za przygotowywane dla
wydawnictwa encyklopedycznego opracowanie o Polsce. Gdy pomyst edycji
encyklopedii politycznej upadl, udalo si¢ Studnickiemu pozyskac¢ dla swych
planow Eugeniusza Zielinskiego, prezesa Rady Nadzorczej Banku Handlowego
w Petersburgu. Zielinski, cztonek SDN, przekazal na nowo tworzone czasopismo
tysiac rubli i zachecil inne osoby do podobnej ofiarnosci®. Pozwolilo to
Studnickiemu na rozpoczgcie prac wydawniczo-redakcyjnych nad dwutygo-
dnikiem, ktérego nazwa oddawala podstawowe zalozenie programu Partii
Panstwowosci Polskiej o zwiazku narodu z panstwem®.

W ,,Nardd a Panstwo™, ktorego prospekt ukazal si¢ we wrzesniu 1906 roku,
Studnicki zapowiadal krytyke lojalizmu wobec wladz zaborczych oraz tych
nurtéw politycznych, ktére opowiadaly si¢ za ,,zerwaniem zwiazku ze znaczng
cz¢scig naszego terytorium historycznego, przeobrazenia nas z pojgcia politycz-
nego w pojecie etnograficzne”, okreslajac tego typu dzialania jako ,jakas
aberacj¢ polityczna”. Ten negatywny program pisma miat by¢ uzupelniony
programem pozytywnym, pod ktéorym redaktor dwutygodnika rozumial
ksztaltowanie swiadomos$ci politycznej spoleczenstwa w kierunku jego unie-
zaleznienia od wigzania sprawy polskiej z przemianami wewnetrznymi w Rosji.
Stad zakladal propagowanie idei wyodrebnienia Galicji, uksztaltowanie stosunku
Kroélestwa do Rosji na zasadach sprzed 1831 roku oraz zapewnienia autonomii
Litwie historycznej'’. Jednak data rozpoczgcia druku — 1 paZdziernika 1906
roku — wplynela w istotny sposob na treSci propagowane w pismie. Zostalo
ono w wigkszosci poswigcone dzialalnosci postow polskich w I i II Dumie
Panstwowej. Wychodzac z zalozenia, ze zycie narodu polskiego i rosyjskiego
toczylo si¢ ,,odrgbnym lozyskiem™ i, ze dla zachowania bytu narodowego

¢ Program Partii Pafistwowosci Polskiej, [w:] Wskazania polityczne irredentysty polskiego,
Lwow 1913, s. 33. Takie same sformulowania zostaly zawarte w prospekcie ,,Narod a Paristwo™, s. 1.

7 W. Suleja, System polityczny, s. 155—156.

® W. Studnicki, Z przezyé, s. 154; Z. Kmiecik, Prasa polska w rewolucji, s. 147. B. Zielifiski
kilkakrotnie jeszcze wspomagal finansowo pisma wydawane przez Studnickiego w latach 1906 —1908.

 Zob. M. Serejski, Naréd a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1973, s. 13— 14, 333.

1% Prospekt czasopism ,,Naréd a Panstwo”, s. 2.
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niezbedne bylo utrzymanie tego stanu rzeczy, jezeli Polacy mysla o odzyskaniu
niepodlegtosci, Studnicki sprzeciwial si¢ wylonieniu przedstawicielstwa polskiego,
ktore ,,zaprzggnigte w rydwan rosyjski” powodowaloby zacieranie roznic
narodowych i powolna asymilacj¢''. W miar¢ wydawania pisma, jego redaktor
i wspolpracujace z nim osoby, przede wszystkim Tadeusz Gruzewski, piszacy
pod pseudonimem Topodr'?, coraz czgéciej i coraz ostrzej atakowali SDN za
prowadzona przez nie polityk¢ ,,rozumnej ugody”. Krytykowano endecje
i Kolo Polskie w obu Dumach za lojalizm i podnoszenie kwestii autonomii
Krolestwa, za glosowanie nad kontyngentem rekruta i budzetem panstwa'.
Zaczgto rOwniez sprzeciwiaé si¢ pogladom gloszonym przez SDN, iz glownym
wrogiem polskosci sa Prusy, podnoszac przy tym rusyfikacyjny charakter
zarzadzen wladz rosyjskich ograniczajacych mozliwosci nabywania ziemi na
Kresach Wschodnich czy brak swobdd jezykowych w szkolach'?,

Krytyke endecji przeplatano z prezentacja wlasnego programu. W ramach
jego popularyzacji zamieszczono za , Kurierem Lwowskim” artykul Marii
Dulgbianki Nie chodzmy do Dumy'®. Byl on pretekstem dla wladz do wszczgcia
represji przeciwko redaktorowi dwutygodnika. Studnicki zostal skazany na
zaplacenie 300 rubli kary, a numer 12, w ktérym znalazt si¢ przedrukowany
artykul, podobnie jak wczesniejszy numer 7, ulegt konfiskacie. Oczekujac na
wynik odwolania do Senatu w sprawie kary pienig¢znej, redaktor postanowil, po
wydaniu 29 numeru, zawiesi¢ wydawanie ,,Narodu a Panstwa”, a w jego miejsce
zaczat wydawac ,,Sprawg Polska”. Oficjalnym wydawca tego pisma — ukazaty
si¢ tylko dwa numery w grudniu 1907 roku — byl Gustaw Olechowski.
Charakter ,,Sprawy Polskiej” pozostal taki sam jak ,,Narodu a Panstwa”.
Nawet szata zewnetrzna przypominala pierwsze czasopismo Studnickiego.
Spowodowalo to zainteresowanie wladz periodykiem, a w konsekwencji jego

" 'W. Studnicki, Pierwsza sesja Dumy Pafistwowej i dzialalno$é posléw naszych, Nardd
a Panstwo 1906, nr 1, s. 8 (dalej: NaP).

12 Gruzewski Tadeusz (1870—1938) publicysta i dziatacz narodowo-demokratyczny. Wspot-
pracowal z organami Ligi Narodowej: ,,Przegladem Wszechpolskim™ i redagowat , Mysl Polityczng™.
W czerwcu 1907 zerwat z Liga Narodowa. Publikowat w czasopismach W. Studnickiego i w ,,Goricu
Porannym i Wieczornym”. W okresie I wojny Swiatowej w ruchu aktywistycznym. Po jej
zakoficzeniu pracowal w wydziale prasowym MSW; zob. A. Galos, Gruzewski Tadeusz Ferdynand,
[w:) Polski Slownik Biograficzny, t. 9, Wroctaw 1960, s. 67— 68.

13 Podstawowymi artykutami dotyczacymi tych kwestii byly: W. Studnicki, Pierwsza sesja
Dumy Panstwowej i dzialalno$é poslow naszych, NaP 1906, nr 1, 3—4, 5, 6; tenze, Dwie taktyki, NaP
1907, nr 8; tenze, Druga sesja Dumy Parstwowej i dzialalno$é naszych postow, NaP 1907, nr 5; tenze,
Nasze stanowisko w sprawie autonomii, NaP 1907, nr 23; T. Gruzewski, Nasza polityka w Drugiej
Dumie, NaP 1907, nr 12; tenze, Program autonomiczny, NaP 1907, nr 13. O dzalalnosci Kola
Polskiego w Dumach zob. Z. Lukawski, Kolo Polskie w rosyjskiej Dumie Parstwowej w latach
1906 — 1909, Wroctaw 1967.

" T. Gruzewski, Autonomia a niebezpieczeristwo niemieckie, NaP 1907, nr 9 i 10; G. T. [T.
Gruzewski], Polozenie migdzynarodowe, NaP 1907, nr 18.

'S M. Dulgbianka, Nie chod?my do Dumy, NaP 1907, nr 12.
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zamknigcie. Pod koniec lutego 1908 Studnicki jeszcze raz na terenie Warszawy
podjal prébe wydania pisma. Tym razem dzigki koncesji Janusza Suskiego
wydatl jeden numer ,,Mysli Politycznej”, ktora, podobnie jak wczesSniejsze
tytuly, zostala zawieszona przez wladze zaborcze. W tej sytuacji Studnicki
poszukujac mozliwosci prezentowania swych pogladéw (na terenie Warszawy
byl skiécony z wszystkimi redakcjami z wyjatkiem ,,Gonca Porannego”)
postanowil przenie§¢ wydawanie czasopisma do Petersburga, gdzie wedlug jego
oceny cenzura w mniejszym stopniu ingerowala w tresci publicystyki prasowe;.
W stolicy Rosji poznal Stefana Czopowskiego, ktory mial przyznang koncesjg
na wydawanie dwutygodnika , Votum Separatum”. Ten wyrazil zgode¢ na
korzystanie przez Studnickiego ,,z jego koncesji pod warunkiem, ze bedzie
czytal pismo w drugiej korekcie i ze pismo begdzie zamieszczalo artykuly p.
Jerzego Jankowskiego (Szuma), dosy¢ zdolnego felietonisty, cho¢ o umysle dos¢
chaotycznym™'é. Dzi¢ki wyrazonej zgodzie i wsparciu finansowemu Eugeniusza
Zielinskiego, poczawszy od 15 kwietnia 1908 wydawano w Petersburgu,
a drukowano w Warszawie, w drukarni Adama Kejdana, ,,Votum Separatum™.

Wybrany przez Czopowskiego tytul pisma bardzo odpowiadat Studnickiemu,
bowiem jak wspominal po latach, nosit si¢ z zamiarem zatytulowania swego
czasopisma wla$nie w ten sam spos6b'’. Wynikalo to z jego oceny éwczesnego
zycia politycznego i partii politycznych w Krolestwie. Stronnictwo Polityki
Realnej postrzegane bylo przez Studnickiego jako partia ugodowa ,,niedbajaca
o realny wzrost sit narodowych, lecz o koncesje, ktore maja by¢ osiagnigte
srodkami nierealnymi”. Negatywnie ocenial roéwniez Zwiazek Postgpo-
wo-Demokratyczny, ktoéremu zarzucal brak programu politycznego i do-
stosowywanie si¢ do chwili biezacej. Te same zarzuty stawial SDN, ktore nie
mialo ,,zadnej busoli politycznej” i ktére dazylo do przystosowania si¢ do
»hastroju opinii publicznej”. Z kolei socjalistow oskarzal o tworzenie wizji
przyszlego spoleczenstwa socjalistycznego, o pomijanie realiow dnia codziennego
oraz o klasowy partykularyzm i wiar¢ w migdzynarodowo$¢ proletariatu, ktora
wykluczala niepodleglos¢ Polski'®. Wszystkie zatem dwczesne partie polityczne
Krolestwa — wedlug oceny Studnickiego — zrezygnowaty z hasta niepodleglosci
na rzecz koncepcji lojalistycznych lub wizji socjalistycznych, stad, jak twierdzit,
wzrastala rola jednostki, ktora winna przypominaé o niepodleglosci kraju.
»Indywidualizm jednostki przejawia si¢ w tym, Zze moze ona sama pozostac przy
sztandarze [niepodleglosci — J. G.], ktorego inni odbiegli i za wytarta szmate
uznali. Indywidualizm jednostki przejawia si¢ w tem, Ze moze ona zgodnie
z wlasnym przekonaniem zalozyé swe ‘Votum Separatum’ na opinii ogotu”?®,

16 W. Studnicki, Z przezyé, s. 187.

7 Tamze, 5. 187.

¥ Votum Separatum. Slowo wstepne, Volum Separatum (dalej: VS) 1908, nr 1, s. 3.
" Tamze, s. 2.
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Wobec takiej oceny partii politycznych i wlasnej roli w wychowaniu
spoleczenstwa, trudno dziwié si¢, Ze pismo rozpoczgto swa dziatalno$é od
krytyki poczynan postow polskich w III Dumie oraz od atakéw na endecje,
zwielokrotnionych, gdy ta zaczela glosi¢ hasla neostowianskie. Oceniajac
mozliwosci uzyskania koncesji narodowych przy pomocy Dumy, Studnicki
stwierdzal, ze o ile spoleczenstwo polskie pokladato duze nadziej¢ w wypadku
I Dumy, ludzono si¢ jeszcze, gdy prac¢ rozpoczynala druga z nich, to
w momencie rozpoczg¢cia dzialalnosci przez III Dume nikt juz, z wyjatkiem
zasiadajacych w niej poslow, nie wierzyl w polepszenie sytuacji Krolestwa.
Wybb6r zatem postow do ciala ustawodawczego podporzadkowanego rzadowi
byl z jego punktu widzenia blgdem, dlatego tez postulowal, aby poslowie
zrezygnowali ze swych mandatow, doprowadzajac do rozwiazania Dumy?®.
Sekundowal mu w tym Gruzewski stwierdzajac, ze sa dwie drogi osiagnigcia
koncesji narodowych: albo ugoda albo walka, przy czym realna ugoda nie jest
niczym innym jak calkowitym podporzadkowaniem si¢ tej stronie, ktéra ma
nadac jakie§ prawa. ,,Poglad, Ze zdobycze polityczne daje sic w nagrode za
‘dobre wrazenie’ za ‘kulturalne postgpowanie’, — pisal Gruzewski — zZe
polityka jest arena popisdw, ktore bezstronnie sadzi jaki§ areopag i wyznacza
nagrody, poglad ten tak silnie skojarzyl si¢ z ugodowymi instynktami naszego
ogblu, ze stal si¢ pewnikiem, wigcej jeszcze, zasadnicza forma mySlenia™?.
Pozostawala zatem wedlug jego oceny, a takze Studnickiego, jedynie walka,
gdyz poprzez zwigkszenie aspiracji politycznych, a nie ich obniZenie, poprzez
wysuwanie zadan wskazujacych na sile narodu, nardéd pozbawiony wlasnego
panstwa moze spodziewag si¢ poszerzenia swych wolnosci. ObniZenie ,,wartosci
politycznych w oczach zdobywcow” bedzie powodowalo tylko — jak dowodzit
redaktor pisma — ch¢¢ umocnienia przez zaborcg jego stanu posiadania na
podbitym terytorium. ,,Polityka narodu niesamodzielnego panstwowo ma dwa
bieguny koncowe. Dazenie do niepodlegloéci panstwowej droga akcji zbrojnej
i asymilacje polityczng i narodowg”%.

W tym kontekscie staje si¢ zrozumiala, prowadzona na lamach ,,Votum
Separatum”, krytyka popieranej przez endecje akcji neoslowianskiej. Neosto-
wianizm postrzegany byl bowiem przez pismo jako proba przeobrazenia
narodu historycznego w jeden ze ,,szczepow slowianskich”. Przeobrazenie to
musialoby pociagnac za soba utrat¢ Swiadomosci narodowej, co jednoznacznie
bylo okreflane przez pismo jako ,zbiorowe samobdjstwo narodowe”?,

2 W, Studnicki, Trzecia Duma paristwowa, VS nr 1, s. 8—9. O dzialalnoéci Kota Polskiego,
zob. M. Wierzchowski, Sprawy polskie w IIl i IV Dumie, Warszawa 1966.

2 T, Gruzewski, Nieco o ugodowcach i ich przeciwnikach, VS nr 3, s. 20.

2 W. Studnicki, Polityka narodu niepanstwowego, VS nr 6, s. 1; por. tenze, Dwie reakcje, VS nr
3, s. 5; tenze, Akcja slowianska w Petershurgu, VS nr 4, s. 17—18.

B Na rozstajnych drogach, VS nr 4, s. 1 —2; W. Studnicki, Polityka narodu nieparistwowego, VS
nr 6, s. 2.
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Pozostawanie w ,,strumyku stowianskim” musialoby powodowaé, iz nardd
o wysokiej kulturze zasymilowalby si¢ z narodem stojagcym na nizszym
poziomie cywilizacyjnym. Odrzucenie za$ zdobyczy kultury lacinskiej, nawet
w zamian za pewne koncesje polityczne, ,,czyniloby nasza egzystencj¢ polityczna
rzeczg calkowicie zbedna”, bowiem narod pozbawiony swej $wiadomosci nigdy
juz nie przystapilby do walki o swa niepodleglo§é®. Z tego wzgledu, az do
podjecia przez SDN akcji neoslowianskiej, Polacy zawsze — wedlug pisma
— odrzucali wszelkie formy panslawizmu, bez wzgledu na to, jakimi metodami
poshugiwala si¢ Rosja dla utrzymania zagarnig¢tych ziem. Nigdy jednak ,,nie
zdolala skierowaé aspiracji politycznych narodu, stosownie do swych potrzeb,
nie zdolala wywola¢ u nas pradu stowianskiego [...] gdyz gasilby §wiadomosé
naszej odrebnosci narodowe;j i stuzyl imperializmowi rosyjskiemu”?,
Wszelkie formy panslawizmu, a za jedna z nich uznawano akcj¢ neostowian-
ska, byly wedlug pisma przejawem ekspansyjnych tendencji Rosji w Europie.
Skierowane one byly nie tylko przeciwko Austro-Wegrom i Turcji, ale takze
przeciwko narodom slowianskim pozostajacym pod panowaniem tych panstw.
Aby je podbié, uzalezni¢, niezbgdne bylo ostabienie Austrii i Turcji, poprzez
kokietowanie narodow stowianskich, zaszczepienie im w swiadomosci koniecz-
nosci odrebnosci panstwowo-prawnej 1 dopiero po jej uzyskaniu wlaczenie
w sklad imperium rosyjskiego®. Studnicki zauwazal przy tym, ze wspodlczesny
mu panslawizm byt inny od tego z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiagtych XIX
wieku. Neoslowianizm nie glosit juz bowiem hasel wyzwolenia narodow
stowianskich spod panowania tureckiego i austriackiego, gdyz — jak dowodzit
— nie byt on wynikiem sily panstwa dazacego do ekspansji na zewnatrz, ale
mial by¢ czynnikiem obrony Rosji przed niebezpieczenstwem zewnegtrznym
i stuzyé miat ,,podniesieniu jej uroku w oczach wiasnej ludnosci i Europy”?.
Kleska Rosji w wojnie z Japonia i zaburzenia rewolucyjne oslabily to padstwo
na tyle, iz nie moze ono prowadzi¢ kolejnej wojny i musi dazy¢ do konsolidacji
wewnetrznej. Jednym ze sposobow przyspieszenia tych procesow, obok haset
nacjonalistycznych, bylo dla Studnickiego propagowanie idei stowianskiej,
ktora miata zaspokoié¢ dume wlasng spoleczenstwa rosyjskiego i ,,preparowaé
ludy stowianskie dla Rosji”. Akcja ta, prowadzona przez rzad, musiala miec
jednak charakter umiarkowany, aby nie doprowadzi¢ do konfliktu zbrojnego®.
Stad tez, w ramach neoslowianizmu zamierzano podnosi¢ tylko kwesti¢
rozwoju kulturalnego, pomijajac problematyke polityczna. Pismo uznawalo, ze
tych dwoch elementdéw, wbrew argumentacji endecji, nie mozna rozdzielic,

% 0 zjazd sfowiarski, VS nr 1, 5. 20; W. Rawicz-Szczerbo, W rydwanie panslawizmu, VSnr 5, s. 3.

%5 'W. Studnicki, Dwie drogi, VS nr 8, s. 2.

% Tenze, Panslawizm wspdlczesny, VS nr 4, s. 7.

2 Tamze, s. 8.

2 Tenze, Akcja slowiariska w Petersburgu, VS nr 4, s. 14; zob. lenze, Dwie reakcje, VS nr 3, s.
4—6.
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a zamieszczajacy sporadycznie swe artykuly w ,,Votum Separatum” Wiladystaw
Rawicz-Szczerbo stwierdzal: ,,niepodobna przeprowadzié linii demarkacyjnej
pomigdzy zyciem kulturalnym narodu a jego bytowaniem politycznym: czynniki
polityczne bezposrednio tworza warunki rozwoju kulturalnego. Wszak i pan-
slawizm dawniejszy byl tylko kulturalnym — jednakze nie przeszkodzilo to
wcale Milutinowi po roku 1863-cim t¢g wschodnio-stowianskg kulturg w Krole-
stwie ‘nasadza¢’ $rodkami policyjno-panstwowymi”?, Przykladow ilustrujacych
te tezy pismo dostarczalo wiele, kladac nacisk na zwigzek miedzy stanem
wojennym w Krolestwie i jego zyciem politycznym a mozliwoscia wprowadzenia
jezyka polskiego do szkot i zamknigciem Polskiej Macierzy Szkolnej. Dlatego
tez przestrzegano, ze w ,,Rosji wszelki slawizm musi przybraé charakter
dawnego panslawizmu” zagrazajacego wszystkim narodom stowianskim?,

Konsekwencje dla spoleczenstwa polskiego wynikajace z podjecia przez
Rosj¢ akcji neostowianskiej i przylaczenia si¢ do niej SDN mogly by¢ wedlug
pisma bardzo duze. O mozliwosci utraty Swiadomosci narodowej, co pociag-
n¢loby za soba powolng asymilacjg, pisalem juz powyzej, choc trzeba stwierdzic,
ze ten podstawowy element zagrozenia bytu narodowego byt w gruncie rzeczy
poruszany na lamach ,,Votum Separatum” w sposéb marginalny, byé moze
z tego powodu, iz redakcja zdawala sobie sprawg z trudnosci jego zrealizowania
przez Rosje. Koncentrowano si¢ natomiast na wydarzeniach biezacych i skut-
kach, jakie moglyby one przynies¢ w krotkim czasie w Krolestwie i zaborze
austriackim. Stwierdzano, ze w tym ostatnim, dzieki ,,wrogiej postawie wzglgdem
panslawizmu z 1867 r. oraz poparciu Wegréow owych naturalnych sprzymierzen-
cOw naszych i antagonistow wielu ludéw stowianskich™ Polacy uzyskali
autonomi¢®. W dochodzeniu do niej uzyskali takze przychylne stanowisko
Niemcow austriackich, ktorzy szukali wsparcia dla swej polityki antyczeskiej.
Wobec zagrozenia rosyjskiego cigzenia Rusinéw ku Rosji i ich manifestacjach
stowianskich Austria bedzie musiala — jak przewidywat Studnicki — oprze¢ si¢
na Polakach, aby zabezpieczy¢ swe panowanie w Galicji Wschodniej. Umozliwi
to Austrii utrzymanie jednosci terytorialnej, stronie polskiej zas da mozliwosé
zachowania autonomii i wpltywéw w Galicji, a co za tym idzie, umozliwi
powolna asymilacje Rusindéw. Gdy Polacy opowiedza si¢ za idea neostowianska,
twierdzit dalej Studnicki, wtedy wzmocnia irredentystyczne tendencje Rusinow
i zabor austriacki przestanie ,,by¢ dla nas pierwszorzgdnym czynnikiem
politycznym” wobec utraty dotychczasowych koncesji narodowych®.

Wysoka ocena partii politycznych dzialajacych w zaborze austriackim,
uswiadamianie sobie przez nie celow narodowych, miejsce ukazywania si¢

»® W. Rawicz-Szczerbo, W rydwanie panslawizmu, VS nr 5, s. 4.

% W. Studnicki, Zamiary a rzeczywistosé, VS nr 10, s. 14.

3% O zjazd slowianski, VS nr 1, s. 30.

32 W. Studnicki, Kwestia ruska w Galicji, VS, nr 2, s. 1 —9; zob. W arkanie polityki slowianskiej,
VS nr 3, s. 23—24; W. Studnicki, Konferencja w Pradze, VS nr 7, s. 12—13.
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pisma i jego odbiorcy, a wreszcie dzialania rosyjskich wladz zaborczych
powodowaly, e wigksze zagrozenie dla polskosci widzialo ,,Votum Separatum”
w przemianach politycznych w Kroélestwie. Podjgcie przez SDN akcji neostowian-
skiej przyczynilo si¢ wedlug redaktora do tego, Ze , kwestia polska wskutek
zmniejszenia poziomu naszych aspiracji narodowych spada dzi§ w opinii Rosji
do poziomu kwestii zydowskiej, jest kwestia nie prowincji polskiej pod
panowaniem rosyjskim, ale kwestia Polakéw w panstwie rosyjskim’’*. Opowie-
dzenie si¢ za panstwowoscig rosyjska odebrane zostalo przez Studnickiego,
a takze i przez czgsé¢ ,,frondystow” z SDN, ktorych poglady w pewnym stopniu
,yotum Separatum’ wyrazalo, jako zdradg¢ interesu narodowego. Uwazano
bowiem, ze Rosja, w ktorej zaczynaja dominowag nastroje nacjonalistyczne, nie
bedzie sklonna do zadnych ustgpstw. Wrecz przeciwnie, wlaczenie si¢ do akcji
neostowianskiej SDN, ,,przyjecie polityki stowianskiej bez warunkdw, ‘bez
zastrzezen”” umozliwi Rosji latwiejsze oddzialywanie na spoleczefistwo polskie*.
»Slowianami jeste$cie, wigc z dzialaczami rosyjskimi Wilna i Warszawy stworzcie
klub stowianski. Stowianami jesteScie, wigc nie bojkotujcie stowiansko-rosyjs-
kiego uniwersytetu w Warszawie. Jako Stowianie, ustapcie uniwersytet Iwowski
Stowianom-Rusinom’’** — pisal Studnicki, przestrzegajac jednocze$nie przed
nasileniem rusyfikacji wywolanej zmiana polityki Romana Dmowskiego i jego
stronnictwo. Endecjg i Kolo Polskie w Dumie prezentowano w piSmie
w najciemniejszych barwach. Omawiajac ewolucj¢ SDN stwierdzano, Ze po
uznaniu przez nie panstwowosci rosyjskiej endecja zarzadala autonomii
Krolestwa, p6zniej samorzadu, nast¢gpnie wprowadzenie jezyka polskiego do
szkol, a gdy i tego nie osiagnela ,,...juz tylko ustami Kola zalila si¢ przed Duma
na ministréw i przesladowania Polakow”. To ,,obniZenie ceny swych towardow”’
— jak okreslano malejaca wagg zgtaszanych przez endecj¢ postulatow — winno
jej uswiadomic, ze opowiedzenie si¢ po stronie panstwa rosyjskiego i gloszonego
przez nie neostowianizmu nic Polsce i Polakom przynies¢ nie moze. ,,Lecz taka
jest psychologia upadlego niewolnika: im wigcej okazuje mu si¢ pogardy ze
strony pana, im dotkliwiej smaga si¢ go biczem — tym wigcej dowodow pokory
i uleglosci™?® — stwierdzano w pismie, ktore zarzucalo jednocze$nie endecji, iz
probuje ona uksztaltowac spoleczenstwo na swe podobienstwo, uczynic z niego
,niewolnika”, poprzez gloszenie koniecznoSci jego biernej postawy’’. Takie
stanowisko spoleczenstwa, okreSlane przez endecj¢ jako ,,jednos¢ i karnosé
narodowa”® mialo ulatwi¢ narzucenie mu programu oraz taktyki dzialania tej
partii, przy czym redakcja uznawala, ze program SDN sprowadzat si¢ tylko do

3 W. Studnicki, Dwie reakcje, VS nr 3, s. 3.

3 Tenze, Akcja slowianska w Petersburgu, VS nr 4, s. 18; tenze, Zmiana frontu, VS nr S, s. 18.
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% Na rozstajnych drogach, VS, nr 4, s. 4.
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,pilnowania ladu i porzadku”, za§ taktyka byla zaprzeczeniem gloszonych
zasad, bowiem endecja ,,depczac godnos§é narodowa glosi, ze podnosi sztandar
narodowy”®.

Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe, dazace do poprawy stosunkow
polsko-rosyjskich, probowato wykorzysta¢ ruch neostowianski do skierowania
uwagi spoleczefistwa na zagroZenie niemieckie, chcgc w ten sposob znalezé
plaszczyzn¢ porozumienia z rzadem rosyjskim. Zostalo to dostrzezone przez
,votum Separatum’, a na jego lamach pisano, ze tworzenie frontu anty-
niemieckiego ,,shuzyé ma usprawiedliwieniu [...] aktéw lojalizmu wobec Rosji”*.
Konsolidacji naroddw stowianskich, pozostajacych ze soba w ciagltym konflikcie,
nie uda si¢ osiggna¢ — przewidywatl Studnicki — bowiem ich rzeczywistym
antagonista nie sa Niemcy i nie z nimi, ale migdzy soba prowadzi¢ begda
Stowianie wojny*.

Dostrzegajac istniejace w dziejach konflikty polsko-niemieckie, redakcja
pisma glosila, ze nadal gldwnym wrogiem Polski pozostaje Rosja. Wynika¢ to
mialo chociazby z faktu objecia przez nig 74% historycznego terytorium
zamieszkalego przez 2/3 ludnosci dawnej Rzeczypospolitej. Cyfry te najlepiej
mialy $wiadczy¢ o ,,szarlatanerii politycznej” endecji, dazacej do przeniesienia
,frontu obronnego na Prusy”*. Studnickiemu ,,nonsensem” wydawalo si¢
rozbudzanie nadziei spoleczenstwa na pomoc ludow stowianskich w przytaczeniu
zaboru pruskiego do rosyjskiego. Twierdzac, ze Rosja nie jest i nigdy nie byla
zainteresowana nowymi nabytkami na zachodzie, stawial retoryczne pytanie:
,,Coz znaczy odzyskanie pruskiego zaboru, gdy inne czgsci kraju pozostaja
zaborcom?’®. Nawet zmiana przynaleznosci panstwowej Wielkopolan, ,,naj-
bardziej upo$ledzonego duchowo odtamu naszego narodu’, nie zmieni w Zaden
sposdb stosunku sit pomigdzy Polakami a pozostalymi zaborcami*. Gloszenie
idei neoslowianskich przez endecje, sklonno§é mieszkancoéw zaboru pruskiego
do panslawizmu moze tylko ten stosunek pogorszy¢. Objgcie bowiem przez
Rosj¢ swym oddzialywaniem wigkszej liczby mieszkancow dawnej Rzeczypo-
spolitej moglo spowodowacé szybsza ich rusyfikacj¢, przy pozytywnym do niej
nastawieniu spoleczenstwa polskiego. Rusyfikacja byla zreszta oceniana przez
pismo jako bardziej niebezpieczna od germanizacji. Wedtug Studnickiego,
nacisk rzadu i biurokracji rosyjskiej na przeprowadzenie rusyfikacji byt znacznie
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silniejszy od tego, jaki stosowal rzad pruski dla dokonania germanizacji.
W Rosji musialo dojs¢ do wytadowania nastrojow nacjonalistycznych, ktore
ukierunkowano w stron¢ Polakéw, natomiast w Rzeszy Niemieckiej, gdzie
istniala duza stabilizacja polityczna, gdzie nastapil rozwdj gospodarczy
zachodnich terenéw Rzeszy i odplyw tam ludnosci niemieckiej z rejencji
wschodnich panstwa pruskiego, nacisk germanizacyjny zmalal. Co wigcej,
Rosja zaczgla stosowal rownie brutalne srodki, ktore kiedy$ byly w uzyciu
w zaborze pruskim, a ktére wobec wspomnianych przemian w Rzeszy
Niemieckiej powoli byly wycofywane®.

Hasto SDN o zagrozeniu niemieckim bylo przez pismo odrzucane. Na jego
lamach uznawano, ze Niemcy moga by¢ wr¢cz sojusznikiem sprawy polskiej.
Ich zaangazowanie na Batkanach moglo, wedlug Studnickiego, przyczynic si¢
do ukierunkowania kolonizacji niemieckiej w ten rejon, co pociagnac za soba
musialo zmniejszenie nacisku germanizacyjnego w zaborze pruskim. Dlatego
tez dziwil sig, gdy endecja podnosila niebezpieczenstwo niemieckie dla
poludniowych Stowian. ,,C6z nas to moze obchodzic?’ — pytat redaktor pisma,
wskazujac na kolejne korzysci wynikajace z tych procesoéw dla Polski. Zgodnie
zjego koncepcjami powinno doj$¢ do zjednoczenia panstw niemieckich poprzez
przylaczenie Niemcow austriackich do Rzeszy, co w konsekwencji doprowadzié
mialo do zaniku Austro-Wegier i wzrostu roli panstwa madziarskiego w Europie
Srodkowej. Wegry winny staé si¢ osrodkiem krystalizacji zwiazku panstw,
w sklad , ktorego wejdzie Galicja, moze nie tylko Galicja... o ile fala panslawizmu
nie zmyje lub nie wykoszlawi naszego bytu narodowego’*.

,»vyotum Separatum’ mialo bardzo specyficzny charakter. Ze wzgledu na
trudnosci w prezentowaniu programu pozytywistycznego, koncentrowalo swa
uwagg na krytyce SDN, gdy zmienilo ono swdj program polityczny opowiadajac
si¢ za wspOlpraca z Rosja na plaszczyznie idei neostowianskiej i tworzenia frontu
antyniemieckiego. Takze i sposob jego redagowania wyroznial go sposrdd innych
o6wczesnych czasopism, gdyz w zasadzie bylo ono w calosci opracowywane przez
Wiadystawa Studnickiego. Pomocy w jego redagowaniu udzielala mu siostra
Wanda oraz secesjonista z obozu endeckiego, Tadeusz Gruzewski, z ktérym
Studnicki wspolpracowal juz wczesniej. To nieliczne grono os6b piszacych
i redagujacych pismo moglo wyrazniej akcentowac problematyke niepodleglos-
ciowa, pojmowana przede wszystkim jako koncentracja sit polskich na froncie
antyrosyjskim. ,,Tymczasem nasi aspiranci do roli politycznej w Petersburgu
i Warszawie o$wiadczaja si¢ za polityka slowianiska bez zastrzezen, tj. za
bezwzglegdnym poparciem Rosji przy politycznym status quo w Krolestwie.
Mo6wia nam o sprawie slowianskiej, ktora ma by¢ nasza sprawg, zapominajgc, ze
wlaéciwie nie ma zadnej sprawy slowianskiej” [podkr. W. Studnicki]?.

4 St. Wi [W. Studnicki], Zmiana frontu, VS nr 5, s. 19—20.
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Gloszenie tego rodzaju hasel, zdecydowanie odbiegajacych od tych, ktére
ukazywaly si¢ w prasie warszawskiej i petersburskiej, dos¢ szybko spowodowalo
zwrOcenie uwagi wladz na ,,Votum Separatum”. Powodow restrykcji wobec
pisma bylo wiele. DoS§¢ wspomniec, iz na dziesig¢ wydanych numerow az dwa (4
i 5) poswigcone byly w catosci krytyce idei neostowianskiej, idei propagowanej
przeciez przez rzad i czg$C partii rosyjskich. Trudno zatem dziwic si¢, Ze na
pismo posypaly si¢ kary. Wrzesniowy numer ulegl konfiskacie, a artykut
Studnickiego Zamiary a rzeczywistosé badany byl przez prokuraturg pod katem
mozliwosci postawienia jego autorowi zarzutu zdrady stanu®®. W tej sytuacji
zagrozony aresztowaniem Studnicki postanowil zawiesi¢ wydawanie pisma
i przenies¢ si¢ do Galigji.

Nie przeceniajac znaczenia ,,Votum Separatum”, chocby ze wzgledu na
niewielki stosunkowo naklad (ok. 300 prenumeratorow)*, trzeba stwierdzig, iz
musialo ono odegra¢ pewna rol¢ w precyzowaniu przez ,frond¢” opozycyjnego
stanowiska wobec Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego pomimo to, ze
grupa ta skupiala si¢ przede wszystkim wokol ,,Gonca Porannego™ oraz
przyczyni€ si¢ do propagowania na terenie Krolestwa sprawy polskiej w innym,
niz to prezentowala endecja, swietle.

Die Kritik der neoslawischen Ideen in der Petersburg. Zeitschrift
» Yotum Separatum’ 1908
(Kurzfassung)

Die Ereignisse der Jahre 1905—1907 trugen u.a. zur hefligen Entwicklung der polnischen
Presse bei. Einer der Titel, herausgegeben in Petersburg 1908 war das ,,Votum Separatum”, dessen
offizieller Redakteur und Herausgeber Stefan Czopowski, und der tatsichliche Herausgeber
Wiadystaw Studnicki war. Der letztgenannte, bis 1908 Anhénger der Demokratisch — Nationalen
Partei, begann sie zu bekdmpfen, nachdem sie die Orientierung angenommen hatte, und strebte
nach Sezession und Bildung einer Unabhédngigkeitspartei. In den Spalten einer neugebildeten
Zweiwochenschrift, die eine Forstsetzung der friheren Schriften Studnicki’s war, konzentierten sich
ihr Redakteur unde der kieine Kreis der Mitarbeiter auf die Kritik der neoslawischen Ideen, die von
den Nationaldemokraten verkindet wurden. Der Neoslawismus wurde von der Zeitschrift als ein
Versuch beurteilt, eine geschichtliche Nation in einen slawischen Stamm umzubilden, der folglich
schnelleren Assimilationsprozessen unterliegen sollte. Das gerade hitte die HofTnungen der Polen
auf Unabhéngigkeit durchstrichen. Alle Formen des Panslawismus, und eine davon war der
Neoslawismus, waren fiir die Zeitschrift ein Ausdruck der expansiven Tendenzen RuBlands

% W ramach represji wobec pisma kara pienigzng 500 rubli oblozono bezbarwny artykul
Jerzego Jankowskiego przygotowany do tego samego, dziesiglego numeru ,,Votum Separatum™;
por. W. Studnicki, Z przezyé, s. 217.
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angesichts seiner schwankenden Stellung in Europa. In der Zeitschrift versuchte man nachzuweisen,
daB die Einschaltung der Demokratisch-Nationale Partei in die neoslawische Aktion die Schwichung
der Lage der polnischen Gesellschaft in den Osterreichischen und russischen Teilungsgebieten zum
Ziel hatte, denn die Sichliigung der Gefangenschalt, die Herausbildung der gemeinsamen Geschichte
mit RuBland wirde Widerstandskraft der Polen der Russifikation gegeniiber schwichen und das
Tempo der Aneignung der niedrigeren russischen Zivilisation und Kultur beschleunigen.

Das ,,Votum Separatum” hatte einen sehr spezifischen Charakter. Deutlich wurde darin die
Problematik der Unabhingigkeit betont, die als Konzentrierung der polnischen Krifte an der
antirussischen Freont verstanden wurde — daher die Kritik der Demokratisch-Nationale Partei,
denn diese Partei sollte diese Front zerschlagen.



