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INTUICJONIZM W AKSJOLOGII WLADYSLAWA T'ATARKIEW‘IC._Z’A

Zarys tre$ci: Pojecie, tezy i zaloZzenia ogélnej teorii wartosci W. Tatarkle- :
wicza. Intuicjonizm etyczny. Uwagi koncowe.

Przedmiotem artykulu sy epistemologiczne podstawy aksjologii Wta-
-dystawa Tatarkiewicza, w szczegblnosci — jego poglady zawartée w roz-
prawie O bezwzglednosci dobra i w innych pracach z zakresu etyku 1
Poglady te kwalifikowane juz byly jako intuicjonizm etyczny, ale wni-
kliwego opracowania jak dotad nie otrzymaly 2. W polskiej literaturze
filozoficznej, a mam na mysli gléwnie marksistowskie $rodowisko filo-
zoficzne, znane s3 juz i cenione prace o metaetyce czy aksjologii in-
tuicjonistéw brytyjskich i niemieckich3, ale grono polskich intuicjo-
nistéw nie zostalo jak dotad poddane rzeczowej i krytycznej analizie.
W niemarksistowskiej aksjologii polskiej przewaza orientacja intuicjoni-
styczna. Pierwszym, ktory poszed! ta drogg w etyce jest W. Tatarkie-
wicz; inni to: H. Elzenberg, R. Ingarden, T. Kotarbinski, T. Czezowski.
Tworza oni swoista grupe intuicjonistéw, w ktérej zaznaczaja sig pewne
réznice. Mozna kazdego z nich odnosi¢ do wczesniejszych przedstawi-
cieli tej orientacji w Europie, lecz mozna tez wykazaé, ze w ich pracach
sg liczne watki nowe i oryginalne. Marksizm, gléwnie ze wzgledow

1 Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919; tenze,
Pisma zebrane, t. 1, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971,
do ktérego ta wczesna rozprawa zostala wigczona.

2 K, Twardowski, Wyklady z etyki, oprac. I. Dabskiej Etyka, 9/197],
s. 197, okreslil pierwszy poglady Tatarkiewicza jako intuicjonizm etyczny. M. Fritz-
hand, Giéwne zagadnienia i kierunki metaetyki, Warszawa 1970, s. 235; S. Solden-
hoff, O intuicjonizmie etycznym Wartoéé i obowigzek w systemie W. D. Rossa,’
Warszawa 1969, s. 17.

8 Por. réwniez: J. Trebicki, Etyka Maxa Schelera, Warszawa 1973; Z. Zwo -~
linski, Byt i warto§é u Nicolaia Hartmanna, Warszawa 1974; H. Buczynhska-
Garewicz Ucrucie i rozum w §wiecie wartosci. Z hzstom leozofn warto§cz Wro-
claw 1975,
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epistemologicznych, z metaetyks intuicjonistyczng nie:moze si¢ zgodzié,
jednakze dostrzega, ze intuicjoni$ci wysuwajag czesto sSwieckie i wzgled-
nie postepowe propozycje w zakresie etyki normatywnej. Artykul ni-
niejszy stanowi przyczynek do opracowama intuicjonistycznych tradycji
aksjologii polskiej.

POJECIE, TEZY I ZALOZENIA OGOLNEJ TEORII WARTOSCI

POJECIE WARTOSCI

Centralnym pojeciem wszelkiej teorii wartosci jest sama ,,wartos§¢”.
Wiemy, ze jest to pojecie wieloznaczne i w swobodnym uzyciu znaczy to
samo, co ,,dobro”. W rozprawie O bezwzglednosci dobra Tatarkiewicz
tak pisze: , Terminy te s3 tu stale uzywane zamiennie: »warto§¢ dodat-
nia« znaczy to samo co »dobro«, »wartosé ujemna« znaczy to samo, co
»zlo«” 4. Sposbb postugiwania sie przez Tatarkiewicza terminami ,,dobro”
i ,zl0” oraz ,warto§¢” stwarza niekiedy nieporozumienia i trudnosci.
Sadze, Ze znaczenie powyzszych termméw mozna przedstawié¢ nastepu-
jaco:

1. Dobro jest cechq przedmiotéw dobrych, jest cechg tego, co dobre
jest cechg débr. Zlo jest cechg przedmiotéw zlych, jest cechg tego, co
zle, jest cecha zel.

2. To, co posiada ceche dobra, jest dobrem co za$ posiada ceche zla,
-jest zlem. Jest wiele przedmiotéw posiadajacych ceche dobra i jest wiele
przedmiotéw posiadajacych ceche zla — s3 to zatem dobra i zia. Dobro
i zlo jako cechy — sa jedyne w swoim rodzaju, natomiast przedmiotéw
posiadajacych te cechy jest wiele i dlatego nalezy odré'znié dobro od
débr i zto od zel. :

3. Wsrod przedmxotéw dobrych i przedm1ot6w ztych sg da]qce sie
wyabstrahowaé cechy proste, ktére sg albo dobre albo zle, oraz kon-
‘kretne przedmioty zlozone, ktére maja zmieszane cechy dobre i cechy
zle. Nalezy zatem odr6zni¢ cechy wylacznie dobre i cechy wylacznie zle
(cechy proste) od przedmiotéw dobrych i ztych globalnie.

4. Termin ,dobro” zostaje zatem w pracach Tatarkiewicza uzyty
w znaczeniu badz ,,cechy dobra”, badz ,,dobrej cechy”, badz ,,kunkretne-
go dobra zlozonego”. Podobnie w trzech znaczeniach wystepuje termin
,,2t0”. o -

5. Termin ,,warto$¢” jest synonimiczny wzgledem dobra i zla. Uzy-

tW. Tatarkiewic z, O beéwzglqdnoécz dobra, Warszawa 1919> I, 3. W wyd.
11 Autor tak pisze: ,,dobro znaczy to samo, co warfo$é dodainia: sq to synonimy [...}.
Zlo zaé to to, co ma warto§é ujemna”.
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wamy go dokladniej w znaczeniu: ,warto$¢ dodatnia” i ,,warto$é ujem-

’. Bede staral SIQ uzywaé terminu ,warto$é¢”’ na szczeblu abstrakeyj--
nym, zwlaszcza w liczbie mnogiej, na oznaczenie cech dobrych i zlych
(jako wartosci). Dobro i zlo oznaczaé¢ beds albo cechy dobra i zla albo
konkretne dobra i zia .

TEZY

Blizsze okreSlenie pojecia wartosci precyzuje sie w zwigzku z tezami
teorii wartosci. Jest ono wprawdzie niedefiniowalne, ale wiedzae, co po-
siada warto$¢ — mozemy budowaé teorie wartosci. Jej tezy dadza sie
ujgé w punktach:

1. Wartos¢ jest cecha rzeczy, czyli dobr i zel, cechg w swoim rodzaju
jedyng, ktéra jednak przysituguje wielu przedmiotom. Nie przystuguje
jednak rzeczom bezposrednio, tylko ich wlasnoéciom. Konkretne przed-
mioty sg dobre lub zle, bo maja dobre lub zle cechy. Ktére cechy s3
dobre, a ktbre zle, to wiemy a priori.

2. Termin ,,warto§¢” oznacza w jezyku potocznym co$ dodatniego, ale
jezyk teoretyczny odrdznia warto§¢ dodatnig i warto§¢ ujemng. Poszcze-
gblnej cesze prostej przystuguje cecha wartosci dodatniej badz ujemnej
i w tym sensie wystepowanie jednej cechy jest brakiem przeciwnej.
Cechy te jednak egzystuja w jednakowy spos6b. Zlo jest tak: samo real-
ne jak dobro. Istniejg zatem cechy dobre i zle, ale s tez cechy obojgtne.
Jezeli zag niekiedy s3 one dobre lub zle, to juz w innym sensie: wzgled-
nie.

3. Wartoséé, dobro i zlo to najogélniejsze pojecia w sferze ocen. War-
toéé jest cecha prosta, nierozkladalng na genus et differentiam specifi-
cam, jest cecha graniczng. Warto§¢ stanowi najwyzszy rodzaj w calej
dziedzinie ocen. Oto dlaczego wartosci zdefinowag, przynaJmnleJ zwyk-
lym sposobem, nie mozna. )

4. Mozna jednak wartosci wskazywaé i realizowaé je w zyciu. Mozna
budowaé ich teorie. A teoria warto$ci méwi, ze istnieja dobra obiektyw-
ne, ze jezeli co$ jest dobre, to ,,samo przez. sie”, nie ,przez nas”; znaczy
to, ze wartosci istniejg niezaleznie od naszej aksjologicznej §wiadomosci.

5 Tenze, Les problémes en Axiologie, [w:] Actualités Scientifiques et Indu-
strielles, t. 3, N 1078, Paris 1949, s. 33. Autor pisze, ze przedmiotom posiadajacym
wartoéé daje sig nazwe dobr (,Aux objets possédent une valeur, on donne le nom
de »biens«”). Tenze, O pojeciu wartodci, co historyk filozofii ma do zekomunikowa-
nia historykowi sztuki, [w:] O wartoci dziela sztuki, Warszawa 1968, s. 14: ,Wydaje
sie, ze lepiej uzywaé wyrazu »warto$é« dla oznaczenia wilasnosci, a wyrazu »dobro«
dla oznaczenia rzeczy wlasnosé te posiadajacej. Tak sie wyrazal na przyklad Karte-
zjusz, gdy zalecal badaé, ,la juste valeur de tous le biens”, istotng wartosé wszyst-
kich débr. Przy takiej konwencji méwi sig ,,mieé warto$é”, natomiast ,,byé dobrem”.
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Dla przykladu: ze szlachetno$¢ jest dobra, to lezy w jej naturze, a czyn
szlachetny dlatego jest dobry, ze ma dobra ceche szlachetnosci.

5. Dobro jest cecha bezwzgledna. Teza ta znaczy tyle, Ze pewne
przedmioty, jezeli sa dobre, to bez wzgledu na kogokolwiek i bez wzgle-
du na cokolwiek. Przedmioty te sa dobre lub zle nie ,,dla kogo$” i nie
,,do czego$”, lecz same ,,dla siebie”. o

6. Cecha dobra i cecha zla, ktére s3 bezwzgledne i obiektywne, przy-
stluguja cechom prostym, takim jak: szlachetno§é, duma, wiernosé, jak:
piekno, harmonia i pelnia zycia, jak: zdrowie, rados¢ i sily, a takze
cechom takim,, jak: podlosé, pycha, wiarotomstwo itp. O dobru lub ziu
takich cech wiemy a priori. . '

7. Dobro i zlo istnieja realnie w przedmiotach konkretnych i zlozo-
nych. One s3 tez gléwnie obiektem naszych ocen, dgzen i sporéw. Przed-
mioty te majgq na ogél cechy o zréznicowanej wartosci, tak co do tresci,

- jak tez wysokosci oraz ilosci posiadanego dobra. Trudno jest ustalié war-
tosé przedmiotu zlozonego i konkretnego. Tego nie wiemy intuicyijnie,
trzeba na to poréwnan i do§wiadczenia.

\
ZALOZENIA I ICH ROZWINIECIE

Byt i warto$é naleza do odrebnych porzadkéw — to przekonanie jest
najbardziej fundamentalne dla ogoélnej teorii wartosci Tatarkiewicza.
Oméwienie tej kwestii zacznijmy od przytoczenia jednej z poézniejszych,
ale najbardziej wyraznych jego wypowiedzi. Oté6z w dyskusji zorganizo-
wanej przez redakcje miesiecznika ,,Znak”, opublikowanej 'w 1965 r.,
w ktérej udzial wzieli miedzy innymi T. Czezowski, I. Dabska, R. Ingar-
den oraz M. A. Krapiec, ustosunkowujgc sie do odczytu tego ostatniego
Filozofia bytu a zagadnienie wartosci, Tatarkiewicz powiedzial:

W rzeczach abstrakcyjnych rola aparatury pojeciowej jest szczegblnie wielka:
kto przywyk! do jednej aparatury, temu trudno przej$¢ do innej. Co do mnie, to
jestem przyzwyczajony do innej niz o. Krapiec: jest ona dualistyczna, przyjmuje
dwa rézine porzadki: porzadek bytu i porzadek wartosci, ktére sig czasem stykaja,
ale bynajmniej nie zawsze. In ordine divino sa jednym, ale dla czlowieka byt i war-
tosé to sa dwie réine rzeczy i wydaje sie sztuczne prébowanie ich laczenia. Ens et
bonum convertuntur: to sie¢ w mych pojeciach nie miesci. Przyzwyczailem sig i juz
chyba nie odzwyczaje sie od tego, by tak dualistycznie patrzeé na byt i wartosé, pew-
ne wartosci realizuja si¢ w bycie, inne sie nie realizujg. Mysle, Ze ta aparatura po-
jeciowa nie jest zla, Ze jest naturalne traktowaé byt i wartosé jako dwa zupelnie
rozne watki, ktére sie spotykaja, krzyzuja, zbiegaja, rozbiegaja 6.

Przedstawione zalozenie i przytoczona wypowiedz sugeruja ontolo-

giczng plaszczyzne rozwazan. Tymczasem zagadnienie autonomii porzad-
ku warto§ci ma w ogdlnej teorii wartosci Tatarkiewicza sens przede

* Por. Znak, 130/1965, s. 433.
\

3
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wszystkim epistemologiczny. Fundamentalng rozprawe O bezwzglednosci
dobra réwniez nalezy odczytywaé w tej perspektywie, mimo ze jej jezyk,
tytut i sposéb opracowania zagadnienia -wydaja si¢ zakladaé¢ okreslona
metafizyke wartosci. Blizsze zapoznanie sie z tym tekstem oraz z in-
nymi pracami Tatarkiewicza z zakresu aksjologii ogblnej wrazenie to
usuwa; pozwala stwierdzié, ze poglady Autora zwigzane sg z do§é nowo-
czesnymi dla poczatkéw naszego stulecia prébami budowania teorii war-
tosei na bazie epistemologii. W prébach tych zagadnieniem pierwotnym
stalo sie udzielanie odpowiedzi na pytanie: jak poznajemy wartosci,
mniej za$ istotne stalo sie wyjasnianie sposobu ich istnienia.

Tatarkiewiczowi chodzi w istocie o to, ze nasze oceny nie moga by¢
w ostatecznym rachunku uzasadniane zdaniami i teoriami opisujgcymi
$wiat; stara sie bowiem oddzieli¢ wartosciowanie od opisu rzeczywistosci.
Autor odrzuca mozliwo$é wyprowadzania zdan o wartosci ze zdan
o faktach, a takze dedukowania ich z pojecia wartosci.

Niepodobna wyprowadzié¢ zdan o wartos$ciach indukcyjnie ze zdan o faktach, jak
.to etycy probowali i prébuja, positkujac sie faktami biologicznymi, psychologicznymi,
socjologicznymi i innymi. Niepodobna bowiem osiagnaé¢ indukcji o wartosci na zasa-
dzie takich zdan jednostkowych, z ktérych zadne nie jest zdaniem o wartosci. Zdania
o faktach s3a to zdania stwierdzajace, ze kto§ cos za warto$¢ uznaje lub jako war-
to$é odczuwa; ale z tego [...] nie wynika, ze to co$§ jest wartoscia. Nawet powszechna
zgoda w uznaniu czego$ za wartosé, gdyby istniala, nie bylaby dowodem, Zze to co$
jest wartoscia 7. :

Ta wypowiedz charakteryzuje majwyrazniej autora O bezwzglednosci
dobra jako antynaturaliste w aksjologii. Znany byl zreszty Tatarkiewi-
czowi dowdd bledu naturalistycznego, jaki wykryl i przedstawil w Za-
sadach etyki G. E. Morre. Nastawienie antynaturalistyczne u Tatarkie-
wicza datuje si¢ by¢ moze jeszcze z czaséw studidow w szkole marbur-
skich neokantystow. Tego, co jest dobre, co zte, nie da sie wywnioskowaé
ani z definicji wartoSci, ani tez ze znajomosci przedmiotu dobrego. Autor
pisze dostownie w ten sposéb:

... jakie przedmioty sg wartosciowe (dobre, zle), niepodobna wydedukowaé 'z de-
finicji wartosci (dobra, zia). Mianowicie dlatego, Ze sa to terminy proste 1’ definicji
ich nie ma?t. :

Niedefiniowalno$¢ wartosci wynika z zalozenia, Ze jest ona wlasnie
na terenie ocen pojeciem najogdélniejszym, najszerszym w swoim gatun-
ku. Jest to konsekwencja zalozenia autonomii porzadku wartosci wzgle-
- dem porzadku bytu.

W $wiecie wartosci jest tak, ze aby uzasadni¢ jakie§ zdanie, nalezy je

TW.Tatarkiewicz O bezwzglednodci.., III, 6.
8 Ibid. :



i22 ' Ryszard Wisniewski !

sprowadzi¢ do innego zdania o wartosci. Ale nie mozna cofaé sie¢ w nie-
skonczonosé, dochodzi sie bowiem do ,,pierwszych” zdan, ktérych dalej
uzasadni¢ nie mozna. Podobnie jak ,warto$¢” (,,dobro”) jest pojeciem
granicznym, tak réwniez na terenie sadéw o wartosci wystepuja sady
uzasadniajgce inne, lecz same przyjmowane sg za prawdziwe bez uza-
sadnienia, "bez dowodu. Przyjmuje sie je w charakterze ,,aksjomatéw
intuicyjnych”. Nie sg to dowolne aksjomaty, jakie wystgpowaé moga
w_zalozeniach teorii dedukcyjnej, ale akSJomaty pewne mocg oczywi-
stosci. Pisze Tatarkiewicz, ze:

Nasze intuicje przemawiaja za tym, ze zdania te sg oczywiste, sa prawdziwe i nie
wymagaja uzasadnienia. Przyjemno§é jest czyms$ dobrym, a przykrosé ziym, wiemy
to z calg oczywistoscig 9.

Pewne wiec proste zdania oczywiste stanowig pierwsze przestanki
rozumowan etycznych i sg miarg ich prawdziwoséci. Jest to stanowisko
od dawna liczace sie w historii etyki i filozofii. Postepowal juz tak So-
krates — zwraca uwage Tatarkiewicz — ze wyodrebnial w sporze
kwestie podstawowe i proste, co do ktérych osiggano zgode. Od Sokra-
tesa rozpoczyna sie¢ wladnie rozwdj intuicjonizmu etycznego 9. Nie ina-
czej tez postegpowal Arystoteles, gdy twierdzil, ze naczelnych zasad nie
dowodzi sie. Z tg wlasnie tradycja wigze sie intuicjonizm autora rozpra--
wy O bezwzglednosci dobra.

Zanim jednak przejdziemy do analizy intuicjonistycznych podstaw
- aksjologii Tatarkiewicza, pozostahimy przez chwile przy zagadnieniu
ontologii dobra. Nieliczne sa uwagi Profesora’w tej materii i raczej sta-
nowia tylko prébe odciecia sie od zarzutu popadniecia w idealizm obiek-
tywny. Gloszac bezwzglednosé i obiektywno$¢ wartosci zastrzega sie
Tatarkiewicz, ze dobro w jego rozumieniu jest cecha bezwzgledns, ale
,hie ma nic wspblnego z absolutem pojmowanym tak, jak to czynig sy- ‘
stemy w rodzaju systeméw Plotyna czy Schellinga, mianowicie jako
zréodlo czy istota bytu” 11. A takze, ze:

Nie r;ma [...] nic wspblnego z absolutem pojmowanym jako co$, co nie posiada
zwigzkOw z rzeczywistym bytem; nie jest podobna do ,idei dobra”, ktérg Platon
pojmuje jako dobro bezwzgledne w tym sensie, Ze jest ,,ponad wszelkim bytem” 12,

? Ibid., III, 9.

10 Intuicjonizm i inne stanowiska metaetyczne przedstawione sa w wielu pracach.
Por. np. Th. E. Hill, Contemporary Ethical Theories, New York 1960. Autor ten
wyprowadza rozw6j intuicjonizmu od starozytnych Grekéw, wyrédzniajac Platona
i Arystotelesa jako pierwszych intuicjonistéw. Szereg ten wypelnia nastepnie na-
zwiskami wielu znakomitych filozof6w. W polskim pismiennictwie metaetycznym
* o intuicjonizmie traktuja wspomniane wyzej prace M. Fritzhanda i S. Soldenhoifa.
1W.Tatarkiewicz, O bezwzglednodci..., III, 3.

12 Tbid,
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Co do obiektywizmu, to réwniez wyraznie pisze autor O bezwzgled-
nosci dobra, ze ,nie chodzi tu o obiektywizm transcendentny, ktéry
przenosi dyskusje w sfere, w ktérej dyskusja nie jest mozliwa” 3. Nato-
miast w przekonaniu Tatarkiewicza jest tak, Ze ,,przedmioty posiadajace
bezwzgledns [..] ceche dobra [..] sa zwigzane réznymi zwigzkami z in-
nymi przedmiotami” 4. A wiec wartosci egzystuja tylko w konkretnych
dobrach: poza tymi dobrami realnie nie istniejg. Natomiast obowigzywa-
nie wartoséci nie zalezy od ich realnego istnienia.

INTUICJONIZM ETYCZNY

Intuicjonizm w historii filozofii odgrywal i odgrywa nadal powazng
role tam, gdzie wyczerpujg sie mozliwosci dowodu, gdzie nie mozna juz
nic uzasadni¢, dowies¢ czy zdefiniowa¢. Na intuicyjng pewnos¢ i oczy-
wisto§¢ powolywano sie zaréwno w sferze empirii, jak i w dziedzinie
abstrakcyjnych pojeé i zasad, a takze w sferze uczué i w mistyce. Roznie
interpretowano przedmiot i nature intuicji, gléwne jednak interpretacje
tworzg cztery rodzaje intuicjonizmu: ‘ '

1. Empiryczno-logiczny intuicjonizm. Wyznajg go
ci, ktorzy twierdza, ze istnieje swoista empiria aksjologiczna. Intuicje
etyczng pojmuja zwolennicy tego stanowiska jako akt naocznej, bezpo-
$redniej, ,,quasi-postrzezeniowej’’ oceny wartosci przedmiotu, przy czym
akt ten uwaza sie za racjonalny. Taki intuicjonizm zdaje sie glosi¢
G. E. Moore, w Polsce szczeg6lnie zas — T. Czezowski 5. Nie wchodzac
w szczegbly mozna do -tego gatunku intuicjonizmu zaliczy¢ takze stano-
wisko E. Husserla i R. Ingardena,

2. Empiryczno-emocjonalistyczmy intuicjonizm,
Zwolennicy tego stanowiska podzielajg poglad o istnieniu odrebnego do-
$wiadczenia etycznego, jednakze jego istoty upatruja w uczuciowym
wgladzie w warto$¢ rzeczy. Za reprzentantéw tej szkoly intuicjonistycz-
nej uchodzg najczesciej angielsey teoretycy zmysitu moralnego, ale bliz-
sza analiza tekstéw mniektérych z nich pozwala odnalezé u podstaw emo-
cjonalnych aktéw oceny wartosci tresci catkowicie racjonalne 16, Najbar-

13 1hid.

14 Tbid. .

15 Por. M. Fritzhand, op. cit.; S. Soldenhoff, op. cit,, s. 14 i n.; tenze,
Wprowadzenie do etyki, Warszawa 1972, s. 54. S. Soldenhoff wyra‘nie oddziela skrzy-
dio racjonalistyczne i emocjonalistyczne wsréd intuicjonistow. W pracach tych Ta-
tarkiewicza zalicza sie do skrzydla racjonalistow, natomiast nie jest juz tak latwa
i zgodna klasyfikacja pogladéw Czezowskiego. W pierwszej pracy Soldenhoffa zali-
czony zostal w poczet racjonalistow, w drugiej za§ — ukazany jako empiryczny intu-
icjonista.

18 Por. H Buczyhska-Garewicz, op. cit.

’
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dziej typowym przedstawicielem empiryczno-emocjonalistycznego in-
tuicjonizmu jest M. Scheler 7. W Polsce emocjonalistyczny 1ntu1<:Jomzm
zdaje sie reprezentowa¢ T. Kotarbinski.

3. Aprioryzm racjonalistyczny. Ten rodzaj intuicjoniz-
mu uniezaleznia wiedze etyczng od jakiegokolwiek doswiadczenia. Przed-
miotem intuicji sg tutaj zasady, naczelne zalozenia systemu, ogélne,
abstrakcyjne prawdy etyki. Zapoczgtkowali ten intuicjonizm Sokrates
i Arystoteles. Stosujg go czesto nieswiadomie ci, ktérzy przyjmujg ja-
kie§ aksjomaty etyczne. Racjonalistycznym nazywamy go dlatego, ze
intuicje pojmuje sie tutaj jako ,,quasi-matematyczny” akt, ale takze dla-
tego, ze méwi sie niekiedy o akcie emocjonalnym a priori, choé¢ aprio-
ryzm taki oznacza niezalezno$¢ od zwyklego, zmystowego doswiadczenia.

4. Mistyczny, irracjonalistyczny intuicjonizm.
Spotykamy go u tych filozoféw, ktérzy twierdza, ze istota i Zrédlo wszel-
kiego dobra dane sg w trybie poznama nadnaturalnego, jak np. $w. Au-
gustyn.

Zanim przejdziemy do bardziej szczegblowego scharakteryzowania
intuicjonizmu Tatarkiewicza, zwréémy jeszcze uwage na spoér o tres¢ in-
tuicji. Chodzi tu mianowicie o to, ze funkcjonuja dwie szkoly intuicjo-
nizmu w zaleznoéci o tego, czy przyjmuje sig, ze cechami danymi bezpo-
$rednio sg wartosci, rozmaite cechy dobre badZz zle, czy tez uwaza’ sie,
ze intuicyjnie znamy jedymie obowiazki. Méwiac dokladniej, stanowisko
pierwsze, zwane ,aksjologicznym”, glosi, ze intuicyjnie znamy wartos¢
rzeczy, za$§ obowigzki, reguty slusznego postepowania sg dopiero formu-
lowane na podstawie doswiadczenia uwzgledniajgcego wlasnie wartosé
rzeczy, z ktéorymi bedzie si¢ mialo do czynienia. Stanowisko drugie, zwa-
ne ,deontologicznym”, przyjmuje, iz jakosciag znang nam pierwotnie
jest wiasnie sam obowigzek. Jak wiadomo, spér ten angazowal giéwniei
matematykow brytyjskich Skrzydlo aksjologow reprezentowal! G. E.
Moore, deontologéw — H. A. Prichard. Pr6bg pogodzema obu stanowisk
jest system etyczny W. D. Rossa 18,

Mysl etyczna Wladystawa Tatarkiewicza, analizowana gléwnie na
podstawie rozprawy O bezwzglednosci dobra, daje sie w powyzszym kon-
teksécie przedstawi¢ jako aprioryzm racjonalistyczny, mieszczacy sig
w modelu ,,aksjologicznym” intuicjonizmu. Stanowisko intuicjonistyczne
Tatarkiewicza zawiera si¢ w tezie o miedefiniowalnosci jedynmej w swoim
rodzaju cechy dobra, i odpowiednio cechy zla, oraz w twierdzeniu, iz
prawdy ,pierwsze” etyki sg nieuzasadnialne, Ze przyjmowane sg jako
eksjomaty intuicyjne. Podstawg obu twierdzen jest przekonanie o nie-
zaleznosci dziedziny wartosci od bytu.

T 1" Por. J. Trebicki, op. cit., s. 91.
8 Por. S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym...
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Stanowisko intuicjonistyczne w etyce rozwijali w naszyrh stuleciu

- przede wszystkim etycy brytyjscy. Poglady Tatarkiewicza wykazuja

pewne podobiefistwo ze sposocbem myslenia tej szkoly. Byloby jednak

niestuszne dopatrywaé¢ sie daleko idgcych wplywow intuicjonistéw bry-

tyjskich na mysl etyczng Tatarkiewicza. Brytyjski intuicjonizm cechuje
przede wszystkim przekonanie,. ze przedmiotem intuicji sg konkretne
cechy dobre lub konkretne obowiazki. Intuicjonizm G. E. Moore’a wy-
daje sie takim wLaéme stanowiskiem: chodzi w nim o intuicyjny oglad
cech, o oglad ,,quasnpostrzezemowy” ~- jak nazywa go M. Fritzhand ¥,
Jednakze i zwolennicy ,,quasi-matematycznego” modelu 1ntuuc]omzmu
jak H. A. Prichard, méwia o konkretnych obow1azkach 20,

Przedmiotem intuicji u Tatarkiewicza nie s3 za$ w zadnym razie kon-
kretne cechy dobre ani konkretne obowigzki. Nie ma w etyce Profesora
w ogble mowy o intuicyjnej znajomosci wartosci poszczegédlnych, kon-
kretnych cech, lecz przeciwnie — mowa jest o intuicyjnej, aksjomatycz-
nej znajomosci cech prostych, wzietych w ogélnosci i w abstrakeji. War-

to$¢ poszczegélnych cech przedmiotéw nie jest w jego etyce dana w do-

$wiadczeniu moralnym, nie jest wigc dana bezpoSrednio, naocznie, lecz.
przyjeta jest i zalozona w intuicyjnych aksjomatach etycznych, , pierw-

szych” przesltankach rozumowan etycznych. Intuicjonizm Tatarkiewicza

nie jest wiec ,quasi-postrzezeniowy’, jest natomiast konsekwentnie
,quasi-matematyczny”, skierowany na przedmioty abstrakcyjne. Z bry-
tyjskich intuicjonistéw podobnie zdaje sie mysle¢ jedynie W. D. Ross,

“autor koncepcji obowiazkéw prima facie. Wynika to — jak mozna przy-

puszczaé — z upodobania bbydwu autoréw do tradycji arystotelesow-
skiej. B

Préba skonfrontowania mtulc]omzmu Tatarkiewicza z bliskimi mu
intuicjonistami brytyjskimi wypada dla naszego Filozofa bardzo korzystnie.
Nie jest to wprawdzie intuicjonizm teoretycznie rozbudowany i udo-
kumentowany rozwazaniami natury praktycznej, i wreszcie nie jest tak

~ §cisle konfrontowany z intuicjami potocznymi jak intuicjonizm Brytyj-

czykéw. Zachowuje tu Tatarkiewicz powsciagliwos¢ twierdzac, ze posia-
damy intuicyjng wiedze pewnych tylko prawd, tych mianowicie, kto-
rych w obrebie przyjetego porzadku wartosci uzasadni¢ sig nie da, a kto-
rych bezwzglednoéé idzie w parze z ich nieuzasadnialnoscia w drodze
rozumowania. Przyjmujac zgodnie z tradycja swoich czaséw niereduko-
walmoéé uzasadnien etycznych do uzasadnien natury faktycznej, znaj-
duje wyjscie proste, znane dobrze z modelu Arystotelesowska logiki: .

"1 Por. M. Fritzhand, op. cxt rozdz. III; G. E. Moore, ‘Zasady etyki, tlum..

C. Znamierowski, Warszawa 1919. .
20 Por. Moral Obligation and Duty and Interest Essays and Lectures by

H. A. Prichard, Oxford University Press, b.r.w.
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uzasadnianie etyczne nie moze postepowaé¢ w nieskonczonosé, lecz za-
trzyma¢ sie musi na przyjeciu pewnych, danych a priori prawd ,,pierw-
szych”. Zagadnienie dobra ujete zostaje w plaszczyinie epistemologicz-
nej. Tu wydaje si¢ ono mniej tajemnicze. Brytyjscy intuicjomisci —
szczegblnie G. E. Moore — mieli niemale klopoty z wyjasnieniem spo-
sobu istnienia cechy, ktérej odpowiadal orzecznik ,,dobry”. Wydaje sie,
ze racjonalistyczny aprioryzm Tatarkiewicza, choé¢ calkowicie nie usuwa
problemu ontologii wartoéci, jednak postawiony w plaszczyznie episte-
mologii wartoéci w mniejszym stopniu naraza sie na zarzut platonizmu 21,

Intuicjonizm Tatarkiewicza zdaje sie by¢ giléwnie proweniencji kla-
sycznej, greckiej. O podobienstwie prostych, oczywistych zdan , pierw-
szych” z Sokratesowskimi intuicjami dobra i zta autor O bezwzglednosci
dobra sam wspomina. Podobnie jak u Sokratesa zdania . te sg ,pierwszy-
mi przestankami rozumowan etycznych i miarg prawdziwos$ci wynikéw
tych rozumowan”’. Metoda Sokratesa bylo rozkladaé ztozone i sporne
kwestie na zagadnienia proste, elementarne, co do ktoérych juz latwo
bylo orzec, ze jest tak, badz inaczej. Tatarkiewicza zdania ,,pierwsze”
przypominajg wila$nie owe najprostsze zdamia oczywiste, zgodnie przyj-
mowane jako przestanki i sprawdziany rozumowan etycznych. ,,Sokrates
rozpoczynal kazdy dowéd od tego, ze ustalal, iz jest zgoda co do takich
wlasnie przeslanek” ?2. Nawiasem moéwige, Sokrates uzyskiwal zgode co
do opinii, ktérych my dzisiaj powszechnie nie podzielamy. Zgddimy sie,
ze ,rozwaga jest dobrem”, ale nie posiada tej samej mocy twierdzenie,
ze ,,bezboznosé¢ jest zlem”. Jest to przyklad na zmiennosé zakresu zgody
powszechnej, na zmienno$é i kulturowe uwarunkowanie oczywistosci
pewnych prawd. Tatarkiewiczowi jednakie chodzi o poréwnanie roli
tych zdan, nie za$ ich treéci. Zreszta bynajmmniej zakresu powszechnosci
w uznaniu za oczywiste pewnych praw z zakresem ich oczywisto$ci nasz
Autor nie utozsamia.

Wszak nie wszystkie prawdy powszechne uznane sa za oczywiste, a nie wszy-
stkie oczywiste sg powszechnie uznane. Powszechne uznanie nie jest niezbednym
warunkiem oczywistos$ci 28,

Wedlug Arystotelesa u podstaw kazdego porzadku wiedzy lezg pewne

2t Por. M. Fritzhand, op. cit., s. 235. Autor, zarzucajagc w og6le intuicjonistom
platonizm, sklonny bylby i Tatarkiewiczowi ten zarzut postawié.

2 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1970, s. 64. szze
tam Autor o Sokratesie, ze ,,..choé¢ powtarzal wcigz o swojej niewiedzy, przyznawatl
wyraznie, iz wie, co jest dobre i zle, iz posiada intuicyjna wiedze o dobru. Kaidy
wie, iz np. sprawiedliwoéé jest dobrem, a tchérzostwo zlem. Wiedza ta stanowila
punkt oparcia dla jego wywodéw etycznych; byla dla Sokratesa sprawdzianem traf-
noéci jego rozumowan”.

28 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednoéci..., II1, 10,
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najwyzsze zasady. ,Nazywam zasadami w kazdym rodzaju te twierdze-
nia, ktére nie moga by¢ udowodnione [..]. To, ze zasady istniejg, trzeba
przyjaé, reszte trzeba udowodni¢” 2. Te i inne reguly uzasadniania wie-
dzy naukowej weszly oczywiscie w krwioobieg europejskiej nauki i mo-
globy nie by¢ w tym nic dziwnego, ze Tatarkiewicz jest wierny owej
metodzie. Lecz autor O bezwzglednosci dobra jest arystotelikiem, gdy
chodzi o0 wybér metod postepowania badawczego. Intuicjonizm, jaki
w europejskiej etyce rozpowszechnil sie, nie jest tak bliski Arystotele-
sowi, jak wlaénie intuicjonizm zarysowany w niewielu zdaniach oma-
wianej pracy Tatarkiewicza . W ,rodzaju”’ sadéw, jakim jest ,rodzaj”
sagdéw aksjologicznych, pewne sady sa niedowodliwe, sg zdaniami ,,pierw-
szymi”, danymi bezposrednio. W etyce Arystoteles tej metody osobno
nie opracowal, jednakze stosowal jg %. '
Mo6wiac o intuicjonizmie etycznym, myélimy o intuicyjnych podsta-
wach wiedzy o dobru i zlu; myslimy o intuicyjnym uzasadnieniu tej
wiedzy, ale nie o dochodzeniu do niej. Intuicjonizm Tatarkiewicza od-
czytujemy jako aprioryzm metodologiczny, nie za$§ — genetyczny 7. Ina-
‘czej dochodzi sie do wiedzy o wartodciach, a inaczej sie ja uzasadnia.
Sposéb zdobywania wiedzy nie moze byé brany za jej uzasadnienie,
a w kazdym razie nie stanowi jej calkowitego uzasadnienia. Swiadomosé
aksjologiczna rozwija sie w doswiadczeniu wartodci realnych débr, two-
" rzac porzadek naszych wyobrazen dobra i zila, ale réwmoczesnie to nie
stanowi uzasadnienia wiedzy o wartosci okre§lonych przedmiotéw. W zad-
nym przypadku nie mozna dopatrze¢ sie w pogladach Tatarkiewicza
aprioryzmu genetycznego w zakresie sadéw etycznych. Aprioryzm taki
bylby réwnoznaczny z natywizmem aksjologicznym. Byloby to sprzecz-
ne z duchem filozofii Tatarkiewicza. Powyzsza interpretacja siega ary-
stotelesowskiej tradycji rozrézniania: logicznego, dedukcyjnego porzadku
pojeé i sadéw oraz psychologicznego porzadku poznania, w ktérym do-
'_mtoteles, Analityki pierwsze i wtére, ttum. K. Lesniak, Warszawa
1973, Analityki wtére, ksigga I, 10. Por. tez fragment 3 tejze ksiegi: ,,... znajomosé
przestanek bezposrednich jest niezalezna od dowodu, a konieczno$¢ tego jest oczywi-
sta; skoro bowiem musimy znaé pierwsze przesianki, na ktorych opiera sie dowédd
i skoro cofanie sie musi sie¢ zatrzyma¢é na przeslankach bezposrednich, to musza by¢
one niedowodliwe”. Poréwnaj tez: Arystoteles, Etyka Wielka, tham. W. Wr6-
blewski, Warszawa 1977, s. 64. ) _
25 Zwigzek Tatarkiewicza koncepcji etycznych prawd pierwszych ze stanowiskiem
Arystotelesa zwraca tez uwage J. Popiela, Filozofia Wiadystawa Tatarkiewicza,
[w:] Charisteria, Warszawa 1960, s. 11: ,Przyjecie zdah pierwotnych (ameza) przypo-
mina stanowisko Arystotelesa”. '
26 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1956, VI, 6.
®7 Rozréinienie aprioryzmu. genetycznego i metodologicznego omawia blxzej

T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Wroclaw 1961, s. 263.
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minuje indukcja *. Uzasadnienie porzadku wartosci oparte na poznaniu
Swiata konkretnych ddbr moze prowadzi¢ najwyzej do uzyskania w dro-
dze indukcji wiedzy niepewnej. Pewnosci doszukuje sie Tatarkiewicz
w abstrakcyjnym porzadku wartosci, podezas gdy porzadek rzeczywistych
doébr nie wydaje sie — w jego przekonaniu -— wolny od relatywizmu,
a-nasze jego poznanie — od subiektywizmu.

Nie jest wprawdzie wykluczone, ze psychologiczny proces poznania
wartosci dalby sie oprze¢ na intuicjach wartoéci konkretnych débr. In-
tuicje te nie bylyby jednak pewne. Totez poszukujgc pewnosci, nie bu-
duje Tatarkiewicz uzasadnienia porzgdku wartosci na intuicjach empi-
rycznych. Psychologiczny kontekst poznania warto$ci nie stanowi lo-
gicznej podstawy ,pierwszych” prawd etycznych, choé¢ material pojecio-
wy, a nawet te prawdy, powstajg i moga powstawaé w psychologicznym
zwigzku z do$wiadczeniem warto$ci. W oddzielaniu ,,psychologii pozna-
nia” od logicznego porzadku wiedzy moina sie dopatrze¢ wptywu Ary-
stotelesa na Tatarkiewicza 2.

Intuicja w takim ujeciu nie bylaby czyms’ wrodzonym, a wprost
przeciwnie — czym$§ rozwijajacym sie i psychologicznie uwiklanym
w calg dziedzine wiedzy o konkretnych dobrach. Moezna powiedzieé, ze
intuicja aksjologiczna jest uwarunkowana rozwojem innych zdolnosci po-
znawczych, jest funkcja rozwoju umystowego i kulturowego ludzi, grup
ludzkich, pokolen. Pisze przeciez Tatarkiewicz, ze

»--dobro jest cechg bezwzgledng. Jest tez cecha poznawalna, Jednakze nie zawsze
1 nie przez wszystkich poznawang” .
Ludzkosé odkrywa dobro stopniowo, w zwigzku z wilasnym rozwojem i rozwo-

8 To rozréznienie akcentuje Tatarkiewicz we fragmencie Historii folozofii po-
$wieconym Arystotelesowi. W referacie Wielcy i Bliscy pisze Tatarkiewicz tak: ,,Ary-
stoteles jest mi bliski przez swa dazZno$é¢ do porzadkowania wiedzy i oddzielenia po-
rzadku rzeczy i porzadku ludzkich wyobrazen. TakzZze przez uznanie kresu naszej
wiedzy: jest kres definiowania tak samo, jak kres rozumowania. Réwniez przez
przyjecie prawd pierwszych i uznanie pierwszej przyczyny: swiat przypadkowy
wskazuje na konieczny” (W. Tatarkiewicz, Wielcy i Bliscy, {w:] Parerga, War-
szawa 1978, s. 135). S

2 Por, Arystoteles, Analityki.., ksiega II, 19, przeczy tam mozliwosci uzna-
nia wrodzonej wiedzy o pierwszych przestankach. ,Byloby zaiste dziwne, gdyby$my
takg wiedze posiadali od urodzenia; znaczyloby to bowiem, ze posiadamy poznanie
bardziej pewne od dowodu, nie wiedzac o tym, [..] ale z drugiej strony jest réwniez
niemozliwe jej nabycie, [..] A zatem musxmy koniecznie posiadaé¢ jakas$ zdolnosé.
" [...] pierwsze zasady musimy poznawaé przez indukcje: bo metoda, przy pomocy kté-
rej nawet percepcje zmystowe wytwarzaja u nas pojecia ogodlne, jest indukcyjna”. Ale
podstawa, dzieki ktérej przechodzimy od ograniczonej pewnosci wynikéw indukeiji
do catkowitej pewnosci tresci’ zasad pierwszych, najwyiszych, jest zdolno§é intuicji
To wiaénie: ,,.intuicja rozumowa jest zdolna do poznawania zasad”.

% W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci..., 11, 6.
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jem wypadkow [..] czlowiek pierwotny, malo rozwiniety i pochloniety praca fizytung
nie mdgt mieé¢ odczucia dla subtelnych ,»ztozonych wartosei” 3,

Cytowane fragmenty sklaniajg do wniosku, ze sgdy aksjologiczne,
intuicje warto$ci, sa. — w przekonaniu Autora — psychologicznie zwia-
zane z zakresem i zasobem ludzkiego do$wiadczenia konkretnych débr;
pozwalaja takze twierdzié, ze wrazliwosé aksjologiczna rozwija sie na
podiozu doswiadczenia (jednostek i grup ludzkich) rozumianego najsze-
rzej. Takie jednak wnioski stawiajg pod znakiem zapytania stosunek in-
- tuicji etycznych ,,prostego” czlowieka do intuicji uczonego czy Swiatow-
ca. Nie méwi wprawdzie Tatarkiewicz o intuicjach prostych ludzi tak
czesto, jak angielscy intuicjonisci, ale, sadzac przynajmniej z tredci
Przedmowy do pierwszego wydania O bezwzglednosci dobra, uznaje
kompetencje prostego odczucia wartoci. Sgdzgc z dalszych prac i ogdl-
nego tonu filozofii Tatarkiewicza, naturalne poznanie jest wazng prze-
stankg filozofowania, ale czesto ograniczong i wcale nie bezbledng.

Na IX ' Miedzynarodowym Kongresie . Filozoficznym 'w Paryzu
w 1937 roku w referacie Co wiemy i czego nie wiemy o wartosciach daje
Tatarkiewicz wyraz pewnym wa3atpliwosciom: ,Nasza wiedza o warto-
$ciach nie jest z pewnoscig rzedu czysto teoretycznego” 32. A zdanie to
wigze sie z inng watpliwoscig: czy to, co znamy najlepiej, to sa wartosci
ogblne i abstrakecyjne, czy przeciwnie, dobra zlozone i konkretne, z kté-
rymi mamy do czynienia w. Zyciu praktycznym 3?7 Jest jeszcze inna wat-
pliwosé: czy w bezposrednim poznaniu wartosci zachodzi akt pojmowa-
nia apriorycznego, naprawde bezposredniego, czy moze sg tam pewne
pozostalosci uprzedniego ‘doSwiadczenia, ktére przybiera pozory aktu
bezposredniego i oczywistego 3?7 W koncu jednak znajduje Tatarkiewicz
rozwigzanie, ktére wydaje mu sie dostateczne. Sadzi, ze my$l nasza
posuwa sie ku bardziej zadowalajacym rozwigzaniom, od osobistych
i rozbieznych opinii — ku nauce 3. To za$ zostalo wyzej naszkicowane.

Czymze wigce sg intuicje? Przede wszystkim powiedzieé trzeba, ze nie
odgrywajg one w etyce Tatarkiewicza roli istotnej, programowej wia-
dzy poznawczej. Sa zdolnoscig rozumu przywolywana wtedy, kiedy kon-
czy sie mozliwoé¢ dyskursu etycznego i przychodzi kres rozumowania.
W tym kontekscie intuicje jawia sie jako wyraz bezradno$ci rozumu.
Przyjmuje sie wtedy aksjomaty etyczne. Postepuje tak wielu etykow,

8 Ibid., II, 5. .

2 W. Tatarkiewicz, Ce que nOUS squons et ce que nous ingnorons des va-
leurs, Actualités Scientifiques et Industrieiles, N. 539, Paris 1937, s. X, 15.

8 Ibid., s. X, 8.

¥ Thid, s. X, 14.

# Tbid, s. X, 15.
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cho¢ nie wszyscy do tego chea sie przyznaé %. Stanistaw Soldenhoff
zwraca uwage na poglad W. D. Rossa, ze nie ma etyk nieintuicjonistycz-
nych 3. Jest to wyraz trudno$ci, jakie napotykamy, starajgc sie uza-
sadniaé co§ w etyce. Wiemy juz, ze dla Tatarkiewicza powszechne uzna-
nie prawd etycznych nie jest racjg ich oczywistosei.

Dla oczywistosci w rzeczach dobr Jest obojetne, czy wszystkie okresy i wszystkie
grupy ludzkie te oczywistosé znaja; pewne twierdzenia moga pokaza¢ sie dopiero

w pewnym momencie i u pewnych grup ludzkich. Wystarcza, ze skoro sie pojawiaja,
wtedy maja charakter oczywistosci %,

. Podobnie jest — zauwaza Tatark1ew1cz - w dziedzinie logicznej
i matematycznej. Pewne twierdzenia sg oczywiste, cho¢ tylko cze$é¢ ludzi
je zna.

. Przedstawione wyjasnienia zacie$niajg pozycje obronne intuicjonizmu
Tatarkiewicza; godza w popularny zarzut subiektywnosci intuicji, ale
nie rozbijaja argumentéw przeciwnika zupelnie. Intuicja nie opiera sie
tu- na przestankach psychologicznych, czyli nie wymaga dodatkowego
przeswiadczenia o prawdziwosci oczywisto§ei. Intuicjonisei, w tym i Ta-
tarkiewicz, twierdza, ze nie mogg w ogéle podaé kryteriow poprawnosci
intuicji, bo ich nie ma. Krytycy ten brak kryteridw uwazaja za glowng
stabo§¢ intuicjonizmu %, uwazaja, ze skoro intuicjonisci nie moga podaé
kryterium autentycznej intuicji, to muszg rezygnowaé¢ z obiektywizmu
- etycznego, a wtedy intuicje nie sg niczym innym, jak wyrazem wlasnej
$wiadomosci aksjologicznej, jej poziomu i wrazliwoéci. Sa to powazne
sargumenty 4. '

UWAGI KONCOWE

W stanowisku Tatarkiewicza znalezliémy tezy ogélne i proste, tylko
w czeSci polemicznej rozbudowane i subtelne; usilowaliSmy je ujaé
'w ramy okre§lonej konstrukcji aksjologicznej, ktérej mnajistotniejsza

_ % Dla.przykladu warto poréwnaé¢ przekonanie E. Abramowskiego, ze wartoscig
n_aczelna'jego etyki normatywnej. jest ,indywidualny czltowiek”. Otéz to jest aksjo-
‘mat. Por. R. Jezierski, Poglady etyczne E. Abramowskiego, Poznan: 1970, s. 84 i n.

‘818, Soldenhotf, O intuicjonizmie etycznym..., s. 71.

~ 8 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci..., 111, 10.

3 Por. B. Mejbaum, Obiektywizm etyczny Moore’a i Pricharda, Studia Filo-
zoficzne, 5/1965, s. 73: ,Intuicjonista nie moze... podaé kryterium odrézniajgcego rze-
telng intuicje od mylacej; musi badZ zrezygnowaé z intuicyjnej bezposredniosci po-
znania etycznego, badz zrezygnowaé z obiektywizmu, uzalezniajgec wyb6r etyczny od
indywidualnych poczué i upodoban”. Por. tez M. Fritzhand, op. cit, s. 190 i n.

4 Krytyke intuicjonizmu prowadza réine $rodowiska filozoficzne. W literaturze
polskiej cytowana praca M. Fritzhanda jest obszernym zestawieniem argumentéw
przeciwko intuicjonizmowi, ktére autor aprobuje i wzbogaca.
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cechg okazal sie intuicjonizm etyczny. Intuicjonizm ten prébowél'iémy'
zgodnie z charakterem filozofii Tatarkiewicza rozbudowaé, sprawdzié
jego konsekwencje, uszczegbltowié. Okazalo sie, ze nie jest to weréja_ tak
bardzo bliska brytyjskiej szkole intuicjonizmu etycznego, ze uwarunko-
‘wana jest racze] wplywem metodologii i etyki Arystotelesa na Tatar~
kiewicza. Okazalo sie réwniez, ze koncepcja Tatarkiewicza wywoluje
jednak, jak i inne koncepcje mtuwpnlstyczne okreslone, od’ dawna wy—
taczane zarzuty. )

Uznajgc waznos¢ wielu zarzutéw, musimy jednak przyznaé, ze na
ogdt intuicjomiSci w kwestiach normatywnych zestawiali interesujace
tresci intuicji, ze byly to czesto zespoly pewnych elementarnych aksjo-
matéw etycznych, wchodzacych na ogét w skiad tego, co marksisci okre-
$laja jako elementarne normy moralne. Wazne jest wzglednie postepo-
we zaangazowanie przewazajgcej wiekszosci intuicjonistéw w sporze
przeciwko etyce heteronomicznej, takze przeciwko hedonizmowi etycz-
nemu, oraz $wiecko$¢ i w pewnym sensie antymetafizycznoéé tych etyk.
W zasadzie nie mozemy powiedzieé, izby zwolennicy Or}gntacj-i intuicjo-
nistycznej w metaetyce wydali jakas jawnie konsefwatywna etyke
normatywna. Przeciwnie, mozna odnotowaé przyklady umiarkowanie
postepowych stanowisk, jak np. stanowisko G. E. Moore’a, W. D. Rossa
i innych 4. Zdroworozsadkowosé, $wieckos¢, humanizm etyki wielu in-
tuicjonistéw, w tym i Tatarkiewicza, sklania nas ku bardz1e] zyczliwemu
traktowaniu tej orientacji.

Do sformutowanych juz uwag o intuicjonizmie etycznym dolgczyé
trzeba zastrzezenie, jakie pod adresem roli i pojecia aksjomatéw intui-
cyjnych u Tatarkiewicza wysungé mozna ze stanowiska nowoczesnej
metodologii nauki, logiki czy matematyki. Wykazalismy juz, ze Tatar-
kiewicza pojecie uzasadnienia w etyce jest takie, jakie za Arystotelesem’
utrwalilo sie w nauce europejskiej. Aksjomaty — w tym ujeciu — to
twierdzenia przyjmowane bez dowodu i nie wymagajgce dowodu, oczy-
wiste same przez sie. Takie pojmowanie oczywistosci charakterystyczne -
jest dla intuicjonizmu etycznego. Lecz jego przeciwnicy czesto wysuwaj'a
zarzut, ze wspolczesnie aksjomaty w -nauce, a intuicjonizm jest prze-
ciez jedng z koncepcji unaukowienia etyki, sa rozumiane inaczej. Aksjo-
maty sg prawdiiwymi twierdzeniami teorii, ale na mocy zalozeh, nie-.
oczyWistoﬁci. Sam Tatarkiewicz w Drodze do filozofii pisze, ze pojecie -
- aksjomatu uleglo zmianie, ze jest twierdzeniem prawdziwym nie na mo-
cy oczywistosci, ale — zalozenia: ,,na pierwsze przestanki najbardziej
kwalifikujg sie nie twierdzenia oczywiste i pewne, lecz to, z ktérych naj-

4 Do takiej konkluzji dochodzi S. Soldenhoff, O mtzcaomzmze ety!cznym
s. 220.
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wigcej twierdzen wynika” 2. Aksjomaty sa dla dzisiejszej logiki uwikla-
nymi definicjami wyrazen pierwotnych, uznanymi za prawdziwe na mo-
cy zalozenia prawdziwoéci ukladu aksjomatéw danej teorii 4.

Powstaje wobec tego zagadnienie: czy -Tatarkiewicz jest w jawnej
sprzecznosci z podstawami nowoczesnej metodologii, czy moze jego
koncepcja etycznych zdan pewnych a priori dalaby si¢ przeformulowaé
w posta¢ jakiego§ systemu hipotetyczno-dedukcyjnego, dla ktoérego mo-
delem semantycznym bytaby dziedzina ludzkich czynéw, wyboréw, war-
toSciowan, modelem sprawdzajacym ten system. Mogloby tu tez chodzié
o to, & wielowickowe doswiadczenia pokolen kregu europejskiej kultury
i nauki taki model sprawdzilo i uzasadnilo. Trudno w istocie watek ten
" snué dalej, gdyz jest to temat godny rozleglych badan nad podstawami

etyki. Odnotowaé jedymnie nalezy fakt istnienia propozycji matematycz-
nej opartej na zalozeniach najnowszych zdobyczy metodologii, propo-
“zycji kwalifikowanej réwniez jako intuicjonizm, autorstwa T. Czezow-
-skiego. Co za$ tyczy si¢ pojmowania aksjomatu przez Tatarkiewicza, to
z utrzymania w drugim wydaniu rozprawy O bezwzglednosci dobra tra-
dycyjnej koncepcji aksjomatu etycznego i z innych jego wypow1edz1
wnagsimy, ze Autor pozostal na dawnym stanowisku. Czyzby$my mieli
do czynienia z naruszeniem postulatu metodologicznej Jednosm nauki?

Trudno to jednoznacznie rozstrzygna¢.

¢ W.Tatarkiewicz, Droga do filozofii, [w:] Droga do filozofii i inne..., s. 35.

@ pPor. T. Czezowski, O dwu poglgdach na Swiat, [w:] Odczyty filozoficzne,
Torunt 1969, s. 14—15. Autor ten zwraca uwage, Ze badania nad podstawami matema-
tyki i logiki prowadzone w XIX i XX stuleciu zmienily arystotelesowski model sy-
stemu naukowego, ktéry od dawna budzil zaniepokojenie, ba prowadzit do regressus
in_infinitum w deﬁmowanm terminow plerwotnych i uzasadnianiu twierdzen pier-
wotnych. Oczywisto$¢é byla jedynym ich uzasadnieniem. Nowoczesna metodologia
natomiast odstapila od absolutystycznego, apodyktycznego pojmowania aksjomatéw,
zrelatywizowala je do systemu. Aksjomaty sa, wedilug Gergonne’a, francuskiego lo-
gika z poczatku XIX w., wyrazeniami nieoznaczonymi, ale mozna zalozy¢, e stano-
wig. uklad twierdzeh prawdziwych. ,,Tak przeto aksjomaty i terminy pierwotne sa
wspoéizalezne, prawdziwosé aksjomatéw wyznacza znaczenie terminéw pierwotnych,
a znaczenie terminéw pierwotnych decyduje o prawdziwosci aksjomatéw. To rozwig-
zanie rozwigzuje zarazem regressus in infinitum, jaki Pascal zarzucal teorii ary-
stotelesowskiej”. Przy takim,pojmowaniu aksjomatéw i termindéw pierwotnych wtér-
nym- depiero zagadnieniem, jest, czy zalozony system aksjomatyczny nadaje sig do
ujecia jakiej$ rzeczywistosci. '
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Ryszard Wisniewski

DER INTUITIONISMUS IN DER AXIOLOGIE -
VON WLADYSLAW TATARKIEWICZ

(Zusammenfassung)

Der ethische Gedanke von Wladyslaw Tatarkiewicz ist weniger bekannt als
andere Bereiche des philosophischen Schaffens des Gelehrten. Der Artikel siellt eine
Bearbeitung, und sogar einen Rekonstruktionsversuch der epistomologischen Grund-
lagen der Axiologie des bekannten Philosophen dar.

In der nichtmarxistischen polnischen Philosophie bilden seine  Arbeiten den
ersten Versuch in der Ldsung dieser Probleme, d.h. sie bilden den ersten Versuch,
bestimmte metaethische Voraussetzungen zu formulieren. Diese Metaethik ist intui-
tiv. Das &uBert sich in der Annahme der fir die Axiologie zu Beginn des XX. Jh.
grundlegenden Voraussetzung, daB der Wert einen unreduzierbaren Bereich zum
Sein biidet; Das Problem des Wertes ist aber eine epistomologische Frage. Tatarkie-
wicz ist Antinaturalist, er lehnt die Ableitung des Wertes aus dem Sein ab, er lehnt
auch die Ableitung der Behauptungen {iber den Wert aus biologischen, psychologi-
schen und soziologischen Voraussetzungen ab. Er nimmt an, daB im Bereich des
ethischen Wissens eine gewisse Ordnung existiert, die Behauptungen ber den Wert
rzu begriinden, Behauptungen werden von anderen Meinungen begriindet, aber man
darf sich nicht in der Begriindung in die Unendlichkeit zurlickziehen. Es miissen
manche Siétze (Behauptungen) als die ,ersten” angenommen werden — sie bilden
dann intuitive ethische Axiomate. )

Der Intuitionismus von Tatarkiewicz wurde als methodologischer (Intuitionismus)
bezeichnet, denn man darf nicht — wie der Artikel es zu erdrtern versucht — die
_ Intuition als angeborenes fertiges Wissen betrachten. Die Intuition ist keine beson-
" dere, bessere als die anderen, Erkenntnisgewalt. Wir bedienen uns der Intuition erst
dann, wenn wir auf dem Wege des Risonierens ein ethisches Urteil nicht begriinden
kénnen. Der Intuitionismus von Tatarkiewicz — wenn er auch mit jenem von
G. E. Moore und M. Scheler korespondiertsteht ihren Voraussetzungen nicht so nahe,
wie es scheinen kénnte. Er steht am nichsten dem Aristotelischen Modell in der
Begriindung von Thesen, in der Gestaltung des geordneten Wissens.



