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SPOR O POPPERA
(przeciw ograniczeniom metaepistemologicznego
regionu popperyzmuy)

Zarys tre$ci. Zasadnicze przestanki i hipotezy robocze. Zastrzezenia. Mark-
sizm a hipotetyzm — kilka uwag. O koncepcii epistemologicznej F. Enriquesa i Ck
Bernarda. Czy racjonalizm krytyczny Poppera jest novum epistemologicznym —
G. Bachelard. Kto jest najkonsekwentniejszym hipotetysta. Na czym polega oryginal-
nos¢ Poppera w epistemologii. ‘

Wiadomo nie od dzi$, ze wiele znaczgcych zjawisk w filozofii powsta-
je czesto w izolacji kulturowej od pozostatych. Autorzy pisza zwykle
zamknigei we wlasnym kregu enklawy tradycji i stylu my$lenia, nie
majac' (lub rezygnujgc z) dostepu do prac innych stref jezykowych, nie
tylko tych zamierzchlych, ale nawet powstajgcych réwnolegle. Za-
czynaja przez to funkcjonowaé w pewnych $rodowiskach jako wrecz
rewolucjonizujacy filozofie lub jej istotny fragment, jako odbiegajacy
nowatorstwem od wszystkiego co réwnolegle z nimi, a tym bardziej przed
nimi dzialo sie badz dzieje takze poza tymi Srodowiskami. Co wiecej,
badacze filozofii takiego okresu, uwiklani z reguly w podobne lub wigk-
sze ograniczenia mozliwosci poznawezych, wynikajace ze swoistego podwo-
jenia zamknigcia kulturowego, czesto poddaja sie presji takiego ,lokal-
nego” obrazu i oddziatywania i juz prawie automatycznie kolportuja mit
o uniwersalnej randze i odkrywczosci swego pupila. Stowarzyszone jest
to najczeSciej z zapoznawaniem olbrzymich obszaréw i okres@w znaczg-
cego dorobku filozoficznego, pelnigcego w innym obszarze role wiodacego
paradygmatu kulturowego. Tak bylo, jak twierdzi I. Brunschvicgl, z ra-.
cjonalizmem XVII w., ktéry zostal pominiety przez filozofé6w w na-
stepnym stuleciu, i dopiero Voltaire siega w Lettres Philosophique do
Kartezjusza. Szczegélnie interesujgce i wazne sg tu dla moich rozwazah

1 Por, . Brunschvicg, Przedmowa [w:] G. Gurvitch, Les tendences .
actuelles de la philosophie allemande, Paris 1949, s. 4—5. ‘
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uwagi Brunschvicga dotyczace zwiazkéw miedzy filozofig francuska
i niemiecks. Podkreslajac, ze filozofia niemiecka przyzwyczajona byla
traktowaé Kartezjusza jako prostego prekursora Leibnitza badz Kanta,
Brunschvicg pisze: ,,my, filozofowie francuscy i niemieccy jestesmy roz-
dzieleni bynajmniej nie przez nasze obecne zainteresowania, ale przez
naszg przeszlos¢, a dokladniej przez sposéb, w jaki jg relacjo-
nujemy” (podkr. L. W.). Zauwaza takze, ze nawet Kant ujawnil, pozio-
mem aluzji wobec kartezjanizmu, znaczng tu ignorancje: w szczegélnosci
»zfabrykowal z kartezjanizmu zjawe niezwykle podatng na latwe obale-
nie” 2. Taka lokalna presja prowadzi do powstawania w historiografii
filozofii swoistych ,regionéw metaepistemologicznych”. Charakteryzuja
sie one takim sposobem narracji omawiajgcej ewolucje epistemologiczna,
ktéory — eliminujge z pola widzenia wiele, gdzie indziej znaczacych zja
wisk — obdarzony jest manheimowsko ujetym ,,partykularyzmem” pew-
nej koncepcji, tj. takim, w ktérym koncepcja ta jest centralnym punktem
- odniesienia analiz poréwnawezych, wyréznionym z reguly nietrafnie pod
wzgledem wagi, dojrzalosci i nowatorstwa rozstrzygnie¢, w wyniku po-
traktowania jej izolacji spolecznej za podstawe domniemanej izolacji
i wyjatkowosci teoretycznej. Rzecz jasna, w takim ujeciu teoretycznym
pojecie ,,regionu” nie pokrywa si¢ z reguly z zadnym z obszarem geogra-
ficznym czy strefa jezykows 3. '

Jednym z najbardziej brzemiennych w skutki, z tego punktu widze-
nia, jest zastanawiajgce zjawisko okresowo nieomal pelmej i wzajemnej
izolacji kulturowej nurtu frankoforiskiego oraz anglosaskiego w epistemo-
logii, dajgce — tym razem czesto juz poza obydwoma obszarami, np.
w literaturze polskiej ostatnich lat (choé nie tylko) — powazne, moim
zdaniem, wypaczenia w obrazie rozwoju tej czesci filozofii wspdlczesnej.
Pojawiajg sie¢ przez to prace zdominowane przez obezwladniajaca innych
presje, przede wszystkim filozoféw anglosaskich, piszacych czesto tak
jakby poza nimi i przed nimi nic istotnego, a tym bardziej slusznego
w filozofii si¢ nie dzialo (vide: empiryzm logiczny). Radnitzky podkresla,
ze empiryzm logiczny byl izolacjonistyczny do takiego stopnia, Ze pozo-
stal §lepy na rezultaty catej kontynentalnej szkoly hermeneutyczno-

2 Thid.

? Pojeciem tym postuguje sie tu wykorzystujac pomyst zawarty w koncepcji
G. Bachelarda, zwiazany z pojeciem ,regionu epistemologicznego” (por. Le ratio-
nalaisme applique; PUF, Paris 1949, s. 121--124: por. takie tenie, Epistemologie,
Textes choisis, PUF; Paris 1974, s. 23—26). W takim ujeciu ,region” moze réwniez
dobrze wystepowaé w ujeciach metodologébw w Polsce jak i we Wloszech. W $wietle
moich dalszych rozwazan stanie sie, jak sadze, jasne, ze chodzi mi o bachelardowskie -
przekroczenie ograniczef, ,regionéw metaepistemologicznych”, w ramach ~— zrywa-
jacej z dominujgcym dotychezas, spartykular'yzqwanym opisem i porzadkowaniem —
historiogratii filozofii wspélczesnej, zaprojektowanej teoretycznie.
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dialektycznej, intensywnie rozwijajacej sie rownolegle w strefie fran-
cusko-wlosko-hiszpanskiej 4. Izolacja ta jest nieréwnoprawna. Reglony
metaepistemologiczne z obu tych nurtéw nie sg jednakowo zamkniete na
to co sie dzieje poza nimi. Znamienna w tym kontekscie jest uwaga
K. E. Tranoya, iz Skandynaw nie zawsze wie co jest mniejszym zlem
sposréd dwach ,,evils” we wspoélczesnej filozofii: niemiecka pompatycz—
no$¢ czy anglosaska arogancja intelektualna 5.

Dla historii filozofii nie moze byé¢, rzecz prosta, bez znaczenia fakt,
ze tworczosé jakiego§ filozofa lub dz1ala1nosc calej szkoly wokél niego
skupionej odgrywala badz odgrywa doniosig "role kulturotwérezg w da-

nym obszarze geograficznym czy jezykowym. Owa ranga ,lokalna” jest
z reguly powazng przestanka badan nad dang koncepcja, chociaz nie jest
niezbedna. Odkrycie zapoznanego mys$liciela, ktérego twoérczoéé nie stala
sie zywa skladowa formacji intelektualnej (jego) wspélczesnosci moze byé
réwnie donioste. '

Nie jest jednak dopuszczalne, by tworzac obraz rozwoju filozofii ja-
kiego§ fragmentu czasoprzestrzeni kulturowej poddawaé sie caltkowicie
owej presji ,lokalnej”, w warstwie teoretycznej. Oczywiscie, teza ta
pojawia sie tu jako wstep do projektu odmiennego a przynajmniej kom-
plementarnego ustawienia perspektywy badawczej nad filozofia, pro-
jektu, ktéry zreszta nie musi by¢ tworzony od zera, wystarczy go po
prostu wydoby¢ z przytloczenia. Czym innym bowiem jest badanie i opi-
sywnie, dla przykladu, jaka role odgrywala spolecznie dana koncepcja
filozoficzna w konkretnym srodowisku intelektualnym, zdominowanym
byé¢ moze przez perspektywe, zerwanie z ktérg stalo sie, dzieki owej no-
we]j propozycji rewolucjs ,regionalna”, a czym innym jest zdanie sprawy
z miejsca, jakie tres¢ tej koncepcji zajmuje w zobiektywizowanym, teore-
tycznym horyzoncie catoksztaltu twoérczosci filozoficznej danego okresu,
gdzie koncepcje podlegajg poréwnaniu ze wzgledu na ich zalozenia, kon-
sekwencje, badz wlasnie sprzeczno$ci i niekonsekwencje i gdzie réwno-
legle moze istnie¢ koncepcja badz ich caly nurt tozsamy intelektualnie —
w wezlowych punktach z owa ,rewolucjg”, od ktérej cale to srodowisko
bylo po prostu izolowane spolecznie. Twierdze, ze zbyt czesto piszac
o epistemologii wspélczesnej, a zwlaszcza o znaczeniu dla niej Kota Wie-
denskiego oraz o zastugach dla niej C. Poppera, zapomina sie o tym
rozroznieniu, badz za dobra monete bierze oparte na tym ,,grzechu”
mity kolportowane przez innych 8.

4 Por. G. Radnitzky, Contemporary schools of metascience, t. 1 — Anglo-
Saxon schools of metascience, Goteborg 1968, s. XVIIL.

5 Por. K. E. Tranoy, Synthese, vol. 37 (3), 1978, cyt. za Dialectica, 1979, nr 3—4
(39), s. 159.

¢ Pokaze to na kilku przykladach ponizej.
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Sytuacja w przypadku Poppera jest o tyle niebezpieczna dla wspol-
czesnej, obiektywnej (w jego zreszta sensie) historiografii epistemologicz-
nej, iz Popper ze wzgledu na ograniczenia wlasnej kompetencji w historii
filozofii (gléwnie frankofonriskiej) sam tworzy falszywy obraz tego, co
dzieje sie w filozofii poza nim. Przyklad pierwszy z brzegu, zeby nie by¢
golostownym. Oto w Objective Krowledge przedstawiajac glowne rysy
wlasnej teorii wiedzy Popper stwierdza, iz podejscie jego jest w niezgodzie
z perspektywg przyjmowang prawie przez wszystkich, ,moze z wy-
jatkiem Darwina i Einsteina” 7. Ta wyjatkowos¢ podejscia Poppera ma
dotyczy¢ pogladu na stosunek miedzy obserwacja a teorig. W 1961 r.
Popper miatl wyobrazenie o tym co ma do powiedzenia filozofia poza nim
sprowadzajace si¢ do uznania, ze nadal dominuje poglad klasycznego
empiryzmu o zmyslowym pochodzeniu wiedzy o $wiecie. Tak jak -gdyby
nie istnialy dokonania wspoblczesnego racjonalizmu francuskiego, ze
wskaze tu jedynie Bachelarda. Rzeczywiscie, Bachelard nie istnial, racjo-
nalizm przed i pozapopperowski tez nie, ale... jedynie w subiektywnym
Swiecie Poppera i $wiecie tych, ktérzy uznajg ten Swiat za obiektywny
swiat filozofii. Tymczasem nie wszystko co mowi filozof, nalezy do
obiektywnego $wiata filozofii, a Scislej, jest z nim zgodne. Sg tu dwa
pietra filozofowania, odréznienie ktérych wydaje sie istotne dla historii
filozofii. To drugie, szczegblnie tu istotne, dotyczy pogladoéw filozofa na
inne filozofie. Niekompetencja historyczna takiego filozofa moze spowo-
dowaé, ze gleboka i dojrzala koncepcja zawiera jednocze$nie plytkie
i bledne tezy na temat jej stosunku do wszystkich innych filozofii, o kté-
rych zechce wypowiedzie¢ sie autor. Tak wiec szczegélne niebezpieczen-
stwo dla obiektywnych wysitlkéw historyka filozofii prébujacego roz-
strzygna¢, co filozofia wiedziala i rozumiala, kryje sie w obszarze pogla-
déw danego filozofa na temat wiasnej filozofii i jej stosunku do innych.

Rozrdznienie, jakie tu wskazatem, dwoéch pozioméw uprawiania his-
torii filozofii czy nawet tylko tworzenia fragmentarycznego obrazu jej
rozwoju (np. epistemologii), nieprzypadkowo moze kojarzy¢ sie¢ oczyta-
nemu w pracach Poppera metodologowi z popperowskim podzialem na
wiedze obiektywna i wiedze subiektywna. Odpowiednikiem epistemologii
obiektywnej, zajmujgcej sie ,,wiedza bez podmiotu poznajacego” miataby
tu by¢ historia zobiektywizowanej tresci filozoficznej, przetlumaczonej
w kazdym przypadku na jezyk ,sytuacji problemowej”, z wylgczeniem
»podmiotu filozofujacego”. Odpowiednikiem antypsychologistycznego na-
stawienia epistemologii wiedzy obiektywnej byloby wyeliminowanie
odniesienia do roli spolecznej pelnionej przez dana koncepcje w kon-
kretnym $rodowisku. Obiektywng — po popperowsku — historie filozofii
powinno interesowaé nie to gdzie, kogo i czego dana koncepcja nauczyla,

[

7 Por. K. Popper, Objectire Knowledge, s. 257.
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do czego przekonala, jak byla uznawana spolecznie, lecz to, jak si¢ ma
iej tres¢ do innych koncepcji, jakie jest jej miejsce w $wiecie tresci
obiektywnych. -Wszystko to prowadzi do pozornie tylko paradoksalnej
tezy, ktérg rozwijam w dalszej czesci artykulu. Twierdze mianowicie, ze
‘sytuacja w ,,metaepistemologicznym regionie popperyzmu”, z punktu
widzenia wartosci jego ustalen dla historii wspoétczesnej epistemologii (!)
jest nastepujaca: tam gdzie obraz formulowany w ramach tego regionu
jest stuszny, nie miesci si¢ on z reguly w perspektywie historiografii
obiektywnej (méwi o subiektywnej, ,,regionalnej” rewolucji jakg stanowi,
bez watpienia, koncepcja Poppera filozofii i teorii nauki), natomiast za-
sadnicza cze$¢ ustalen w tej perspektywie usytuowana (méwiaca zwla-
- szeza 0 popperyzmie jako przelomie teoretycznym dla poziomu epistemo-
logii wspolczesnej), jest po prostu bledna. Méwigc inaczej: zgodne z kon-
- cepcjg Poppera méwienie o jego zastugach dla epistemologii wspblczesne]j
(i zastlugom tym oddajace nalezng sprawiedliwo$é teoretyczng) jest mozli-
we jedynie poprzez zdecydowane odciecie si¢ od dotychczasowego stylu
subiektywnej popperomanii, nie zwiazanej z adekwatnym uwzglednie-
niem rozwoju innych ,regionéw metaepistemologicznych”. OczywiScie
rozumiem to nie jakd epitet, lecz jako teze o braku pelnego obrazu do-
konan filozofii w innych obszarach jezykowych i postulat jego eliminacji.
Tak wiec wywotuje spér o zastugi Poppera dla wspdiczesnej filozofii.
Nie chodzi przy tym o spieranie si¢ co, kto, kiedy powiedzial i kto byl
pierwszy, ale o to, czy kolportowany w szeregu pracach obraz teoretyczny
wspblczesnej epistemologii zachodniej jest adekwatnym odbiciem swo-
jego przedmiotu. Rozstrzyganie o pierwszenstwie w filozofii, choé czesto
wystepuje, jest dosyé typowym przykladem pseudo-ustalenia, opartego
na (wzmacniajgcego zarazem) micie jakiego$§ ,regionu”, zwlaszcza jeSli
nie rozréznia sie pozioméw historiografii subiektywnej oraz obiektywnej.
Oto przyklad — J. Watkins stwierdza ®: , wydaje sie, Ze pierwszg w pekni
rozwinietg opozycja wobec stanowiska wiekszosci [tj. perspektywy fun-
damentahzmu — L. W.] byla koncepcja popperowska, w ktérej ideal pew-
nosci zostal calkowicie odrzucony na korzyS§¢ glebi naukowej, sily wy-
jasniajacej i surowej sprawdzalnosci”. Z kolei oddajmy glos P. Bernay-
sowi?: | ..istnieje milczaca przestanka, kt6rg nalezy porzuci¢: mianowicie,
ze racjonalno$é musi obejmowaé absolutng pewnosé i stad musi zapew-
nia¢ w pelni ostateczne rezultaty. Wydaje sie, ze przeslanka ta zostala
po raz pierwszy jako zasada odrzucona w filozofii otwartej Ferdynanda
Gonsetha”. Oto spér historiografii subiektywnej. Zludno§é problemu
T8 Por. Metoda falsyfikacji wobec rozwoju mauki, Zagadnienia Naukoznawstwa,
1978, nr 2 (54), s. 226—244.
9 Por. P. Bernays, Reflections on Karl Popper’s epistemology, [w:] M. Bun-
ge (ed.), The critical approach to science and phzlosophy (in. honour of Karl R. Pop-
‘per), London 1964, s. 43.
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ujawnia ta oto okolicznosé¢, ze mamy tu do czynienia z dwiema powsta-
tymi réwnolegle i co najwazniejsze niezaleznie od siebie, w réznych stre-
fach jezykowych, koncepcjami reprezentujacymi tendencje, ktéra jeszcze
przed zar6wno Popperem jak i Gonsethem zaczela sobie torowaé droge
w epistemologii europejskiej, byla w mniej obecna. Réwnie watpliwej
marki dla historiografii obiektywnej jest ustalenie I. M. Bochenskiego 1°,
jakoby ,tak zwana szkola dialektyczna [skupiona wokél Gonsetha —
L. W] przejela niektére ze swoich podstawowych idei od pragmatyzmu”.
Oto jak historiografia subiektywna- przedstawia fakt, ze obiektywnie
tresé filozofii Gonsetha i pragmatyzmu (z ktérym sam mégl sie bezpo-
$rednio nie spotkaé) sytuujg sie, zreszta jedynie we fragmencie, w tej
samej perspektywie teoretycznej. 4

Wida¢ wiec wyraznie, ze w istocie chodzi tu o sprzeciw wobec szcze-
gblnego sposobu uprawiania historiografii - epistemologii wspdlczesnej,
zdominowanego przez region partykularyzmu popperowskiego, obar-
czony jak dotad bledem odniesienia do subiektywnego aspektu kontekstu
odkrycia (i w tym sensie gwalcacy zasady nawet samego popperyzmu).
Kluczem do przekroczenia ograniczeh tego i innych regionéw sa badania
‘historyczno-poré6wnawcze, zmierzajace do zestawignia i poréwnywania
tresci filozoficznych poszczegélnych koncepciji. _

Przedstawione ponizej rozwazania szczegblowe stanowia réwnocze$nie
probe konkretnej ilustracji dazenia historiograficznego w filozofii w tym
szczegélnym kierunku. Ograniczenie miejsca i dotychczasowa niepelnosé
analiz nie pozwalaja na wyczerpujgce uzasadnienie przedstawionych tu tez
i zmuszaja do wskazania wlasciwie tylko. jego fragmentu, ktéry musi byé
poszerzony o dalsze badania por6wnawcze.

1. ZASADNICZE PRZESLANKI I HIPOTEZY ROBOCZE

Podtrzymuje ! w punkcie wyjscia, ze wzgledu na dotychczasowe
ustalenia badawcze, dwie wazne, jak sadze, tezy metaepistemologiczne.
— Whbrew wielu pracom opisujacym wspoélczesng epistemologie, racjo-
nalizm wspoélczesny nie rozpada sie teoretycznie na frankofonski nurt
,heoracjonalizmu” oraz odmienng i mozliwg do rozlgcaznego wobec niej
charakteryzowania anglosaska szkole ,racjonalizmu krytycznego”, a po-

10 Por. tegoz Contemporary European Philosophy, University of California
Press 1956, s. 119,

1 Por. L. Witkowski, Obraz nauki we- wspébiczesnym racjonalizmie, Studia
Filozoficzne, 1979, nr 9 (166), s. 117—126; ten ze, Psycholog jako epistemolog, Studia
Filozoficzne, 1979, nr 7 (164), s. 167—170; tenze, O nowym racjonalizmie, Studia
Filozoficzne, 1979; nr 11 (168); tenze, O teorii jezyka we wspblczesnym racjona-
ligmie (na przykladzie koncepcji F. Gonsetha), {w:] Ksiega pamigtkowa ku czci pro-
fesora Tadeusza CzeZowskiego, Torufn 1980.
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jecie hipotetyzmu nie moze by¢ traktowane w zaweieniu do koncepcji
Poppera, uznanej za ,,0statnig nowos¢”, gdyz koncepcja ta jest tylko jed-
ng z wersji {(werbalizacji w filozofii) §wiadomo$ci metodologicznej nauki
(a przez to i ,,naukowo” zorientowanego programu filozoficznege) odwo-
tujacych sie do tego samego okresu rozwoju nauki, okre§lanego mianem
»przetomu” antypozytywistycznego”; weersje te sg czesto od Poppera nie-
zalezne i sa przejawem -w filozofii tendencji wczeéniejszej od, a przy-
najmniej réwnoleglej wobec dzialan Poppera.

~— Obiegowo formulowany w literaturze anglosaskiej, przejmowany
i powielany czasami takze i u nas w Polsce (w tym i w literaturze mark-
sistowskiej) schemat rozwojowy epistemologii XX w.: Koto Wiedenskie —
Popper, Lakatos — Kuhn, Feyerabend, uzupelniany jedynie o pewne
pochodne badZz ,niedojrzale” wersje zwigzane z tym schematem, musi
zostaé zespolony w plaszczyznie teoretycznej z logika rozwoju na nie-
zaleznej od literatury chronologicznie, geograficznie i jezykowo osi Ber-
nard, Enriques, Brunschvicg-Bachelard, Gonseth, Piaget, Perelman.

Tezy te chcialbym uzupelni¢ jeszcze jedna, traktujac je lagcznie jako
robocze przestanki (podlegajace weryfikacji) dalszych badan zmierzaja-
cych do pewnej modyfikacji bezzasadnych historycznie (w plaszczyZnie
obiektywnych tresci filozoficznych) choé obiegowo powielanych wizji
rozwoju epistemologii w XX w. Rzecz jasna modyfikacja ta moze byé
tu jedynie wstepna, bowiem w istocie ma byé zwigzana z prébg wskaza-
nia mozliwosci teoretycznej syntezy fragmentéw dwéch tylko ,regionédw
metaepistemologicznych”, reprezentowanych przez wybranych kilku
przedstawicieli w nurcie frankofonskim oraz anglosaskim literatury, epi-
stemologicznej, pozostawiajagc nietkniete inne (np. fenomenologze czy
hermeneutyke w ich reprezentatywnych wersjach). -

Oto moja trzecia teza, sformulowana celowo ostro i jednoznacznie, dla
przeciwstawienia sie pogladowi dominujacemu wsréd n1ektorych meto-
dologdw i filozoféw nauki.

~— Popper zlikwidowal jedynie zapoéinienie teoretyczne Kola Wie-
denskiego, w stosunku do ,krazacych po Europie”, w wersjach literatury
frankofoniskiej koncepcji nie mniej ,antypozytywistycznych”, choé nie
tak perswazyjnie skutecznych, i faktycznie dokonat destrukcji Kota od
wewnatrz, w czasie gdy pozycja teoretyczna pozytywizmu byla juz prze-
kraczana i zanegowana jako przezytek, w sposdb niezalezny i miejscami
konsekwentniejszy od samego Poppera. Glé6wne zalozenia i tezy hipo-
tetystycznej wersji teorii nauki Poppera sg autentycznym nowatorstwem
i rewolucjg jedynie dla izolowanych fragmentéw kultury anglosaskiej
oraz dla tych, ktérzy nie slyszeli, by przed nim badz réwnolegle i nieza-
leznie od niego cokolwiek waznego w europejskiej filozofii nauki sie
dzialo. Natomiast jego niezaprzeczalng oryginalnodcia, ktéra w istocie
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przesgdzita o halasie wok6él jego twérczosci (krzykach entuzjazmu badz
oburzenia) jest to, Ze jako pierwszy postuzyl sie, konsekwentnie (i to
z niemaly erudycjg), metodologiczng aparaturg hipotetyzmu (we wiasnej
wersji) do préby ideologicznej destrukcji marksizmu (jako naukowej teorii
rozwoju spolecznego). Jako epistemolog spelnit we wlasnym obszarze
kulturowym wazng i dostrzezong role spoleczng, zmitologizowang na-
stepnie na calg filozofie, mimo ze w innych obszarach nie ona te role
peinita, majgc alternatywne i niezalezne wersje epistemologiczne, sy-
tuujace sie w tym samym horyzoncie teoretycznym hipotetyzmu, obej-
mujacym zardéwno teorie nauki jak i program filozoficzny. Pewng su-
gestie co do jego oryginalnosci sformutuje w punkcie 7.

2. ZASTRZEZENIA

Rzecz jasna, nie spos6b nie przyznaé, ze Popper swymi pracami wy-
wolal nowy i ozywiony ruch intelektualny takze:poza wlasng strefsy jezy-
kowa i ze przez to koncepcja jego zaczela szybko funkcjonowaé wlasnie
uniwersalnie, generujac w nastepstwie caly ,region popperyzmu” w his-
toriografii epistemologii. Oto wloski epistemolog i historyk nauki Massi-
mo Baldini potraktowal hipotetyzm popperowski jako punkt wyjscia do
realizacji programu historii nauki 12, zgodnego z antykumulatywistycznie
nastawiong filozoficzna wizjg rozwoju nauki u Poppera. Sugeruje przy
tym réwnocze$nie, ze to wlasnie Popper stworzyl dopiero szanse takiego
nowego teoretycznie ujecia. Tymczasem daly sie u niego w pracy za-
obserwowa¢ dwa zjawiska. Po pierwsze, wezlowe punkty wlasnej argu-
mentacji podbudowal odwolaniami do T. Kuhna, przez co niezaleznie od
propopperowskich deklaracji w istocie przedstawil i zastosowal do kon-
kretnych przykladéw model teoretyczny historii nauki blizszy koncepcji
kuhnowskiej. Po drugie, zapoznany zostal u niego gdzies fakt, ze do-
kladnie taki sam, jak zaprezentowal, program historiografii nauki daje
sie zrealizowaé poprzez odwolanie do epistemologii G. Bachelarda czy
F. Gonsetha. Jaki z tego wniosek? Taki, ze w istocie mamy tu do czynie-
nia z pewng mistyfikacja $wiadomosci, ktéra za konkretng wersje filozofii
nauki (tu: hipotetyzmu popperowskiego) nie dostrzega glebszego zjawiska
jakim jest wspdlny wielu koncepcjom horyzont teoretyczny, wypraco-
wany czy odkryty nie przez jednego, osamotnionego rewolucjoniste Pop-
pera, lecz bedacy odbiciem faktycznej obecnosci $wiadomoséci metodolo-
gicznej nauki wspo6lnego okresu, w pracach calego pokolenia filozoféw,
czesto miedzy sobg sie nie komunikujacych. Przelamanie tej, zilustro-

12 Por. M.’ Baldini, Epistemologia e storia della scienza, Firenze 1976; por.
réwniez recenzje tej ksigzki L. Witkowskiego, Ruch Filozoficzny, t. 37, 1978,
z. 2, s. 190—192,
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wanej tu mi’styfikacji jest moim zdaniem waznym zadaniem historii filo-
zofii wspblczesnej, jesli ma ona ambicje teoretyczne. .
Uwazam takze, ze niedopuszczalne jest popadanie w skra]nosc prze-
ciwna, ktéra mozna zilustrowaé¢ podejsciem T. Mendelskiego z jego ksiaz-
ki C., Popper, Metodolog czy ideolog 13, gdzie autor usituje przekonaé czy-
telnika, ze pomimo zdecydowanych deklaracji antypozytywistycznych
Popper jest czystej wody pozytywista i to jeszcze gorszej masci, bo
wiklajgcym sie w irracjonalizm. Podejécie to w wydaniu Mendelskiego
badziej obnaza wszystkie stabosci pyszalkowatego stylu narracji samego
Poppera, ktory tym razem zostal zastosowany przeciw niemu i widaé, ze
w ten sposéb Popperowi dostaje sie jego wlasng bronig (bo jeéli narracja
Mendelskiego jest niestuszna, to wida¢ ze i takim pelnym szyderstwa
- sposobem nie mdgt obali¢ nikogo, np. Hegla, sam Popper). Faktyczna sta-
bosé teoretyczna rozwazari Mendelskiego lezy jednak gdzie indziej. Otéz
twierdze, ze mozna wskazaé¢ szkoly kilku innych filozoféw " zachodnich
(m. in. wlasnie Bachelard, Gonseth, Perelman), ktérych zasadniczg teo-
retycznie réznicg wobec epistemologii Poppera jest to, iz nie postuguja
sie metodologia nauki dla préb podwazenia teoretycznej rangi marksiz-
mu, teorie nauki majg natomiast zbiezng. Oczywiscie istniejg tu wazne
teoretycznie réznice, lecz zadaniem badawczym dopiero jest ich pelna
analiza. W zwigzku z tym caly wywéd antypopperowski Mendelskiego
mialby w konsekwencji wymowe, ktérej — podejrzewam — autor nie
przewidzial. Mozna by ja wyrazi¢ w nastepujgcej tezie: od Kola Wieden-
skiego w horyzoncie teoretycznym wspoélczesnej epistemologii nie wy-
darzylo sie nic specjalnie nowego, przez co cala zachodnia refleksja nad
nauks jest nadal ze swej istoty pozytywistyczna. Nie trzeba wielkiej
przenikliwosci zeby dostrzec, ze zbyt grube sito zostalo tu zastosowane,
a historia filozofii wspélczesnej co§ jakby jalowieje i wyplaszeza sie.
Ciekawego, z tego punktu widzenia, przypadku dostarczajg tu ana-
lizy filozofa radzieckiego N. G. Michaja 4. Otéz z jednej strony autor
przyjmuje za trafna, choé¢ jej nie weryfikuje, teze pojawiajaca sie czasa-
mi w literaturze radzieckiej, iz Popper jest pozytywista. Z drugiej jednak
strony podejmuje wyrywkowe badania nad koncepcjg epistemologiczna
F. Gonsetha, co pozwala mu nie dostrzec, ze sytuuje sie ona w tym sa-
mym, pod wieloma wzgledami, horyzoncie teoretycznym, jesli chodzi
0 wizje poznania naukowego, co hipotetyzm popperowski, przez co for-
mutuje wniosek ze swoich badan: Gonseth daje koncepcje ogélnie anty-
pozytywistyczng (!), bedaca okre§long konkretyzacja materializmu
dialektycznego (?) Michaj chwali Gonsetha, ze ten nie atakuje
wprost marksizmu, tak jak to czyni Popper, chociaz nie dostrzega, ze

13 Por. T. Mendelski, C. Popper, metodolog czy ideolog, Warszawa 1979.‘
1 N, G. Michaj, Nauénoje poznanije mira i meoracjonalizm, Ki§ynev 1976
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Gonseth uwaza marksizm za teorle zamkniets, .impregnowang przed
wszelkg krytyka.

Wypada “rowniez pr‘zyzna(:, ze miejscami pretensjonalne przypisywa-
nie sobie urojonych zastug przez Poppera i jego szkole jest sporadycznie
dostrzegane i krytykowane takze w literaturze angloamerykanskiej. Naj-
bardziej jednoznacznie wypowiedzial sie w tej kwestii sam Feyerabend 13,
chociaz jak pokaze ponizej i jego argumenty. mozna poglebié, po-
przez postawienie obok pytania ,.co dzialo sie w epistemologii na diu-
go przed Popperem” innego pytania: ,co dzialo sie w epistemologii
rownolegle i niezaleznie od Poppera” i siegnigcie do literatury francuskiej
i wloskiej.

Feyerabend kwestionuje prawo Poppera do przypisywania sobie za-
stugi wynalezienia nowej perspektywy epistemologicznej, zrywajacej
z klasyczng wersjag uzasadnienia (non-justificationist epistemology).
Wskazuje przy tym, ze ,historyczna krétkowzrocznosé szkoly popperow-
skiej” po czesci tlumaczy sie tym, ze wiele z analogicznie zorientowanych
dziewietnastowiecznych koncepecji (nauki -— bez ostatecznych uzasadnien
i wiedzy — bez trwalych podstaw) uznawanych bylo 6wczesnie za absurd
i przez to poszlo w niepamieé. Feyerabend pokazuje, ze wiele idei, jakie
przypisuje sobie Popper, jest explicite zawartych u Hegla, Duhema, Milla,
Boltzmanna i Darwina, a wczesniej u Kanta, a nawet u Arystotelesa.
Stwierdzajac, ze w przypadku samego Poppera krétkowzroczno$é histo-
ryczna osigga zdumiewajgce rozmiary Feyerabend konkluduje: przy
pierwszym czytaniu ksigzka Poppera (Objective Knowledge — L. W.)
robi wielkie wrazenie. Wrazenie to zaslepilo niektérych i tak juz niezbyt
wyraznie widzacych recenzentéw. Wystarczy natomiast spojrzeé na przed-
stawione argumenty i zaproponowane koncepcje, wystarczy rozpatrzyé
postep jaki sie dokonal na wszystkich polach, a zwlaszcza w metodologii
od opublikowania opus magnum Poppera, wystarczy rozpatrzy¢ prace
jego poprzednikéw, takich jak Mill i inni mys§liciele XIX stulecia, a ze
zdumieniem stwierdzimy, jak trudno tam znalezé w miare akceptowalny
argument, jak czesto golostowne twierdzenia, dwuznacznosei i pytania
retoryczne zajmuja miejsce racjonalnej dyskusji, jak niewiele blizszych
nam odkryé sie uwzglednia i jak niewielka jest réznica miedzy wartoscio-
wymi czeS§ciami tej ksigzki a pogladami poprzednikéw jej autora. Nie
jesteSmy chyba zbyt daleko od prawdy stwierdzajac, ze program badaw-
czy Objective Knowledge Poppera wkroczyl w faze ,zdegenerowania”.
Co wiecej, Feyerabend bezlito$nie stwierdza, ze Lakatos dokonal kroku
naprzéd nie wobec Poppera, ale wobec Milla poprzez materializm dia-

15 B, P. Feyerabend, Poppers Objective Knowledge, Inquiry, 1974, nr 17,
5. 475—507,
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lektyczny, natomiast Popper doprowadzil do degeneracji perspektywy
Milla poprzez Kolo Wiedeniskie 16,

Jeszcze’ Jedno istotne zastrzezenie. Wyraznie, jak sadze, postawilem
teze 0 wzajemnej izolacji nurtu frankofonskiego i anglosaskiego we
wspblczesnej lepistemologii i trudno by calg krytyke sprowadzi¢ do wy-
tykania stabosci w regionie popperyzmu. Osobny region (w wyzej zapro-
jektowanym sensie) stanowi niewgtpliwie literatura zdominowana wply-
wem G. Bachelarda. Jak slusznie wskazal na to rumunski filozof Vasile
Tonoiu 17 | wspblczesny twércom empiryzmu logicznego, zyjacy w epoce
- gwaltownych ograniczen i uproszczen, ale i pozytywnych oddzwigkéw

tego wplywowego pradu myslowego, Bachelard nie znal ich prac, pro-

~gramu, metod, stownictwa, nie dziatal na ich terenie i nic nie wskazuje
na to, ze moglo to nastapié. Nie jest przez to znany w $rodowisku filo-
zoféw, logikéw nauki czy epistemologéw, ktérzy naleza w mniej lub bar-
dziej bezposrednim stopniu do orientacji neopozytywistycznej. Ta wza-
jemna nieznajomo$é, wpisujaca si¢ w szersze zjawisko nieznajomosci
kultury francuskiej przez anglosaska i odwrotnie, jest szkodliwa dla
obu stron. W przypadku ep1stemoIogu to co sie dzi§ narzuca to wlasnie
synteza tzw. »neoracjonalizmu« (Bachelard, Gonseth, Piaget, Mouloud
ete.) [...] z rygorystycznym stylem [..], ktéry zawdzieczamy w duzej
mierze empirystom logicznym”. ‘

Uznajac ten poglad Tonoiu powiedzialtbym jednak, Ze — paradoksal-
nie — warunkiem realizacji tego zadania syntezy jest uprzednie prze-
kroczenie ograniczen wynikajacych z izolacji regionu anglosaskiego
i frankofonskiego, ale w fazie postpozytywistycznej, ktéra w literaturze
anglosaskiej zapoczatkowala bezsprzecznie twérczo§é Poppera. Uwazam,
ze istotnym i pierwotnym w stosunku do sugerowanej syntezy zadaniem
samopoznania filozoficznego z poziomu metaepistemologii jest udoku-
mentowanie dla filozoféw anglosaskich oraz innych zamknigtych w re-
gionie popperyzmu, iz faza postpozytywistyczna w nurcie frankoforiskim
rozpoczela sie wezesniej i na pewno niezaleznie od teoretycznej destrukeji -
Kola Wiedenskiego! Przesledzenie zbieznosci perspektyw epistemologicz-
nych Poppera, Bachelarda czy Gonsetha w wezlowych, rzecz jasna, punk-
tach (ktére miestusznie sa dotad podstawa promowania tezy o nowator-
stwie teoretycznym sir Karla) mogloby daé istotny krok na drodze do
takiej ponadregionalnej synt*ezy

Nie jest to zadanie latwe. C6z my bowiem mozemy wyczyta¢ u nie-
ktérych metodologébw np., w Polsce? ,Jak wiadomo [!? — L. W.], pisze

16 Ibid., s. 504.
17 Por. V. Tonoiu, Spiritul Stientific 'modem in annea lui G. Bachelard,
Editura Stiintifica, Bucuresti 1974, s. 41,
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K. Zamiara '8, to K. R. Popper zainicjowal w epistemologii nurt badan
diachronicznych...” Podobnie zorientowane komentarze mozna znalezé
u W. Krajewskiego. Tu nie mozna spotka¢ odwolania do literatury fran-
kofonskiej ostatnich dziesiecioleci, chociaz autor formuluje sady doty-
czace rozwoju calej epistemologii wspblczesnej?®, W takim ujeciu obraz
rozwoju wspélczeshiej filozofii nauki zawiera takg oto logike: w latach
trzydziestych dominowala perspektywa synchronicznego ujmowania nauki
(badania jej struktury i jezyka), reprezentowana w najbardziej rozwinie-
tej postaci przez Kolo Wiedenskie. Potem pojawil sie Popper, ktory
przekreslil te perspektywe i zmusil Kolo do ewolucji (faktycznie roz-
kladu) w kierunku diachronicznym, i tak oto Popper stal sie ojcem nowo-
czesnej filozofii nauki! Podaje si¢ tu zwykle jeszcze zastugi T. Kuhna,
ale brak z reguly wyj$cia poza obszar jezyka angielskiego. Wypada wiec
moze jeszcze raz postawié pytanie co dzialo sie w horyzoncie teoretycz--
nym europejskiej filozofii nauki w latach trzydziestych i wczesniej. Od-
powiadajgc na to pytanie wskaze jedynie.niektére zjawiska i fakty, wy-
brane sposrod tych, ktére jak dotad nie rzucily sie w oczy wiekszosci,
skupionych nad Popperem badZ jego™rolg, anglosaskich a takze polskich
metodologéw i filozoféw nauki.

3. MARKSIZM A HIPOTETYZM — KILKA UWAG

. Spotka¢ mozna czasem sklonno$¢ do uznawania Engelsa za proto-
plaste perspektywy teoretycznej hipotetyzmu, zwlaszcza gdy akcentuje
sie watek antypozytywistyczny tego ostatniego i wowezas sprzeciw wo-
bec marksizmu 1 historycyzmu =zalicza sie na poczet niekonsekwencji
badz obcigzenia dziedzictwem pozytywizmu. Zdarza sie tez, jak wskazy-
walem na przykladzie N. G. Michaja, traktowanie rozwazan osadzonych
w perspektywie hipotetyzmu (z wyjatkiem — niezrozumiatym teoretycz-
nie — Poppera) za zgodne z perspektywg marksizmu — $cislej materia-
lizmu dialektycznego. Sadze iz obie sklonnosci sa btedne i to z powodoéw
zasadniczych. o

Zauwazmy najpierw, ze rzeczywisScie znanych jest wiele tez Engel-
sa 2, ktore wydawalyby sie popiera¢ pierwszg wskazang tu sklonnosé,
bowiem uznaje on, ze ,formg rozwoju przyrodoznawstwa, o ile ono mysli,
jest hipoteza”. Rozumie tez, ze , mozemy poznawaé tylko w warunkach

8 Por. K. Zamiara, Wstep, [w:] P. K. Feyerabend, Jak byé dobrym
empirystq, Warszawa 1979.

19 Por, tegoz Podstawowe kierunki metodologiczne w naukach empirycznych,
Czlowiek i Swiatopoglad, 1978, nr 3, s. 13—28; Correspondence Principle and Growth
of Science, Reidel 1977, s. 3; pouczajgca jest szczegblnie przedmowa do ksigzki Re-
lacje miedzy teoriami a rozwdj nauki, Ossolineum 1978, s. 5—6.

2 Por, F. Engels, Dialektyka przyrody, s. 283—284,
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naszej epoki i tylko na tyle, na ile warunki te pozwalajg”. Kazdy hipo-
tetysta z radosdcig podpisatby sie tez pod stwierdzeniem, iz ,,najcenniej-
sza rzecza byloby uczynienie nas jak najbardziej nieufnymi wobec na-
szego dzisiejszego poznania, skoro wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa znajdujemy sie raczej w poczatkach historii ludzkosci, a pokolen
ktére beds nas korygowaly bedzie chyba daleko wiecej od tych, ktérych
poznanie nam wypada korygowaé¢ — jakze czesto z niemalym lekcewa-
zeniem” 2, Z drugiej jednak strony, uznanie faktu, iz ,teorie wypieraja
sie wzajemnie” jest stowarzyszone u Engelsa z wyobrazeniem, iz ,ma-
tertat-kolejnych obserwacji oczyszcza [te] hipotezy, usuwa jedne, kory-
guje drugie, az wreszcie [podkr. — L. W.] ustalone zostaje prawo
w' czystej postaci”. Engels krytykuje fakt iz ,,mnogo$é i zmiennosé wy-
pierajacych sie wzajemnie hipotez [..] latwo wywoluje wrazenie, ze nie
mozemy poznaé istoty rzeczy’ 22, , Dla tego, kto neguje przyczynowo$é
kazde prawo przyrody jest hipoteza, ktéra moze zostaé obalona. Tym-
czasem np. jezeli chemii uda sie wyprodukowaé biatko w postaci proto-
plazmy [..] to uchwycimy przejécie dialektycznme w jej formie rzeczy-
wistnej i kompletnej. Do tego [jedynie — L. W.] czasu sprawa pozostaje
w sferze myslenia, alias hipotezy” 2. Z pewnoécig ta druga strona roz-
wazan Engelsa nie zachwycilaby zadnego hipotetysty, a juz na pewno ani
Gonsetha, ani Poppera. Zaden z nich, jak tez Bachelard nie bylby w sta-
nie sie¢ zgodzi¢ na uznanie ruchu pojeé za jedynie §wiadome odbicie dia-
lektycznego ruchu rzeczywistego $wiata.

Istnieje jednak argument bardziej zasadniczy. W koncu bowiem mozna
by rozbiezno$¢ w tych punktach polozyé na karb pewnego pozytywistycz-
nego ,,odchylenia” w niektérych pracach klasykéw (np. koniec filozofii).
Argumient ten pozwala przy okazji zrozumieé dlaczego popperyzm stal
sie tak bliski socjaldemokraciji.

Otéz argument ten polega na stwierdzeniu, ze o ile hipotetyzmowi
jest wspllne nastawienie fenomenalistyczne — kazde nasze twierdzenie,
je§li jest naukowe, moze zostaé sfalsyfikowane, przez co musimy byé
bardzo wstrzemiezliwi projektujac jakie$ dzialania w rzeczywistosci spo-
lecznej, ktére bedzie trzeba ewentualnie wstrzymaé i zmodyfikowaé —
o tyle marksizm uwiklany w ambicje teoretycznego zaprojekiowania
przebudowy spolecznej opartej o praktyke rewolucji, jako dzialan nie-
odwracalnych, znacznie blizszy jest esencjalizmowi w jego wlersji h1sto-_
rycystycznej 4.

Hipotetys$cie pozostaje badZz marksizm atakowaé — jak to robi Popper,

2t Por. K. Marks, F. Engels o jezyku, Warszawa 1978, s. 55.

22 Ibid.

28 Por..F. Engels, op. cit.,, s. 303,

2 Por. K. Popper, The powerty of historicism, Routledge 1976, s. 26—34.
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za niedopuszczalne z jego punktu widzenia dzialania i praktyki w sferze
przebudowy struktury spotecznej, nie majgce oparcia w teorii naukowej
zgodnej z jedynie zasadnym na dzi§ nastawieniem fenomenalistycznym,,

rzekome ,,zamkniecie” na do$wiadczenie, ktére niesie w $wietle analizy
dokonywanej przez hipotetyste analogiczny werdykt fenomenalizmu. Tak
wige ujawnienie fenomenalistycznego (i przez to w opozycji do history-
cyzmu) charakteru perspektywy teoretycznej hipotetyzmu pozwala zro-
zumie¢, dlaczego hipotetysta nie moze uznaé rewolucji za dopuszczalna
metode przeobrazen spotecznych. W tym swietle upada zarzut kierowany
przez J. Kmite # pod adresem Poppera.

4. O KONCEPCJACH EPISTEMOLOGICZNYCH F. ENRIQUESA
I CL BERNARDA

Prace F. Enriquesa (1871—1946) petnig na gruncie literatury franko-
fonskiej w filozofii nauki role znaczacg i przez wielu np. Bachelarda,
Gonsetha czy Piageta uznang za prekursorsky. Szczegélnie wazna dla
ewolucji perspektywy badawczej w tym obszarze okazala sie praca Enri-
quesa. Per la storia della logica (principi e lordine della scienza nel con-
cetto dei pensatori matematici), wydana w Bolonii w 1922 (!) roku.
W pracy tej Enriques zamiescil nieznany zapewne Popperowi ani zadne-
mu jak dotad polskiemu metodologowi dodatek pod znamiennym tytu-
tem ,,0d logiki indukcyjnej do logiki systeméw naukowych”, gdzie m.in. -
mozemy wyczytaé nastepujace tezy:

- — indukcja nie jest nigdy zdolna doprowadzi¢ w sposob pewny do
rezultatébw i zasad ogélnych, ktére bylyby udowodnione bez potrzeby
dalszej weryfikacji, a z drugiej strony nie jest rdwniez mozliwe weryfi-
kowanie konsekwencji hipotezy czy jakiej§ zasady, niezaleznie od innych
hipotez (z nig) zwigzanych; :

— logika indukcyjna ustepu]e miejsca logice systeméw czy teorn
gdzie uwzglednia sie budowe, wyprébowanie oraz ewolucje systeméw
pojeé, za pomocg ktérych staramy sie przedstawxé rézne porzadkx zja-
wisk;

— schemat procedury badawcze] w ramach teorii mozna przedstawn’:
wyroézniajac w nim 4 fazy: (1) wstepne obserwacje i do§wiadczenia, (2)
pojecie badz system pojeé hipotetycznie je przedstawiajacy, (3) dedukeja,
(4) weryfikacja; kiedy weryfikacja zawodzi w jakim$ porzgdku doswiad-
czenia procedure powtarza si¢ z nowym systemem poje¢ — zgodnosé tak

% Por. J. Kmita, Przedmowa [w:]l K. Popper, Lomku odkrycza mukowego,
tlumaczenie polskle, Warszawa 1979.
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osiggnieta nigdy nie moze by¢ traktowana macze] niz ]ako prow1zoryczna
i przyblizona; -

— zycie teorii zamyka sie w powyzszym cyklu prowadzac od jednego
do$wiadczenia do doswiadczenia nowego, gdzie trzeba przej$é do nowej
konstrukeji pojeciowej o wigkszym stopniu ogélnosci i dokladnosei;™

— mamy do czynienia z niemozliwoscia pojedynczego weryfikowania
eksperymentalnego hipotez czy zasad danej teorii, poniewaz w przypadku .
braku potwierdzenia nie jesteSmy w stanie powiedzieé¢, ktéra sposréd
wprowadzonych hipotez zostala zanegowana przez do$wiadczenie — po-
dejscie Milla i schematy C. Bernarda czy Jevonsa muszg by¢ zmodyfiko-
wane, ze wzgledu na stwierdzong solidarnoéé (powigzanie wzajemne —
L. W.) kompleksu czynnikéw przy okreslaniu zjawisk (chodzi o przyjmo-
wanie systemu pojeé, ktére majg hipotetycznie przedstaw1aé dane obser-
wacyjne).

Enriques podkresla 2, ze juz do konca ubieglego stulecia pojawiajg sie
prace (np. S. Jevonsa czy C. Bernarda, zwlaszcza tego ostatniego stynna
Introduction @ letude de la médicine expérimentale), ,ktére wyrazaja
tendencje do zrehabilitowania, w pewien sposob, konstrukeyjnej i anty-
cypujacej dzialalnoéci intelektu ludzkiego, wobec dzialan czysto recep-
cyjnych, rejestrujacych i klasyfikujgcych, ktérym przedtem przypisywa-
no zbyt duzg, a przede wszystkim zbyt wylaczng role w procesach umy-
stowych skierowanych na odkrywanie badz potwierdzanie prawdy": 'po-
jawila sie wiec juz wtedy ,,aktywistyczna koncepcja nauki”. '

JesSli ten obraz uzupelni¢ stwierdzeniem, Ze juz w innej znaczqcej

w nurcie frankoforiskim pracy Enriquesa Problemi della scienza (napisa-
nej w 1901 r., opublikowanej w 1906 r., ttumaczenie francuskie w 1909 1.)
autor méwi o fazach rozwoju nauki i formuje postulat traktowania nauki
nie jako juz uksztaltowanej, gotowej, ale w jej postepujacym rozwoju,
to zapéznienie synchronicznej perspektywy teoretycznej Kola Wiedefi-
skiego, polaczone z zasadng watpliwoécia co do przeprowadzenia objek-
“tywnie ,ponadregionalnej” rewolucji przez Poppera staje sie jasne,
a komentarz Feyerabenda zyskuje nowe wsparcie. Zeby tu kontekst
historyczny jeszcze bardziej uwypuklié, chciatbym jeszcze kilkoma zda-
niami - nawigza¢ do postaci Clauda Beranarda. Bergson, wyglaszajac
‘w1913 1, z okpzji setnej rocznicy urodzin Bernarda odczyt w College de
‘France uznal?’, ze stynna Introduction & Vetude de la médicine expéri-
mentale z 1865 r. stala sig¢ ,rozprawg o metodzie XIX wieku”. Wskazmy
na kilka przedpopperowskich, choc juz teoretycznie postpozytywistycz-
nych tez Bernarda:

) Por. E. Enriques, Per la storia della logica, Bolonia 1922.
27 Cytuje za: A. Lalande, Les théories de I'induction et de Uexpérimentation,
Paris 1929, s. 204 :
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— w historii nauki zmienialy si¢ nie tylko pojecia i teorie naukowe,
lecz przede wszystkim zasady, na ktérych nauka sie opiera, a zatem
i metody badan;

— wszelkie podzialy nauk ze wzgledu na przedmiot ich badan s3
pozorne; : :

— nalezy watpi¢ w teorie, hipotezy i wyniki do$wiadczenia spraw-
dzajac je niejednokrotnie i w najrozmaitszych warunkach — trzeba sié
liczyé z tym, Ze jaki§ fakt obali hipoteze, a zatem umyst mieé wolny,
przygotowany na przyjecie innej hipotezy;

— wszelkie sady ludzkie s3 wyrazem danego stanu wiedzy, lecz nigdy
prawdg absolutng;

— nauka musi posiadaé $mialo$¢ burzenia utartych opinii, nie wolno
jej sie liczy¢é z zadnymi narzuconymi ramami;

— uczony powinien by¢ zdolny do cigglej rewizji wlasnych nawykéw
i przekonan; '

— trzeba Zerwaé ze sposobem poszukiwania i dostrzegania tylko tego
w doswiadczeniu, co potwierdza z géry powziety teorie;

— fakt bez idei mu towarzyszacej jest niczym 28,

'Osobng sprawa byloby przesledzenie zaslug dla odnowy perspektywy
racjonalizmu, zwigzanych z postacig L. Brunschvicga.

Wszystko powyisze prowadzi mnie réwniez do czesciowego zakwestio-
nowania tezy K. Jodkowskiego®, mimo ze znacznie ostrozniejszej od
sformutowania K. Zamiary. Pisze on bowiem: , Ewolucyjne traktowanie
nauki pojawilo sie niedawno, bo zainicjowalo je wydanie Logik der
Forschung Karola R. Poppera (1935). Wprawdzie metodologie réznych
odmian indukcjonizmu i duhemowskiego konwencjonalizmu umozliwiaja
ukazanie ewolucyjnego charakteru historii nauki, lecz reprezentanci obu
tych stanowisk nie rozwazali tego na takiej plaszczyznie i w takiej pers-
pektywie, jak to sie czyni obecnie”. Otéz nawet zgoda na teze drugiego
zdania nie wystarcza dla zasadnosci zadania o prymacie Poppera. Sadze,
ze teza antyindukcjonizmu i antyfundamentalizmu przebija jasno z przy-
toczonych uwag chociazby Enriquesa, a ponadto, jak twierdze, w latach
trzydziestych poza Kolem Wiedenskim zaczeta ona funkcjonowaé juz cal-
kiem mnaturalnie (Bachelard, Gonseth), sytuujagc sie wlasnie na takiej
plaszczyznie i w takiej perspektywie, jak to sie czyni rzekomo dopiero
,»od Poppera”, tj. dzieki niemu. W szczegbélnosci, chociaz Popper sobie
przypisuje pierwszenstwo w rozwiazaniu problemu indukeiji 3, to kiedy

2 por. B. Skarga, Claude Bernard, s. 20—52, por. tez Cl. Bernard, Intro-
duction d Vetude de la médicine expérimentale, 1965.

8 Por. K. Jodkowski, Falsyfikacjonizm a wzrost wiedzy, Annales Universi~
tatis Mariae Curie-Sklodowska, Lublin, Sectio I, 1979, nr 2 (15), s. 256—272.

% Por. K. Popper, Unended Quest, s. 86.
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czyta sie¢ m.in. Bachelarda i Gonsetha, to réwnolegle traktuja oni problem
ten za rozwigzany, poprzez przeniesienie procedury indukcyjnej z obsza-
- ru (kontekstu) uzasadnienia do obszaru (kontekstu) odkrycia; jak wska-
zalem, Enriques znal rozwigzanie Poppera takze wczesmeJ niz ten bylby
sklonny przyznaé.

5. CZY RACJONALIZM KRYTYCZNY POPPERA
JEST NOVUM EPISTEMOLOGICZNYM — G. BACHELARD

Popper odpowiada, w swoim stylu, ze po prostu przeczytal samodziel-
nie Kanta i zrozumial to, co dla wszystkich innych bylo dotad nieprzystep-
ne. Przyjrzyjmy sie wartosci takiej deklaracji polaczonej z sugestig
niektérych metodologéw, ze odnowa racjonalizmu europejskiego w episte-
. mologii zaczyna sie od 1935 r, — dzieki popperowskiej Logik der For-
schung. Otéz w dwa lata péiniej mijala trzysetna rocznica opublikowania
Rozprawy o Metodzie Kartezjusza, w zwiazku z czym odby! sie w Paryzu
Kongres Kartezjanski, ktéry w istocie stanowil wyraz i $wiadectwo trwa-
jacego juz wczeéniej (Brunschvicg i inni) wysitku uwspoélezesnienia
perspektywy racjonalizmu. Najbardziej dla nas wymowny moze by¢ fakt
wydania w 1934 r. przez G. Bacbelarda uznanej za sztandarowa pracy
Le Nouvel Esprit Scientifique (ktéra w samej Francji doczekala sie dotad
14 wydan) praktycznie nieznanej w literaturze anglosaskiej.

Dla Bachelarda era ,nowego ducha nauki” zaczyna sie¢ w 1905 r., tj.
w momencie, gdy einsteinowska teoria wzglednosci przeksztalcita zasad-
nicze pojecia, ktére dotad byly uznane za na zawsze niezmienne. Odtad
‘rozum $miato mnozy w nauce swe zastrzezenia, bada i ustanawia na nowo
‘pojecia fundamentalne, wyprébowuje abstrakcje najbardziej nawet zuch-
wale. Dojrzato§¢ nauki polega na tym, ze do$wiadczenie naukowe stero-
wane przez rozum zaprzecza doswiadczeniu potocznemu. Rozum ciggle
od nowa wystepuje przeciw poznaniu wczesniejszemu, a nowy duch nauki
woli wynik doswiadczenia, ktory przeczy jego dotychczasowej wiedzy,
‘niz taki, ktéry by ja potwierdzal. Poznanie tego co rzeczywiste jest swia-
tlem, ktére zawsze co$ istotnego pozostawia w cieniu. Nie jest ono nigdy
bezposrednie (naoczne), pelne ani ostateczne. Jest ono zawsze tylko od-
powiedzia na pytanie zadane przez rozum. W poznaniu naukowym nic
nie jawi si¢ samo, wszystko jest konstruowane przez rozum, tworzaey sie
wraz z ,,duchem nauki” i tworzacy wlasne zdumienie. Kiedy$ refleksja
‘opierala sie na pierwszym spostrzezeniu, doznaniu. Epistemologia musi
obecnie dostrzec, ze wspélczesna my$l naukowa wymaga, by opieraé sie
pierwszej refleksji, ze staje w obliczu praWdziwego przerwania (rupture)
miedzy poznaniem naukowym a poznaniem potocznym. Bachelard przy-
wotuje tu Enriquesa, przypisujac mu zastuge rehabilitacji bledu w nauce
.dla nowoczesnej epistemologii. Widaé, z tych skrétowych uwag, ze roz-
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wazania Bachelarda sytuujg sie w takiej perspektywie, w ktérej anty-
indukeyjny i antyfundamentalny charakter nauki i wartoci uzasadnien
w niej s3 uznane z géry za co$ naturalnego i nie podlegajacego dyskusji.
‘Wydana w 1938 r. kolejna jego praca La formation de ’esprit scientifique
(dotad 10 wydan we Francji) oraz wkroétce potem stynna La Philosophie
du Non pokazujg dobitnie, ze kiedy w kregu wiedenskim Popper rozpo-
czynal dyskusje, to w literaturze frankofonskiej byla ona juz daleko za-
awansowana.

- W szczegllnosci wlasnie tu gwaltownie dojrzewala i byla reprezen-
towana idea ,nowego racjonalizmu”. Niezaleznie wiec od postepujacej
ewolucji wewnetrznej (wlasciwie rozkladu teoretycznego) Kola Wieden-
skiego takie elementy jak hipotetyczny charakter wszelkich ustalen
w obrebie nauki, zwigzany z brakiem fundamentu pewnoséci i ostatecz-
nosci naszej wiedzy, przekre$lenie mozliwosci do$wiadczenia bezposred-
niego oraz wiedzy bezzalozeniowej, traktowanie do§wiadczenia nauki jako
obszaru nieprzewidywalnych i nieograniczonych modyfikacji oraz usta-
‘leh zawsze zanurzonych i sterowanych przez teorie, negacja wartosci
indukcji jako metody poznania oraz przekreslenie tradycyjnej wizji
przedustanowionej harmonii miedzy $wiatem my$li a Swiatem rzeczy,
zakwestionowanie -autonomii wzajemnej jezyka teorii i obserwacji, sta-
nowily naturalnie juz funkcjonujgca perspektywe antykartezjanskg za-
projektowanego, nowego rodzaju krytycyzmu i racjonalizmu, ktéry
‘redukowany do dokonan i zaslug Poppera wyglada wrecz pretensjonal-
nie 3, UwaZzam, Zze nie wolno dopuscié, aby takie préby amputacji do-
"robku intelektualnego filozofii europejskiej dalej bezkarnie sie panoszyly
w literaturze, nie-tylko polskiej. Co wiecej, z tej dopiero perspektywy
mozna obiektywnie ocenié nowo§é konkretnych rozwiazan Poppera.

6. KTO JEST NAJKONSEKWENTNIEJSZYM HIPOTETYSTA

Zdarzajace sie lansowanie Poppera jako rewolucyjnego twoércy czegos
absolutnie nowego pod sloficem epistemologii wspolczesnej spotkalo sie

. Warto tu przypomnieé encyklopedyczne zredagowanie hasta ,hipotetyzm"” przez
Stanistawa Kaminskiego: , Hipotetyzm, najogélniej méwige, stanowi rozwiniecie idei
[ktéra pojawia sie od poczatku XX w. — L. W.] prowizoryczno$ci nauki. Wiedza ma
nietrwale fundamenty, a jej ewolucja dokonuje sie¢ poprzez stawianie zatozen calkiem
od howa. Do tego dochodzi teza o przenikaniu sig wzajemnym elementu teoretycz-
mnego i empirycznego. Stad wyjasnianie ma w nauce charakter twérczy (wybiega
zawsze daleko poza dane do$wiadczenia), nie bedac wylgcznie ani kenwencja ani
instrumentem poznania, ale stanowigc przypuszezalny opis najprostszy $wiata. Ten
wyjaéniajgcy opis ma byé stale korygowany w tzw. krytyce dedukeyjno-elimina-
cyjnei” - S. Kamifski, Racjonalizm we wspblezesnej filozofii nauki, Zeszyty
naukowe KUL, R. XV, 1972, nr 1 (57), s. 43—52.

~
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A ]

u nas juz z prébg sprzeciwu w pracy A. Palubickiej?, gdzie autorka .
proponuje m.in, teoretycznie poglebiong perspektywe analizy tresci kon-
cepcji Poppera poprzez wyjscie z zalozenia, ze kazda koncepcja episte-
mologiczna jest werbalizacja $wiadomosci metodologicznej nauki jakie-
go$ okresu. Takie ujecie przekresla, stusznie, jako bezzasadne traktowanie
koncepcji Poppera, jako czego$ izolowanego w zachodniej epistemologii.
Nowatorstwo, izolujace Poppera od reszty tworczosci filozoficznej w tym
obszarze problemowym byloby realne jedynie, gdyby zadna inna kon-
cepcja epistemologiczna nie stanowita réwnie czy w zblizony sposéb.ade-
kwatnej werbalizacji §wiadomosci metodologicznej nauki tego samego-
okresu. Robigc ten wazny krok autorka jednak zatrzymuje sie dalej w p6t
drogi, bo oto twierdzi goloslownie, nie postugujac sie analizami poréw-
nawczymi: ,Popper nie jest jedynym hipotetysts, jest natomiast hi-.
potetysta najbardziej dojrzalym”. W pracy nie ma 2adnego wyYasnienia
na czym ta rzekoma przewaga Poppera polega i mozna wnosi¢ z dotych-.
czas analizowanych i przywolywanych w literaturze polskiej przykladéw,
7ze chodzi tu o teze, ktora jest sformulowana na podstawie literatury
angloamerykanskiej. Brakuje analiz nurtu frankofonskiego (rozwazania-
mi K. Zamiary nad epistemologia J. Piageta zajme si¢ osobno). W zadne]
' tymczasem z tez przytoczonych wyzej Popper nie wyprzedza Bachelarda
czy Gonsetha, a mozna nawet wskaza¢ punkt, w ktérym to Gonseth
wlasnie idzie dalej od Poppera. W tym celu przypomme najpierw, ze
B. Maggie przedstawiajac rozwdéj szkoly Poppera pisze, ze w pierwszym
okresie Lakatos okazal sie bardziej ,popperowski” od samego mistrza,
bowiem to dopiero on wlasnie wykazal i przekonal Poppera, iz schemat
rozwoju nauki stosuje si¢ rowniez na terenie nauk formalnych (matema-
tyki i logiki) i nie ogranicza si¢ jedynie do obszaru nauk empirycznych,
jak sadzil poczatkowo Popper. Ot6z juz w tym punkcie Swiadomosé me-
todologiczna Gonsetha (dodajmy — matematyka z wyksztalcenia) byla
wigksza, bowiem na kazdym etapie rozwoju swojej wersji hipotetyzmu,
poczynajac od wydanej w 1936 r. Les Mathématiques et la Realité, probo-
watl pokazaé¢ zasadnicza jedno$¢ metodologiczng nauk empirycznych i for-
malnologicznych, z punktu widzenia ich rozwoju (pokazywal, ze rozwéj
matematyki podlega tym samym zasadom i schematowi co rozwéj nauk
empirycznych). Warto moze tu doda¢, wyniklo to m.in. stad, ze jego
program ,,nowej rozprawy o metodzie” przyjmowal w punkcie wyjscia
postulat centralnego polozenia poznania matematycznego dla calej meto-
dologii nauki: tylko taka rekonstrukcja rozwoju nauki moze byé uznana
za adekwatnag, ktéra okaze si¢ zgodna z rozwojem samej matematyki.

Po drugie, juz w wielu pracach wydawanych w latach trzydziestych

2 Por. A. Patubicka, Orientacje epistemologiezne @ rozwé;j nauki, War-
szawa 1977.
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Gonseth przyjmowal w swojej koncepcji teorie jezyka zwigzang z ,kon-
tekstualna koncepcja znaczenia”, jesli uzy¢ okre§lenia K. Zamiary dla
teorii, ktéra w nurcie angloamerykanskim postuzyla dopiero w latach
siedemdziesigtych Feyerabendowi dla polemik ze szkola popperowsks.

Szczegblne znaczenie metodologiczne ma w koncepcji Gonsetha fakt,
ze od konhca lat pieédziesigtych gléwny element , metody naukowej”
explicite okreslony jest przez rytm rozwoju wiedzy w postaci tzw. ,,sche-
matu czterech faz”’. Daje on ramy naturalnej i podstawowe] procedury
badawczej i narracyjnej takze dla filozofii, stuzacej do metodologicznej
rekonstrukeji jej historii. Rekonstrukcja ta oparta jest na tezie, ze kazdg
filozofie nalezy interpretowaé jako hipotetyczne i wystawione na probe
/rozwiqzanie problemu usytuowanego w konkretnej sytuacji poznawczej.

Przypomnijmy ten schemat. Faze pierwsza stanowi pojawienie sie
problemu w okreslonej wyjéciowej sytuacji poznawczej, obejmujacej
wstepnie uksztaltowany jezyk 1 sprzezona z nim roboczo przyjmowana
(dotychczas zasadng) wiedze. Faze drugg stanowi préba rozwigzania pro-
blemu, zwigzana z formutowaniem dopuszczalnej, w przyjetej sytuacii,
hipotezy roboczej. Faza frzecia polega na poddaniu takiej hipotezy
wszechstronnym prébom, na sprawdzeniu jej wartoSci. Wyrézniong
czwartg faze stanowi powrét do sytuacji wyjsciowej (w sensie sprawdze-
nia dla niej implikacji ptynacych z przeprowadzonych wysitkéw poznaw-
czych), w ramach ktérej moze sie ujawnié potrzeba zmiany przyjetego
uprzednio punktu wyjscia, i to zaréwno co do jezyka (poje¢) jak i uzna-
nej wtedy wiedzy. Schemat ten funkcjonowal u Gonsetha przed pojawie-
niem sie Objective Knowledge i daje sie znakomicie zestawié z ,,odkry-
ciem” Poppera. Tak wiec juz chociazby oba przyklady Gonsetha i Enri-
quesa $wiadczg o tym, ze zadanie poszukiwania formuly rozwoju nauki,
usytuowanej w opozycji do indukcjonizmu i fundamentalizmu, nie zo-
stalo wynalezione i wniesione do filozofii wspolczesnej przez Poppera.
Argument, ze 'dzieki niemu upowszechnito sie, sytuuje sie zupelnie w in-
nej perspektywie i dla historiografii obiektywnej (po popperowsku) jest
zupelnie bez znaczenia. ,

Mam $wiadomosé, ze dotychczasowa argumentacja, jaka tu przedsta-
wilem, nie prowadzi jeszcze do tezy, ze to Gonseth byl konsekwentniej-
szym czy bardziej dojrzalym hipotetysta od Poppera. Nie to zreszta byto
moim celem. Chodzilo mi jedynie o obalenie, jako bezzasadnego, kry-
terium wyréznienia przelomowosci koncepcji Poppera, funkcjonujaeego
dotad zupelnie bezkarnie jako oczywistosé.

7. NA CZYM POLEGA ORYGINALNOSC POPPERA W EPISTEMOLOGII

Odpowiedz na to pytanie nie moze tu by¢ wyczerpujaca, bo poprzedzi¢
ja powinna niewykonana dotad olbrzymia praca rekonstrukcji zasadni-
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czych punktéw koncepcji epistemologicznych, jakie powstawaly w Euro-
pie, przynajmniej w okresie od polowy XIX stulecia do konca lat frzy-
dziestych.

Chciatbym Jednak wskaza¢ na jeden przejaw tej orygmalnosm -a ile
mi wiadomo, nie dostrzegany dotad w analizach koncepcji samego Poppe-
ra, a rzucajacy pewne $wiatlo na specyfike jego wersji hipotetyzmu, ktéra
okreslitbym mianem ,silnego hipotetyzmu”, w sensie odmiennym — jak
sie zaraz okaze — od wprowadzonego przez Lakatosa terminu ,,wyrafino-
wanego falksyfikacjonizmu” (por. Jodkowski). W tym celu musze naj-
pierw wskazaé na kilka istotnych elementéw dotyczacych programu’
Brouwera (!) rewizji optyki dotyczacej zakresu: prawomocnych procedur
w matematyce

Jak wiadomo, konstruktywizm Brouwera Jako sprzeciw wobec kla-
sycznego podejscia do matematyki polegal w swoim wezlowym punkcie
na stwierdzeniu, iz tezy o istnieniu obiektéw matematycznych oparte na
procedurach i aksjomatach nieefektywnych nie maja racji bytu. Mate-
matyka nie powinna opieraé sie na postulatach i metodach nie dajacych
sposobu wskazania istniejacego obiektu w postaci jego efektywnej kon-
strukeji. Mamy wiec tu program wskazania konstruktywnego kryterium
sensownosci sadéw egzystencjalnych w matematyce. Program ten wy-
tworzyl cala nowa galaz matematyki, tzw. matematyke nieklasyczna,
ktorej warto§¢ m.in. dla rozwoju matematyki wspélczesnej polega na
tym, ze podniosla ona range wysitlku zmierzajgcego do rozstrzygania,
ktore z- wynikow uzyskiwanych dotad za pomoca postulatéw istnienia
nieefektywnego sg silniejsze, tj. prawdziwe w §wiecie slabszym, opartym
na procedurach efektywnych. Szczegélng role odegrat tu wysilek podjgty
przez Heytinga. ° )

Spéjrzmy teraz z takiej, na pierwszy rzut oka nie przystajacej do
zamierzonego celu, perspektywy na zamyst Poppera, sugerujac istnienie
tu zasadniczej analogii. W szczegélnosci wartosé jej polega na wzmoenie-
niu tezy, iz powolywanie sie na fakt niewystgpowania mechanizmu fal- .
syfikacji opisanego przez Poppera w fazie ,,dogmatycznej”, w dotych-
czasowym rozwoju historycznym nauki nie ma z punktu widzenia hipo-
tetyzmu wielkiego znaczenia. Otéz analogia polega na tym, ze tak jak
w’ przypadku postulatu Brouwera wobec matematyki mamy u Poppera
postulat wobec nauk empir$fcznych dotyczacy tego, kiedy ich teorie beda
mogly posiadaé status teorii maukowych, przy czym Popper formuluje
tu wymoég na podobiefistwo konstruktywizmu: tu takze mamy bowiem
do czynienia z checia wyeliminowania tez nieefektywnie méwiacych
o istnieniu. Efektywnosé w przypadku nauki ma tu polegaé¢ na zdolnosci
zaprojektowania pewnych technik (matematycznych badz eksperymen-
talnych) mogacych doprowadzi¢ do porzucenia tych tez. Mamy tu wiec,
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- w konkretnym przypadku, az dwa poziomy eliminacji. Z nauki eliminu-
jemy te tezy i teorie, ktdre nie sa efektywnie eliminowalne. Powolujac
si¢ na przyklad Einsteina Popper wskazuje w Unended Quest, iz posta-
wa naukowa polega na uznaniu z géry w obliczu werdyktu jakiego
doswiadczenia (jakie moze wystapi¢ w przyszlosci) gotowi jesteSmy uznaé
konieczno$é porzucenia dotychczasowego stanowiska (dzi§ przyjetej teorii).

Analogicznie jak w przypadku Brouwera program -Poppera doprowa-
dzit do wielu modyfikacji tego, na czym ma polegaé¢ ograniczenie nalozo-
ne na warunek efektywnej procedury falsyfikacyjnej (odpowiednio —
efektywnej konstrukcji). Wida¢ w kazdym razie, iz w stosunku do calej
hipotetystycznej odnowy racjonalizmu w nurcie frankofonskim mamy
u Poppera ,silny” akcent normatywny nakladajacy ograniczenie na
procedury dopuszczalne w nauce — co wecale nie musi sie liczyé z tym,
czy ograniczenia te byly dotad w nauce powszechnie uznane. To wtasnie
rozstrzyga, ze wersja hipotetyzmu Poppera posiada pewna ,nadwyzke .
metodologiczng”, tworzaca szanse pewnej odnowy swiadomosci metodo-
logicznej w nauce, co wielokrotnie juz bylo dostrzegane: U Gonsetha
'z kolei nie ma na to szans — jego wersja hipotetyzmu jest zbyt obcigzona
,zludzeniem opisu”, jak by powiedzial Popper, ogranicza ona bowiem
swoja odwage poznawcza do tego, by doprowadzi¢ do odnowy metodolo-
gicznej w samej filozofii przy jednoczesnym zachowaniu samowystarczal-
nosci i autonomii metodologicznego samokrytycyzmu nauki — dlatego
tez filozof nie ma w ujeciu Gonsetha prawa orzekaé¢ o tym, czym nauka
byé powinna, moze najwyzej pokornie rekonstruowac jej opis dla unau-
kowienia filozofii. Stad u Gonsetha przekonanie o koniecznosci porzu-
cenia zadania rozwigzania ,problemu demarkacji’, przy jednoczesnym
uznaniu tego problemu za fundamentalny dla calej epistemologii przez
Poppera. Mamy tu zresztg ciekawy"brzyklad odmiennosci w kontynuowa-
niu pewnych elementéw programu pozytywistycznego. Popper przejmuje
zadanie wskazania kryterium demarkacji i tu jest bardziej pozytywistycz-
ny od Gonsetha, natomiast Gonseth jest bardziej zniewolony praez po-
“kore wobec konstatowanego opisowo stanu nauki wspélczesnej, kon-
tynuujac gléwny element optyki scjentystycznej.

W s$wietle” powyzszego wydaje sie zasadne sformulowanie pewnej
hipotezy dotyczgcej miejsca, jakie w nurcie hipotetyzmu zajmuje kon-
cepcja Poppera. Otéz sugeruje, iz jest ona=najbardziej normatywnie
zorientowana i to stanowi zrédlo jej nadwyzki metodologicznej. Z pew-
noscig tak silnego akcentu normatywnego nie ma ani u Gonsetha, ani
u Bachelarda, ani Enriquesa czy Bernarda, chociaz kazdy z nich pewne
postulaty pod adresem postepowania naukowego formutuje. Rozstrzygnie-
cie Poppera jest tu najbardziej restryktywne, wlasnie w sensie analo-.
gicznym jak konstruktywizm Brouwera.,
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Nie spos6b jednak pominaé faktu, iz rozwigzania Poppera sg przekrj-"
czane i krytykowane (m.in. przez Feyerabenda i Kuhna) za uwiklanie
w ,mit demarkacji”, na ktéry w polskiej literaturze epistemologicznej
zwracal uwage S. Amsterdamski (por. Miedzy doswiadczeniem a metd-
- fizykq); zarzuty takie natomiast nie stosuja sie do hipotetyzmu w wersji
Gonsetha. ‘

‘8. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Trudno, rzecz jasna, uzna¢ dotychczasowe badania za zakohczone.
Wysitek analiz poréwnawczych nurtu frankofonskiego i jego odpowied-
nika anglosaskiego w ‘epistemologii zostal zaledwie rozpoczety. Pierwsze
ustalenia sugeruja, ze globalny jego efekt moze mieé istotng wartosé ta
dla epistemologii jak i historiografii. Potrzeba jego jest zreszta coraz
bardziej widoczna. Wazny z tej perspektywy jest postulat B. Skargi
docenienia ,,prac autoréw, tak malo w Polsce czytanych i znanych (Ba-
chelard, Gonseth, Koyre), dzieki ktérym historia nauki wyszla ze swyc
waskich, metodologicznych oplotkéw”. Realizacja tego postulatu jest wa-
runkiem niezbednym dla wyprowadzenia wspélczesnej metodologii nauki
z jej waskich oplotkéw historycznych. {

Lech Witkowski ;

THE DISPUTE ABOUT POPPER
(Against Contraints in the Metaepistemological Region of Popperianism)

Summary

The paper undertakes the task of calling in question the correctness of many
findings of the historiography of present epistemology, connected with the attri-
bution to Popper of the role of a profound and basically innovatory reformer of
its whole historical perspective. The author points to the emergence of a peculiar
,metaepistemological region” of Popperianism which has representatives also outside
the Anglo-Saxon language area (e.g. in Poland and in Ifaly) which continues to
ignore an enormous area of epistemological literature of the Francophone
stream (F. Enriques, C. Bachelard, F. Gonseth), important to historiography. The
destruction of the Vienna Circle made by Popper was not objectively the begin-
nihg of an anti-positivist turn in philosophy. It was only a factor that accelerated
the dissemination in the consciousness of methodologists (that is stbjectively) of
thesis which broke with neopositivism, formulated in epistemology independently
of and before Popper. Comparative analyses of Anglo-Saxon and Francophcne -

32 Por. B. Skarga, Historia nauki i formacje intelektualne, Studia Filozoficz-
ue, 1979, nr 8 (165), 5. 57—172.
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literature (e.g. Gonseth — Popper) allow to point out more correct proportions
of Popper’s services for present epistemology, through a distinction betweer_x two
thesis, which broke with neopositivism, formulated in epistemology independently
of and before Popper. Comparative analyses of Anglo-Saxon and Francophone
literature (e.g. Gonseth — Popper) allow to point out more correct proportions
of Popper’s services for present epistemology, through a distinction between two
levels of historiographic analyses, confounded so far, corresponding to a distinction
between the objective and the subjective knowledge of Popper himself. On the
basis of the imdications of an analogy between Brouwer’s constructivism in the
philosophy of mathematics and the restrictive nature of hypothetism in Popper’s
version of the philosophy of science this leads {o the hypothesis that the Popperian
solution is the most normatively oriented and this determines its peculiar ,,metho-
dological surplus”, that is its- ability to stimulate the dissemination of a new
methodological consciousness.



