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FILOZOFIA F. GONSETHA JAKO PROGRAM
NOWEJ ROZPRAWY O METODZIE

Nous sommes des orphelins
de la certitude totale
G. Gonseth, Présentation...

\

Zarys treS§ci. Przestanki nowej rozprawy o metodzie. Pytanie o instancje
waznoSci w filozofii, Ograniczenia dotychczasowych filozofii. Czy mozZna unikngé
»paradoksu poczgtku” — ‘program metodologii naukowej. Partykularyzm matema-
tyczny epistemologii. O pojeciu filozofii otwartej i jej do§wiadczeniu. Pytanie o me-
tode i strategie badawczg nowej rozprawy. Nowa perspektywa dialektyki.

WSTEP

Jednag z przewodnich intuicji wyjéciowych skladajagcych sie na nasta-
wienie badawcze przedstawianej pracy jest teza, iz w filozofii europejskiej
okresu 1920—1940 pojawilo sie zjawisko odnowy racjonalizmu, ktére za-
czelo sie dalej rozrasta¢ do obszaru swoistej perspektywy teoretycznej,
odmiennej prawie od wszystkiego na czym skupil swoja uwage W. Tatar-
kiewicz w trzecim tomie Historii filozofii. W Swietle jego.rekonstrukcji
sugestia powyzsza nie moglaby liczy¢ na najmniejsze nawet wsparcie.
A jednak... Odnotujmy majpierw, ze obraz filozofii XX w. tworzony byl
przez Tatarkiewicza, z koniecznosci, z jedynie marginalnym uwzglednie-
niem takich nazwisk jak chociazby Bachelard, Brunschvicg, Enriques czy
Gonseth. Nowe zjawisko zwigzane z tymi postaciami dopiero dojrzewalo.

Zwroémy jednak uwage na rzecz bardziej zasadniczg teoretycznie.
Ot6z omawiajac tzw. drugy faze filozofii XX w. (okres 1918—1930) Tatar-
kiewicz wskazuje na trojaki sens hasla filozofii ,,naukowej”, jaki wtedy
wystepowal, sugerujgc dalej, ze w trzeciej fazie (tj. w latach do 1945)
hasto to reprezentowane bylto w filozofii europejskiej wylacznie w jednym
z tych trzech senséw. Sensy te zostaly okreslone nastepujaco: 1) nauka
jest podstawa filozofii, ktéra wycigga z jej wynikéw jedynie wnioski
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ogblne; 2) nauka jest przedmiotem filozofii, ktéra moze by¢ jedynie teorig
nauki; 3) nauka jest wzorem dla filozofii pod wzgledem metod i kryte-
riéw.

Stawiam hipoteze, iz juz w tym okresie narastalo czwarte rozumienie
tego hasla, ktére ujawnilo sie explicite m.in. u Gonsetha, inne od trzech
wyzej przytoczonych. Polegalo ono na uznaniu, iz nauka jest obszarem
doswiadczenia filozoficznego, wyréznionym jedynie jako ujete diachro-
nicznie pole obserwacji dla filozofii chcacej poglebié wlasng samoswiado-
moé¢ metodologiczng. Jednym z istotnych elementéw skladajgcych sie ma
te czwarta perspektywe bylo jednoczesne negowanie wszystkich trzech
- weze$niejszych wariantow stosunku miedzy filozofia a nauka, przyjmo-
wanych w programach filozofii ,,naukowej”’. Wynikalo to stad, iz nauka
funkcjonujaca dotad jako podstawa, przedmiot badZ wzoér sama prze-
chodzila burzliwy okres, przyréwnywany do zjawiska kryzysu (w swietle
dotychezasowych standardéw) i nie pozostato nic innego jak uczynié z tych
niespodziewanych perypetii wazne do$wiadczenie bedace udzialem filo-
zofii, jesli zechce ona z niego skorzystac.-

Odréznienie tego czwartego sensu ,,unaukowienia” filozofii jest o tyle
dla mnie znaczace, Zze pomimo roli i rozglosu Kola Wiedenskiego sadze,
ze byloby bledem twierdzi¢, ze program filozofii naukowej byl zdomino-
wany przez ktéry$ z_trzech wariantéw Tatarkiewicza. Wrecz przeciwnie,
jesli mozna w ogéle méwié¢ o odnowie perspektywy- racjonalizmu w filo-
zofii europejskiej (co pozwala m.in. uwolni¢ sie od ahistorycznego trak-
towania hasla ,racjonalizmu krytycznego” Poppera jako radykalnej no-
wosci), to w plaszczyznie programu filozofii naukowej jest to mozliwe
jedynie w czwartym, wskazanym przeze mnie sensie. Wyjasnialoby sie
wiec dlaczego Tatarkiewicz nie mégl skonstatowa¢ faktu tej odnowy.

W 1937 r. minegla trzysetna rocznica opublikowania Rozprawy o meto-
dzie Kartezjusza, w zwigzku z czym odby! sie w Paryzu Miedzynarodowy
Kongres Kartezjanski. Stanowil on, jak twierdze, wyraz trwajacej juz
wezesniej odnowy perspektywy. racjonalizmu, zwiazanej ze wspélnym
wielu filozofom poczuciem, sprowadzajacym sie do nastepujacej, jak sie
wydaje, tezy: Kartezjusz ma wielkie zaslugi dla filozofii wspélczesnej
przez to, ze tak zdecydowanie postawil problem metody, jednak w $wietle
dramatycznych perypetii rozwoju samej nauki, ktéra od poczatku stulecia
doprowadzita do ,o0goélnego -kryzysu oczywistosci”, stawiajac filozofie
przed .nowym, niedostepnym Kartezjuszowi ,,doswiadczeniem”, powstaje
zadanie powtdrzenia wysilku kartezjanskiego od nowa, dla znalezienia
rozwigzania problemu metody uwzgledniajacego- cale to niespodziewane
doSwiadczenie. . , . v

Interesujace samo w sobie byloby przesledzenie, jak sformulowana
wyzej teza znajdowala odbicie w tworczosci poszczegélnych filozofow.,
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Wiadomo, ze zwigzana z nig odnowa racjonalizmu mogla by¢ wierna kar-
tezjanizmowi (Husserl), ale mogla by¢ tez w swej wymowie antykarte-
zjaniska (Heidegger, Bachelard)). _

W przypadku Husserla, u podstaw podjetego wysilku lezala alternaty-
wa: badz uznajemy potrzebe dowodzenia prawomocnosci naszej wiedzy
i wowczas zmuszeni jesteSmy do budowania teorii poznania od ,zera lo-
gicznego”, jako dyscypliny pierwszej oraz calkowicie samodzielnej i nie-
zalezne] teoretycznie (zakladajac uprzednio, ze postepowanie takie jest
w ogble mozliwe), badz tez wspieramy teori¢ poznania na osiggnieciach
wiedzy naukowe]j i nie pozostaje nam nic innego jak wyrzec si¢ wigzania
z nig tak ambitnie pomyslanych zadan. Husserl obral, jak wiadomo,
pierwsza z tych drog, w glebokim przeswiadczeniu, ze teoria poznania,
ktéra rezygnuje z okazania prawomocnosci regul i tresci wiedzy, popelnia
w istocie akt samobéjczy. Z kolei radykalno$é perspektywy nowego ra-
cjonalizmu Bachelarda przejawia sie chociazby w jego La philosophie du
non, przy wielu watkach ,postawy na nie” tezg o koniecznosci racjona-
lizmu ,,non-cartesien”. ‘

Zwroce jeszcze dla przykladu uwage na przedmowe Poppera do pierw-
szego wydania Logiki odkrycia naukowego z 1934 r., gdzie stwierdza sig,
ze ci, ,ktorzy wierza, ze filozofia zdolna jest do stawiania autentycznych
probleméw dotyczacych rzeczy, ktérzy wiec ciagle maja nadzieje pro-
wadzenia nad nimi dyskusji i polozenia kresu przygnebiajacym monolo-
gom, jakie obecnie uchodza za dyskusje filozoficzne”, a dla ktérych ,,przy-
jecie ktoregokolwiek z istniejacych wyznan wiary okaze ‘sie niemozliwe,
wszystko co moga zrobié, to zaczqé na nowo, od samego poczatku” (podkr.
L. W.). Owo ,,na nowo, od samego poczatku” wspélbrzmialo u calego po-
pokolenia filozoféw (nie uczacych sie wcale od Poppera), w wysitku me-
todologicznym upatrujacych szans ma uratowanie oblicza filozofii dla
wspotczesnosci.

Jestem przekonany, ze warto przesledzi¢ logike myslenia Gonsetha,
ktérego koncepcja — nieznana blizej w Polsce — stanowi istotne ogniwo
zjawiska, na jakie usilujemy zwréci¢ uwage. Wynik rekonstrukcji pogla-
déw Gonsetha przedstawiony jest ponizej w oddzielonym od komentarza
porzadku narracji jego samego.

PRZESLANKI NOWEJ ROZPRAWY O METODZIE

Potrzeba podjecia od poczatku pytania o metode wyniknela w zwiazku
z ,wybuchem” na poczatku naszego stulecia nieoczekiwanych (tak dla
uczonych jak i filozoféw), gwaltownych postepéw samej nauki, ktére
z calg jaskrawos$cig postawily od nowa szereg podstawowych pytan filo-
zoficznych 1, traktowanych dotad za ostatecznie rozstrzygnigte w ramach
1 Por. F. Gonseth, Recherches méthodologiques, Dialectica, 9/1955, s. 138—139.
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samej nauki jak i wséréd réznych filozofii, Potrzeba ta pojawila sie
w trzech plaszczyznach.

— W plaszczyZnie samej nauki — tu zapotrzebowanie na refleksje
nad metoda poszczegblnych nauk, od matematyki i fizyki poprzez biolo-
‘gie, psychologie i socjologie stalo sie wewnetrznym warunkiem rozwija-
nia tych nauk, w zwigzku z ,kryzysowa” sytuacja, jaka sie w nich wy-
tworzyla, podwazajaca panujace w nich dotychczasowe wyobrazenia me-
todologiczne.

Powstanie geometrii n1eeuk11desowych paradoksy teorii zbioréw, re-
zultaty uzyskiwane w podstawach matematyki, a zwlaszcza spér miedzy
intuicjonizmem Brouwera a formalizmem Hilberta w matematyce, zwig-
zany dalej z upadkiem programu ,ufundowania” matematyki na podsta-
wach formalistycznych — wszystkie te zjawiska wygenerowaly nowgq sy-
tuacje poznawcza w matematyce. Powstanie teorii wzglednosci oraz me-
chaniki kwantowej réwniez zmodyfikowalo drastycznie sytuacje metodo-
logiczng w obrebie samej fizyki2 Okazalo sig, ze w niektérych zasadni-
czych punktach nauka radykalnie odcina sie od nauki klasycznej. )

— W plaszczyznie teorii poznania — nieprzewidziany rozwdj nauki
spowodowal, ze zadna z dotychczas funkcjonujacych filozoficznych i me-
todologicznych wizji nauki nie byla w. stanie zasadnie obroni¢ swej pre-
tensji do adekwatno$ci. W szczeg6lnosci okazalo sie, ze wymagaja zrewi-
dowania dotychczas funkcjonujgce rozmaite poglady na relacje miedzy
aspektem empirycznym i teoretycznym w nauce, dotyczace wartosci i pra-
wdziwosci wiedzy naukowej, oraz wizje jej rozwoju. Zakwestionowaniu
ulegly zaréwno dotychczasowe potoczne wyobrazenia o nauce samych
naukowcéw, jak i bardziej wyrafinowane konstrukeje filozoficzne. W kon-
sekwencji nieadekwatny okazal si¢ model nauki Kola Wiedenskiego oraz
przekre$lona zostala tradycja ujmowania rozwoju matematyki w perspek-
tywie eidetycznej.

— W plaszczyznie filozofii — tu potrzebe te wygenerowaly gléwnie
dwie okolicznosci: wystepowanie wielo$ci koncepcji i systeméw filozoficz~
nych, z ktérych kazdy roscil sobie pretensje do koniecznej i ostatecznej
prawdziwosci wlasnych zasad, oraz fakt, iz metody tych koncepcji oka-
zaly sie niezdolne do sprostania wymogom, jakie spelniaja metody
z obszaru poznania naukowego zaangazowane w wysitku zdobywania
wartosciowej wiedzy, narazajac wszystkie te koncepcje na zarzut arbi-
tralnosci. W szczegélnosci zanegowaniu uleglo dotychczasowe rozwigzanie
problemu metody z rozprawy Kartezjusza.

Tak wiec na calym froncie badan wspoétczesnych pojawita sie potrze-

2 Ibid., patrz réwniez F Gonseth, Connaitre par la science (suite), Dxalectl-
ca, 9/1955, s. 126—132,
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ba napisania nowej rozprawy o metodzie 3. Wobec tej sytuacji zasadnicza
troskg stalo sie wypracowanie takiego podejscia do filozofii, ktére umo-
zliwiloby przekroczenie stadium jalowego konfliktu przerdéinych opinii
i wyjscie z terenu pogladéw arbitralnych w kierunku znalezienia warun-
koéw obiektywnosci badan w filozofii 4

Ostatecznym celem nowej rozprawy o metodzie stalo sie, w obliczu
takich okolicznosci, zbudowanie teorii poznania zgodnej z praktyka ba-
dawczg nauki, stworzenie takiej metody dla wspélczesnej filozofii, ktéra
dojrzalaby do aktualnego stanu metody naukowej i stwarzala szanse na
utrzymanie filozofii na poziomie ,,otwartosci” i ,krytycyzmu” nauki, bez
grozby, ze dalsza ewolucja nauki metode te obali 5. Tak bowiem, jak Kar-
tezjusz wybral ducha nauki swego czasu na arbitra pewnosci i drogo-
wskaz dla swoich poszukiwan wartoSciowej metody dla filozofii, tak my
winnismy dostrzec, ze to nauka naszego czasu, to jej aktualne techniki
(jako wiedzy obiektywnej) reprezentujg ostatnia instancje w problemie
filozoficznym poznania i jego metody ®. Fundamentalne pojecia teorii
poznania uzyskuja swoje najbardziej dojrzale (rozwiniete) znaczenie
w procedurach poznania naukowego 7. Nie jest arbitralnym uznanie, ze
wiasnie praktyka poznania naukowego dostarcza metody wartosciowej.
W Swietle sukceséw minionych i obecnych tego poznania przyjecie, ze
sukcesy te wystepuja przy jednoczesnym stosowaniu metody blednej i ze
zawdzieczamy je serii szczeSliwych przypadkéw losu, byloby hipoteza
najbardziej absurdalng z mozliwych & Jak cel ten zrealizowa¢? W punkcie
wyjScia pojawiaja sie tu naturalne zadania posrednie:

— ujawni¢ Zrédlo slabosci dotychczasowych rozwiazan filozoficznych
w kwestii metody,

— przyjrze¢ sie samej nauce, rekonstruujgc — dzieki analizie jej roz-
woju — adekwatny obraz jej aktualnego stanu, oraz stworzy¢ oparty na
tym/ metodologie, ujawniajacg rzeczywisty charakter procedury badaw-
czej w nauce, ,

— zastosowaé tak zrekonstruowang procedure we wszelkich obsza-

s Ibid. ,
4 Por. tenze, Le probleme du langage et la philosophie ouverte, Dialectica,
20/1/1966, s. 92.
* 5 Por. rowniez tenze, La Géométrie et le Probléeme de U'Espace, Neuchéitel
1047, s. 323, , -
¢ Por. tenze, La Métaphysique et Pouverture d Uexpérience, PUF, Paris 1960,
s. 7—8. )
7 Por. tenie, Présentation et défense de lidonéisme, Reuve de Théologie et
Philosophie, 27/113/139, s. 278.
8 Por. tenze, Pour faire mieux comprendre le ,Probléme du Temps”, Studia
Philosophica, 25/1965, s. 60—61,
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rach rozwazan filozoficznych, ktére chce sie utrzymac w perspektywie
,filozofii naukowej”.

Dlaczego taka droga nie jest arbitralna? Otéz trzeba tu ujawnié, ze
rozwazania o nowej rozprawie o metodzie bylyby prézne i beznadziejne,
gdybysmy nie dysponowali w ich trakcie juz pewna hipoteza, ktérg pod-
dawa¢é sie bedzie probie w konfrontacji z okoliczno$ciami i doswiadcze-
niem ujawnianymi przez namyst krytyczny oraz w kazdej sytuacji, w ja-
- kiej bedziemy sie znajdowac¢. Hipoteza ta, bedac przestanka nowej strate-
gii filozoficznej podejmowanego tu wysiltku, wylania sie z ewolucyjnego
charakteru wspdtczesnej nauki?® Stopniowo ujawniajae i konkretyzujac
wizje, jaka sie tu kryje, musimy pamieta¢, ze zasadnos¢ teoretyczna tej
nowej strategii zalezy takze od tego, czy bedziemy ja stosowa¢ w prak-
. tyce tej konkretyzacji.

Podejmujac to zadanie jestedmy jednak od samego poczatku Swiadomi
pewnej istotnej trudnosci, z ktéra musimy sobie poradzi¢. Otdz nie jest
latwe tworzenie nowej rozprawy o metodzie przy jednoczesnej nie-
uchronnoéci postugiwania sie materialem mys$lowym (pojeciami) maja-
cym juz zakorzenione znaczenia, a przynajmniej obarczonym jakims$ tra-
dycyjnym - sposobem funkcjonowania (np. jesli chodzi o tradycyjny
realizm). Widzae niewystarczalnosé dotychczasowego wysilku filozoficzne-
go rozumiemy, ze chodzi obecnie o stworzenie nowej perspektywy teore-
tycznej, ktora zmodyfikuje w zwigzku z tym pierwotny, tradycyjny sens
weszystkich stéw takich, jak prawda, pewnos¢, norma, fundament, intuicja
itp. Tworzac te nowg perspektywe trzeba traktowaé¢ znaczenia tych sléw
jako w pewnym stopniu zawieszone, bez rozstrzygania ich przysztosci,
jako podatne na takie modyfikacje, jakie okazg si¢ pozadane w wymniku
rozwazan, prowadzonych przy ich pomocy.

Paradoksalnie wiec, juz na tym etapie namyst nad nasza sytuacja ba-
dawczg prowadzi do sugestii, ze po to, by konstytuowana przez nas teoria
wartosciowej poznawczo metody badan w filozofii nie stata w sprzecznosci
z przyjmowang przez nas samych metoda konstytuowania tej teorii na-
lezy wstepnie przyja¢, z zadaniem dalszej analizy i konkretyzacji, iz po-
stulat traktowania senséw sléw, jakimi sie postugujemy w tej rozprawie,
jako otwartych na ich dalsze dookreslenie (bedacy, jak zostalo juz powie-
dziane, skladnikiem procesu konstytuowania), stanowi¢ bedzie skiadnik
konstytuujacy nows perspektywe teoretyczng tej rozprawy . Rzecz jasna
nie mozna wykluczyé, ze dalsze rozwazania doprowadza nas do jakiejs
modyfikacji tego pogladu; musimy wiec pozostawi¢ sobie wolno§¢ dosto-
sowania sie do konkluzji wynikajacych z perypetii badan, jakie podejmu-
jemy, a ktére sa dla mas na razie niewiadoma. Nawet jesli nie wiemy do

% Por. tenze, Recherches.., s. 150,
10 Por. ten ze, Présentation et.., s. 263—264, 174,
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konca co nas czeka, to wiemy juz teraz przynajmniej to, Ze powinnismy
by¢ przygotowani na przyjecie tego, co bedzie nam wychodzilo na przeciw
w kazdym momencie naszego wysitku. Oto jak konstytuowanie odstania
konstytuowane — bowiem réwniez ostatnie tezy stanowia elementy no-
wej rozprawy, na obecnym etapie jej tworzenia. Nie ulega przy tym
watpliwosci, Ze sprawa wlasnego jezyka (wiec — w konsekwencji — je-
zyka jako przedmiotu refleksji filozoficznej) tworzona tu rozprawa o me-
todzie bedzie musiala zajaé¢ sie osobno 11,

Podejmujac zadanie stworzenia nowej rozprawy o metodzie, dorasta-
jacej do wymagan naszej wspolczesnosci, powinniSmy jeszcze w punkcie
wyjscia postawi¢ sobie pytanie o to, jak sie ma masza sytuacja poznawcza
uksztaltowana w wyniku perypetii, ktérych Kartezjusz nie mégt by¢ juz
$wiadkiem, do sytuacji samego Kartezjusza. Czy wiemy juz czym musi
sie rézni¢ nasz krytycyzm od krytycyzmu kartezjanskiego? Otbéz w swietle
owych perypetii mamy poczucie, Ze nic co mogliby$my wzigé za punkt
wyjécia naszego wysitku nie zastuguje na absolutne zaufanie. Jestesmy
skazani na brak pewnoséci ostatecznej. Nie mozemy oto wskazaé¢ zadnego
punktu oparcia, ktéry bylby do przyjecia bez ewentualnosci dalszej kry-
tyki. Rozumiemy, ze tworzac nowg rozprawe o metodzie mamy do dyspo-
zycji jedynie metode krytyki, dla ktdrej nie istnieje juz punkt odniesie-
nia ustalony na wstepie ponad wszelkg watpliwosé. Watpienie w tej no-
wej perspektywie jest analogiczne jak u Kartezjusza, chociaz zupelnie
innej jakosci 2. Nie moze juz ono oprzeé¢ sie na niezawodnosci intuicji, na
,naturalnym $wietle ducha w obliczu prawd prostych”, ani na pewnosci
dedukeji matematycznej. Nie moze juz takze stuziy¢ nam kantowska idea
konieczno$ci a priori. Czujemy sie dziedzicami zaréwno Kartezjusza jak
i Kanta, chociaz mamy poczucie, ze musimy znowu od poczatku i o wia-
snych silach zmierzy¢ sie z naszg wspoéiczesnoscia.

PYTANIE O INSTANCJE WAZNOSCI

Powtérzmy, ze jednym z zasadniczych zjawisk, przesadzajacych o ja-
kosciowo nowej sytuacji, przed jaka stanela filozofia w 300 lat po wyda-
niu Rozprawy o metodzie, byl wygenerowany przez sam rozwdj nauki
,»0golny kryzys oczywistosci”, ktory z czasem objal wszystkie sektory
poznania. Oczywisto$¢ (migdzy innymi w sensie kartezjanskim) wydawala
sie dotad wielu ostateczng i niezawodng instancja waznosci sadéw. Zosta-
lo to zdecydowanie zakwestionowane, przez co filozofia stala si¢ zmuszo-
na nie tylko do tego, zeby przyjrze¢ sie na nowo zasadnosci sadéw w nau-
, mecony jest temu méj artykul nt. Teoria jezyka we wspodliczesnym racjo-

nalizmie (na przykladzie koncepcji F. Gonsetha), [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. T._Czeéowskjego, Torun 1980.
12 Por, F, Gonseth, Présentation.., s, 275,
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ce, ale przede wszystkim spojrze¢ raz jeszcze na podstawe tej waznosci
(zasadnos$ci) i dla siebie. Skoro prawda, jak sie okazalo, nie jest tym, co
narzuca si¢ samo przez si¢ z konieczno$cia w nauce, to tym bardziej
trzeba si¢ odtad bronié¢ takze w filozofii przed pewng sklonnoscig, typo-
wa dla czlowieka, powolywania sie na oczywisto$é jako argument osta-
teczny.

Poniewaz podstawa, na ktorej byla oparta préba ufundowania zasad-
nosci filozofii przez Kartezjusza okazala sie zludna, préba napisania no-
we]j rozprawy o metodzie musi wskazaé, takze dla siebie, nowa instancje
waznosci, jaka sie bedzie postugiwaé. Nikogo bowiem nie mozna zwolnié
z obowiazku uzasadnienia tego, co sie twierdzi, ani ujawnienia, jakimi
$rodkami dowodowymi sie postuguje 3.

Prébujac jednak wskaza¢ takie gwarancje mozna stang¢ w obliczu na-
stepujacych rozterek, sugerujgcych istnienie antynomii zasadniczej dla
calej filozofii. Jesli oto wskazuje sie instancje waznosci ustalen w filozo-
fii i ta instancja nie narzuca sie sama przez sig, to waznos¢ tej instancji
musi zosta¢ uzasadniona i sytuacja wydaje si¢ analogiczna 1. W punkcie
wyjscia zatem staje przed nami ,,paradoks poczatku’: pytanie o instancje
waznosci jakich§ rozwazan mozna zawsze przedluzyé pytajac o wainosé¢
wskazanej instancji, tj. o gwarancje zwigzane z wyborem tej instancji.
Mboéwiac inaczej, jezeli jaka$ metodologia ma by¢ podstawa dajacg gwa-
rancje ostateczne poprawnosci badan w filozofii, to nadal pozostaje pyta-
nie o gwarancje ostatniej poprawnosci tej metodologii; pytanie o to skad
jej reguly czerpia przypisana im niepodwazalno$¢ 1. Pojawiajg sie
w zwiazku z tym, wydawaloby sie, jedynie dwie mozliwosci 16:

a) nie jest mozliwe przerwanie tego ciggu pytan, bowiem kazda taka
instancja musi byé¢ oparta na instancji ja poprzedzajacej i zawsze moze
sie znalez¢ sofista, ktéremu nie bedzie mozna zabroni¢ pyta¢ o dalsze
uzasadnienia 17 .

b) jest mozliwe przerwanie tego ciggu pytan poprzez dotarcie do in-
stancji ostatecznej, narzucajacej sie sama przez sig, bezwarunkowo; ta
ostatnia instancja mnie potrzebowalaby innej gwarancji, gdyz bedac tym,
czym jest, nie moglaby by¢ przez nic zakwestionowana, bylaby metafi-
Zyczna. -

13 Por. tenze, Recherches.., s. 162, 141.

‘14 Por, tenze, La morale peut-elle faire Uobjet d'une recherche de cm'actere
scientifique? Revue Universitaire de Science Morale (RUSM), 1/1965, s. 11.

15 Por. tenze, L’idée de dialectique aux entretiens de Zurich, Dialectica,
1/1/1947, s. 25. ’

18 Por. tenze, L’ouverture d ’expérience en emstémologw Dialectica, 13/49/1959,

. 16—17.
17 Por. tenze, Recherches.., s. 142.
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Chcac zbadaé zasadno$é i wylacznoéé tej, wydawatoby sie nieuchron-
nej, alternatywy przyjrze¢ sie wypada najpierw, jak ,problem poczatku”
rozstrzygany jest 'w réznych filozofiach. I oto staje przed namt wielosé
filozofii, ktére przyjmuja czlon (b) tej alternatywy i wskazuja takie me-
tafizyczne, ostateczne instancje waznosci, przy czym filozofie te sg wza-
jemnie niezgodne, instancja kazdej z nich jest niezgodna z instancjami
pozostatych. Prowadzi to do wniosku, ze wbrew ich wlasnym deklaracjom
instancje waznosci ich rozwazan mie narzucajg si¢ same przez sie, w spo-
séb nieodparty, dzieki sile wlasnej stusznosci.

Fakt wielosci metafizycznych rozwigzan problemu poczatku dyskwa-
lifikuje metodologicznie kazde z nich. Kazde z nich jest bowiem metodo-
logicznie arbitralne, tj. nie mozna jego inaczej uzasadnié jak tylko wska-
zujac je i nawet gdyby ktéres bylo stuszne, to mozna by jedynie w to
wierzyé¢, lecz nie mozna by tego wiedzie¢ ani tego uzasadni¢ przedstawia-
jac dowdd. Okazuje sie wiec, ze nie jest mozliwe uzasadnienie z géry
(au préalable), uprawomocnienie, punktu wyjscia zasad metodologicznych
badan, ktére sie podejmuje 18 ,

Przyjmujgc warunek (b), jako jedyna dostepng dla filozofii alterna-
tywe nihilistycznej odpowiedzi (a), przekreslajacej mozliwos¢ prowadze-
nia w filozofii wartosciowych poznawczo, niearbitralnych metodologicznie
rozwazan, mozna by co najwyzej wskazaé jeszcze jedng instancje meta-
fizyczna, nie réinigeg sie swoim statusem metodologicznym od zadnej
z pozostalych. Czy filozofia, troszczaca sie¢ o zasadno§¢ wiasnej metody,
skazana jest na uwiklanie w pulapce tej alternatywy?

Otéz paradoks ,,poczatku” pojawia sie zawsze, ilekroé¢ chce sie oprzeé
filozofie na podstawie o pelnej i ostatecznej waznosci (en toute légitimité),
tzn. tak, by nigdy wiecej nie trzeba bylo powracaé¢ do pytan o ten fun-

' dament 1°.

Jest to intencja metafizyczna. Intencja metafizyczna dazy bowiem do
tego, co jest wazne (valable) samo przez sie, samo w sobie, ostatecznie
i ogblnie. Stawia sobie program dotarcia az do-prawd nabytych raz na
zawsze, uchwycenia niezachwianych zasad zaczepienia poznania w catko-
witej pewnosci. Wiedza odpowiadajgca intencji metafizycznej bytaby przy-
jeta niezaleznie od niewiedzy, od tego co pozostawaloby jeszcze nieznane.
Nawet niepelna i podatna na uzupelnienia, nawet otwarta w tym sensie
na jaka$ przyszlosé, bylaby zabezpieczona na zawsze, w czesci juz ukon-
stytuowanej, przed niespodziankami doswiadczenia .

18 Por. tenze, Expérience et dialectique, Studium Generale, 21/1968, s. 965.

19 Por, tenze, La philosophie ouverte, Dialectica, 23/3—4/1968, s. 301.

20 Cyt, za E. Bertholet, La philosophie des sciences de F. Gonseth, Collection
Dialectica, Editions L!Age d’Homme, Lausanne 1968.
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OGRANICZENIA DOTYCHCZASOWYCH FILOZOFII

Fakt wystepowania pluralizmu systeméw filozoficznych jest szczeg6l-
nie znaczacy dla wszelkich préb odnowy metodologicznej w filozofii.
Zwiaszcza do rangi ,skandalu” wymagajacego radykalnej interwencji
urasta to, iz wérod tej bezladnej wielosci, czesto réwnoczesnie wystepuja-
cych i wzajemnie sobie przeczacych systeméw, wszystkie roszcza sobie
pretensje do pelnej pewnosci i ostatecznosci wlasnych ustalen oraz ich je-
dynej, wykluczajacej inne, stusznosci?. Tymczasem skoro systemy te
moéwig o prawdzie absolutnej i bedac wzajemnie niezgodne sobie przy-
pisuja wylaczno$¢ udzialu w tej prawdzie, to kazda taka prawda, abso-
iutna w ramach systemu, okazuje sie wzgledna na zewnatrz 22,

Analogicznie jak w przypadku Kartezjusza sytuacja ta prowadzi do
przypuszczenia, ze naleiy krytykowaé¢ mie kazdy z tych systeméw
z osobna, lecz wszystkie naraz, ze nalezy lgcznie zakwestionowaé wspdlna
im metode. Na czym metoda ta polega? Zwigzana jest ona ze wspbélnym
im nastawieniem (option) metafizycznym, polegajacym, jak widzieliémy,
na chem wskazania instancji waznosci, majgcej charakter gwarancji pet-
nej i pewnoéci ostatecznej. :

Realizacja tego nastawienia pnowadzila do uznania, ze idee dominujace
kazdej takiej filozofii majg status ,,zasad pierwszych”, stusznosé¢ ktérych
narzuca sie z konieczno$cig 2. Zasadno$¢ podejrzenia, ze wszystkie te
rozwigzania sg bledne, zwigzana jest z faktem, ze idee i tezy uznane za
konieczne przez jedna z takich filozofii, przypisujacej sobie przywilej pet-
nego udzialu w prawdzie, nie s3 uznawane za takie przez druga, a dwa
systemy filozoficzne sluzgce przeciwstawnym i wzajemnie wykluczajg-
cym sig¢ ideom nie moga by¢é jednocze$nie zasadne 4. \

Filozofie realizujace to mastawienie nadajg sobie wszystkie charakter
dyseyplin eidetycznych, tj. takich, ktére spelniaja nastepujgce warun-
ki . a) uznajg za niezmienny i ostateczny sens pojeé¢, ktére obejmujg i ja-
kimi si¢ posluguja; b) uznajg za niepodwazalne, nierewidowalne i usta-
lone raz na zawsze swe sady elementarne, podstawowe dla calej koncep—

1 Por. F. Gonseth, Mon ztznerazre Revue Internationale , de Phllosophi‘e
24/1970, s. 409, 418. :

22 Por. tenze, La Métaphysique.., s. 285.

23 Por. tenze, La philosophie néoscolastique et la philosophie ouverte, PUF,
Paris 1951, s. 50,

24 Por., tenze, Motivation et structure d'une philosophie ouverte, Dialectica,
6/21/1952, s. 11. Ta wla$nie teza Gonsetha czyni zasadng krytyke Perelmana, ktérag
omawiam w zakonczeniu, i ujawnia, ze chociaz dalej Gonseth formutuje zasade plu-
ralizmu aspektéw rzeczywistoSci, to nie dochodzi do poziomu pluralizmu teoretycz-
nego Feyerabenda.

25 Por. ten ze, Peut-on parler de science dialectique?, Dialectica, 1/4/1947.
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cji; ¢) uznaja za niepodlegajaca zmianie waznos¢ Srodkéw wlasnego poste-
pu poznawczego.

Kazdy z wielu dyskursow metaﬁzyczmych wskazuje gwarancge pewno-
§ci w sobie samym 26, przez co, jako system ,koniecznosciowy (nécessi-
taire), moze by¢ w nieskonczonoéé broniony i utrzymywany; moze zawsze.
niezgodno$¢ z faktami wytlumaczyé przeciw faktom, kwestionujac je,
specyficznie interpretujac badZz tez neutralizujac poprzez wprowadzenie
nowych odréznien ad hoc 2", Nawet je§li system taki uzna formalnie re-
widowalny charakter poznania, to, na mocy wlasnych norm, nigdy nie
bedzie sklonny uznaé takleJ niezgodnosci przeciw sobie. System koniecz-~
noSciowy mnigdy nie moze wiec, z wlasnego punktu widzenia, zostaé¢ za-
kwestionowany. Wszystkie te systemy stanowia przyklady ,filozofii za-
mknietej”, tj. takiej, ktéra uznaje, ze nigdy przyszie doswiadczenie —
przed jakim stanie — zewnetrzne badz wewnetrzne, nie doprowadzi do
zniesienia lub zmodyfikowania zasad, na ktérych jest ona oparta ?8. Zasady
swoje uznaje ona za bezwarunkowo sluszne i rosci sobie pretensje
do posiadania i stosowania kryterium ostatecznej wartosci i prawdy.
Zadna z takich filozofii ,,zamknietych” nie jest, przez to, atakowalna
. teoretycznie z zewnatrz 2. Dlatego wlasnie takie niezgodne miedzy sobg
systemy filozoficzne mogly i moga ciagle istnie¢ obok 51eb1e nie uznajac
wlasnej nieadekwatnosei .

Filozofie te, inspirowane ideg ,,pewxnego poczatku” prowadzﬂy zawsze
rozwazania utozsamiajac w istocie podwdjny wymég pewnosci metodo-
logicznej: stosowania metody i jej uzasadnienia 3. Idea pewnego poczatku
zwigzana jest u nich z doktryng ,,ufundowania”, zgodnie z ktéra istnieje
w $wiecie idei.jaka$ cze$¢, stanowigca trwaly i wieczny fundament, badz
absolutnie niezmienny punkt odniesienia (zaczepienia) dla calego systemu
naszego poznania 2, W perspektywie fundamentalizmu, prawdy pierwsze
sg zrédlem wszystkich innych prawd. Odwolanie do tych prawd pierw-
szych wystarcza dla uzasadnienia kazdej innej prawdy. Prawda wigc wy-
tania si¢ jako konsekwencja z fundamentu w postaci stwierdzen o peinej

2 Por. tenze, Pour commencer.., Revue Internationale de Philosophie, 50/4/1959,
s. 411, :

27 Por. tenze, La philosophie néoscolastique..., s. 102.
28 Por. tenze, Déterminisme et libre arbitre, Neuchédtel 1944, s. 150,

2 Por. tenze, Motivation et structure.., s. 12—14; tenze, Déterminisme...,
s. 165 oraz tenze, La philosophie néoscolastique...,, s, 102.

# Oto wige drugi punkt wizji Gonsetha uwiklania w iluzje kartezjanskiej jedy-
no§ci zasadnej perspektywy poznania. Polemika Feyerabenda z Popperem w catofci
moze wiec odnie§é sie i do Gonsetha.

3 Por, F. Gonseth, Pour commencer..., s. 410.
32 Por. t en z e, Présentation et défense..., s. 272.
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i definitywnej pewnosci 3, Na poparéie tej perspektywy filozofie te zwra~
caly sie i zwracajg do matematyki, traktujac ja jako niezaprzeczalny
przyklad istnienia dyskursu dajacego poznanie o pelnej pewnosci #. Tu
wiasnie, wedlug tej doktryny, istnieje werbalny i konceptualny funda-
ment poznawczy i zasadniczym zadaniem jest tylko jego odkrycie i ujaw- .
nienie raz na zawsze 3% W élad za takg wizja matematyki prébowano do-
tad budowaé¢ wiekszos¢ systemoéw filozoficznych jako systemy predyka-
tywne, tj. takie ktére ustanawia sie na pewnym na zawsze fundamencie,
ktérych instancja prawomocnosci (légitimi%€) jest takze ustalona raz na
zawsze i niezaleznie od calego do$wiadczenia, jakie jeszcze nadejdzie %,

Co wiecej, filozofie te usilowaly realizowaé¢ zadanie, uznane za sen-
sowne i mozliwe, zbudowania teorii poznania przed poznaniem nauko-
wym, tj. wskazaé¢ sposéb na metodologiczng zasadno§¢ wlasnych rozwa-
zan, formulujgc problem zasadno$ci wszelkiego poznania, bez odwola-
nia do instancji zadnego ze specyficznych sposobéw poznania, w tym po-
znania naukowego, kibére takze w tej globalnej perspektywie mialoby zo-
staé zrozumiane 37, Mialaby to wiec by¢ autonomiczna teoria poznania,
postugujgca sie jedynie wlasnym autorytetem do wskazania , krolewskiej
drogi” poznania, zmierzajgcej do tego, co jest wazne samo przez si¢ (en
soi, par soi-méme) w sposOb ostateczny, co ujawnia prawdy nabyte raz
na zawsze. To cechuje intencje metafizycznag 38.

Filozofia ma prawo (est libre) do uznawania i ustanawiania swoich
zdsad podstawowych jako koniecznych 3; ma prawo i jest w stanie rozwi-
ja¢ dyskurs metafizyczny #; wierzyé¢ w kazdej ze swoich wersji z osobna
we wlasng ostateczng prawdziwo$é. Filozofia bowiem jest synonimem
wolnej refleksji 4. Rownoczesnie jednak podejscie to (tj. korzystanie z te-
go prawa) nie jest satysfakcjonujace metodologicznie. Giéwnym powodem
tego stanu rzeczy jest to, iz nie uwzglednia ona wéwczas dos§wiadczenia,
jakie przed nig wspodiczesnie staje, jakie jest jej udzialem, i wynika z pe-
rypetii nauki oraz wiglkosci préb metafizycznych; doswiadczenie to suge-

33 Por. tenze, Expérience et dialectique, s. 968.

3 Por, tenze, Pour commencer, s. 412; tenze, Les Entretiens de Zurich,
Leemann 1941, s, 22, 23, 32.

% Por. tenze, Présentation et défense.., s. 272.

38 Por. ’benie, L'idée de dialectique..., s. 30.

% Por. tenze, Présentation et défense.., s. 278.

8 Por. tenze, La Géométrie et le Probléme de UEspace, Neuchdtel 1945,
s. 48—50.

8 Por. tenze, Motivation et structure.., s. 14.

“ Por. ten'%e, La Métaphysique.., s. 283.

4 Por. tenze, A propos de deux ouvrages de M. Stéphane Lupasco, Dialectica,
1/4/19417, s. 313.
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ruje, ze poszukiwanie dla filozofii ostatecznie i absolutnie zasadnej (légi-
lime) instancji jest przedsiewzieciem iluzorycznym 42,

Co wiecej, podejscie to, oparte w wiekszosci systeméw metafizycznych
i w kazdym z osobna na przekonaniu (wierze), niemozliwym do wyarty-
kulowania metodologicznego, o znalezieniu tej ostatecznej instancji stano-
wi powazng bariere dla wysitku stworzenia ponadsystemowe]j instancji
rozstrzyganie o zasadnos$ci w filozofii, ktéra dawalaby wreszcie szanse
doprowadzenia do intersubiektywmnosci ustalefi filozoficznych 4. Taks in-
stancjg mogloby by¢ jedynie forum dialogu, na ktérym filozofowie gotowi
byliby uwzgledni¢ wszelkie formy dostepnego im do$wiadczenia. Tymcza-
sem w filozofii mamy do czynienia nagminnie z dyskusjami pozornymi,
w ktérych dwie filozofie dyskutujace ze sobg postugujg sie dwiema obcy-
mi sobie wzajemmie instancjami waznosci, ktérych nie sg gotowe poddaé
- krytycznej analizie. Prawdziwa dyskusja moze sie jednak rozpoczgé je-
dynie po zawieszeniu (ostatecznej) wazno$ci zasad wyznawanych przez
kazdg ze stron i potraktowaniu tez filozoficznych jako nieprzesadzonych,
jako hipotez do wyprdbowania #. Nie jest to mozliwe dla metafizyka,
dlatego tez prawdziwa dyskusja filozoficzna z nim konczy sie zanim
jeszcze sie rozpoczela: jest niemozliwa 4.

Istnieje jeszcze jedna stabo$¢ wspdlna wielu z dotychczasowych filo-
zofii, powszechna do czaséw Kanta, chociaz i po nim czesto wystepujaca.
Zwigzana ona jest z podejsciem przedkrytycznym (pmécritique), ktérego
zasadnicza cechy jest wyobrazenie, iz poznanie moze catkowicie dotrzeé
jakim$ sposobem (ktdry wystarczy wskazaé¢) do rzeczywistosei, abstrak-
cyjnej badz konkretnej, zdeterminowanej ostatecznie i doskonale, ze moze
rzeczywistosci tej dotkna¢ kezposrednio. Idee platonskie, uniwersalia
scholastyki, czy obiekty odwieczne Whiteheada sg pojeciami przedkry-
tycznymi. Kartezjusz byl przedkrytyczny uznajac matematyke za taki
sposéb catkowitego wydedukowania $wiata. Podobnie rzecz si¢ ma z em-
piryzmem angielskim doszukujgcym sie danych absolutnych w czystym
doznaniu zmystowym. Kant obalil podstawy takiego podejscia.wskazujac,
ze forma, w jakiej tworzy sie poznanie, jest zalezna od struktury nieroz-
lgcznie zwigzanej z umystem (esprit) chcgcym poznawaé. Wprawdzie
kantyzm, w swej formie ortodoksyjnej, zostal obalony przez dalszy ro-

2 Por. tente, L'idée de dialectique.., s. 31.
4 Por. tenze, La philosophie ouverte..., s. 314.
4 Por, tenze, La Métaphysique...,, s. 123—140. Mamy tu wiec szezny z Poppe-

rem warunek mozliwoéci dyskusji i racjonalnej krytyki w filozofii — prowadzenie
ich z perspektywy sytuacji problemowej, ktorg, jak zobaczymy dalej, obaj pojmujg
jednakowo.

4 Por. tenze, L’ouverture d Uexpérience et les a priori, Dialectica, 9/1955,
s. 5—22, )
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zw6j nauki (gtéwnie fizyki i matematyki), wprawdzie pojecie formy
a priori poznania jest nadal wybitnie przedkrytyczne, to nie zmienia to
faktu, iz fundamentalne odkrycie Kanta zachowuje swoja wage, otwiera-
jac nowg perspektywe, mozliwo$é stanowiska krytycznego .

CZY MOZNA UNIKNAC ,PARADOKSU POCZATKU”?
PROGRAM METODOLOGII NAUKOWEJ

Negatywna odpowiedZ na to pytanie bylaby zasadna jedynie wow-
czas, gdyby filozofia skazana byla mna sposéb postepowania systeméw
uwiklanych w doktryne ufundowania, ktére s3: koniecznosciowe, eide-
tyczne, predykatywne, metafizyczne, zamkniete i przedkrytyczne. Byloby
tak, gdyby filozofia powaznie traktujaca problem wlasnej metody musia-
la powtérzy¢ postawe kartezjanska, wymagajgca, by sytuacja wyjsciowa
badan byla przedmiotem radykalnego wysitku wyjasniajacego, dajacego
ostateczng jasno$é co do podstawy, na jakiej prowadzi sie dalej badania 47,

Okazuje sie, ze tak nie jest, ze filozofia moze wyzwoli¢ sie z pulapki
paradoksu poczgtku i zlikwidowaé zwigzang z nim antynomie poprzez
zakwestionowanie lezacej u jego podstaw dokiryny i przyjecie nowej
perspektywy. Latwo spostrzec, ze chodzi tu o zakwestionowanie doktryny
ufundowania. Skad jednak ma wyloni¢ sie odmienna od niej i bardziej
zasadna konkurentka? Otéz wylania sie ona w wyniku podjecia przez
filozofie wysitku glebszego namysiu nad samag nauka i jej losami,
a zwlaszcza konsekwencjami, jakie dla niej wyniknely z jej nowych wy-
nikéw, ktore od poczatku stulecia tak zdecydowanie zrewolucjonizowaly
sposob zasadnego o niej myslenia. Wlasnie nauka dostarcza filozofii przy-
kiadu poznania, ktére nie ma i nie potrzebuje, dla wartosciowego i sku-
tecznego dzialania, oparcia na jakiej§ absolutnej bazie 8.

Wychodzgc na nowo z analizy rozwoju nauki i charakteru badan nau-
kowych nowa rozprawa o metodzie powinna sformulowaé¢ w charakterze
wstepnej hipotezy zasady metodologii nauki i to tak, by nie zostaly one
od razu zdyskredytowane przez sama nauke, by ta metodologia nauki
byla w miare jej adekwatnym opisem; warto$¢ tej metodologii potwier-
dzaé¢ sie bedzie w stopniu, w jakim praktyka badawcza i metodologia
udziela¢ sobie beda wzajemnie wsparcia #. Nie moglaby to by¢ metodolo-
gia normatywna, oderwana od rzeczywistej praktyki naukowej; musi to

4 Por. tenze, Les mathématiques et la réalité, Paris 1936, s. 55—56. Wplyw
perspektywy Kanta na rozwigzanie Gonsetha widoczny bedzie jeszeze w kilku miej-
scach, zajmiemy sie tym osobno. ’

47 Por. tenze, Expérience et dialectique, s. 965,

48 Por. tenze, L’idée de dialectique..., s. 32,

¥ Por. tenze, La philosophie ouverte, s. 297.

\
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by¢ metodologia opisowa, ujawniajgca schemat faktycznej procedury ba-
dawczej.

Metodologia nauki, zajmujac centralne miejsce w badaniach nowej
rozprawy o metodzie, nie jest celem samym w sobie. Poprzez swoje
istnienie i strukture ma stanowié gwarancje zasadnosci zdgzania do ogél-
nej metody filozofii, zwigzanego wymogiem, by metoda ta nie zamykala
sie na postep poznawczy poszczegblnych nauk %,

Metodologia ta powinna powsta¢ mie poprzez sformulowanie zbioru
,,zasad pierwszych”, lecz poprzez przyjecie nowej opcji podstawowej (ma-
jacej charakter hipotezy wystawionej na proébe), wydobytej z analizy
charakteru poznania naukowego 5. Stad ambicjg metodologii ,,idoneistycz-
nej”’ staje si¢ wyréznienie, wydobycie, dobre pojecie i dobre wyrazenie
tego, na czym polega ,,otwarta postawa nauki”, jaka ta ujawnila w swoim
rozwoju. Metodologia ta uznaje, iz powstaje i traktuje siebie samg jako
obszar doswiadczenia tej samej matury 2. Oznacza to wiec, ze pytanie
o zasadnos$¢ i adekwatno$¢ metodologii poznania naukowego musi byé tak
samo przez nig rozstrzygane, jak pytanie o zasadnosé i adekwatnosé teorii
naukowej, na ktére odpowiada wlasnie ta metodologia. Status poznawczy
metodologii poznania naukowego musi byé¢ zgodny ze statusem poznaw-
czym teorii naukowych, przez t¢ metodologie werbalizowanym, teorii od-
powiadajacych wspdlczesnemu etapowi rozwoju nauki.

Tak wiec juz na tym etapie wylania sie postulat ramowy: po to, by
program filozofii naukowej nie byl wewnetrznie sprzeczny, zasady i nor-
my poznawcze respektowane w nauce wspodlczesnej i. zrekonstruowane
przez te filozofie muszg by¢ respektowane w kazdym fragmencie tej filo-
zofii. Jest to zasadniczy wymoég zgodnosci tego, co filozofia glosi, z tym,
w jaki spos6éb sama postepuje 3.

Takze juz na tym etapie pojawia sie rozumienie, iz najbardziej za-
sadniczg gwarancja wartosci jakiegos sposobu filozofowania jest jego
zdecydowane wystawienie na proébe poprzez badania i rozwazania na
wszystkich mozliwych ich poziomach. Ze wzgledu na fresci dotyczace
mauki metodologia ta przyjmuje status dopuszczalnej hipotezy, ktérg
ciggle poddawaé sie bedzie prébie, postugujac sie nig. Ze wzgledu na roleg
dla filozofii stanowi ona opcje, ktérg promowa¢é sie bedzie wszedzie, prze-
strzegajac mozliwie najlepiej warunkéw jej zasadnosci *. Zasadnicze dla
jej wartosci jest przekonywanie sie w ciggle ponawianym wysitku badan,

5 Por. tenze, La philosophie néoscolastique..., s. 164, 173.

5t Por. tenze, La philosophie ouverte, s. 297—298.

52 Por. tenze, L’idonéisme, Reuve de Suisse, 20 XI 1951, s..55—56.

58 Por. tenze, La Métaphysique.., s. 207; mamy tu postulat , mettre son dire
en accord avec son faire”,

54 Por. tenze, Morale et méthode, RUSM, 12—13 (1970), s. 43.
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ze okazuje sie ona zdolna do stosowania takze w obszarze nauk humani-
stycznych, a nie tylko $cistych (np. w teorii moralnosci) 5. ,

W tej perspektywie program nowej rozprawy o metodzie okazuje sie
przyjmowaé¢ charakter programu rozprawy o nowej metodzie, jaka
ujawnil rozw6j nauk %, a kartezjanski Discours de la mythode pour bien
conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences ustepuje miej-
sca na rzecz Discours de la m¢thode pour guider la recherche efficace 7.

Przystepujac do realizacji celu rozprawy filozof powinien by¢ swiadom
wymogéw, ktérym konstruowana i postulowana metodologia musi spro-
staé. Wymogi te s3 ujawnione przez samg praktyke badan, a nie sg two-
rami ,,czystego rozumu”, i tak . *

— musi uwzglednia¢ specyfike réznych horyzontéw- rzeczywistosci
oraz rozne aspekty przejawiania si¢ tresci badan (intuicyjny, teoretycz-
ny, empiryczny), wskazywaé na zwigzki miedzy nimi;

— musi uwzglednia¢ fakt, ze wiedza w jej rozwoju jest ciagle w sta-
nie dialektyzacji, tj. modyfikacji obejmujgcych korekty a nawet istotne
rewizje, jesli tylko tego wymagaja okolicznosci; dotyczy to réwniez ma-
tematyki;

— musi umie¢ broni¢, poprzez caly ten proces dialektyzacji, wartosci
skutecznosci (efficacit¢), jaka wiedza uzyskuje przed jej kolejnym prze-
kroczeniem;

~— musi naswietla¢ okoliczno$ci i warunki poglebiania precyzji po-
znania;

— musi uwzglednia¢ przejawy i konsekwencje tej dialektyzacji na
poziomie jezyka poznania oraz jej wiasnej dyskursywnosci %,

W swoim punkcie wyjscia rozprawa ta musi réwniez uwzgledni¢ trzy
zasadnicze fakty, ktére nie byly jawne w sytuacji poznawcze] Karte-
zjusza.

Pierwszym z nich jest to, iz okazuje sie, whrew nadziejom i nasta-
wieniu Kartezjusza, Ze na kazdym poziomie sytuowania sie badan ba-
dacz zawsze posiada pewien zbior pogladéw wstepnych na poznanie i jego
$rodki, ktére uznaje za zasadne do wykorzystania. Jest to tzw. wstepna

5% Por. tenze, Le moment éthique, levain de la morale, RUSM, 14—15/1971/,
s. 59; L. Witkowski, Homo Phenomenologicus, Czlowiek i §wiatopoglad, 4/1980.

5% Por. F, Gonseth, Recherches méthodologiques, s, 182—183,

57 Por. tenze, La méthodologie ouverte, illustration du moment cybernstique,
Cahiers Internationaux de Symbolisme, 12/1966, s. 34.

8 Por. tenze, La philosophie ouverte, s. 301, 306.

% Por. tenze, Recherches méthodologiques, s. 303—305, 312; fakt wystepowania
u Gonsetha postulatéw (c) oraz (d) nie zmienia tego, iz sq one, z perspektywy filo-
zofii marksistowskiej, realizowane niezadowalajgco, co ma swoje zré6dlo w skoncen-
trowaniu optyki Gonsetha na praktyce badawczej, oderwanej od pozostalych sfer
prakiyki (autonomia obszaru poznania).
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doktryna prawd elementarnych ®. Nie jest ona niezmiennie pewna i pod-
lega modyfikacji w postepie samych badan. Jest to zbiér pogladéw
i wstepnych oczywistosci, bez ktérych zadne badania nie moglyby sie
rozpoczat; jest on wybrany w przypadku metodologii nowej rozprawy
pod wplywem doswiadczenia mauki, ze wzgledu na jego efektywnosé
1 wygode 81. W kazdym przypadku chodzi tu o obszar elementarnosci me-
todologicznej. -

Drugim z tych faktéow jest to, iz okazalo sie, ze mormalna sytuacja
metodologiczna badacza polega ma tym, Ze jest on w stanie ciaglej nie-
pelnoéci informacyjnej, tj. nie dysponuje nigdy informacja kompletna
w sobie (en soi), przez co musi pozosta¢ otwarty i gotowy na wszelkie
uzupelnienia, jakich ewentualne do$wiadczenie mogloby mu dostarczy¢
w przyszlosci. Status niepelnosci informacyjnej przenosi si¢ az do kon-
tekstu uzasadnienia w nauce, gdzie kazda interpretacja jest obciaZona
pewnym wspdlczynnikiem niezupelnosci i nieostatecznoéci 62. Fakt ten
generuje nastepujgcy postulat: filozofowi nie wolno ignorowaé rewido-
walnego charakteru informacji, ktére przyjmuje, postugujac sig¢ nimi.
Jego filozofia musi by¢ przygotowana na przyjecie tej okolicznosci, z kto-
rej nie jest w stanie sie wyzwoli¢, wbhrew nadziejom kartezjanskim.
Trzecim zasadniczym faktem, przed jakim staje wspodlczesna metodolo-
gia, jest wystepowanie ,,momentu cybernetycznego” w poznaniu, tj. zja-
wiska, iz proces badan jest sterowany przez pewne oddzialywanie zwrot-
ne (nétroaction) wilasnych rezultatéw na warunki i metody, ktére te re-
zultaty determinujg i generuja. Moze sie zdarzaé, ze rezultaty poznania
doprowadza do modyfikacji najbardziej nawet podstawowych zasad, na
podstawie ktérych zostaly osiagniete, przyczyniajac sie do dalszego po-
stepu poznawczego %,

Wszystkie te fakty prowadzg do zrozumienia, ze wymég ,pewnego
z gory” fundamentu metodologicznego w punkcie wyjscia dyskursu two-
rzacego nowa rozprawe o metodzie jest nie tylko niekonieczny; jest on
po prostu nierealizowalny, jest niemozliwy 64

Kiedy, majac te okolicznosci na uwadze, nowa rozprawa o metodz1e
podejmuje pytanie o instancje waznosci wilasnych ustalen, to rozstrzyga
je poprzez odwolanie nie do uzasadnienh ostatecznych (dowodéw w sensie
absolutnym), lecz do dowodéw i uzasadnien w sensie przyjmowanym

% Por, tenze, Les Entretiens.., s. 22—23, 32.

% Por. tenze, Remarques préliminaires, Dialectica, 8/29/1954, s. 31; czasami
Gonseth nazywa ja ,doctrine préalable idoine” — por. L’épistémologie génétique et
la méthodologie dialectique, Dialectica, 4/13/1950, s. 7.

6 Por. tenze, Recherches.., s. 164—165, 182—183.

8 Por. tenze, La méthodologie ouverte..., s. 27—37.

8 Por. tenze, Expérience et dialectique, s. 965,
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w nauce. Ostatnig gwarancjg dowodu w nauce nie jest dowoéd ostatni,
dowéd, poza ktérym nie ma juz nic wiecej do szukania. Analiza metod,
jakimi nauka postuguje sie z sukcesem, uwalnia nas od blednej kon-
cepcii, wedlug ktorej wartos¢ badan naukowych pochodzi od ich zakotwi-
czenia w sytuacji wyjsSciowej o waznosci bezwarunkowej .i ostatecznej.
Wystarczy przebadaé gléwne linie rozwoju mauki, by zobaczy¢, ze nauka
nie konstytuuje sie od ostatecznego fundamentu, a przejScie od sytuacji
wyjéciowej badan do nowej nie ma charakteru koniecznosci logicznej.

Nowa rozprawa o metodzie moze przyja¢ przez to za swoj punkt wyj-
$cia nowg koncepcje nauki, w ramach ktoérej zdolnos¢ do rewizji jej usta-
len oraz wolnos¢ dokonywania tej rewizji nie kompromitujg jej wartosci
jako poznania. Jest to wolnosé i zdolno$¢ prowadzenia badan na podsta-
wie wiedzy jedynie przyblizonej i prowizorycznej. Prawo do tej wolnosci
jest prawem realnym, z ktérego nauka naturalnie korzysta i nic nie stoi -
na przeszkodzie temu, by nowa rozprawa o metodzie miala z niego row-
niez zrobié¢ uzytek . Poglad tej rozprawy zaréwno na filozofi¢ jak i mau-
ke nie uzyskuje w niej statusu prawdy koniecznej, jest to poglad przy-
jety wstepnie jako (obecnie) pragmatycznie wymuszony (contraignante),
otwarty na dalsze poglebienie, inspirowany troska o najlepszg mozliwg
odpowiednio$¢ (convenance) %8, Istota metodologii, jakg ta rozprawa two-
rzy i jaka sie postuguje, zawarta jest w jej pogladzie na fundament nauki
oraz na swolj wlasny fundament, a takze w rozumieniu przez nia pewnych
kluczowych dla niej poje¢ ¢, ktére dookresla¢ bedzie nie poprzez podanie
wyczerpujgcej ich definicji, ale poprzez kontekstowe uwiklanie ich w co-
raz bardziej poglebiany wysilek rozumienia swego usytuowania poznaw-
czego, B

PARTYKULARYZM MATEMATYCZNY EPISTEMOLOGII

Istnienie matematyki stanowi moment zasadniczy dla wszelkiej filo-
zofii ¥, majacej ambicje adekwatnego uwzglednienia poznania naukowe-
go. Kazda syntetyczna wizja poznania naukowego musi nie tylko zawie-
ra¢ obraz (une position de principe) i uwzgledniaé role poznania matema-
tycznego, lecz musi to czyni¢ w .sposob taki, ze obraz tem i rola beda
- warunkowaé¢ i wplywaé na calo$¢, w mysl maksymy: ,,Powiedz mi co
myslisz 0 matematyce, a ja ci powiem na czym oplera sie twoja filo-
zofia” 9,

8 Por. tenze, Recherches.., s. 142—145.
% Por. tenzZe, Le moment éthique..,, s. 59.
" 87 Por. t en ze, Motivation et structure..., s. 27.
% Por. tenze, Des mathématiques.., s. 238.
% Por. tenze, Questions de Philosophie Scientifique, Revue Thomxste 1938
s. 183—193,
{
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Podjecie zamiaru posiuzenia sig istnieniem matematyki przy wznosze-
niu filozofii, ktéra objetaby poznanie naukowe, jest ideg dominujacy tak-
ze wysitku kartezjanskiego i Kola Wiedenskiego, lecz wysitek nowej roz-
prawy o metodzie jest odmienny zasadniczo ®. Réznica ta obejmuje za-
réwno obraz matematyki jak i jej miejsce w catej epistemologii. Matema-
tyka, jako jeden z generatoréw sytuacji kryzysowej przed jaka stanela
filozofia pod koniec pierwszej éwierci naszego stulecia, ujeta w jej histo-
rycznej ewolucji, jest tez jednym ze zrédel nowej wizji nauki oraz stano-
wi experimentum crusis dla calego poznania, falsyfikujac jako juz nie-
adekwatne wszystkie tradycyjne filozofie matematyki a przez to i teorie
poznania je obejmujace ™. Jednym z powoddéw konieczno§ci odrzucenia
filozofii Kartezjusza oraz doktryny empiryzmu logicznego jest to, ze
koncepcje te przedstawiaja matematyke w sposéb, ktdrego obecne bada-
nia nie potwierdzaja.

U Kartezjusza postepowanie badawcze w matematyce zostalo potrak-
towane jako model, jako jedyny model wszelkiego postepowania badaw-
czego, bedacego w stanie prowadzi¢ do prawdy w nauce. Tymczasem rola
jaka Kartezjusz przypisuje matematyce, zostala zanegowana przez sam
jej rozwdj, jako zbyt Smiala hipoteza filozoficzna ™.

Nie bez powodu pierwszym terenem dyskusji dla ,idoneizmiu” jest
obszar poznania matematycznego. Obszar ten stanowi zawsze miejsce naj-
wiekszego oporu, bowiem ze wzgledu na dotychczasowy sposéb ujmowa-
nia matematyka wydawala si¢ realizowa¢ model dyscypliny zdolnej ka-
tegorycznie obali¢ cale nowe nastawienie badawcze. Stad przeanalizowa-
nie jej w punkcie wyjscia jest warunkiem niezbednym dla uzyskania
wstepnego $wiadectwa sensownosci tego mnastawienia, jego zasadnosci

podstawowej.
Zaréwno neoplatonizm, jak i relatywizm — dominujace perspektywy
filozoficznego ujmowania matematyki — odwolilja sie wiasnie do niej

jako do koronnego argumentu na rzecz stusznosci wlasnych tez epistemo-
logicznych. Zamiar badawczy i nastawienie filozoficzne ,,idoneizmu” by-
lyby z gbry przekreslone, gdyby nie udalo si¢ wskaza¢ bezzasadnosci su-
" gestii, formulowanych wlaénie z pozycji neoplatonizmu czy relatywizmu,
ze nie daje sie on pogodzi¢ z natura matematyki i jej metodami ™.
Wskazane nastawienie uznaje to, co w matematyce nazywa si¢ metodg
kontrprzykladu, czy metoda przykladu mnegatywnego. Wystarczy rzecz
jasna jeden kontrprzyklad dla wskazania niepodwazalnej falszywosci

% Por. ten ze, Des mathématiques..., s. 238—239.
" Por. tenze, Lidée de dialectique..., s. 30.

2 Por. ten ze, Des mathématiques...,, s. 228, 243.
B Por. tenze, Lidonéisme, s. 45.
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twierdzenia ogdélnego ™. Procedura kontrprzykladu jest modelem og6l-
niejszej procedury stosowanej we wszystkich sektorach do$wiadczenia,
w szczegblnosci w obszarze historii, ktéra jest sedzig rozstrzygajacym
glownie przez zaprzeczenie .

Matematyka funkcjonowala dotgd czesto ]ako przyklad uprzywilejo-
wanego obszaru wiedzy, reprezentujacy model poznania eidetycznego
i predykatywmego, osadzonego w ostatecznej pewnosci i prawdzie. Na
przyklad ten powolywaly sie wszystkie filozofie reprezentujgce nasta-
wienie doktryny fundamentalizmu. Rozwdj nauki, w tym matematyki
i logiki, doprowadzil do pojawienia sie podstaw dla przypuszeczenia (hipo-
tezy), ze whrew tej tradycji filozoficznej nie ma zadnej uprzywilejowanej
dyscypliny wiedzy, rozwijajacej sie bez koniecznosci modyfikacji wcze-
$niej przyjetych przez nig ustalen i pogladéw 7. Chcac wiec zanegowad,
jako iluzje, cate dotychczasowe nastawienie filozofii, trzeba bezwzglednie
przeanalizowaé¢ sytuacje w samej matematyce, ktéra dotad dawata naj-
wiecej argumentoéw i racji zwolennikom fundamentalizmu i klasycznego
racjonalizmu. Stad wlasnie obalenie eidetycznego charakteru matematyki
stanowi¢ moze experimentum crusis, obalajacym perspektywe fundamen-
talizmu dla calego poznania 7. )

Tak -jak punktem wyjscia nowej rozprawy o metodzie jest wizja nauki,
szczegdlne miejsce w jej przygotowaniu zajmuje analiza geometrii, w jej
historycznym rozwoju. W opracowaniu nowoczesnej teorii poznania przy-
klad geometrii jest szczegdlnie uprzywilejowany i wartoSciowy ", bowiem
posréd dyscyplin matematycznych tu wilasnie najwyrazniej zbiegaja sie
trzy aspekty poznania matematycznego (jak i wszelkiej nauki): intuicyj-
ny, teoretyczny i empiryczny; wyjasnienie relacji miedzy nimi jest nie-

7 Por. tenze, La Metaphyszque . S. 242, 244,

s Por. uwagi nizej o metodologlczne] roli historii nauki w koncepcji Gonsetha;
jest to typowa, falsyfikacjonistyczna teza hipotetyzmu.

7% Por. F. Gonseth, La philosophie néoscolastique..., s. 22.

7 Por. tenze, L'idée de dialectique..., s. 30. Z tego. punktu widzenia nie dziwi
wyznanie samego Gonsetha z 1969 roku: ,przez ponad 30 lat usiluje pokazaé, ze ma-
tematyka nie stanowi wyjgtku w rozwoju poznania, je§li chodzi o zjawisko stalej
jego dialektyzacji”, czyli calkowitej zmiany przyjmowanej perspektywy — por. La
morale.., s. 15. Rozwazajage w tym samym okresie (1965 r.) mozliwo§é naukowej
teorii moralno$ci Gonseth rozpoczyna od wskazania implikacji plyngcych z analiz
aksjomatyki geometrii. Checae bowiem zanegowaé mozliwoéé czysto racjonalnej
(w klasycznym sensie) teorii moralno$ci i wskazaé na potrzebe innego podejscia,
pokazuje, ze nawet prowadzona w warunkach najbardziej przychylnych interpreta-
cjom czysto ra_\cjonalistycznym dzialalno$§¢ matematyczna takze nie daje sie zasadnie
ujaé tym sposobem — por. tenze, La philosophie ouverte..., s. 304.

 Por. tenze, Recherches.., s. 144, 170—171; patrz tei: tenze Des mathéma-
tiques..., s. 240,
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‘zbedne dla pelnego zrozumienia metodologicznej natury poznania nauko-
wego.

Analiza geometrii zostaje wiec podjeta z intencja uczynienia z tego
wysilku do$wiadczenia metodologicznego dla calej filozofii. Analiza ta,
a wlasciwie reinterpretacja historycznego rozwoju geometrii, polega ma
wysitku jej przebudowy zrywajacej z dokiryng fundamentalizmu (uzna-
jaca w nauce potrzebe ostatecznego uzasadnienia), a przyjmujacej per-
spektywe nowego schematu, ktéry pozwala uwzgledni¢ wszystkie etapy
rozwoju geometrii 7.

Przebadanie geometrii stanowi wazne doSwiadczenie filozoficzne. Me-
‘todologiczna perspektywa analizy historii geometrii ujawnia otwarty cha-
rakter fundamentalnych poje¢ geometrii i dostarcza wynikéw wykracza-
jacych swym znaczeniem poza samg geometrie. Przed tym do$wiadcze-
niem geometria mogla uchodzi¢ za model nauki uprzywilejowanej, w kto-
rej wszystkie czesci i elementy zostaly doprowadzone do perfekeji i sg
ostatecznie uksztaltowane i niezmienne. Po tym doé$wiadczeniu zachowuje
ona swojg wartos¢ modelowa, ale w zupelnie innym sensie. Geometria
jest odtad przykladem dyscypliny, ktéra podlega '(“w swoim rozwoju)
cigglemu ,,otwarciu”, mimo ze sgdzono, iz mozna jej przypisaé¢ charakter
‘czysto racjonalny. Doéwiadczenie to rzuca cien na cala klasyczna per-
spektywe racjonalizmu.

Czegédz bowiem uczy gpzrzebadana na nowo historia geometrii? Poka-
zuje ona, ze doktryna oczywisto§ci rozumowej nie narzuca sie z koniecz-
noscig i jest zakwestionowana, jako jeden z elementéw przezywajacej
kryzys tradycyjnej légitimit¢ geometrycznej. Ponadto, bedac fragmentem
analiz stuzacych do wypracowania nowej perspektywy, w efekcie stanowi
zasadng podstawe (tj. Swiadczy o niearbitralnoéci i adekwatnosci) uzy-
skanej ta droga hipotezy ,,otwarcia na do$wiadczenie” 8, ' ‘

Te analizy stowarzyszone z pozostalymi w innych obszarach historii
matematyki (np. w jej podstawach) prowadza do tezy, iz cate uniwersum
matematyki jest obszarem ewolucji poznania, ktéra ma ten sam charak-
ter jak ewolucja poznania $wiata fizycznego 8, a zatem, ze ewolucja ma-
tematyki podlega temu samemu schematowi jak wszystkie inne dziedzi-
' ny nauki. W szczegélnosci prowadzi to do uznania, ze ewolucja poznania
. matematycznego nie moze by¢ traktowana jako zaprojektowana z gory
(pnédéterminé) 82. Co wiecej, oznacza to, iz nie istnieje metoda matema-
Wtenie, Recherches..., s. 142, 155; tenze, Présentation et défense...,
s. 272. Program ten w latach 1949—1955 stanowil podstawowy kierunek analiz Gon-
setha, reprezentowany w kilku tomowej, wydawanej w kolejnych latach pracy La
Géométrie et le Probleme de Espace wymaga osobnego oméwienia.

8 Por. t enze, Recherches.., s. 181, 184—185.

8t Por. tenze, La philosophie néoscolastique..., s. 22.
8 Por. tenze, De Vunité du savoir, Dialectica, 4/14/1950, s. 154.
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tyczna poprzedzajgca wszelka fizyke 8, a logika jest obszarem teorii
istnienia dowolnego obiektu, jest physique de I’objet quelcongue.

Metodologiczna perspektywa rekonstrukcji historii geometrii prowadzi
do wskazania czterech zasad, jakim material geometryczny musi sie pod-
porzadkowaé we wszystkich swoich formach, by moégl wypelnia¢ swe
funkcje #; ~

— zasada otwarcia — zaden element wiedzy geometrycznej nie moze
by¢ uznany, bez popadania w arbitralnos¢, za zamknigty (achevg) o osta-
tecznym znaczeniu i w konsekwencji nie podlegajacy zmianie; jest to
wiec zakaz uznania, ze jaki$§ element wiedzy geometrycznej juz nigdy nie
bedzie podlegal rewizji, bedac juz w sytuacji ostatecznej poprawmnosci
1 precyzji;

— zasada pluralnosci aspektéw — moze istnie¢ kilka réznych a nawet
nieredukowalnych wzajemnie aspektéw tego, co stanowi dla nas jedna
i te samg rzeczywisto$¢; kazdy z tych aspektéw jest wlasciwy dla jakie-
gos sposobu podejécia do tej rzeczywistosei, ktéry go charakteryzuje;

. — zasada technicznosci — postep dyscypliny przy tych réznych spo-
sobach podej§cia moze zaleze¢ od zastosowania wlasciwych érodkéw, kto-
re nie s3 bynajmniej dane z gory, a ktérych wynalezienie moze byé decy-
dujace dla przyszioéci poznania;

— zasada integralnosci — zbiér $rodkéw (umystowych, werbalnych,
technicznych itp.), zorganizowany i uporzadkowany w ramach jakiej$§
wiedzy, nie jest rozkladalny na oddzielne (#parées) czesci autonomiczne,
zachowujace swoje wlasne znaczenie #.

Wilasnie te cztery zasady zostaly sformulowane w ramach (jak i dla)
geometrii, w oparciu o analize metodologiczna jej rozwoju, przy czym
przeksztalcaja si¢ one w wymogi, jakie musi spelnia¢ wszelka metodolo-
gia, wszelka teoria poznania, chcgca pozostaé w zgodzie z poznaniem
naukowym. W szczegdlnosci bowiem stwierdzenie otwartosci fundamen-
talnych poje¢ geometrycznych nie moze zosta¢ pominiete przez zadna
taka teorie. , ‘

Tak oto badania geometrii stanowia wazne dla filozofii doswiadczenie,
wyniki ktoérego wykraczajg poza ramy samego zainteresowania pozna-
niem geometrycznym %,

88 Por. ten ze, Questions de Philosophie...,, s. 189.

8 Por. ten ze, Recherches..., s, 178—181.

8 Ibid., s. 180; wskazywalem juz na ograniczenia faktycznego funkcjonowania
zasady pluralno$ci aspektéw (por. zakoticzenie); niezaleiznie warto natomiast odno-
towaé znaczenie zasady integralnoSci jako pewnego przejawu podejScia holistyczne-
go, wezeSniejszego i niezaleznego od Feyerabenda,

8 Ibid., s. 181.
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O POJECIU FILOZOFII ,,OTWARTEJ” I JEJ DOSWIADCZENIU

W punkcie wyjécia trzeba sobie uswiadomié, ze nie mozna podaé de-
finicji czy ostatecznej charakterystyki filozofii ,,otwartej”’, bowiem sposéb
filozofowania, jaki ona proponuje, nie jest gotowy i dany z goéry. Musi
on wylaniaé sie stopniowo rozwijajgc i dostosowujac sie do coraz to no-
wych obszaréw i form doswiadczenia, z jakimi sie styka i przed jakimi
staje 87. Filozofia otwarta jest to filozofia zdominowana przez poglad, ze
doswiadczenie zewnetrzne lub wewnetrzne niesie lub moze nie$¢ nauczke
tak gleboky (enseignement si péngtrant), ze nawet zasady, na ktorych
sama sie opiera, moga przez to zosta¢ poruszone i w konsekwencji bedzie
trzeba je zmienié. Dla filozofii otwartej kazda zasada ma charakter pro-
wizoryczny, by¢é moze bedzie utrzymana, lecz jest mozliwe, ze bedzie
trzeba ja zrewidowaé. Dla zadnego z fundamentéw takiego zbioru pogla-
déw alternatywa ta nie jest z géry czy raz na zawsze wykluczona. Fun-
damenty te pozostaja ,zaangazowane w przyszlo§¢”, jeszcze mieokreslong
i otwarta, stad nie mozna losow tej alternatywy przewidzie¢ w Zadnym
punkcie 88,

W filozofii otwartej ,,duch” nigdy nie zamieszkuje na dobre systemu
pogladéw i zasad, ktére przyjal prowizorycznie. Jest zawsze gotéw sie od
nich uwolni¢, by je oceni¢, a jesli trzeba, posunat sie jeszcze raz naprzdd,
do nowego systemu. W otwartym systemie filozoficznym, gdzie uznaje si¢
jako zasade mozliwoéé rewizji kazdego z przyjetych pogladéw, nawet sg-
déw oczywistych (na dzi$), jest catkowicie dozwolone pytaé, czy nie nad-
szed! juz moment na rozszerzenie wlasnego horyzontu i rozpatrzenie po-
wodéw, ktére do tego by zmuszaly. Tak wiec w filozofii otwartej duch
potwierdza w kazdej chwili autonomie wiasnego sadzenia, nawet wobec
tego, w co dotad wierzyt .

Filozofia otwarta to ta, ktéra akceptuje konfrontowanie w kazdej
chwili wiasnych zasad z caloscig naszego doSwiadczenia, ktéra z zasady
poddaje sie kontroli poznania najbardziej rozwinigtego i zaawansowanego,
tj. naukowego, ktéra ciggle stawia sobie zadanie sformulowania zasadnej
(idoine) teorii poznania, dostosowanej do mysli najbardziej wymagajacej,
tj. nauki. Filozofia ta nosi imie idoneizmu %. Jej nowa perspektywa me-
todoleogiczna pozwala uniknaé zarzutu, wedlug ktérego zadna metodolo-
gia nie moze si¢ obej$¢ bez jakiej$ metafizyki jako jej podstawy °1.

Filozofia otwarta przyjmuje nie jako mnieunikniony, lecz jedynie jako
mozliwy fakt bycia postawiong wobec koniecznosci odnowienia si¢ i mo-
—m. Gonseth, La philosophie néoscolastique..., s. 170.

8 Por. t en z e, Déterminisme...,, s, 150.

8 Ibid, s. 156—157.

% Tbid., s. 177.
9 Por. tenze, Pour faire mieux comprendre.., s. 52.
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dyfikacji, w odpowiedzi na to, co nieprzewidywalne, stanowiace dla niej
niezbywalng ceche doswiadczenia, ktére moze nadej$¢?2. Wszelka dy-
scyplina jest ,otwarta”, jesli jest zdolna ciagle od nowa wystawia¢ sie na
prébe i ewoluowaé¢, a nawet poddawaé sie rewizji. Filozofia otwarta,
zrywajac z intencja metafizyczng, staje sie filozofig dialektyczng, tzn.
zdolng zintegrowaé ze soba zasade wlasnej rewidowalnosci, czyli przyjaé
ja wraz z jej wszystkimi konsekwencjami .

Filozofia otwarta uznaje, iz rzeczywista metoda filozofii polega na
przejSciu (przechodzeniu) z danej sytuacji poznawczej o waznosci prowi-
zorycznej i wzglednej do sytuacji zmienionej, przy czym status tej nowej
sytuacji musi by¢ taki sam, inaczej nie byloby juz szans na dalszy postep;
. w jej przypadku — sama stataby sie zamknieta. Wlasnie to przejécie jest
Srodkiem realizacji postepu filozoficznego.

Wreszcie filozofia ta uznaje, ze nic co ludzkie nie moze byé¢ jej obce.
Co wiecej, wlasnie podejmowanie przez nig wysitku konfrontacji z wszel-
kimi mozliwymi sytuacjami i problemami, sprawdzanie przez nig ciggle
od nowa wlasnej wartosci i zasadnosci pozwala filozofii otwartej przejéc
od statusu hipotetycznosci do statusu wyprékowania (V¢prouvé). Podda-
wanie przez nig swych tez surowym testom, jakie stanowia kolejne préby
konfrontacji, nadaje im charakter hipotez surowo wyprébowanych (sévg-
rement éprouvées) %4, :

Filozofia otwarta jest filozofig ,,otwarcia na doswiadczenie”. Céz to
- dla niej znaczy? Ot6z trzeba pamiegta¢, ze filozofia otwarta nadaje ,,do-
$Swiadczeniu” status, ktéry nie wyczerpuje sie zadna dyskursywnoscia.
Uznaje ona, ze filozof powinien uwzglednia¢ (i by¢ otwarty na) wszelkie
formy doswiadczenia, przed jakimi moze stangé %.

Czy kto$S chce czy nie, zasadnos¢ (légitimité) filozofii takze podlega
osgdowi doswiadczenia. Filozofia musi by¢ otwarta na wszelkie nauki ply-
ngce z doSwiadczenia . DoSwiadczenie samych badan jest zrédiem wybo-
ru tej opcji ,,otwarcia” 97. W szczegélnosci uczy ono, ze filozofia musi sig
liczy¢ z nieprzewidywalnym %, Doswiadczenie wystepuje zawsze nie jako
bezposredni natychmiastowy kontakt z obiektem, lecz jako kontakt za-
posredniczony; do$Swiadczenie nie wystepuje jako pojedyncze zdarzemie,
a jest pewng instancja, zdolng do istotnej modyfikacji porzadku relacji

%2 Por. Dialectica, 15/57—58/1961, s. 305.

9% Por. tenze, Le probleme du- langage..., s. 89.

9 Por. ibid., s. 92.

% Por. F. Gonseth, La philosophie ouverte, s. 314.
9 Por. tenze, La Métaphysique..., s. 16, 96. -

97 Por. ten ze, Expérience et dialectique, s. 969.

% Por. ten ze, La philosophie néoscolastique..., s. 121,
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miedzy tym co podmiotowe (subiektywne) i tym co przedmiotowe
(obiektyvgne) 9,

Filozofia heglowska oraz filozofie dialektyczne, ktére sie z niej wyla-
niaja, méwiag o postepie poznania, lecz w taki sposdb, ktéry wylacza
nieprzewidywalno$¢ i nieobliczalnoéé doswiadczenia, bez czego doswiad-
czenie bedace udzialem filozofii traci swdj sens i swoja wartosé 199,
W $wietle do$wiadezenia przed jakim staje, filozofia otwarta uznaje, ze
zadne stwierdzenie (z goéry) niezmiennosci czegokolwiek nie moze byc
zasadne 101,

Doswiadczenie zdolne jest docieraé¢ az do najbardziej fundamentalnych
pogladéw, ktoére orientujg i okreslajg (i to czesto bez uswiadomienia sobie
tego przez nas) ogoélne nastawienie 1 praktyke wiedzy obiektywnej 102

Filozofia otwarta wycigga wnioski z doswiadczenia, wobec jakiego
staje, nawet co do tego, jak sama powinna pojmowaé¢ wiasne otwarcie
na doswiadczenie. Za jeden ze swych podstawowych wymogéw uznaje
ona, by to, co stwierdza sie w rozwinietym (élaboré) systemie pogladow
dotyczacych doswiadezenia, moglo by¢ rozpoznane jako stwierdzenie
adekwatne roli, jakg do$wiadczenie odgrywa w samym rozw1Jan1u (élabo-
ration) tego systemu 103,

Wtlasnie to doswiadczenie uczy, ze jego podstawowym prawem jest
to, ze zadna koncepcja nie moze przynie$¢ z gory dowodu swojej koniecz-
nej i bezwarunkowej stusznosci, a moze jedynie wychodzi¢ pomySlnie
z rozlicznych préb, jakim jest poddawana 104,

Konfrontacja filozofii z nauka wspodlczesng jest doswiadczeniem, kt6-
rego sens polega na tym, Ze niesie ono mozliwo$¢é obalenia (dementi) 195,
Szczegblnie wazny jest werdykt doswiadczenia, jesli jest negatywny. Na-
szg stalg i wiodacq troskg powinno byé przeto szukanie zwlaszeza obale—
nia (contre-épreuve)} wszedzie tam, gdzie to jest mozliwe 1%,

Obecny nieprzewidziany stan nauki to wazny element, fakt doswiad-
czenia, ktdére staje przed filozofig i ktérego filozof nie moze ignorowaé.

% Zauwaza to D. Christoff, Réflexions sur Pouverture d ’expérience, Revue
Internationale de la Philosophie 24/3—4/1970, s.. 587—594.

10 por. F. Gonseth, L’idonéisme, s 57; to jest jeden z najistotniejszych punk-
tow rozbiezno$ci perspektyw teoretycznych marksizmu i wspoélezesnego racjonalizmu,
zwigzany z fenomenalistycznym interpretowaniem warto$ci do§wiadczenia, przeciw-
stawionym bardziej esencjalistycznemu rozumieniu wartoSei praktyki - spotecznej,
dajgcemu co§ wiecej niz tylko prowizoryczne, mozliwe do calkotheJ negacji w przy-
szlo§ci nasze wyobrazenie o §wiecie i spoteczenstwie.

101 Por. tenze, Réponse d M. H. L. Miéville, Dialectica, 7/26/1953, s. 162.

102 Por. tenze, L'idonéisme, s. 53.

18 por. tenze, La Métaphysique..., s. 17, 206.

104 Por. tenze, Lidonéisme, s. 53.

105 Por..tenze, La Métaphysique.., s. 10.

108 Por, tenze, La philosophie néoscolastique..., s. 63.

N
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Taki element doswiadczenia stanowi caly rozw6j nauki, poprzez 2500
lat 197,

Filozofia staje w obliczu szczegélnej natury doswiadczenia w nauce.
Jest ono tu w pewien spos6b dialogiem miedzy dwiema stronami, wza-
jemnie i nieredukowalnie odmiennymi: eksperymentator pyta, natura
odpowiada. Kazde doswiadczenie jest pytaniem, jakie czlowiek stawia
naturze, a kazdy pomiar jest odpowiedzia, jakiej natura udziela cziowie-
kowi 108 fakt obserwowany jest prowizoryczng odpowiedzia, ktérg otrzy-
mujemy od natury 1%, Wainos§¢ (validité) faktéw doswiadczenia nie jest
bezwarunkowa, nawet tych, ktére nauka uznala badz uznaje za najlepiej
potwierdzone (assurés) 119, Doswiadczenie nauki nie opiera sie na oczywi-
stosci rozumowej, jest to do$wiadczenie oparte na innym doswiadczeniu,
dostarczanym setki.i tysigce razy przez same badania naukowe 111,

Szczegblnie wazne jest podkreslenie, iz pojecie do$wiadczenia stosuje
si¢ daleko poza dziedzing badan naukowych 112, Doswiadczenie jednak
wcale nie musi byé przede wszystkim do$wiadczeniem naukowym 113,

Szczegélnie waznym elementem doswiadezenia filozofii jest stwier-
dzenie wystgpowania w nauce zjawiska ,,otwarcia poznania”. Na obecnym
etapie rozwoju nauki mamy do czynienia z poznaniem ,,otwartym”, zwia-
zanym z interwencja doswiadczenia z istoty swej nieprzewidywalnego;
stanowi to gléwny rys nauki wspoéiczesnej. Wiedza pozytywna, jaka na
dzi§ dysponujemy, jest tylko wyprébowana (éprouvé), ale nie ko-
nieczna 114,

W badaniach naukowych mamy do czynienia z podwdjnym stanem
niedotarcia, nieosiggania (inachevement):

a) w plaszczyznie badan (odkrycia) — nie docieramy do rzeczywisto-
$ci calej ani ostatecznej (derniére); badacz nigdy nie dociera i nie dotrze
do ,.esencji rzeczy”, a jego ustalenia sg i pozostaja niepelne, przyblizone
i sumaryczne — jest to brak dotarcia praktycznego;

b) w plaszczyZnie przedstawienia — forma dyskursywna (stowa i wy-
razenia — jezyk i jego pojecia), w jakiej ujmuje sie rezultaty tych badan,
s jedynie wstepne i ewoluujace 115
_Wtenie, La Métaphysique..., s. 8—9.

18 Por. tenze, La Géométrie.., s. 120.

10 Por, tenze, przedmowa do ksigzki G. Lemaltre, L’Hypothese de l’atome
primitif, Neuchétel 1946, s. 14.

10 Por, F. Gonseth, La Métaphysique.., s. 10.

11 Por, tenze, Morale et méthode, RUSM, 12—13/1970/, s. 43

12 Por, tenze, La Métaphysigue..., s. 76.

- 18 Por, tenze, La philosophie ouverte, Revue de Théologie et de Philosophie,
2/1966, s. 102.

114 Por. ten ze, L’idonéisme, s. 51—52,

113 Por. tenze, Le probleme du langage et Pouverture a Vexpérience, Dialecti-
ca, 12/47—48/1958, 5. 291, 292,
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W plaszczyinie badan mamy wiec mieostateczno$¢ materialu ekspe-
rymentalnego — nie mozna wykluczy¢ mozliwosci odnowy ustalen, w pla-
. szczyznie przedstawienia mamy nieostatécznos¢ materialu jezykowego,
jakim sie¢ poslugujemy. Kazda sytuacja poznawcza jest wiec otwarta ze
wzgledu na informacje, czyli zbiér wiedzy jaka miesie explicite i implicite
(podlega ona zasadzie rewidowalnosci), oraz ze wzgledu na niepeinosé
1 pewna niedookreslonosé¢ zbioru wszelkiej wiedzy mozliwej 118,

Ze wzgledu na te okolicznosci nauka nigdy i w Zadnej swej czeSci nie
moze uznaé, ze ,ksiega doswiadczenia” jest juz zamknieta, Wobec kazde-
go z sadoéw, jakie przyjmuje i formuluje, musi ona zachowaé ostroznosé
i rezerwe wobec przyszlosci. Jest ona obszarem doswiadczenia otwartego,
tj. takiego, w ramach ktérego moca metody zakazane jest uznawanie pola
poznania za zdeterminowane z goéry (prédéterminé) 117,

Fakty historyczne (intelektualne lub naukowe) jako elementy do-
$wiadczenia, przed jakim staje filozofia, stuza jej za kontrprzykiady
(contre-épreuve). Historia jest sedzia, ktéry przede wszystkim dowodzi
bezzasadnosci, bezpodstawnosci pewnych stwierdzen pokazujgc, ze rze-
czywisty rozwo6j poznania ich nie respektuje 18 Jest zawsze wielkim
szcze$ciem popasé w konflikt (niezgodnos$¢) z doswiadezeniem, bo tylko
wtedy jest okazja do zdecydowanego postepu, a by¢é moze i do wielkiego
odkrycia 119,

Historia nie jest srodowiskiem.(milieu) rozwoju, ktéry by niést w so-
bie nieuchronnosé¢ i konieczno$¢. Historia nie dowodzi koniecznosei takiej
czy innej ewolucji i nie moze by¢ ona uznana (np. historia geometrii) za
proces, w ktorym kazda faza przygotowuje nastepng z pewnym rygorem
metodologicznym. Mozemy wyzwoli¢ si¢ z pewnego rodzaju wymuszenia
(contrainte) przyczynowego i deterministycznego w ocenie faktoéw histo-
ryeznych dzieki temu, Ze jest mozliwe ustanowienie perspektywy gene-
tycznej i metodologicznej ich widzenia, nie pokrywajacej sie ze Scislg
perspektywa chronologicznego nastepstwa faktéw historycznych 12,

W nowej perspektywie historii nauki proste nastepstwo czasowe wy-
darzen (np. w rozwoju geometrii) nie stanowi gléwnej zasady integrujaicej
calo$¢ tej historii. Nastepstwo to powinno by¢ uwzglednione, ale tylko
po to, by doprowadzi¢ w ostatecznosci do porzadku metodologicznego wy-
darzen 121, Historyczne nastepstwo faktéw w jakims obszarze doswiadcze-

118 Por. tenze, La philosophie ouverte, s. 308.

117 Por. tenze, Les sciences et la philosophie, Editions de ,,Perspectlves”, 1950,
5. 14.

118 Por. tenze, La philosophie néoscolastique et la philosophie ouverte, PUF,
1954, s. 100.

19 Por, ten ze, Déterminisme...,, s. 133.

120 Por, ten ze, Recherches.., s. 183—185.
11 Jbid., s. 155.
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nia ludzkiego nie powinno by¢ plaszczyzng tworzenia ,,teoretycznej” hi-
storii tego obszaru. Historia nauki powinna by¢ metodologiczna a nie na-
turalna. By ten postulat realizowa¢, trzeba bada¢ historie nauki- z okre-
$long hipoteza dotyczgcg schematu rozwoju nauki 122,

Co wiecej, trzeba dostrzec, ze $wiadomos$é historii nie jest w stanie
uzyskaé pelnej zgodnos$ci z samg historig. Nasze rozumienie przesztosci
jest zawsze jedynie interpretacja, ktérej elementéw dostarcza nam réw-
niez nasza terazniejszos¢. Kazda wizja historii niesie w sobie nieuchron-
nie pietno naszego aktualnego sposobu mys$lenia (notre mentalité actuelle).
Autentyczna historia mys$li ludzkiej, czy systemoéw i teorii, ktéra niosta-
by wszystkie ich cechy specyficzne w postaci autentycznej jest rzecza
niemozliwg 18. Dobrze wiec jest, jesli to nasze schematyczne i nieneutral-
ne, aktywne pojmowanie historii w jakim$ jej fragmencie, zamiast nie-
Swiadomego i zywiolowego jej modyfikowania, czyni prébe jej zrozumie-
nia, jak najpelniej podlegla krytycznemu osgdowi i mozliwosci modyfi-
kacji. Jest to mozliwe na etapie, kiedy historie te badamy i opisujemy
postugujgc sie swiadomie okreslong hipotezg co do schematu, w jakim
rozwoj przeszlosci daje sie ujgé. To wlasnie tworzy metodologicznie za-
sadne ramy m.in. historii nauki.

Badania nad historig geometrii prowadzg do wnioskéw dla calej h1-
storii poznania. Otéz badania pewnego okresu (tu od Clairau do Hilberta)
moga by¢ traktowane jako faza opracowywania naszych tez. Natrafiamy
tu bowiem na przejawy glebokiego kryzysu légitimité geometrycznej
oraz na préby jego eliminowania poprzez klimat metody aksjomatycznej.
Tak wiec z jednej strony analizy historyczne sytuuja sie w ramach kon-
tekstu odkrycia, wystepuja ma etapie wyjasniania sytuacji poznawczej
1 poszukiwania zasadnych drog wyjscia z kryzysu. Z drugiej jednak stro-
ny badania te stanowig element kontekstu uzasadnienia, bowiem moga
by¢ przywolane w fazie wyprébowywania wartosci hipotezy; i tak histo-
ria pokazuje, ze doktryna oczywistoéci rozumowej, jako podstawy widze-

Qnia geometrii, nie narzuca sie z koniecznoscig 124, co wiecej, ze nie jest za-
sadna. Tak wiec historia moze stuzy¢ takze do uzasadniania naszych alter-
natywnych hipotez; historia uzasadnia hipoteze otwareia, zgodnie z ktéra
nie mozna odméwi¢ poznaniu wcigz jeszcze zdolnosci (cho¢ nie koniecz-
nosci) do zasadniczej nawet ewolucji, zaréwno jego $rodkéw jak i jego
tresci (zawartosci wiedzy) 125,

122 Tbid, 's. 146—147, 151, 184,

123 Por, F. Gonseth, Les Mathématiques et..., 8. 50—51 47,

124 Por, ten ze, Recherches...,, s. 184—185.

125 Por. tenze, Mon itinéraire.., s. 424; mamy tu, jak widaé¢, okreslong wizje
otwarcia na historig; ale historie juz specyficznie zinterpretowang, gdzie nie moina
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PYTANIE O METODE I STRATEGIE BADAWCZA NOWEJ ROZPRAWY

Musimy sobie najpierw u$wiadomi¢, ze po to, by praktyka badawcza
weszla w posiadanie efektywnych procedur poznawczych, nie jest nie-
odzowne, by dysponowala ona w punkcie wyj$cia metodg jasno i wyraznie
sformulowang. Ludzie uczestniczagcy w pewnym typie praktyki (np.
w praktyce badawczej wlasnie) tworzg srodowisko heurystyczne; srodo-
wisko to okazuje sie zdolne stosowaé i przekazywaé sobie metode, ktéra
dopiero potem jest werbalizowana. Dla przykiadu, praktyka komunikacji
jezykowej nie ma swojego oryginalnego zrédla w gotowej gramatyce. Tak
tez filozof podejmujgcy badania mad metodg (badah skutecznych) moze
doprowadzi¢ zasadnie do okreslenia, w danej sytuacji, czym jest samo
prowadzenie takich badan i co jest obiektem jego wysitku. Mozliwe jest
rozwigzywanie problemu metoda, ktérej sens ujawnia si¢ badaczowi
explicite dopiero pézniej 1?6, Jest to okolicznos¢ paradoksalna, lecz jedy-
nie dla podej$cia charakterystycznego dla ,,strategii ufundowania”, ktéra
domaga sie zawsze w punkcie wyjscia trwalej i pewnej podstawy. Tym-
czasem wystarczy przebadaé gidwne linie rozwoju nauki, by zobaczy¢, ze
nauka nie respektuje wymogéw tej strategii, nie konstytuuje sie¢ na pod-
stawie ostatecznego fundamentu 1?7. Strategia ufundowania nie jest nauce
niezbedna, dzieki wystepowaniu w rozwoju poznania naukowego ,,momentu
cybernetycznego”, polegajacego na tym, iz proces badan jest uwiklany
w (sterowany przez) pewne oddzialywanie zwrotne (rétroaction) wlasnych
rezultatéw na warunki i okohcznosm metodologiczne, ktére determinujg
te rezultaty 128.

W rozwoju poznania naukowego przejScie od sytuacji wyjsciowe] ba-
dan do nowej, badania te wienczacej, nie ma charakteru koniecznosci lo-
gicznej (wynikania logicznego) i w zaden spos6éb nie daje sie utozsamié
z jaka$ stalag procedurg formalizacyjna®. W tej perspektywie staje sie
jasne, ze nie istnieje w nauce logika indukeji ani czysto indukcyjna droga
badan 1®. Ujete diachroniczne procedury badan naukowych to ani deduk-
cja, ani indukcja, ani nawet ich polgczenie 131,

stawiaé pytania o sens dziejow; wiedzac na czym polega popperowska negacja hi-
storyeyzmu mozna sformulowaé hipotezg, ze tu wiadnie jest kolejny istotny wy-
r6znik wspélczesnego antykartezjanskiego racjonalizmu; rzecz wymaga osobnych
badan.

126 Thid., s. 424—425.

127 Por. F. Gonseth, Recherches.., s. 143.

128 Por. ten ze, La méthodologie ouverte, illustration..., s, 37.

120 Por, tenze, Recherches.., s. 144. ‘

13 Por. tenze, La morale peut-elle.., RUSM, 5/1966/, s. 7.

131 Por, tenze, Sur la méthodologie des recherches sur les fondements de
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Okazuje sie, ze w calym obszarze doswiadczenia poznawczego nor-
malng procedurg badawczg jest wysuwanie hipotez i poddawanie ich pré-
bom 132 indukcja moze by¢ jedynie momentem badan — mniej czy bar-
d21e] t«raﬁonym i umotywowanym — w fazie formulowania hlpotez 133,
Procedure; te da sie opisaé¢ schematycznie w postaci tzw. schematu 4 faz.

Faze pierwsza stanowi sformulowanie problemu w okreslonej, wyjscio-
wej sytuacji poznawczej. Faza druga obejmuje préby rozwigzania proble-
mu zmierzajgce do sformulowania dopuszczalnej, ze wzgledu na wa-
runki wyjéciowe, hipotezy. Faza trzecia polega na poddaniu takiej hipo-
tezy mozliwie wszechstronnym prébom, na sprawdzeniu jej wartosei i za-
sadnosci. Czwarta faze stanowi powro6t do sytuacji wyjsciowej, polegajacy
_na sprawdzeniu, dla przyjetych w niej warunkéw poszukiwania rozwia-
zania, implikacji przeprowadzonych wysitkéw poznawczych; w ramach
tej fazy moze sie ujawnié potrzeba zmiany przyjetego poprzednio punktu
W}{jécia i rozpatrzenia kolejnego problemu w zmienionej sytuacji poznaw-
czej 134, Widaé, ze w ramach tego schematu indukcja, jesli w ogéle jest
stosowana, pojawia sie nie w kontekécie uzasadnienia, lecz w kontekscie
odkrycia (faza druga). i

Jaki status nadaje temu schematowi rozprawa o metodzie? Ot6z sche-
mat ten moze byé metodologicznie traktowany jedynie jako zasugerowa-
na przez samg praktyke naukowsg hipoteza o wstepnej zasadnosci, ktérg
powinno sie w dalszym ciggu poddawaé wszelkim mozliwym prébom,
z ktérych nie mozemy by¢ zwolnieni. Schemat ten zaczyna przez to
funkcjonowaé jako jeden ze znaczacych (przy czym ani przypadko-
wych, ani koniecznych) elementéw wyjsciowej sytuacji poznawczej nowej
rozprawy o metodzie, Zauwazmy jednocze$nie, ze odwolujac sie do sche-
matu 4 faz ‘jako podstawy i sposobu rozwazan nie jestedmy skazani na
koniecznos¢é odwolania do instancji poprzedzajgcej te rozwazania. Co
wiecej, metodologia nauki majgca stanowié¢ jadro metody nowej rozprawy
ustanawia sie ‘az trzykrotng interwencja schematu czterech faz, za kaz-
dym razem w innej roli. Najpierw procedura opisana przez ten schemat
wystepuje jako fakt stw1erdzalny w polu obserwacji, jakie stanowi rze-
czywista praktyka badawcza w nauce — jest to wigc element do§wiad-
czenia tej rozprawy. Nastepnie schemat czterech faz pojawi¢ si¢ musi
jako element teoretyczny — hipoteza co do normalnej procedury badaw-
czej w ogble. Wreszcie wystepuje jako element praktyczny w réinych

mathématiques, [w:] La raisonnement en mathématiques et en sciences expérimen-
tales, LXX Colloques Internationaux de Centre National de la Recherche Scientiﬁque’
Paris 1958, s. 98. '

132 Por, tenze, Des Mathématiques d la philosophie, s. 236,

133 Por, przyp. 130.

134 Por, ten ze, Recherches...
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obszarach badan, prowadzonych przez nows rozprawe o metodzie, badz
tylko dostepnych dla niej, dla wyprébowania zasadno$ci schematu jake
hipotetycznego opisu wszelkiej skutecznej procedury badawczej135. Ta
trzecia rola. schematu 4 faz, jakg zamierza mu przyznaé rozprawa, zwia-
zana jest z jej intencjg ostatecznego podporzadkowania tworzonej przez
nig metodologii ,,otwartej” na calym obszarze dociekan filozoficznych, dla
sprawdzenia hipotezy wstepnie przyjetej, iz procedura ujeta w ten sche-
mat opisujac adekwatnie normalng praktyke nauki stosuje s1e znacznie
poza obszarem badan naukowych 13,

W swietle powyzszych stwierdzen jest jasne, ze schemat ten nie pelni
roli explicite podanego kryterium naukowosci: takiego kryterium by¢ nie
moze i procedura zwigzana z tym schematem luki tej nie ma ambicji
zapelniaé. Ustanawia ona jedynie pewne ramy metodologiczne 137 do in-
terpretacji do§wiadczenia poznawczego, jakie jest dostepne nowej roz-
prawie 0 metodzie (m.in. rozwoju i historii nauki, sytuacji w filozofii) 8.

Chcac unaoczni¢ mozliwosé wykorzystania schematu 4 faz takze w ra-
mach badan filozoficznych sprébujmy krétko przesledzi¢ losy filozofii
kartezjanskiej, prowadzac od jej genezy poprzez krytyke do sytuacji
poznawczej tworzonej tu rozprawy. Oto sytuacja problemowa Kartezju-
sza polegala na zwatpieniu w cale poznanie filozoficzne jego czaséw, przy
jednoczesnym wyréznieniu wartoéci poznania matematycznego. Kar-
tezjusz stal wiec przed problemem (zadaniem) stworzenia metody na no-
wo organizujacej poznanie filozoficzne, ktéra nadalaby poszukiwaniom
prawdy w filozofii pewno$é poréwnywalna z pewnoscia rozwazan mate-
matycznych (faza I). Kartezjusz podejmuje wiec wysilek, ktéry prowadzi
go do sformulowania hipotezy: wiedza pewna ustanawia si¢ more geome-
trico. OczywiScie w sytuacji poznawczej Kartezjusza byla to hipoteza za-
sadna, bowiem nic nie wydawalo sie woéwczas zagraza¢ oczywistej pew-
nosci podstaw geometrii (faza II). I oto nastepuje faza III poddania pro6-
bie calej filozofii Kartezjusza. Przez trzy stulecia nauka (w tym matema-
tyka) rozwinela sie w sposob, ktérego Kartezjusz nie przewidzial i oka-
zalo sie, ze filozofia ta, oparta na swej centralnej hipotezie, préby czasu
nie wytrzymala w wielu punktach, np. w zwiazku z teza o istnieniu
w czlowieku lumiére naturelle. Okazalo sie, ze (gléwna) teza Kartezjusza
jest tylko hipoteza, ktérej rozwéj nauki mnie potwierdzil. Przyswojone
przez filozofie do$wiadczenie nauki stalo sie doswiadczeniem filozoficz-
nym w szeregu punktach modyfikujacym, przy powrotnym przyjrzeniu

185 Por. t enze, La méthodologie des sciences peut-elle..., s. 18.
13 Por. ten e, Métaphysique..., s. 164, 168, 76.

137 Tenze, La morale..., s. 7—8. -

138 Por. tenze, Connattre par la science, s. 195—197.
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sie wyjsciowej sytuacji Kartezjusza (faza IV) tezy wyznaczajace jej ho-
ryzont poznawczy 1%, '

Ewolucje nowej rozprawy o metodzie takze mozna wlozy¢ w ten sche-
mat. Oto bowiem powyzsze perypetie filozofii kartezjanskiej polaczone
z innymi elementami dostepnego nam dos$wiadczenia filozoficznego sta-
nowig sytuacje wyjSciows, w ktoérej na nowo zostal postawiony problem
metody (faza I). Podjety zostal wysitek wskazania zasadnej hipotezy two-
rzacej szanse rozwigzania tego problemu w nowej sytuacji (faza II). Faza
III zostala rozpoczeta wystawieniem tej hipotezy na konfrontacje z obsza-
rami mozliwego do$wiadczenia filozoficznego. W kazdym fragmencie,
w ktérym okaze si¢ to wnioskiem z tej konfrontacji, hipoteza ta bedzie
-musiala ulega¢ modyfikacji, wptywajac byé moze na szereg dotychczas
przyjmowanych ,jprawd elementarnych” sktadajacych sie na naszg sy-
tuacje wyjsciowa (faza IV). Wida¢ wiec juz na tych przyktadach, ze rytm
schematu 4 faz daje si¢ efektywnie wykorzysta¢ takze poza polem nauk
szczegbtowych, pozwalajac na wspdlne opisanie zaréwno ponadindywi-
dualnej ewolucji filozofii jak i ewolucji indywidualnej sytuacji poznaw-
czej filozofa.

Przygladajac sie do$wiadczeniu dostgpnemu w trakcie {worzenia no-
wej rozprawy o metodzie, filozof dostrzegl zasadnicza stabo$¢é dotychcza-
sowych rozwigzan filozoficznych problemu metody, polegajaca na ich
uwiklaniu w realizacje ,strategii fundamentu” (doktryny fundamenta-
lizmu). Intencjg dominujaca tej strategii bylo zawsze wskazanie sytuacji
poznawczej ,alfa”, tj. sytuacji dostarczajacej wiedzy absolutnie i osta-
tecznie pewnej, z ktérej da sie uzyskaé reszte poznania o réwnej pewno-
$ci. Nowa rozprawa o metodzie dostrzegta wobec takiego stanu rzeczy ko-
niecznoé¢ odwrocenia perspektywy metodologicznej i przyjecie nowej
strategii, strategii ,,zaangazowania” (engagement), ktérej intencja domi-
nujgca jest zwigzana z opcja ,,otwarcia na do$wiadczenie”. Nastawienie
to (option) jest wybrang na prébe mozliwoscig, jedng z wielu, ktorej osta-
tecznej zasadno$ci nie rozstrzyga sig z gory; waznos¢ jej pozostaje ,,w za-
wieszeniu”, oparta jedynie ma jej odpowiedniosci sytuacyjnej (convenance
en situation), ktéra nie jest odpowiednioscia ustalong raz na zawsze dla
wszystkich przysztych sytuacji. Po to, by zasadnie trwaé, musi sie ona
nieustannie odnawia¢ i sprawdza¢, pod nadzorem do$wiadczenia.

Ta nowa strategia przyjmuje za swoéj drogowskaz metodologiczny,
w miejsce fundamentalistycznie uwiklanych ,,zasad pierwszych”, jedynie
wlasne nastawienie na ,otwarcie”, ktoére przyjete jest na prébe zwigza-
ng 'z zaangazowaniem i przyszlym doswiadczeniem we wszystkich mozli-
wych horyzontach przejawiania sie ich. Rozumie ona, ze kazda wyjSciowa -
sytuacja poznawcza, w jakiej dziala strategia zaangazowania, ma status
T 1% Por. tenze, La Métaphysique... s. 99—100, 102—103.
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notwarty”, ze w poznaniu ani nie jest mozliwa pewna sytuacja wyjsciowa
»alfa”, ani ostateczna sytuacja dojscia ,,omega”. Zasadno$¢ realizowanej
przez te strategie opcji jest zawsze osadzona w aktualnosci, nie wolnej
od ryzyka niepowodzenia, bledu i konieczno$ci zmiany w przysztosci,
ktérego realnosci nie sposéb wyeliminowaé zadnymi zabiegami i radykal-
nym wysilkiem krytycznym przed wystawieniem tej opcji na probe.

Strategia ta konkretyzuje sie poprzez wzmocnienie jej opcji podsta-
wowej o opcje dopelniajace, ktérych promocja w praktyce badawczej jest
elementem na dzi$ niezbednym realnosci wszechstronnej proby i promocji
nastawienia podstawowego. Opcje te zwigzane sg z traktowanymi kom-
plementarnie (w organicznej jednosci) formulami czterech zasad: rewi-
dowalnosci (badz otwartosci), pluralizmu (badz jako jej szczegdlnej for-
my — zasady dualizmu), solidarnosci (badz integralnosci) oraz technicz-
nosci.. 7

Zasady te, stwierdzone najpierw jako fakty doswiadczenia poznawcze-
go ujawnionego przez filozofa w pewnych obszarach poznania (np. w ma-
tematyce), stanowia nastepnie hipoteze co do faktycznej sytuacji i regutl
wszelkiego poznania ewoluujacego pod presjg doswiadczenia oraz stajg
sie wreszcie formulami metodologicznymi (normami), z ktérymi musi sie
liczyé¢ filozofia chcac byé w zgodzie z obecng praktyka nauki i do$wiad-
czeniem jej rozwoju. Wida¢ wiec wyraznie, ze w ramach nowej strategii
tak funkcjonujace zasady nie sa traktowane jako niosace wraz ze sobg
gwarancje wlasnej oczywistosci. Funkcjg ich jest nie podanie prawd czy
koniecznosci a priori, lecz jedynie wskazanie warunkéw do przestrzegania
(norm) dla ustanowienia coraz efektywniejszego kontaktu poznawczego,
dajgcego coraz bardziej zasadng i dostosowang (idoine) wiedze 14. Tak
wyglada wlasnie perspekiywa i nastawienie poznawcze bedace owocem
wysitku krytycznego nowej rozprawy o metodzie, analizujgcej dostepne
jej doSwiadczenia i zaangazowanej w wykorzystaniu go dla stworzenia
szans sprostania przez filozofie wyzwaniu rzuconemu jej przez nau-
ke XX w. ' ;

NOWA PERSPEKTYWA DIALEKTYKI

Jedna ze szczegblnych cech wysitku konstytuujacego nows rozprawe
o metodzie jest, jak zostalo powiedziane wcze$niej, jego nastawienie za-
réwno w opozycji do intencji metafizycznej, jak i perspektywy eidetycz-
nej ujmowania sytuacji poznawczej czlowieka. Przypomnijmy, ze kryte-
rium rozgraniczajagcym nowe nastawienie i stare bylo pytanie: czy mozna
zbudowa¢ autonomiczng teori¢ poznania, fundujacg w pelni autorytatyw-

140 Por. tenze, Stratégie de fondement et stratégie d’engagement, Dialectica,
22/3—4/1968, s. 175, 178, 184—186.
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nie drogi poznania 4. Nowa rozprawa o metodzie podjeta zadanie poka-
zania, ze whbrew dotychczasowym sposobom opisu poznania nie jest ono
eidetyczne i to w zadnym z jego obszardéw, nawet tak wyroéznianych jak
matematyka czy geometria. Sama ustanawiajac i promujac nows strate-
~ gie badawczg ,,otwarcia na doswiadczenie” odcina si¢ od wymogéw eide-
tycznosei 142 i na ich miejsce ustanawia bardziej zasadna w $wietle do-
Swiadczenia bedacego obecnie udzialem filozofii, perspektywe zwigzana
z na nowo rozumiang dialektyka i dialektycznoscia.

Pojawia sie wiec zadanie dookreslenia tego, co wylania sie z tego do-
Swiadczenia pod postacig tezy, Ze poznanie jest w istocie dialektyczne, ze
nauka jest w stanie cigglej dialektyzacji, Ze mamy w istocie w obszarze
doswiadczenia dostepnego filozofowi do czynienia z dialektyks i to zgola
inng od tej, jaka widziano. tu dotad.

Realizacja tego zadania jest o tyle trudna, ze sposéb jego sformulowa-
nia i uwiklania w kontekscie dotychczasowych i przyszlych (!) rozwazan,
jak tez sam sposoéb prowadzenia tych rozwazan, stanowia istotne skiado-
we tego, co pod postacig sléw ,,dialektyka” i , dialektyczny” ma tu wy-
stepowaé. Rozwazania poSwiecone wylacznie jezykowi (podjete osobno)
unaocznia to pelniej. W tym miejscu niezbedne jest tylko powiedzenie, ze
idea dialektyki, tak jak jest rozumiana przez ujawniany tu wysitek po-
zZnawczy, nie moze by¢ podana jako gotowy produkt, w postaci gotowej
formuly czy definicji. Z perspektywy tu tworzonej (dialektycznej wia-
$nie) taka definicja jest niemozliwa do zrealizowania, a sama idea defi-
nicji zupelnej i w pelni jasnej nalezy do arsenalu mys$li eidetycznej, z kto-
ra jest podjeta proba zerwania. Rzecz prosta, w $wietle postulatu ,,otwar-
cia na do$wiadczenie” trzeba zrozumieé, ze poszukiwane pojecie dialektyki
nie jest i nie moze tu by¢ ani czystg reprodukcja (odbiciem) jakiej$ go-
towej rzeczywistosci, ani wolnym wytworem ducha. Jako ustanawiane
w wyniku powolania na arbitra wszelkiego mozliwego doswiadczenia
musi ono unikaé i arbitralnosci i koniecznosci. Musi wiec to byé¢ taka dia-
lektyka, ktéra sama bedzie uciele$niaé¢ (incorporer) wszystkie cechy po-
znania dialektycznego; musi ona wyloni¢ sie jako rewidowalna i otwarta
na dalsze udoskonalenie. Przymiotnik dialektyczny jest tu zawsze zwia-
zany z ideg rewizji, rzeczownik dialektyka z ideg konstrukcji $rodkéw
wlaéciWych dla pojecia (concevoir). naszego usytuowania i zaangazowania
w Swiecie 143,

Otéz powiemy, ze pewna dzialalno$é, sposéb postepowania (démarche),
postep, sa dlalektyczne jesli sg zdolne podda¢ w watpliwos¢ swoje pod-

141 Por. tenze, La Geométﬂ,e ., S. 49. :

142 Por. tenze, L’idée de dialectique..., oraz tenz e, Peut-on parler de ,,sczence
dialectique”, Dialectica, 1/4/1947, s. 293—304.

143 Por, tenze, Peut-on parler.., s. 300—301.
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stawy, swoje Zrédla, swoje zasady, jesli sa zdolne pytaé¢ o nie i je kwe-
stionowaé i jesli to czynig nawet bedac produktem badz rezultatem tych
podstaw, Zrddel i zasad 4. Poznanie jest dialektyczne, jesli akceptuje
i dopuszcza swoja wlasng rewizje jako element prawa wiasnego rozwoju,
akceptuje konfrontacjé warunkéw punktu wyjscia i punktu dojscia,
akceptuje wraz ze wszystkimi konsekwencjami d1alog mledzy tym co
a priori, i tym co a posteriori.

W nowej rozprawie o metodzie podnosi sie (i dlatego stawia sobie ona
zadanie uczynienia z tego rowniez doswiadczenia bedacego udzialem in-
nych), iz nauka w swych najbardziej zywych, najbardziej zaawansowa-
nych i najbardziej wyeksponowanych czesciach jest dialektyczna 145, co
wiecej, ze to wlasnie ,,zbiorowa $wiadomos¢ nauki” jest gwarancjg meto-
dy dialektycznej, ktora tu chcemy ujawni¢ 6. Dla rozwiniecia tego watku
trzeba bedzie podjaé osobno rozwazania dotyczace samej nauki.

- Z dialektycznego punktu widzenia kazde rozumowanie moze by¢ wzie-
te pod rozwage, o ile samo nie przedstawia sie jako bezwarunkowe, i kaz-
da intencja przedstawiajaca jakie$ racje usprawiedliwiajace ja badz
Swiadczace o jej zasadno$ci moze stuzyé¢ za idee sterujacg poznaniem
mozliwym do dalszego przeanahzowama 0 11e nie uznaje sie za nieod-
wolalng. \

Warto przy tym podkresli¢, ze moze sie okazaé, iz poznanie w zasadzie
rewidowalne pozostaje dilugo wazne (valable) bez modyfikacji, pozostaje
diugo zasadne (idoine). Moze si¢ okazaé, ze praktycznie (i prowizorycznie)
daje si¢ ono w jakims$ okresie polaczy¢ z perspektywa eidetyczng. Jednak
zasadno$é (légitimité) perspektywy dialektycznej i eidetycznej sa gleboko
rézne i wrecz przeciwstawne 147,

Kiedy wskazujemy na rewizje jako element konstytuujacy perspek-
tywe dialektyczng, to musimy tez podkresli¢, ze rezultaty takiego zame-
gowania nie musza by¢ koniecznie destrukcyjne 48, Rewidowaé sad, to
z pewnoscig korygowaé go w jaki$ sposéb, ale to nie oznacza koniecznie
~ przejécia na pozycje przeciwstawne (en prendre contre-pied). Zrewidowaé
nastawienie to zmieni¢ je (infléchir) mniej czy bardziej, lecz to nie ozna-
cza nieuniknionego porzucenia go na rzecz intencji przeciwstawnej
(opposé). Przeciwnie, rewizja jest czesto cena, jaka trzeba zaplaci¢, by
zachowaé dang intencje w tym, co jest dla niej zasadnicze.

‘Filozofia otwarta staje si¢ ze wzgledu na swojg intencje i swéj pro-

14 Por. .tenze, La philosophie néoscolastique.., s. 18; tenze, Motivation..,
s. 18.

145 Por. ten ze, Peut-on parler.., s. 298.

48 Por. tenze, L'idée de dialectique.., s. 36.

47 Por, tenze, Peut-on parler.., s. 299.

8 Por. tenze, La philosophie néoscolastique..., s. 18,
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gram naukg dialektyczna, co w-szczegblno$ci ma konsekwencje dla spo-
sobu jej uprawiania, jej przedstawiania 14°. Sposob ten zwigzany jest z pro-
cesem dialektyzacji, tj. procesem, poprzez ktéry (czasami spontanicznie,
a czasami w spos6b prowokowany) elementy jezyka, jakim sie postuguje-
my, uzyskujg znaczenie zmodyfikowane ze wzgledu na wymoég lepszego
ich dostosowania (idonéité) do okolicznosci 1%. Jak ten proces daje sie
najlepiej opisa¢? Zeby na to pytanie odpowiedzie¢ trzeba sobie najpierw
przypomnie¢ pewne elementy metodologicznego uwiklania kazdego ba-
dacza 151, Nawiasem moéwigc, ta wladnie okolicznosé bardzo wyraznie
unaocznia fakt, ze rozwazania dotad prowadzone wokél sytuacji poznaw-
czej tworzonej rozprawy, ‘cho¢ nie odwotywaly sie dotad do pojecia dia-
lektyki, stanowily niezbedny kontekst jej obecnego ustanowienia, co wie-
cej, obecnie metodologia ta uzyskuje zwrotnie dookreslany za jej pomoca
nowy wymiar — wymiar dialektyczny. Nie jest to przypadek. Promocja
dialektyki, wyrazenie explicite metodologii, ktoéra jg podpiera, oraz przy-
jecie dostosowanego do tego zadania uniwersum dyskursu nie sg mozliwe
w oderwaniu od siebie. Dzieki metodologii wiemy juz, ze dialektyki nie
mozemy zakotwiczy¢ o sytuacje wyjsciowa absolutnie pewng. Wywod
blizej analizujacy nasze mozliwosci poznawcze z punktu widzenia jezyka
wzmocni, argumentacyjnie, wypowiedziane juz wyzej przekonanie, ze
trzeba szukaé innej drogi promocji dialektyki niz poprzez podanie jej pel-
nej definicji. Tak oto rozwijane kolejno watki nowej rozprawy o meto-
dzie dostarczajg sobie wzajemnie wsparcia i dookreslenia.

Wiemy juz wiegc, ze to metodologia otwarta dostarcza kontekstu roz-
strzygajacego o warunkach zasadnosci nowej dialektyki, co wiecej, ze
stanowi ona element konstytuowania tej dialektyki. Jesli w zwigzku z tym
uswiadomimy sobie, ze dialektyka ta ma ujawni¢ najbardziej zasadniczg
1 zasadng — z punktu widzenia arbitra, jakiego $wiadectwo jest tu roz-
strzygajace, tj. praktyki mauki wspélczesnej — procedure ewolucji pozna-
nia i metode badan, to odpowiedz na pytanie jak opisa¢ proces dialekty-
zacji nasuwa sie sama: w sposéb ramowy proces ten opisuje schemat
czterech faz! 19 Schemat ten stanowi model procedury dialektycznej, ktéry
sam podlega dialektyzacji — jest wystawiony na prébe jako hipoteza
zasadna w obliczu obecnego charakteru mnauki, promowana w zwigzku
z tym jako najbardziej dojrzaly i zasadny sposéb méwienia o dialektyce,
‘wzmocniony i poglebiony w kierunku wiekszej konkretyzacji o zasady:
rewidowalnosci, pluralnoécei, technicznosci i solidarnosci; wszystko to, jak
wiemy, dopelnia ramowo perspektywe opcji otwarcia na do$wiadczenie.

1% Por. ten ze, Peut-on parler.., s. 299, 303.

150 Por. tenze, Expérience et dialectique, s. 978.
151 Por. uwagi o metodologii naukowej.

152 Por, F. Gonseth, Expérience.., s. 984—986
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Tak oto nowa rozprawa o metodzie realizuje postulat nowej dialek-
tyki, ktéry przyniést sam rozwéj nauki, a ktéra jest sterowana przez
inne stosunki logiczne niz przyjmowane dotad 13, Nauka w swoim rozwo-
ju dostarczyla nam przykladéw tej nowej sytuacji. Fuzja teorii falowej
i korpuskularnej $wiatla w fizyce w jedna perspektywe poprzez zasade
komplementarnosci byla jednym z generatoréw tej nowej dialektyki 1%,
Jest to dialektyka ,,otwarcia” i dialektyka ,,otwarta” zarazem. Racje pier-
wotne, ktére moga by¢ w swoim czasie rewidowane, i kryteria, jakimi sig
ona postuguje, sa uzasadnialne jedynie poprzez ich skuteczno$é¢ i prak-
tyczng obecno$¢ w poznaniu naukowym. Jest to dialektyka, ktora przej-
muje w pewnym stopniu ruch przeciwny do dialektyki dedukcyijnej; nie
wyprowadza ona efektéw z ich przyczyn albo wnioskéw z przestanek, jest
to dialektyka prowadzaca od celéw do ich warunkéw, formulu;qca wymog1
zasadnego realizowania celow 1%,

Nowa dialektyka, zgodna ze stanem nauki wspélczesnej, jest mozli-
wa jedynie w perspektywie filozofii otwartej, bowiem: trzeba, by prawda
dotad ostateczna i absolutna zeszla na jpoziom saddéw prowizorycznych
i rewidowalnych; trzeba, by rzeczywistos¢ dotad pelna, niewatpliwa
i naoczna, bezposrednia, stala sie zjawiskiem dostepnym jedynie skréto-
wo (sommaire), uznana byla za docierajgca powierzchownie; trzeba, by

“kazde stanowisko dotad uznane za ostateczne bylo teraz zrew1dnwane 158,
a to zapewnia jedymie filozofia otwarta.

W tej perspektywie widaé¢, iz zasadniczy antagonizm w filozofii roz-
strzyga sie w plaszczyZnie metodologicznej i przebiega na linii ,nasta-
wienie metafizyczne” — , nastawienie dialektyczne”. Alternatywg wobec
wszystkich filozofii metafizycznych 1gcznie jest filozofia otwarta, two-

‘rzgca wizje przekreslajaca iluzje fundamentalizmu i majgca swoje opar-
cie (zaréwno w inspiracji jak i argumentacji) w nauce wspolczesnej. Dla
poszukiwan nowego wymiaru dialektyki stwierdzenie, na obecnym etapie
rozwoju nauki, zjawiska jej otwarcia na doswiadczenie stanowi wlasnie
podstawowy element doswiadezenia hlozoflczneg-o generujacy i uzasad-
niajacy postulat postawy ,,otwarcia”.

ZAKONCZENIE

Jesli postuzyé sie rozrdéznieniem miedzy epistemologiami $wiatopo-
glagdowymi oraz naukowymi 17, to wida¢, ze ze wzgledu na role i status (!)

158 Por. ten z e, Déterminisme..., s. 145.

154 Ibid., s. 175. :

155 Ibid., s. 106.

136 Tbid., s. 151. i

157 Por. A. Palubicka, Orientacje epistemologiczne a rozwdj nauki, Warsza—
wa 1977, s. 60—81. !
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metodologii nauki przyjetej w programie nowej rozprawy o metodzie
koncepcja Gonsetha sytuuje sie w plaszczyznie epistemologii naukowej.
Po drugie, waine wydaje sie dostrzezenie, ze Gonseth zasadnie bronilby
si¢ przed zarzutem o ahistoryzm, jaki np. w analoglczne] sytuacp (status
norm) J. Kmita stawia Popperowi.

Co wiecej, juz tylko w powyzej zrekonstruowanym kontekéme w1dac
wyraznie fenomenalistyczng perspektywe, zalozong dla tej odnowionej
perspektywy racjonalizmu, w pelni zbiegajacg sie z nastawieniem epi-
stemologii Bachelarda i Poppera (1), ktérej zreszty pelniejszy wymiar
i dokumentacje¢ ujawni¢ wypada osobno, rekonstruujgc’ dokladniej obraz
nauki. Sadze, ze jest to jeden z zasadniczych punktéw przekreslajacych
warto$é¢ zakwalifikowania przez N. G. Michaja filozofii otwartej jako kon-
kretyzacji materializmu dialektycznego, przeciwnej ,,pozytymzmow1
Poppera 1%,

Po trzecie, wida¢ tez, Zze nowa rozprawa o metodzie przyjmuje nasta-
wienie antykartezjanskie, podobnie zresztg jak u Bachelarda, choé¢ gdzie
indziej wskazuje ona usytuowanie i forme owego nieuniknionego zapo-
Sredniczenia. Okazuje sie, ze u Gonsetha owo zaposredniczenie przynaj-
- mniej czesciowo wynika, na wzor kantowski, z ramowego ustrukturalizo-
wania naszych zdolnosci poznawczych, dajac w efekcie ostabienie feno-
menalizmu przedmiotowego poprzez podmiotowa ,,fenomenologig” 1%,

Po czwarte, sadze, ze uwidocznitem fakt, ze u Gonsetha dostrzezenie
" tozsamos$ci schematu rozwoju matematyki oraz nauk eksperymentalnych
pojawilo sie niezaleznie i wczesniej od Poppera, W szczeg6lnosci oznacza
to, ze etapy w rozwoju intelektualnym Poppera nie mogag by¢ utozsa-
miane z dojrzewaniem kolejnych faz hipotetyzmu. Sam Popper przypi-
suje w Objective Knowledge Lakatosowi zastugi we wskazaniu tej tozsa-
mosci (SciSlej — ze schemat P — TT EE P’ odpowia-
da takze logice badan i rozwojowi matematyki). U Gonsetha watek ten
byt juz obecny w latach czterdziestych. Rola poznania matematycznego
w- koncepcji Gonsetha — istotna, jak zostalo pokazane’' dla wewnetrznej
logiki tej koncepcji — zostala tu szczegdlnie zaakcentowana réwniez dla
ujawnienia, z jednej strony, wspélnoty perspektywy ujmowania nauk
formalnych i empirycznych (co pelniej ujawni refleksja nad nauka),
a z drugiej strony dla pokazania, ze nie jest tak, jak sie czasami twierdzi
(np. A. Palubicka), by to fizyka stanowila zasadniczy generator teoretycz-

158 Por, N. G. Michaj, Naucnoje poznanije mira i meoracjonalizm, KiSyniev
1976, patrz tez moja recenzja tej ksigzki, Studia Filozoficzne, 11/1979.

159 O zapo$redniczeniu poznania, w wersji Gonsetha — L. Witkowski, Teo-
ria poznania we wspoélczesnym racjonalizmie (na przyktadzie koncepcji F. Gonsetha),
Lublin 1980 (maszynopis pracy doktorskiej zlozony w Instytucie Filozofii i SOCJO-
logii UMCS), rozdz. 1V, ten ze, Homo Phenomenologzcus .
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nej perspektywy hipotetyzmu, ani by nie mozna bylo wskaza¢ (jak twier-
dzi L. Nowak) 1 teorii poznania naukowego, uzgadniajacego we wspél-
nych ramach matematyke i nauki empiryczne.” :

Sadze tez, ze u Gonsetha zostalo wyrazZnie ujawnione, wazne z punktu
widzenia troski o faktyczne zastugi dla epistemologii poniesione przez
Poppera, zaakcentowanie gotowosci i -nastawienia bardziej na poszukiwa-
nie bledu i kontrprzykladu (poddawanie hipotezy surowemu testowi,
sprawdzajacemu jej przydatno$¢ i zasadnosé); jest to zresztg obec'ne jak
wiadomo, takze w koncepcji Bachelarda.

. Szczegblnie wazng role, jak zostato zasygnahzowane pelni w nowej
wizji racjonalizmu Gonsetha schemat czterech faz, ktéry:

a) jest podstawg, a wlasciwie jadrem teoretycznym, metodologicznej
rekonstrukeji dialektyki poznania, zgodnej wedlug Gonsetha ze stanem
nauki wspolczesnej, ' :

b) jest podstawa programu metodologicznej rekonstrukeji, zrywajgcej
z plaskim opisem chronologicznym, procesu historycznego — tu, w kon-
kretnym przypadku, refleksji nad historig nauki,

c) jest przejawem diachronicznege ujecia nauki i potraktowama jego
rezultatu jako podstawy dla promocji nowej procedury badawczej; jest
to z pewnoscia niezalezne od Poppera.

Zwlaszcza tresé zawarta w punkcie (b) ma tu duzg wage; pokazuje
w szczegblnosei zasadnosc sugestii B. Skargi 161, iz pomimo tego, ze m.in.
Gonseth i Bachelard sg w Polsce tak malo czytam i znani, to wtasnie
u nich jest juz rozwiniecie koncepcji, pozwalajace wyjsé historii nauki
z jej ,,metodologicznych oplotkéw”. Wréce do tego przy innej okazji
m.in. po to, by podkresli¢ bezzasadno§¢ sugestii (np. M. Baldini) 12, ze
to dopiero Popper dal mozliwoéé zerwania z kumulatywistycznie zorien-
towang historig nauki, jako dyscypling teoretyczng. :

Szereg interesujgcych spostrzezen dotyczacych koncepcji Gonsetha
przedstawit w 1970 r. Ch. Perelman 18 w specjalnym numerze ,Revue
Internationale de Philosophie”, w calo$ci po$wieconym Gonsethowi. Pe-
relman podkresla najpierw, iz odnowa metodologii nauki, ktéra w drugiej
‘potowie naszego stulecia doprowadzila do postawienia w centrum filozo-

160 Por. L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1979; rzecz
jasna pelne tego' uzasadnienie -wymagaloby zrekonstruowania gonsethowskiej filo-
zofii matematyki, czego tu nie czynie.

181 Por. B. Skar ga, Historia nauki i formacje intelektualne,'studia. Filozoficz-
ne, 8/165/1979, s. 57—72.

12 Por. M. Baldini, Epzstemologm e storia delle sczenza Fu'enze, 1974, por
recenzje tej pracy w Ruchu Filozoficznym, t. 36, 2—4/1978, oraz rozdz. V mOJe] pracy
doktorskiej.

163 Por, Ch. P er el m an, La méthodologie scientifique et la philosophie ouverte;
Revue Internationale de Philosophie, 24/3—4/1970.,- :
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ficznej wizji nauki nie rezultaty dzialania naukowego, lecz samo to dzia-
lanhie ( w jego ewolucji historyezno-spotecznej) ,,jest w znacznym stopniu
rezultatem cigglego i glebokiego wplywu wywieranego przez czasopismo
»Dialectica«, a w szczeg6lnoéci przez jego promotora Ferdynanda Gon-
setha”. Sadze, ze nawet jesli nie jest to prawda w stosunku do anglo-
saskiego nurtu epistemologicznego w calosci, to ujawnia sie tu, jak nie-
dopuszczalne jest pomijanie w obrazie ewolucji europejskiej filozofii
nauki watku zwiazanego z osobg Gonsetha.

Perelman trafnie dalej wytyka Gonsethowi pewng iluzoryczng na-
dzieje zjednoczenia filozofii w jednej perspektywie metodologicznej. Wie-
los¢ filozofii z takimi samymi aspiracjami mogla byé skandalem tylko
dzieki dazeniu do takiej unifikacji, podpartej przekonaniem (tak jak
u Kartezjusza), iz wsréd wielu systeméw filozoficznych najwyzej jeden
moze nie popadaé w blad. Dodajmy, ze ta iluzja racjonalistycznej odnowy
Gonsetha zwiazana jest ze sklonnoscia, przebijajacq z dotychczasowych,
jak i dalej rekonstruowanych rozwazan Gonsetha, do wskazywania
wprawdzie nie jedynie prawdziwej teorii nauki, ale jej wizji najbardziej
zasadnej (idoine), tak jakby mogla by¢ ona tylko jedna i dawala sie wy-
rézni¢ krytycznym namystem metodologicznym. Jesli metodologia otwar-
ta jest otwarta na doswiadczenie, méwi Perelman 1%, to nie moze ona
lekcewazy¢ doswiadczenia nieredukowalnego pluralizmu filozoficznego,
pluralizmu perspektyw hierarchizujacych rézne aspekty rzeczywistosci,
nie tylko w plaszczyznie poznania teoretycznego, ale jako przestanek do
dzialania. Tu poza odwotaniami do naukowos$ci, a nawet przed nimi, po-
jawiaja si¢ odwolania, dla uzasadniania praktyki konkretnej dzialalnosci,
do takich kategorii, jak sprawiedliwe, stosowne, pozyteczne etc. Nic wiec
nie gwarantuje jednosci rozwigzania poprzez samo odwoltanie do nauki.
Obszar doswiadczenia prawniczego (w ktérym np. ,,proces norymberski”
przerwal kanony pozytywizmu prawniczego) moze takze na réwni z nau-
kg dostarcza¢ modelu filozofii, ktéra tworzy sie pod znakiem otwarcia na
doswiadczenie. Filozofia praktyczna bowiem cheac stuzyé za przewodnika
dzialania nie moze kopiowaé¢ swojej metodologii z metodologii nauki.

Chociaz zasada pluralnosci aspektéw rzeczywistosci wystepuje expli-
cite u Gonsetha, to widaé juz nawet w obszarze samej metodologii nauki,
ze nie wyciggnal on z niej tych wszystkich konsekwencji, na ktére wska-
zal Feyerabend w polemice z wizjg popperowska. Chociaz wiec teoretycz-
nie bylaby mozliwo§¢ pelnej integracji krytyki Perelmana z koncepcja
Gonsetha, to jednak jej fakiycznie zrealizowana wersja, relacjonujgca
* swiadomo$¢ metodologiczng nauki pewnego okresu, przed krytyks tg sie
nie broni.

184 Thid,
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Na koniec wreszcie sprébuje wysunaé pewna hipoteze dotyczaca ho-
ryzontu teoretycznego odnowy racjonalistycznej w wersji wspdlnej przy-
najmniej (jak sugeruje) epistemologicznie koncepcjom Brunschvicga, Ba-
chelarda, Gonsetha i Poppera. Pomimo istotnych réznic w szeregu szcze-
golach, hipoteza ta wskazuje na jednoczacy te koncepcje zwlaszcza wy-
miar fenomenalistyczny, réznie oslabiany. Otdéz mowy racjonalizm, zdo--
minowany rozterkami metodologicznymi, przyjal, w zasadniczym punkcie
konstytuujacym jego perspektywe teoretyczng, iz warunkiem przejawia-
nia sie rozumu jest jego gotowos$¢ w kazdej chwili do konfrontowania jego
zasad postepowania z polem ciggle odnawiajacego sie i nieobliczalnego
doswiadczenia. Rozum nie jest gotowy, lecz konstytuuje sie poprzez wla-
sne otwarcie na doswiadczenie i aktywne w nim zaangazowanie, zdolne
wywrocié najbardziej podstawowe prawdy i przekonania. Nieobliczalnosé
tego doswiadczenia polega na tym, ze wspdlwytwarzane przez juz ukon-
stytuowany moment rozumu (ktéry pyta i stawia hipotezy), stanowi nie-
ustannie obszar przekraczania tego momentu do innego etapu rozumnosci,
ktéry nie jest dany w tym co gotowe. Rozum istnieje jedynie jako proces
konstytuowania i przekraczajac kazdy moment ukonstytuowany otwiera
ciggle nowe pole tego co mozliwe. Rozum nie jest wiec w stanie orzec
w zgodzie z soba samym, ze co§, co jest mu dostepne w danej chwili, nie
ulegnie zmianie i nie okaze sie zludzeniem bgdz uprzedzeniem. Nie majgc
dostepu do wymiaru przedmiotowego prawdy rozum moze jedynie strzec
wlasnej krytycznosci i ciggle ja sprawdzaé w zaangazowaniu praktycz-
nym.

Jesli hipoteza ta okaze sie zasadna w $wietle dalszych badan, to daje
ona podstawe do wyréznienia wspdlnoty teoretycznej istotnego obszaru
wspbélczesnej filozofii w jej rozumieniu historii, prowadzacym w istocie
do zakwestionowania w tym obszarze pytania o sens dziejow — odpo-
wiedz bowiem, jak sadzg miezaleznie Popper i Gonseth, moze tu byé
oparta jedynie na naszym doswiadczeniu, nieobliczalnym od poczatku,
a nie tylko do konca. ‘

LA PHILOSOPHIE DE F. GONSETH, COMME PROGRAMME D'UN NOUVEAU DISCOURS
DE LA METHODE

Résumé

L’oeuvre de Gonseth est présentée ici comme la manifestation du renouveau ra-
tionaliste dans la philosophie européenne employant l'effort méthodologique pour
fixer de nouveau cadre de cognition a sa propre légitimité discoursive (question de
1a méthode). Cet effort est lié a la conviction que le nouvel esprit dialectique de la
science (qui se développe au moyen de négations qui cependant n’excluent pas
limportance de la connaissance scientifique) apporte les prémisses d’une sortie de
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la crise de Pévidence ol se sont enfermées la science classique, et les philosophies
qui se basaient sur celle-ci pour réaliser leur stratégie cognitive. En conséquence ce
rouveau discours de la méthode devient le discours de la nouvelle méthode, laquelle
pour la philosophie peut étre admise de la science contemporaine, considérée ‘dans
Vordre diachroniquie. Cela élimine la menace du paradoxe du commencement et
supprime la nécessité d’une perspective du fondement, de l'eidétique et la méta-
physique. Dés lors, la philosophie doit étre ouverte & l’expérience se renouvelant
sans cesse dont le caractére principal tient dans la possibilité d’invalider n’importe
quel jugement estimé shr jusqu’a présent.

C’est surtout la perspective phénoménaliste de la dialectique de Gonseth qui est
mise en éviderice, rattachée au programme de description évolutive de la science
(schéma de 4 phases). Il est indiqué que les éléments de connaissance mathémati- -
que sont situés au centre de la conception épistémologique de Gonseth, rompant
ainsi avec la tradition de distinction eidétique des mathématiques et logique. La
reconstruction conduit a la. thése d’un horizon théorique commun pour les épistémo-
logies de Gonseth, de Bachelard et de Popper, constituant une déinarche sur le
chemin des recherches en vue d’une synthése ,,du rationalisme critique” du courant
anglosaxonne et ,du néorationalisme” du courant francophine dans la théorie
de la connaissance. ) '



