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HOMO PHENOMENOLOGICUS
(nowy racjonalizm.F. Gonsetha wobec fenomenologii)

Zarys tresci. Wstep. Pojecie horyzontu fenomenologicznego. Struktury
a moralnoéé. O niezbywalnoéci odniesien (quyk w wymiarze antropologicznym).
Racjonalno$é fenomenologiczna. Antropolog1czny wymiar poznania naukowego. Ko-
mentarz.

WSTEP -

. W obszarze antropologicznym wspolczesnej filozofii ! coraz wigkszego
znaczenia nabiera pytanie o wymiar ontyczny czlowieka. Wielu filozofow
o ambicjach dialektycznych, zmagajgc sie na nowo ,z tajemnicg bytu
ludzkiego” poszukuje poza (a moze lepiej powiedzieé: pod) cielesnoscig
i spolecznym, tj. zewnetrznym uwarunkowaniem czlowieka — swoistego
horyzontu wyjatkowych mechanizméw, zaszczepionych w cztowieku, badz
sprzezonych z.nim ,organicznie”, o postaci wzglednie autonomicznego,
lecz takze zwrotnie wspéltworzonego, systemu regulujgcego najistotniej-
sze sfery mastawien — czyli zdolnoéci do reakcji — w mysleniu i dzia-
laniu. '

Szczegblne miejsce zajmuje ‘tu . niejednokrotnie odwolanie do roz-
maicie modyfikowanej perspektywy kantowskiej, wazng role odgrywaja
ustalenid i program badawczy epistemologii i psychologii genetycznej
Plageta oraz lingwistyki generatywnej Chomsky’ego, do glosu i tu do-
chodza tendencje strukturalistyczne. Ranga tej problematyki jest ostatnio
réwniez wysoka w filozofii marksistowskiej2. Rozwazania tych proble-

1 Tytul ‘artykulu powtarza okreslenie Gonsetha, jakie pojawilo sie w_jego pra-
cach od roku' 1965, rozszerzajac obszar jego refleksji o watek antropologiczny
(fenomenologiczny). Por. F. Gonseth, Homo Phenomenologicus, Dialectica 1965,
nr 19, s. 40—69. Przedstawiona tu treS¢ zostala czesciowo wykorzystana we.
wezesniejszej wersji, L. Witkowski,-Homo phenomenologzcus, Czlowiek i Swia-
topoglad 1980, nr 4. - ‘

2 Swiadezg o tym chociazby dwie ostatnio wydane ksigiki: J. Kuczynski,
Homo Creator. Wstep do dialektyki czlowieka, Warszawa 1976 oraz Z. Cackow-
ski, Cztowiek jako podmiot dzialania praktycznego i poznawczego, Warszawa 1979.
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moéw zostaly podjete takze na obszarze fenomenologii, gdzie wystarczy
chociazby wskaza¢ na probe Ingardena? zakorzenienia wolnosci cztowie-
ka i jego moralno$ci w samej strukturze (porzadku) czlowieka jako bytu.

W filozofii wspétczesnej widaé, jak sgdze, coraz bardziej przeniesienie
ciezaru pytan filozoficznych z ontologii. bytu przyrodniczego — ktory
jawi si¢ w odnowie racjonalistycznej bardziej niedostepny i nieczytelny,
niz sagdzono w perspektywie tradycyjnej — na ontologie bytu ludzkiego,
ktéra traktujgc czlowieka jako jedyne medium posredniczace miedzy po-
rzadkiem naturalnym (przyrodniczym) badZz materialnym (ekonomicz-
nym) a porzadkiem spotecznym (§wiadomosciowym badz instytucjonal-
nym), poszukuje w nim wlasnie swoistego ,,centrum dzialania”, ,,systemu
filtrow”, ,,08rodka zakodowanej potencjalnosci” czy ,ramowo ustruk-
turalizowanego horyzontu nastawien” jako elementéw teoretycznego
opisu wymiaru ontycznego sytuacji cztowieka.

‘Wiréd wielu watkéw tworczo$ci Gastona Bachelarda czy Ferdynanda
Gonsetha ten watek fenomenologiczny zasluguje na szczegélng uwage.
Stanowi on w ich. przypadku o oryginalnosci ujecia szeregu kwestii filo-
zoficznych, z' jednoczesnym zanegowaniem ,,tradycyjnego” klimatu feno-
menologii Husserla. Do jak watpliwych rezultatéw prowadzi pomijanie
tego watku, Swiadczy chociazby kilka ostatnich prac N. G. Michaja
o ,neoracjonalizmie” 4. Znaczenie tego watku moze ilustrowa¢ dodatkowo
fakt, ze dla Bachelarda nowoczesna filozofia nauki, tj. taka, ktéra jest
w stanie uwzglednié ,,nowego ducha nauki”, ma by¢ fenomenologig czlo-
wieka podejmujacego trud poznania (’homme studieux), a nie jedynie
nieostrym bilansem ogélnych idei i uzyskiwanych w nauece wynikéw. Ma
ona za zadanie towarzyszy¢ czlowiekowi w codziennym dramacie badan,
uchwycié rywalizacje i wspoéldziatanie wysitku teoretycznego i badan
do$wiadczalnych, musi sie sytuowaé w centrum nieustannego konfliktu
metod, ktéry jest widoczng cechg wspoélczesnej kultury naukowej 5. Wias-
nie poprzez samodzielnie konstruowang perspektywe fenomenologiczng
(np. analizujagcg wyobraznie twérczg) realizuje sie tu przerzucenie ciezaru
pytan o poznanie naukowe z ,kontekstu uzasadnienia” na ,kontekst od-

krycia”. Przy tym, co trzeba uwypukli¢, jest to zwigzane z uznaniem
koniecznosci dokonania ,radykalnego odwrécenia fenomenologii istoty
ludzkiej” i to w taki sposéb, by opisywaé istote ludzka jako promocje
bytu, a nie jego trwanie, poprzez systematyczne zdwojenie kazdej onto-

3 Por. R. Ingarden, Ksig2eczka o cztowieku, Krakéow 1975.

t Por. N. G. Michaj, Kritika gnoseologii meoracjonalizma, KiSynev 1973;
tenze, Nauénoe poznanie mira i meoracjonalizm, Kidynev 1976; ten ze, Neoracjo-
nalizm i metodologja nauki, Voprosy Filozofii 1977, nr 3, s. 49—53.

§ Por. G. Bachelard, Epistémologie, (textés choisies par D. Lecourt),
Paris 1974, s. 16,
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logii o wizje dynamiki tej promocji 8. W takim ujeciu myslenie jest sily
promujgca byt, a stajacy sig rozum — zeby znowu uzy¢ stow Bachelar-
da — sam kreuje wlasne zdziwienie, :

Pytanie o czlowieka jako podmiot poznania Gonseth réwniez wklada
w perspektywe fenomenologii, jednocze$nie — co charakterystyczne i dla-
niego i dla Bachelarda — tworzac te perspektywe od nowa. Poczucie ko-
niecznosci odejécia od ,totalnych roszczen” filozofii (realizujgcych stra-
tegie fundamentalizmu), budujgcych systemy ,,pierwsze”, ,zamkniete”,
tworzace ramy niepodwazalnych prawd i oczywistosci — wobec uznania
nieprzewidywalnego charakteru do§wiadczenia, czy hipotetyaznego (z na-
turalnoscia rewizji tez, teordi i nastawien poznawczych) charakteru ich
ustalen — stowarzyszone jest jednak z uznaniem wagi szeregu pytan
podejmowanych przez te filozofie, a dotyczacych czlowieka jako pod-
miotu dziatania i poznania. Dla Gonsetha podstawowe pytanie o czlowieka
konkretyzuje sie w forme: jak jest mozliwe, ze czlowiek jest (staje sie)
noénikiem wiedzy i wartosci?. Znaczenie tego pytania wynika stad, ze
chcge poznaé czlowieka filozof musi w szczegélno$ci poznaé¢ siebie jako
istote poznajaca, musi wiec przyjrze¢ si¢ doswiadczeniu poznawania
i warunkom jego mozliwosci 8. '

HORYZONT FENOMENOLOGICZNY

Dla Gonsetha fenomenologia wcale nie musi mieé struktury ontologii
transcendentalnej ?, co wiecej, musi ona porzuci¢ fundamentalne nasta-
wienie tej ostatniej, chcac z6rwat z btedna filozoficznie i nie odpowia-
dajaca metodologicznemu poziomowi rozwoju nauki wspélczesnej (jej
klimatu) ,,strategig ufundowania” 19, by sta¢ sie fenomenologia ,krytycz-
ng” i ,,otwarty”. Musi to byé¢ zwigzane z negacjg fenomenologii inspiro-
wanej intencjg ujecia podmiotu w jego wlasnym, autonomicznym Swietle,
z ,,wzieciem $wiata w nawias”. Rozszerzenie bowiem stosowania ,,meto-
dologii otwartej” na badania nad czlowiekiem prowadzi do przyjecia tezy
o wstepnym i ramowym istnieniu struktur podmiotowosci, rozwijajacej
sie w sprzezeniu z polem dostepnego jej doswiadczenia; bez struktur tych'
nie bylaby mozliwa zadna forma zaangazowania czlowieka jako podmiotu

~aktywnego i twérczego 1.

® Tbid. | |

7 Por. F. Gonseth, op. cit, s. 40.

8 Por. tenze, La méthodologie des sciences, peut-elle étre élevée au rang
de discipline scientifique?, Dialectica 1957, nr 41—42, s. 9—21.

¥ Por. Proceedings of the X-th International CongreSs of Philosophy, E. W.
Beth (ed), t. 1, Amsterdam 1949, s. 704. ‘

10 Por, L. Witkowski, Obraz nauki we wspblczesnym racjonalizmie, Studia
Filozoficzne 1979, nr 9, s. 117—126. '

‘ i Por. F. Gonseth, La philosophie ouverte, Dialectica 1969, nr 3—4, s. 310—
© 311 ‘
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Jednocze$nie jednak to wstepne zorganizowanie maszych naturalnych
frodkéw poznania musi by¢ opisane przez nows fenomenologie w taki
sposob, by nie redukowalo ono naszych dziatan do automatyzméw 2, tak
jak nic nie upowazniatoby do przyjecia wizji istoty ludzkiej zdolnej usta-
' nawia¢ sobie wiedze z wlasnego wyboru i przyjmowa¢ obowiazki moralne
wedlug‘wlasnego gustu 3, Czlowiek wystepuje nie tylko jako byt przy-
rodniczy w $rodowisku naturalnym, ale takze jako byt wyksztalcony
spolecznie i zorientowany kulturowo, podejmujacy wysilek wielkoplasz-
czyznowej integracji ze $rodowiskiem organizowanym przez siebie po-
przez aktywny w nim udziat!*. Musimy wiec zdaé sprawe z plastyecz-
nosci- tego organonu, jaki stanowi horyzont naszego ustrukturalizowania
oraz z jego niezbywalnosci. Wlasnie wspétzaleznoéé tego horyzontu oraz
struktur horyzontéw dzialan podmiotu wyklucza mozliwosé ,,wziecia
stopniowego w nawias” tych ostatnich. Struktury podmiotowosci pozo-
- stajag w zaleznosci interpretacyjnej z obszarem struktur ,,zewnetrznych”
horyzontu dziatan 1%, Fenomenologia ,,otwarta” ma byé zatem teoria pod-
miotu docierajgcg do niezbywalnych struktur (swoiscie fenomenologicz-
nych), dzieki ktérym podmiot moze zaré6wno dostosowywaé sie do swiata,
jak i przeciwstawia¢ mu sie, w nim sie sytuowa¢, ale i z niego abstraho-
“waé 8. Juz w punkcie wyjscia mamy wiec koniecznosé uwolnienia sie od
wizji podmiotu, ktéry nidsiby od poczatku w sobie pelen program, wedlug
ktorego konsytuowalyby sie i funkcjonowaly struktury jego wlasnej
podmiotowosei 17. Od poczatku wiec sens slowa »ienomenologiczny” rézni
sie tu gleboko od sensu Husserla 18,

Krokiem w te nowa perspektywe staje sie odrzucenie ,klasycznej”’
koncepcji oczywistosci, a S$ciflej jej ,.dialektyzacja”, -tj. przeniesienie
z horyzontu prawd absolutnych na horyzont sadéw uwarunkowanych
specyficzng i rozwijajaca sie struktura podmiotu . Z jednej strony bo-
wiem nasza $wiadomos$é metodologiczna (warunkéw kazdej formy do-
stepnego nam poznania) prowadzi do uznania, Ze nawet najpewniejsze
(na dzi$) oczywistosci nie sg takie, by nie mogly by¢ nigdy juz zakwestio-

2 Por. tenze, La Géométrie et le Probléme de IEspace, Neuchatel 1945, s. 89.

13 Por. tenze, Connaitre par la science, Dialectica 1954, nr 31, s. 186. )

4 Por. La philosophie..., s. 311—312. ‘

15 Tbid. .

1 Por. F. Gonseth, La philosophie ouverte, [w:] Akten des XIV Internatio-
nale Kongresses fur Philosophie, t. 1, Wien 19685 s. 544—555; por. tez tenze,
La philosophie ouverte, Dialectica 1969, nr 3—4, s. 299.

17 Por. tenze, La morale peut-elle faire I'objet d’une. recherche de caractére
sczentzfzque? (suite), Revue Universitaire de Science Morale (dalej RUSM) 1969,
nr 10—11, s. 26.

18 Akcentuje to mocno tenze, Morale et méthode, RUSM 1970, nr 12—13, s. 40.

¥ Por., tenze, La morale peut-elle,. (suite)) RUSM 1966, nr 5, s. 6.
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‘nowane przez dalszy rozwéj poznania *°, Z drugiej strony jednak musimy
daé wyraz temu, ze pewne sgdy wyrédzniajg sie swoim statusem sposrod
innych poprzez to wlasnie, ze jawig si¢ nam jako oczywiste. Co wigcej,
‘postuguige sie w wysilku poznania jezykiem stykamy si¢ w pewnym za-
~ kresie z pojeciami intuicyjnie oczywistymi, albo. takimi, w terminach
ktérych jesteSmy sklonni mysle¢ naturalnie?. Obie te okolicznosci
chce i jest w stanie, twierdzi Gonseth, uwzgledni¢ perspektywa feno-
menologii ,,otwartej”. Oczywistos¢ aksjomatu w matematyce (zwlaszcza
geometrii elementarnej) nie moglaby byé zrozumiana bez pewnej wiedzy
o strukturach naszej podmiotowosci 22. Czlowiek jest nosnikiem pewnych
struktur umystowych, bez ktérych to, co buduje matematyk, nigdy nie
- mogloby przybra¢ swej formy 2. Czlowiek nie jest osadzony w otoczeniu
jako istota bez struktury wstepnej (préalable), tak by cata jego ,,substan-
cja” niosta jedynie ,,odbicie” tego otoczenia. Czlowiek jest bowiem istoty
ustrukturalizowang w swojej podmiotowosci i kiedy co$ jawi mu sie jako
oczywiste, to mozna to interpretowaé¢ wlagnie jako skutek tego faktu 4,

Gléwng hipotezag Gonsetha, sterujgcg poglebianiem tej perspektywy,
' jest wiec uznanie, iz z kazdym podmiotem, tj. z kazdym czlowiekiem -
phaturalnie zdolnym do normalnego poznania” zwiagzany jest pewien
horyzont ,,fenomenologiczny”, odgrywajacy zasadnicza role w poznaniu
jako swoiste wyposazenie funkcjonalne podmiotu?5. Ogélny horyzont
fenomenologiczny uzyskuje sie tu nie poprzez abstrakcje od wszystkiego,
co czyni z podmiotu ,naturalny byt w' swiecie”, lecz jedynie poprzez
wyobrazenie modelu, mozna by nawet powiedzie¢ ,,schematu podmiotu
uniwersalnego” (jako idealizacji podmiotow konkretnych) w takim sensie,
by kazdy podmiot pojedynczy mégt by¢ traktowany jako jego mmeJ
czy bardziej dokladna realizacja 6.

Horyzont ten obejmuje takze potencjalnosci jeszcze mez,aktuahzowa-

2 Por. F. Gonseth, L'unité de la connaissance scientifique, [w:] Les Travaux
du Congrés Internationale de Philosophie, Paris 1937, s. IV, 63.
_ 2t Por. tenze, Langue et méthode, Dialectica 1971, nr 2, s. 114. Por. réwniez.
" moje uwagi na temat: L. Witkowski, Teoria jezyka’ we wspbtczesnym racjo-
nalizmie (na przykladzie koncepcji F. Gonsetha), [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. T. Czezowskiego, Torun 1980, s. 119—139.

22 Por. F. Gonseth Comment fonder une discipline exacte, Didlectica 1966,
nr 2, s. 132.

2 Por. tenze, La méthodologie ouverte, illustration du moment cybernétique,
Cahiers Internationaux de Symbolisme 1966, nr 12, s. 28.
. #'Por. tenze, Le moment éthique, levain de la morale, RUSM 1971, nr 14—15,
5. 64. '

% Por. tenze, Homo.., s. 41, .

% Por. tenze, La morale peut -elle..., RUSM 1965, nr 2, s. 9 oraz RUSM 1966,
nr 5, s. 6.

7
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ne, nie ujete i nie doswiadczone jeszcze przez $wiadomosé, nie jest to
wiec zwykle odbicie obszaru $wiadomosci#’. Pojawia 'sie .tu pytanie
o sens pojecia ,horyzont fenomenologiczny”. Zauwazmy wiec najpierw,
ze zgodnie z teorig jezyka Gonsetha konieczne jest stosowanie w filozofii
dyskursu, ktéry uscigla sens stosowanego pojecia- nie poprzez definicje
formalne, ale poprzez jego rozwinigcie i poglebianie w kontekscie i kon-
kretyzujgcych go przykladach 28, Tak _]est tez z pojeciem horyzontu feno-
menologicznego.

‘Kiedy podmiot postrzega barwe 2, to przedstawienie to nie jest bez-
posrednig transkrypcjg jakiej§ wlasnosci (tu: wlasnosci posiadania tego
koloru) tego czy innego przedmiotu. Nie jest to takze prosty przekaz
w formie aktu percepcji pewnego zbioru bodzeéw, na poziomie organéw
recepcyjnych. Jest to bowiem ,aktualizacja jednej z mozliwosci przed-
stawien” (figuration), ktére horyzont fenomenologiczny mes1e jakby mial
je w rezerwie. Kazdy podmiot niesie w sobie swoj wlasny, tj. sobie wias-
ciwy, zestaw koloréw, tzn. tych, ktére jest w stanie postrzega¢ 3’. Gama
barw przyjmuje pewng strukture, ktéra jest atrybutem naszej podmio-
' towosci ¥. Czerwien, ktérg widze; istnieje we mnie nawet wtedy, gdy jej
nie widze — méwi Gonseth — istnieje ona we mnie potencjalnie, nawet
jesli nie umiem w pelni wyjasnié, jak to jest mozliwe. :

Gonsethowi wydaje si¢ zasadna hipoteza, ze konkretne przedstawienia
sg mozliwe dzigki istnieniu w kazdym podmiocie (nie wyczerpujacego
go) horyzontu przedstawien' potencjalnych, obejmujacego s$rodki tych
przedstawien, ktore tworza specyficzne struktury, konstytuujgce niere-

dukowalny wymiar bytu sui generis (integralnego), ktéry mozna nazwac
" homo phenomenologicus 3. Ow homo phenomenologicus to uporzadkowa-
ny i skoordynowany wzajemnie uklad tych struktur, tworzacy funkcjo-

27 Por. tenie, Morale et méthode, RUSM 1970, nr 12—13, s. 49.

28 Szerzej na ten tem. por. L. Witkowski, Teoria jezyka.. Wystarczy tu
przypomnienie, ze teoria jezyka u Gonsetha wpisana jest w jego program ,nowej
rozprawy o metodzie”, a pojawia sie glownie w plaszczyZznie metodologii filozofii.
Program ten generuje szczegélny typ dyskursu filozoficznego, realizowanego przez
tzw. ,jezyk otwarty”, w ktérym dyskurs ten ma charakter glosnego auto-refleksyj-
nego mys$lenia. Istoty tego podejscia jest jego ,adefinicyjnosé”, a logika tege dys-
_kursu jest zgodna z procesem i porzadkiem  jego genezy, tzn. porzadek przedsta-
wienia jest porzadkiem twoérczosci. ,,Otwarty” charakter jezyka w tym dyskursie
wymaga odrzucenia filozoficznej ,,doktryhy stownika”, postulujacej m.in. ostateczne
definiowanie, na wstepie rozwazan, pojeé, Jakum postuguje sie filozof. Doktryne
te zastepuje sie podejsciem holistycznym, zbieznym z ,teorig pola” (np. Humboldt).

2® Por. F. Gonseth, La morale peut-elle... (suite)y RUSM 1966, nr 5, s. 9.

8 Por tenze, La morale peut-elle.. (suite)) RUSM 1969, nr 10—11, s. 9—11.

" 31 Por. tenze, Langue et méthode, Dialectica 1971, nr 2, s. 112.
32 Por. tenze, La morale peut-elle... (suite), RUSM 1965, nr 2, s. 11.
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nalne wyposazenie podmiotu, mezbe,dne dla proceséw kodowania i de-
kodowama informacji don docierajacej % _

Srodki te obejmujg miedzy innymi dla wladzy widzenia pewne re-
jestry form oraz zestawy koloréw, potencjalnie w dyspozycji podmiotu,
aktualizujace sie w akcie widzenia. Odcinajac sie od tradycyjnego kon-

tekstu (esencjalizmu) Gonseth uznaje jednak, ze mozna powiedzieé 34, iz
owa istniejgca potencjalnie czerwien jest w czlowieku ,esencjg”, stano-
‘wigcg wlasciwy mu element podmiotowosci. Odbierany przekaz (messa-
ge), np. ogladany tréjkat, wydaje sie jakby potencjalnie zaprojektowany
w $wiadomosci podmiotu. Zdolnoé¢ przedstawienia (figuration) tworzy sie
subiektywnie we mnie 35, stanowi ona samg forme ogladanego tréjkata,
- jego potencjalne przedstawienie 3. Uogélniajac to, mozna w analogicznym
sensie — stwierdza Gonseth — moéwi¢ o esencjach zmystowych, emocjo-
nalnych, moralnych itp. Esencje te s3 powigzane wzajemnie i uzupelniajg
sig; stanowig one organon, ktéry nalezy do podmiotu jako jego specy-
ficzny wymiar, forma, cho¢ go nie wyczerpuje. Analiza jego jest jednak
.niezbedna dla uzyskania pelnego obrazu czlowieka, nawet jesli nie ozna-
cza to redukecji problemu osoby do problemu homo phenomenologicus 37,
Srodki przedstawien tworzgce ten organon dostarczaja swiadomosci pew-
nego materialu informacyjnego, ktérego interpretacja nie jest niezmien-
na, lecz same nie ulegaja przy tym zmianom w sposéb istotny 3%, étad
zasadnos¢ terminu ,esencja”. Ma on znaczenie ustanawiane wesp6l
z ideg nowej fenomenologii ,,otwartej” 3. _

Zostanie to rozwiniete w dalszej kolejnosci. Dodajmy jedynie, ze
Gonsethowi wydaje sie zasadne podkreSlenie, ze nie ma podstaw, by
watpi¢ w rzeczywisto§é sui generis tego podswiadomego universum
struktur podmiotowosci, jakie okre$lit mianem homo phenomenolo-
gicus 4C. : o :

STRUKTURY A MORALNOSC

. Zauwazmy, ze dopiero po przedstawieniu powyzszych uwag jako kon-
tekstu, w ktérym rozwijane jest pojecie horyzontu fenomenologicznego,
czytelne bedzie stwierdzenie (choé nie definicja) P. Vanbergena *, ze dla

38 Por. tenze, Homo..., s. 42.

3¢ Por. tenze, La morale peut-elle.. (suite), RUSM 1969, nr 10—11, s. 11—12.

35 Por. tenze, La morale peut-elle... (suite), RUSM 1971, nr 14—15, s. 64.

3% Por. tenze, La morale peut-elle.. (suite), RUSM 1965, nr 2, s. 10.

37 Por. tenze, Homo..., s. 42—68. . ’

88 Tbid., s. 41. .

3 Por. tenze, La morale peut-elle.. (suite), RUSM 1969, nr 10—11, s. 12.

4 Por. tenze, La morale peut-elle.. (suite), RUSM 1971, nr 14—15, s. 72.

4 Por. F. Vanbergen, Ethique et condition humdine, Bruxelles 1971, s. 117,
131.
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Gonsetha horyzont fenomenologiczny to tyle, co ,,podmiotowy horyzont
przedstawien” albo ,,zbiér rejestrow potenCJalnosm albo ,,zbiér struktur
podmiotowosci, interpretowalnych jako struktury esencji”’.

Nietrudno tez dostrzec, ze klucz do dalszej konkretyzacji tego pojecia
stanowi, rozwiniecie znaczenia pojecia ,struktura”. Otéz dla Gonsetha
nasza podmiotowosé jest nosnikiem struktur, ktére sa jakby specyficzng
formg (une mise en forme sui generis) pewnej informacji ,,wezesniejszej”,
ktorej zrodla nie daja sie wysledzi¢é do konca. Struktury sg przy tym
- atrybutem naszej podmiotowosci, a nie konwenqonalme narzuconym na
' nig porecznym modelem %2,
‘ Rodzimy sie juz ze strukturg, ktéra w czesm niesie juz w sobie,
a w czesci jest gotowa i zdolna nabyé, forme (formation) somatyczng
i psychiczng, umystows i moralng, jaka bedzie odpowiadaé naszemu za-
angazowaniu w $wiecie przyrodniczym oraz w §wiecie grup ludzkich 4.
Rozwijajac w tym punkcie ,,otwarty” wizje fenomenologiczng Gonseth
siega do zasadniczych dla niej ustaler epistemologii genetycznej Pia-
geta *. Badania Piageta prowadza do ujawnienia struktur, ktére lezg
u podstaw réznych aspektéw naszych dzialan elementarnych, np. logicz-
nego, arytmetycznego, geometrycznego itd.#5 Ujawniajy one program,
wedtug ktérego nastepuje samo formowanie sie tych struktur, przy czym
program ten jest podatny na wplywy ze $rodowiska zewnetrznego wobec
podmiotu. Piaget pokazal, ze struktury te nie sa wrodzone. Geneze ich
mozna poréwnaé do procesu sterowanego programem ramowym (ramifié),
tj. uwzgledniajagcym takzie pewne oddzialywania zewnetrzne, mogace by¢
chociazby reakcjami na sam przebieg procesu 46, Wrodzona w czlowieku
jest tylko zdolno$é (pouvoir) nabywania pewnych umiejetnosei i wiladz
(faculté), ktore rozwijaja sie w sposéb zaprogramowany, przy czym i sam
ten program jest takze niedokonczony (inachevé), w stanie niepelnosci;
rozwija sie on, uzupelniajgc sig, w odpowiedzi na warunki $rodowiska,
przy czym zbiezno§¢ rozwoju wszystkich dzieci sugeruje, ze program ten
jest w stanie pod niektérymi wzgledami przebiegaé i przedtuzaé sie tylko
w jeden sposéb (np. dzieci majg wspélng logike i arytmetyke) 4. :

Stajac przed ciggle nowym doswiadczeniem jesteSmy w stanie rein-

2 Por. F. Gonseth, Ldngue et méthode..., s. 112; por. tez tenze, La morale
peut-elle... (suite), RUSM 1970, nr 12—13, s. 49.

4 Por. Connaitre.., tenze, s. 186. :

4 Tak tenze, La morale peut-elle.. (suite), RUSM .1969, nr 10—11, 5. 22—30.

4% Gonseth podkresla, ze méwigc o esencjach logicznych ma na mysli to, iz
nalezy uznaé istnienie w ' horyzoncie fenomenologicznym struktury .zwigzanej
z aspektem logicznym naszych dzialani elementarnych, por. tenze, La morale peut-
elle... (suite), RUSM 1969, nr 10—11, s. 24, .

i\ 4 Por. tenze, Morale..., s. 57 ‘ ) B
47 Por. przyp. 44 )

'
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terpretowaé znaczenie, jakie przybieraja dla nas réine oczywistosci,
zwigzane z naszymi strukturami fenomenologicznymi. Zwigzane jest to
z tym, ze struktury te istnieja w stanie niepelnosci, otwarte na uzupel-
nienie, Oznacza to, po pierwsze, ze dla rozwoju struktur naszej podmio-

' - towosci trzeba, aby ich wstepnie uksztaltowane zarysy (ébauches) weszly -
w konfrontacje ze Swiatem zewnetrznym, jego zwrotnym oddziatywa- .

niem. Mamy tu stwierdzenie ® nieuniknionego charakteru egzogennego
wyjsciowych warunkow wszelkiego istnienia ludzkiego. Po drugie, ozna-
cza to integralnoéé horyzontu podmiotowosci, tzn. uznanie, ze genezd
i rozwéj jednych struktur jest gleboko zwigzana z genezg innych struk-
tur, ktéorych zasada ksztaltowania jest, by¢é moze, zupelnie rézna. Dla
przykladu, przyswajanie sobie przez dziecko sléw jest tylko aspektem-
integracyjnym pierwszych préb dzialan elementarnych, koniecznych do-
zycia w spolecznosci, i jest ono stowarzyszone z ustanawianiem sig
wszystkich innych struktur w czlowieku. Wynik takiego procesu uzupetl-
niania sig, w normalnych warunkach, struktur podmiotowosci badanych
przez Piageta nie ma nic z arbitralnosci czy przypadkowosci. Koncowa
struktura jest tu, pomijajac nieuniknione wariacje jednostkowe, taka sa-
~ ma dla wszystkich naraz .

Réwnoczesnie Gonseth zwraca uwage * na konieczno$¢ modyfikacji
i ~dalszego poglebiania dotychczasowej perspektywy rozwazan, przy
przejéciu od struktur fenomenologicznych, badanych przez Piageta, do
»fenomenologicznej struktury moralnosci”. Szukajac w horyzoncie pod-
. miotowo$ci genezy moralnosci nie mozna bowiem pomingé faktu, ze
w dzialalnosci praktycznej .poslugujefny si¢ jedng logika i arytmetyka, ale
wielkg réznorodnoscig moralnosci. Rozmaitosé ta $wiadezy o tym, ze roz-
wdéj moralnosci nie jest procesem endogennym, tj. niosgcym w sobie pra-
wo swojej ewolucji, niezaleznie od wszelkiego dzialania czy reakeji $ro-
dowiska, w ktérym sie odbywa. Moralnos¢ bowiem jest zakotw1czona
w komplementarnych horyzontich osoby i spoleczenstwa 5.

Dziecko rodzi sie, by dalej sta¢ sie¢ istotg moralng, tj. dzialajgcg
w zgodzie z pewng moralnoscig. Rodzi si¢ z wrodzong zdolnoscig bycia
istotg moralng, w sensie rozumienia pewnych esencji i obowigzkéw mo-
ralnych. Esencjom tym, stwierdza Gonseth, odpowiada w naszym hory- .
zoncie ontycznym pewna struktura podmiotowosci 2. Zdolnosé tego bycia
i stawania sie rodzi sie wraz z dzieckiem, lecz nie niesie ona w dziecku

4 Por, tenze, La morale peut-elle.. (suite), RUSM 1969, nr 10--11, s. 30—31.
© Ibid., 5. 25. "

8 Tbid., s. 25—32. . ‘ : )

5 Por. tenze, La morale peut-elle (suite), RUSM 1971, s. 59.

%2 Por. tenze, Morale et.., s. 51. '
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pelnego zdeterminowania formy moralnej, jakg przybierze *. W pewnym
stopniu jest ona zwigzana z integracjg w jakiej$ spolecznosci, ktéra jest
zawsze nosnikiem i przekaznikiem pewnego klimatu moralnego, na ktory
sklada sie chociazby minimum uznawanych wartoéci i obowigzkéw mo-
ralnych. Wszystko to powoduje, ze chcac poszukiwaé genezy moralnosci
nalezy: 1) zrezygnowa¢ z zamiaru wydobycia jednej struktury feno-
menologicznej, ktéra bylaby skonczona (accomplie), 2) uzna¢, Ze poszu-
kiwane struktury podmiotowosci musza mie¢ jako ceche zasadniczg —
pozostawanie w stanie niepelmosci (incompletude), bez jednoznacznego -
zdeterminowania, 3) uzna¢, ze rozwdéj tych struktur moze by¢ zaprogra-
mowany ]edyme ramowo (ramifiée), musi pozostawaé otwarty na reakcje
srodowiska, ktére wzbudza jego kolejny wariant. Zasadnicza cze$é tego
zaprogramowania stanowig % pewne dane wyjSciowe (préalables), bez
ktérych zadna konkretna moralnosé nie moglaby powstaé. JesteSmy oto
wposiadaniu tych samych zasadniczych kategorii moralnych, ktére dalej
‘sa konkrétyzowane i réznicowane, odpowiednio do wymogéw integracji
w takiej czy innej spolecznosci 5. Sg tu przede wszystkim pewne kate-
gorie moralne o charakterze ogélnym, jak ,,dobro” i ,zlo” oraz ich prze-
ciwienstwo, jako podstawowa relacja miedzy nimi %. Niezbywalne istnie-
nie tych obu przeciwstawnych kategorii nie zaklada, ani nie oznacza, by
aktualizowaly sie one, czy musialy sie aktualizowaé, wszedzie i dla
wszystkich w ten sam sposéb. To, co jest dobrem, jest czasem zlem dla
innego. Przy tym jednak, nawet jes$li réznimy sie¢ co do tego, co jest
dobrem, a co ztem — to niezbywalne w czlowieku jest samo rozréznienie
miedzy tymi kategoriami %7. Tak samo jest z kategoriami ,,stuszne” i ,,nie-
stuszne”, ,,dozwolone” i ,,zabronione” itp. Specjalna psychologia mogtaby
tu, utrzymuje Gonseth, probowaé¢ odpowiedzie¢ na pytania dotyczace tego
procesu %8, przy czym trzeba by wykroczyé poza perspektywe i analizeg
genetyczng do etyki opisowej (tj._nauki o obyczajach i funkcjonujgcych
systemach ‘wartosci moralnych), chege zrozumieé, jak. to sie dzieje, ze te

. . 7 . '

83 Ibid.

54 Tbid.

8 1bid., s. 60.

8 (GGonseth stwierdza m.in. (por. tenze, La morale peut- -elle... (suite), RUSM
1971, nr 14—15, s, 74): ,,Warto§é moralna osigga pelnie swego sensu jedynie odpo-
wiadajac na wymagania plynace z umiejscowienia czlowieka w spolecznoéci, na
warunki niezbedne dla wspélnego podejmowania pewnych dzialan podstawowych”
{s. 57). ,,Zasadnicze kategorie moralne pozostaja podmiotowo w stanie niepeinosci,
bo nie byly do konca zaktualizowane przez wlaczenie ich w jaka$ sytuacje zewnetrz-
ng. [...]. W podmiocie dana jest intencja moralno$ci, ktéra ozywia ciggle podpo-
rzadkowanie sie przez czlowieka wymogom moralnym, regutom i zwyczajom” (s. 74).

57 Por. tenze, Morale et..., s. 60.

58 Por, ten ze, La morale... (suite), RUSM 1969, nr 10—11, s. 32
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ledwo ;arysowane w horyzoncie moralnosci kategorie doprowadzajg p6z-
niej do konkretnych zachowan, do strategii moralnych, zréznicowanych
wedlug uwarunkowan zewnetrznych. Wilasnie antropologia, zdaniem
Gonsetha, w jej aspekcie badah nad obyczajami moralnymi, stanowilaby
kontekst uzasadnienia dla zarysowanego powyzej, w formie hipotezy,
podejécia (nastawienia) do moralnosei 5.

0] NIEZBYWALNOSCI ODNIESIEN
(JEZYK W WYMIARZE ANTROPOLOGICZNYM)

Punktem wyjscia do dalszej konkretyzacji perspektywy ,,fenomeno-
logii otwartej” Gonsetha moze byé sformulowanie, ze ,,czlowiek niesie
w sobie, w swojej podmiotowosci, niezbywalne odniesienie moralne”.
Chodzi oczywiscie o rozumienie tego, co niezbywalne (inalienable), oraz
o pojecie odniesienia (référentiel). W zakresie tu interesujgcym mozna
przyblizyé te pojecia jedynie w ich wybranych aspektach. Zgodnie z me-
todg dyskursu ,,otwartego” dotychczas wskazane odwolania w przedsta- -
wianej koncepcji do tego, co niezbywalne, stanowig nierozerwalny frag-
ment kontekstu odslaniajacego stopniowo tresé owej niezbywalnosci. To,
co niezbywalne, obejmuje ,$wiat intuicji, zbiér danych jakie natura
wpisala w nas jako odniesienie, mozliwe do opisania w jezyku jedynie
schematycznie” ®. Jest wiele przedstawien, sadéw, intuicji, ktére mysl
ludzka posiada jako niezbywalne w swoim dzialaniu, przy czym nie
mozna im przypisa¢ roli absolutnego poprzedzania (antériorité) poznania,
ani nie mozna uznawa¢ ich za gotowe i ostatecznie niezmienne (irréfor-
mables) 1, Gonseth podkresla, ze problem niezbywalnego staje sie zasad-
" niczy (cruciale) dla- filozofii otwartej®, chcacej uwolni¢ wizje rozwoju
od tego, co niezmienne %. Jest tak, bowiem w §wietle wlasnych perypetii
filozofia wspdlczesnie musi dazy¢ do syntezy dwoéch zderzajgcych sie
cech rozwoju, ktéry staje sie jej udzialem (polem dostepnego doswiadcze-
nia): tego, co nieprzewidywalne, oraz tego, co niezbywalne 64,
~ Krokiem w taka perspekiywe epistemologiczng stalo sie dla Gonsetha
uznanie, ze postep poznania, przy wszelkich rewizjach — jakie stanowia
naturalnie towarzyszace mu zjawisko — wyzwala, odslania nie to, co

% Por. tenze, Morale et.., s. 61; tenze, La morale peut-elle... (suzte), RUSM
1969, nr 10—11, s. 22.

8 Por. M. Reuff, Ferdinand Gonseth 1890—1975, Elemente der Mathematik,
Band 31, Heft 5, s. 105—108.

81 Por. F. Gonseth, La philosophie néoscolastique et la philosophie ouverte,
Paris 1951, s. 83—84.

8 Tbid., s. 189.

8¢ Tbid., s. 37.

84 Tbid,, s. 19\2.
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istotne przedmiotowo, ale to, co niezbywalne podmiotowo . Juz nauka
klasycZna wskazala, zdaniem Gonsetha, pewne niezbywalnosci, np. wy-
stepowanie -intuicji czasu, przestrzeni, przyczynowosci, istnienie rzeczy-
wisto$ci obiektywnej, itd. Nie ma jednak potrzeby przejmowania ich
z calym bagazem 1nterpreta031 jakie wytworzyla orientacja metaflzycz—
na w filozofii, ktéra tym niezbywalnosciom nadala wazno$é absolutng,
jako elementom i zasadom ,,pierwszym”, o niepodwazalnym statusie,
wszelkiego myslema 6, W nauce bowiem mamy obecnie c1ag1e przekra-
czanie form przejawiania sie tego, co niezbywalne %7,

Zmienno$é form przejawiania’ su: niezbywalnosci nie prowadzi do ko-
nieczno$ci relatywizmu, do zakwestionowania hipotezy istnienia tego,
co niezbywalne ¢, Nie mozemy bowiem odcigé sie od pewnych form
aktywnosci myslowej, form myslowych, nastawien i srodkéw dyskursyw-
nych, tak jak nie mozemy wyzwoli¢ sie z naszej formy cielesnej . Czlo-
wiek dysponuje pewng wiedzg wstepna, ramows, wpisang w strukture
jego zorganizowania umyslowego, w jezyk i jego syntakse. Sg tu ele-
menty wiedzy obecnej implicite, stanowiagcej nieuchronny skladnik kaz-
dego jezyka normalnego °. Wszystko to okresla kierunek mys$lenia o nie-
zbywalnosci. Niezbywalne, w najszerszym ujeciu, jest to, z czego nie
mozemy zrezygnowaé, nie przekreslajagc rownecze$nie mozliwosci dzialan
‘elementarnych, wyznaczajacych nasze usytuowanie w $wiecie, jako istot
myslacych i dziatajacych 7.

Dla wlasciwego jednak zrozumienia koncepcji tego, co niezbywalne,
niezbedne jest dostrzezenie jej zwigzku z réwnie centralng dla filozofii
Gonsetha Wizjg tego, co nieprzewidywalne. W koncu doktryny filozoficz-
ne, nawet tak rézne miedzy sobg jak racjonalizm Kartezjusza, idealizm
Kanta, dialektyka Hegla czy fenomenologia' Husserla, sa wariantami —
stwierdza Gonseth — tego samego dazenia (tentative) do ustanowienia
badz podtrzymania niekwestionowanego pierwszenstwa poznania, ktorego
zrédlo tkwi w cztowieku 2. W przeciwienstwie do nich filozofia dzi$, moé-
wigc o tym, co niezbywalne dla czlowieka, jest Swiadoma, méwi Gonseth,
ze staje wobec nieobliczalnosci do$wiadczenia, jakie przychodzi z ze-
wnatrz czlowieka, z historii. Nieobliczalnogé ta tworzy ciggle nowe pole
tego, co mozliwe, przekraczajqc kazdorazowo przyjete wizje i dowody.

% Tbid., s. 42,

¢ Por. F. Gonseth, Connaitre par la science (smte), Dialectica 1955 nr 33-——
84, s. 128, ‘

%7 Ibid., s. 134, -

% Por. tenze, La philosophie- néoscolastique . s 37,

% T enze, Connaitre..., s. 133.

™ Ibid., s. 132.

1 Tbid., s. 128.

7 Por. F. Gonseth L zdonézsme, Revue de Suisse, z 20 XI 1951 s. 56—57

~
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Dowéd (preuve) ustepuje miejsca ciagle powtarzajacej si¢ probie (epreu-
ve), zdolnej~wywréci¢ najbardziej — zdawaloby si¢ — oczywiste sady ™.

Dalszym krokiem w kierunku dookreslenia pojecia niezbywalnosci
jest wskazanie na to, co niezbywalne, w plaszczyznie pytania o ontologie
oraz w teorii jezyka. Otdz realnosé §wiata, narzucajaca sie¢ nam z oczy-
wistoscia, nalezy wlasnie do obszaru tego, co niezbywalne w naszej pod-
miotowosci i co przejawia sie na kazdym etapie naszego poznania jedynie

‘w postaci ,horyzontéw realnosci”, aktualizujgcych potencjalnosé z tej

niezbywalnosci wymka;acq . Gonseth wielokrotnie stw1erdza, ze

..idea rzeczywistoéci zewnetrznej wobec czlowieka, ktéra nie bylaby jedynie
faktem naszej checi i naszej wyobrazni, jest niezbywalnie zwigzana z nasza struk-
turg umystows jako poznajacego podmiotu. o

Mamy tu wiec dazenie $ladem ,przewrotu kopernikanskiego” Kanta, -
z tym, ze determinacja poznania przez to, co w czlowieku jest dane
»a priori”, zastapiona jest tym, co niezbywalne w naszej podmiotowosci,
cho¢ nie niezmienne i gotowe, co pozostaje ,,otwarte” na swoje przyszie
formy przejawiania sig, a co wyznacza ramy naszych nastawiefi poznaw-

czych, bez ktorych zadne poznanie nie bytoby mozliwe. Wizja przestrzeni

rzeczyw1ste3 oraz poczucie czasu sa w czlowieku n1ezbywa1ne cho¢ same
ulegaja modyfikacji w obliczu kolejnych perypetii jego wysitku poznaw-
czego 7%, Jest to wiec zarazem proba przezwyciezenia wizji ,,tabula rasa”
czlowieka, jak i wizji Kanta (uznanych za ,,przedkrytyczne”), przy jed-
noczesnym jednak wskazaniu przez Gonsetha, ze Kant zaprojektowat

‘ramy wlasciwej, , krytycznej’ strategii filozoficznego ujecia cziowieka 7¢. .

Pomijam tu problem mozliwoSci same] ontologu na gruncie koncepcp
Gonsetha 7.

Sadze, iz warto jeszcze zwrdci¢ uwage na watek rozwazan Gonsetha

o jezyku, prowadzacy do polaczenia ich z programem fenomenologii

»otwartej”’ 78, rozumianej, powtérzmy, jako teoria ksztaltujacych sie wraz

z doswiadczeniem (bedgcym udziatem czlowieka) struktur podmiotowosci.

Badania nad jezykiem stanowig dla Gonsetha aspekt badad herme-

7 Ibid., s. 53. ‘ :

" Slusznie 'zwraca na to mocno uwage P. Bernays, Charakterziige der
Philosophies Gonseths, Dialectica 1960, nr 14, s. 151—156.

% Por. F. Gonseth, Motivation et structure d’une phzlosophze ouverte, Dia-
lectica 1952, nr 21, s, 20. '

% W sprawie pOJecﬁa krytycznosci por. L. W1tkowsk1, Obraz nauki.. oraz
tenze, glos w dyskusji o tzw. przelomie antypozytywistycznym w filozofii, Studia
Metodologiczne 1980, nr 19, s. 152—161. ‘

77 Por. tenze, Nauka w programie mowej rozprawy 0 metodzze F. Gonsetha,
[w:] Rozprawy z filozofii i socjologii, Torun 1983, s. 53—59.

® Por. F. Gonseth, Les Mathématiques et la Réalité Paris' 1936, s. 4—5
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neutycznych, w centrum ktérych musi sie znalezé podmiot w catej swej
integralnosci . W pewnym wymiarze rozwéj jezyka zwigzany jest
z ograniczeniami (ramami) wyznaczonymi przez struktury fenomenolo-~
giczne 8¢, W tej to perspektywie jezyk jest srodowiskiem przeciecia sie
(jonction) miedzy tym, co fenomenologiczne, tj. zwigzane z universum
podmiotowosci, a tym, co fenomenalne, czyli tym, co stanowi $wiat zja-
wisk temu podmiotowi dostepnych 8!, Jezyk jest — w calej réznorod-
nosci postaci okreflanych przez cele, jakim stuiy — nowym ujeciem
w forme, ujeciem sui generis, nowym zakodowaniem substancji informa-
cyjnej, do ktérej podmiot jest zdolny dotrzeé 2,

Postugujgc sie jezykiem stykamy sie w pewnym zakresie z pojeciami
intuicyjnie oczywistymi. Zadne slowa i zdania nie s3 jednak ,,wyrazem
momentu §wiadomosci”, ujmowanym w duchu fenomenologii Husserla %
Kiedy méwimy o evidences intuitives, na ktérych opiera sie np. jezyk
geometryczny, stwierdza Gonseth, to oznacza to tyle, iz jezyk jest otwarty
na informacje o charakterze fenomenologicznym % oczywistosé intuicyj-
na w ]ezyku jest bowiem generowana przez-horyzont struktur podmlo-
towych. :

Uzyskujqc przy tym coraz wiekszg autonomle (np. poprzez metode
aksjomatyczng w geometrii) jezyk nie moze jednak dojs¢ do sytuacji,
- w ktérej postugiwalby sie wylacznie taky informacja ®. Jest tak, bowiem
jezyk okazuje si¢ no$nikiem informacji podwo6jnego rodzaju %: 1) pocho-
dzgcej -od struktury horyzontu podmiotowosci: na informacje te nalezy
patrzeé¢ jako na nadanie pewnej formy substancji informacyjnej, ktorej
ksztalt wczesniejszy, przed-jezykowy, umyka opisowi, 2) pochodzacej
z doswiadczenia podmiotu zaangazowanego w swych dzialaniach ,,ze-
wnetrznych” (tak wobec jezyka, jak i wobec swego wymiaru jednostko-
wego); niemozliwy jest dyskurs, ktéry nie odwolalby sie do ,,zadnej in- -
formacji zewnetrznej” wobec siebie.

Kazdy jezyk jest wiec universum stale uwiklanym w konfrontacge
tych dwéch porzadkéw informacji. Celem tej konfrontacji jest tworzenie,
zawsze tymczasowej, koordynacji dzialan czlowieka, ktéra umozliwia mu
zaadaptowanie sie do zmiennych warunkéw jego wlasnego usytuowama
w spolecznym $rodowisku jego zycia 87.

" Por. tenze, La métaphysique et Vouverture d l’éxpenence Paris 1954, s, 183.
& Por. tenze, Les Mathématiques..., s. 3—5.

8 Por. tenze, La morale peut-elle.. (suite), RUSM 1970, nr 12——13 s. 39—62,
82 Por. tenze, Langue et.., s. 117,

8 Por. tenze, Les Mathématiques..., s. 38.

8 Por. tenze, Langue et.., s. 115. -

8 Ibid., s. 83—84.

8 Tbid., s. 102,

8 Ibid,, s. 114
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Gonseth podkresla réwniez, ze czlowiek posiada w sposéb naturalny,

tj. jako fragment jego konstrukeji psychobiologicznej, pewne nastawienie
pojeciowe, tj. zdolnosé czy sklonnos¢ do postugiwania sie pewnymi ka-
" tegoriami, ktére — okre$lane mianem poje¢ ,.elementarnych” badz pier-
wotnych — nie sg jednak wyznaczone w plaszczyznie podmiotowosci
ostatecznie jako niezmienne. Pozostajg one niedookreslone, bedgc w sta-
nie uzyskaé wiecej zdeterminowania poprzez indywidualng aktywnosé
czlowieka. W przeciwienstwie do apriorycznych form poznania u Kanta

sg to jedynie niezbywalne elementy naszej podmiotowosci, okreslone ra- .

_mowo i otwarte na wlasne stawanie sie. Nabywaja one dookre§lenia po-

przez nasze zaangazowanie w dzialaniu. Réwnocze$nie powodujs, ze w ra-’

mach poznania jesteémy sklonni mys$le¢ w ich terminach, przy ezym tresé
ich zawsze dookres$la sie w jakimg$ horyzoncie poznawczym. Takimi poje-
ciami mezbywaln§m1 dla podm10towosc1 sg, miedzy innymi, ,,rzeczywm-
tosé”, ,,istnienie”, ,,prawda”, ,,czas”, ,,przestrzen” 8. Oznacza to wpisanie
w naszg strukture fenomenologiczng sklonnosci do ujmowania tresei na-
szego poznania w ich terminach. Gonseth méwi ponadto o takich elemen-
tach niezbywalnych u czlowieka, jak poczucie czasu, potrzeba pionu,.ézy
zasada niesprzecznosci i tozsamosci. Czlowiek musi byé w stanie wypel-
niaé (aktualizowaé) pewne wymogi (exigences), ktére odnoszg sie do jego
wlasnego sposobu bycia ktore stanowig warunki elementarne w jego
wymiarze ontycznym; jednym z nich jest wlaénie wymoég (potrzeba)

istnienia pionu, orientujgcego nasze przestrzenne usytuowanie 8. To, co.

niezbywalne dla cztowieka, ujawnia si¢ stopniowo na wseystkich $ciez-

kach poznania; postep poznawczy polega wlasnie na odslanianiu, poprzez

zmienng forme, tego, co niezbywalne, jesli chodzi o nastawienia i mozli-
woéci poznawcze czlowieka. Dotyczy to szczegdlnie, jak zostalo to juz
odnotowane wecze$niej, faktu myélenia przez nas w terminach rzeczy-
wistosci jako czegos 'istniejgcego poza nami i niezaleznie od nas.

U Gonsetha wystepuje rowniez watek zwigzany z sugestig, iz w §wie-
~cie idei istniejg prawdziwe elementy pierwotne, niedefiniowalne i nie
dajace si¢ zredukowaé do innych rzeczy niz do samych siebie. Nie zostalo
to szerzej rozwiniete w jego koncepcji. Problem tych ,,nieredukowalnych
pojeé” zastuguje na osobng analize.

Odnotowa¢é jeszcze wypada, Ze zdaniem Gonsetha ani psychologla, ani
socjologia nie sg w stanie w sposdb wystarczajaco gleboki i wzajemnie

" niezalezny wyjasni¢ (specifier) mechanizmu nabywania przez czlowieka

jezyka ®*. W rzeczywistosci bowiem wchodzimy w aktywne posiadanie
jezyka wstepnie uksztaltowanego (préformé) za posrednictwem praktyki,

8 Por. tenz e, Motivation..., s. 20. _ .
8 Por. tenze, La morale peut-elle.. (suite), RUSM 1971, nr 14—15, s. 64.
% Por. tenze, Langue et.., s. 114—115.

1
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przy czym nie jest to autonomiczna praktyka dyskursywnosci, tj. osadzo-
na wylgcznie w horyzoncie dzialan jezykowych, ktora mozna by odd21e1m
od calego zbioru naszych dzialan ' ,

W ostatniej fazie twérczosci Gonsetha pojawia sie u niego mocne pod-
kreslenie koniecznosci anty-indywidualistycznego ujmowania jezyka jako
»odniesienia zbiorowego” %, ktére na poziomie jednostkowym aktualizuje
si¢ jedynie w sposéb przyblizony, niepelny, ramowy. Tak dla przykladu,
stownik jezyka francuskiego jest ,,zbiorowym odniesieniem lingwistycz-
nym”, ktérego istnienia nie wyczerpuje fakt znajomosci fragmentéw tego
slownika przez kazdego z ludzi méwiagcych po francusku. Wiasnie to od-
niesienie zbiorowe, nie dajgce sie zredukowaé do odniesien indywidual-
nych, jest w stanie wywieraé wplyw na zachowania jednostkowe. Przed

- dalszg analiza warto jeszcze odnotowaé, iz jezyk dla Gonsetha, jako od-

niesienie zbiorowe, jest $rodkiem powolania do pewnej formy istnienia
czego$, co nie zaistnialoby bez niego, w tym stopniu i na tym poziomie
istnienia. Stosowany zawsze w konkretnej sytuacji przez konkretnego
czlowieka, funkcjg swoja (i bytem) przekracza ramy tej relacji.
Przejdzmy wiec do rozwiniecia pojecia odniesienia (référentiel) 93,
Zauwazmy najpierw, ze istniejgce pojecie paradygmatu okazuje sie, zda-
" niem Gonsetha, niezbyt udane z punktu widzenia jego potrzeb; trzeba je
zastapi¢ pojeciem pelniej i naturalniej chwytajaecym intuicje dotyczace
mediacji w ramach stosunku (kontaktu) badacza z przedmiotem jego wy-
sitku poznaweczego, czy, szerzej, czlowieka z kazdym ukladem stanowig-
cym przedmiot jego dzialania ®. Wiadomo juz jednak dobrze, ze na prézno
byloby oczekiwaé u Gonsetha definicji w pelni wyjaéniajacej, wyczerpu-
jaco precyzujac znaczenie wprowadzanego terminu odniesienia. Wy-
. pracowanie tego znaczenia odbywaé sie¢ moze bowiem, jege zdaniem, po-
przez uwiklanie go w proces rozwazan; nalezy wiec je podjaé .
Zauwazmy wiec najpierw, ze istniejg dw1e formy odniesien, ktére wy-
stepuja w charakterze mediacji w kazdeJ sytuacji, w jakg uwiklany jest
czlowiek. Jednym z najbardziej potocznych jest odniesienie bedace wy-
obrazeniem (figuration) podmiotu o jego wlasnym otoczeniu; podmiot-
interpretuje swoje wrazenia wzgledem tego odniesienia, chociaZ -zwykle
odniesienie to samo narzuca sie jako rzeczywisto$é, a nie forma posred-
niczgca, i nie jest odbierane jako przedstawienie ®. Jest to przypadek

% Ibid.,, s. 114; por. tez tenze, La motion du normal, Dialectica 1947, t. 1,
z. 3, 5. 243—252,

2 Por. tenze, Le réferentzel univers obligé de medzatzsatwn Lausanne 1975.

8 Thid.

¥ Thid., s. 159.

% Tbid., s. 148.

% Ibid., s. 143. .
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odniesienia indywidualnego. Nasz stosunek do sytuacji, w jakiej sie znaj- .
dujemy, jest zawsze zwigzany z takim odniesieniem, jakie zreszty moze
ulega¢ zmianie, wplywajac na obiektywnosé naszych sagdéw i stusznosé
przedstawien. W ramach jednak takich zmian podmiot przenosi szereg
niezbywalnych dla siebie wymogéw, uwarunkowanych jego wlasng struk-
turg podmiotows (np. wymog istnienia pionu dla orientacji wzrokowej) %7.
- Co wiecej, zmiana takiego indywidualnego odniesienia umyslowego moze
byé¢ stowarzyszona ze zmiang jego fizjologicznego odpowiednika i proces -
ten moze zej$¢ az na poziom molekularny %. Odniesienie indywidualne
stanowi pole informacyjne otwarte na informacje pochodzace z zewnatrz;
odpowiada ono na te nowe informacje poprzez wlasng reorganizacje, kté-
ra dochodzi az do pozioméw struktury podmiotowej (homo phenomeno-
logicus) dotad istniejgcych w cztowieku form substancji informacyjnej,
‘ do wszystkich, nawet najmniejszych zintegrowanych ogmw, programuja-
cych czlowieka jako istote zywg %.

Czasami jednak wystepuje obok odniesienia indywidualnego takze in-

na forma — odniesienie zbiorowe, obecne jako zintegrowany system tresei
(de réference), majacy zdolnosé orientowania i wplywania na zachowania
jednostkowe, obejmujgcy ramy sadéw, ocen, decyzji i wyboréw dzialan;
w skrajnym przypadku mamy tu do czynienia z ideologiami !*°. Odnie-
sienie zbiorowe nie powinno by¢ przy tym traktowane jako proste zsumo- -
wanie czy polgczenie odniesienn indywidualnych, nie jest ono takze mode-
lem wiernie kopiowanym przez odniesienia jednostkowe. Jest to pewien
-model uniwersalny, ktérego odpowiednio§¢ wobec kolejnych konkrety-
zacji-i aktualizacji je'dnostkowych (indywidualnych) jest jedynie czeScio-
wa i przedstawiana na zasadzie analogii. Kazde z odmesmn szczegbdlowych
(jednostkowych) odpowiada tylko czesci odniesienia zblorowego i to je-
~dynie z dokladnoscia ramowa (sommairement) 101,

Dla przykladu, encyklopedia jest formg wiedzy zbiorowej, ktéra w ca-
losci nie jest posiadana przez nikogo; jest to wiedza nie wspélna, lecz
zbiorowa wlasnie, stanowiaca przejaw odniesienia zbiorowego. Rzecz sie
ma tu podobnie jak w przypadku, wskazanym juz, slownika jezyka fran-
cuskiego, kt6ry nie jest przez nikogo przyswojony w calosci, a dla kaz-
dego, kto méwi po francusku, pelni funkcje sterowania i integracji 1®

Gonseth podkresla, ze problem zwiazkéw miedzy odniesieniami in-

97 Ibid., s. 146; na gonsethowska niezbywalno$é pionu jako odniesienia zwraca
uwage rumunski filozof V. Tonoiu, Dialectica st relativism, Bucuresti 1978,

% Por. F. Gonseth, Le 'refé'rentzel s S }04

% Ibid,, s. 105—106.

100 Thid., s. 144.

_ 11 Jpid,, s. 149—150.
¢ Ibid., s. 150.
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dywidualnymi i zbiorowymi jest jednym z zasadniczych dla poznania
ludzi i spoleczenstw 1%, Moéwiae we wlasnym imieniu czlowiek jako czlo-
nek jakiej$ spolecznosci reprezentuje jednoczeénie indywidualne zaktuali-
zZowane pewne odniesienie zbiorowe 1%, Kazde odniesienie zbiorowe ma
pewna moc, zdolnosé ksztalttowania odniesien 1ndyw1dua1nych np. w pro-
cesie nauczania 1%; jest ono w stanie przekazywaé (niezbyt zresztg wier-
nie), przyswajane w pewﬁym,/zaWSze zindywidualizowanym, stopniu od-
niesienie zbiorowe, w ktéorym uczestniczy i ktore ze wzgledu na konkretne
tresci zawsze reprezentuje. Z kolei odniesienie zbiorowe moze miet tez
zrodlo w jakim$ nowym odniesieniu indywidualnym 1%,

Odniesienie zbiorowe jest to universum relacji i tresci ustanawianych
i koordynowanych poprzez wprowadzenie wlasciwego jezyka, miedzy
horyzontem podmiotowosci (subiektywno$ci) a horyzontem przedmioto-
wosci (obiektywnosci). Uniwersum to jawi sie jako obszar posrednictwa,
zetkniecia (mediation) nieuniknionego (obligée) miedzy tym, czym jest
podmiot, a tym, co nim nie jest 1%; posredniczy ono miedzy obserwatorem
a tym, co on obserwuje 1%,

Nie jest przy tym zasadne, podkresla Gonseth, wyobrazenie sobie moz-
liwosci zredukowania funkcji odniesien zbiorowych do odniesieri indywi-
dualnych. Jest tak, bowiem zbiorowosci, w jakich uczestniczy jednostka
i jakie sg przez nig tworzone (srodow1ska jezykowe, kulturowe, ideolo-
giczne, moralne, itp.), majg pewng zwrotng moc oddmalywama na te jed-
nostki *®. Co wiecej, kazda taka zbiorowos¢ tworzy nowg rzeczywistosé
sui generis pewnego sposobu istnienia wspélnego; to wspélne istnienie nie
mogloby sie realizowaé poprzez oddzielne istnienie kazdego z odniesien
jednostkowych z nim zwigzanych 1*®, Tak jest, dla przykladu, chociazby
w przypadku moralnosci. Owo odniesienie moralne, jakie kazdy czlowiek
niesie w swojej podmiotowosci, jest w pewnym stopniu rozwijane i uza-
leznione od spolecznego odpiesienia moralnego 111, jakie kazda spolecznosc
‘musi wytworzy¢ wskazujge normy i wartosci, warunkujace jej istnienie

i normalne funkcjonowanie. Istnienie moralnosci grupowej nie mogloby
byé wyjasnione bez wyjscia poza horyzont czystej podmiotowosci i bez
- odwolania si¢ do horyzontu specyficznego istnienia wspélnoty 112;

103 Tbid., s 144

104 Tphid., s. 151.

105 Tbid., s. 152.

108 Thid., s. 153.

107 Tpid., s. 18.

198 Tpid., s. 147. .

109 Thid.

10 Tpid., s. 149, )

11{ Por. tenze, La morale peut-elle...‘ (suite), RUSM 1969, nr 1011, s. 32—34
11z por, tenze, La morale peut-elle... (suite), RUSM 1971, nr 14—15, s. 56.
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Istnieje wiec potrzeba zanegowania perspektywy redukcjonizmu, po-
legajagcej na intencji zrekonstruowania teorii moralnodci catkowicie
w horyzoncie czystej podmiotowosci. Rozpracowanie aspektu fenomeno-
logicznego moralnoéci moze stanowié¢ wedlug Gonsetha tylko czesé¢ zada-
nia, gdyz nie mozna zasadnie wyeliminowaé aspektu socjologicznego 13,
Oba te punkty widzenia (aspekty) wzajemnie sie uzupelniaja, wyrazajac
podwéjny charakter moralnbdsci: podmiotowy i spoleczny. Jest to sytuacja
analogiczna jak w przypadku mechanizmu nabywania przez czlowieka
jezyka, ktorego ani psychologia, ani socjologia nie s§ w stanie samodziel-
nie wyczerpaé 4,

Odniesienie odgrywa zawsze role zasadnicza (primordial) w wypra-
cowaniu naszego sposobu bycia w $wiecie 15, W kazdej sytuacji poznaw-
czej badacze poslugujg si¢ jakim$ odniesieniem, ktére sig zaklada, ale
ktore nie jest dane z géry jako nie podlegajace dalej watpieniu i krytyce.
Obejmuje ono warunki badan i wartosciowego stosowania metody, usta-
nowione przez wecze$niejsze badania 118, Odniesienie jest w kazdej chwili
- tym, czym jest dzigki historii i dzieki rozwojowi dzialalno$ci poznawczej,
z naszym udzialem posrednim lub bezposrednim, albo zgola bez niego,
a powody jego przyjecia sa zawsze praktyczne Y7, Dlatego tez na ktd-
rym$ etapie badah moze si¢ pojawié anachronizm pewnych odniesief
metodologicznych, w $wietle zgromadzonego doswiadczenia poznawczego.
Tak bylo chociazby z odniesieniem charakterystycznym dla postawy kar-
tezjanskiej opierania sgdéw na uznanych za ostateczne prawdach oczy-
wistych 118; Przyjrzawszy sie sytuacji badacza dzi§ juz wiemy, ze budujac
jaka$§ metode poznania musimy postuzyé¢ sie jakim§ odniesieniem, lecz
nie musi byé ono usytuowane w ramach strategii ,,ufundowania” 19,
W ramach zasadnego obecnie odniesienia badawczego mamy procedury
i zasady odkrycia, formulowane w perspektywie strategii ,,ofwarcia na
- doswiadczenie” metodologii otwartej, stwierdza Gonseth 2. Postugujac
sig pojeciem odniesienia mozna powiedzie¢, ze metodologia' otwarta prze-
jawia sie, stosujac ,,zasade solidarnosci”’, w procedurach optymalizzicji
kazdej sytuacji poznawczej, odgrywajac role wyjsciowego zbiorowego
odniesienia metodologicznego 2!, Metodologia otwarta prowadzi rozwaza-
nia w plaszczyznie odniesienia zbiorowego. Kiedy moéwi ona o sytuacji

13 Ibid., s. 56—59.

¢ Por. L. Witkowski, Teoria jezyka...

115 Por. F. Gonseth, Le référentiel..., s. 173.

18 Ibid., s 158.

- 17 Tbid,, s. 159—167.

18 Tbid,, s. 157.

19 Tbid., s. 158.

20 Tbid,, s. 174:
121 Thid., s. 170.
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badacza, to nie chodzi jej o konkretnego badacza, ale o badacza wyideali-
zowanego, ktérego status polega na ustanowieniu odniesienia zbiorowego,
zdolnego objaé zbiér wszystkich indywidualnych odniesiga metodolo-
gicznych %, odnoszacych sie do obecnego etapu rozwoju nauki.

i
t

RACJONALNOSC FENOMENOLOGICZNA

Warto jeszcze zwrécié uwage na watek metodologiczny szkicowanego
podejscia Gonsetha do fenomenologii 1?3, Zauwazmy najpierw, ze odpo-
wiadajgc na pytanie o mozliwosé naukowych badan na obszarze huma-
nistyki uznaje on, ze zrekonstruowana gléwnie z rozwazaf dotyczacych
rozwoju fizyki i matematyki ,,metodologia -otwarta” moze by¢ stosowana
i tu. Pierwszym wymogiem tworzenia naukowe] humanistyki (czy . do-
wolnego jej fragmentu) jest to, by dyskurs tworzonej dyscypliny pod-
- porzgdkowany byt zasadom tej metodologii oraz zrekonstruowanej przez
nig ,normalnej”’ procedurze badawczej nauki w postaci schematu czte-
rech faz, 'adefinicyjnego kontekstowego rozwijania pojeé oraz porzadku
przedstawienia, zgodnego z porzadkiem odkrycia (badan)!*%. Szczegdlne
znaczenie ma tu fakt, ze metodologia ta konstruuje wlasng strategie po-
znawczg, wyzwalajaca dyskurs ze zludzen ,,fundamentalizmu”, radykalnie
zmieniajaca poglad na sytuacje poznawcza nauki wspélczesnej, w tym
odcinajgca sie od zludzen (neo)pozytywizmu, jak to wielokrotnie pod-
kresla Gonseth.

Wlasnie w tej nowej perspektyw1e pojawia sie mozliwosé sformulo-
wania koncepceji ,,racjonalnosci fenomenologicznej” (okre§lanej tez przez
Gonsetha jako antropologiczna) i odpowiadajacych jej dyscyplin huma-
nistycznych, np. fenomenologii moralnosci jako naukowej (w nowym sen-
~ sie) etyki. W przeciwienstwie do wariantu racjonalnosci metodologicznej,
zwigzanego z dyskursem aksjomatycznym — gdzie dyscyplina zmierza
do aksjomatycznego obrazu struktury badanego przedmiotu — wariant
‘fenomenologiczny racjonalnosci odnosi sie do sfery $wiadomosei i doty-
czy naturalnych i niezbywalnych struktur podmiotowosci 125. Etyka upra-
wiana naukowo staje sie¢ wéwczas jedng z dyscyplin humanistycznych,
zmierzajacych do unaocznienia (explicitation) strukturalnego wymiaru
podmiotu moralnosci 126, Aby mozna bylo stworzyé humanistyczny dys-
cypling naukows (racjonalng w sensie ,fenomenologicznym”), trzeba —
méwi Gonseth — aby horyzont fenomenologiczny podmiotu niést pewien
aspekt strukturalny wzgledem konstruowane\j dyscypliny. Zastrzega sie
T m Ioid, s 174, ‘ - ‘

123 Por. tenze, La morale peut-elle.. (suite)) RUSM 1966, nr 5, s. 8. \

12 Por. L. Witkowski, Nauka w programie...

125 Por. tenze, La morale peut -elle... (suite), RUSM 1969, nr 10—11, s. 7.
128 Ibid., s. 9, ) o ‘
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przy tym, Ze posluguje si¢ slowem ;,aspekt” a nie ,dziedzina”, by nie
‘sugerowaé zbyt Scistego zdeterminowania i prostej wizji ,,cztowieka feno-
menologicznego”, bedacego przeciez bytem integralnym, nie rozkladaJa,-
cym sie na osobne dziedziny %7,

Tak wiec dla Gonsetha etyka jako dyscyplina naukowa, zrywajaca
z perspektywq czystej racjonalnosci, jak tez czysto empirycznym opisem
~zachowan moralnych, postugujacym si¢ indukeja, jest mozliwa jedynie
jako dyscyplina fenomenologiczna w sformulowanym sensie, tj. zmierza-
jaca metodycznie do $wiadomego ujawnienia struktur z fenomenologicz-
nego horyzontu podmiotu!®®. Z tego tez wzgledu nie ma ona metody,
ktorg mozna by w pelni skonkretyzowaé, niezaleznie od materii, jakg be-
-.dzie badala, nie mozna tez dookresli¢ tej materii (przedmiotu), niezalez-
nie od kontekstu metody. Wypracowanie metody badania substancji mo-
ralnej oraz wysitek u$wiadamiania sobie, czym jest badana t3 metods
substanc;a moralna, polegaja na wza]emnym dookreslaniu si¢ i pogtebia-
niu 129, Etyka naukowa wiec nie ma i nie moze mieé metody, ktérg mozna
by poda¢ explicite, niezaleznie od tego, czym si¢ zajmuje. Tak jak'etyka
badan okazuje sie waznym uzupelnieniem ,otwartej” metodologii nau-
ki 1%, tak badania etyki staja sie istotnie powigzane z watkiem metodo-
‘loglcznym humanistyki, dostarczajgc przykladu badan humamstycznych
o nowo zaprojektowanej racjonalnosci 131,

Warto tu tez zasygnalizowaé, odkladajac do osobnego opracowania,
rozwazania Gonsetha, rozwijajace teze, ze tak zarysoWana perspektywa
teoretyczna dostarcza réwniez mozliwosci ,,fenomenologicznej” reinter-
pretacji dyscyplin Scistych, np. geometrii *?. Rekonstrukcja geometrii
w tym ujeciu prowadzi Gonsetha do traktowania jej jako systematyczne
i spéjne rozpracowanie dyskursywne pewnej struktury fenomeno-
logicznej, zasadniczo wspodlnej dla czlowieka, ktdra lezy u podstaw tzw.
oczywistoéci geometrycznych 133, Chronologicznie ta zreszta rekonstrukcja
otworzyta dopiero Gonsethowi droge dla nowego podejécia do etyki jako
nauki o moralno$ci, zrywajacej z poziomem opisu obyczajéw moral-

. /nych 34 Okazalo sie, ze geometria jest w ogoéle mozliwa wiasnie dzieki

127 Por, przyp. 123.

128 Por. tenze, La morale.. (suite), RUSM 1966, nr 5, s. 8—11.

120 Por. tenze, La morale... (suite), RUSM 1969, nr 10—11, s. 36.

30 pPor..L. Witkowski, Nauka w programie... .

1 Por., F. Gonseth, La morale peut-elle.. (suite)y RUSM 1969, nr 10-—11,
s, 36.

132 Tgkiej reinterpretacji dokonat tenze, La geométne 4 por. tez - tenze,
La morale peut- elle (suite), RUSM 1966, nr 5, s. 8—9.

183 Thid.

134 Thid., s. 5—6.
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takim strukturom 35, Mozliwa jest tez, zdaniem Gonsetha, integralna
reinterpretacja fenomenologiczna calej matematyki 1%, ujawniajaca pod
strukturami matematycznymi istnienie struktur fenomenologicznych pod-
miotu 1%, Kiedy postep badan zmienia nasze rozumienie aksjomatu, to
oznacza to zarazem modyfikacje zawartosci informacyjnej struktur feno-
menologicznych, ktére go podbudowuja (soustendent) 138,

ANTROPOLOGICZNY WYMIAR POZNANIA NAUKOWEGO

Wyzej wskazane juz zostalo, jak waznym rysem filozofii Gonsetha
jest wzajemne powigzanie trzech aspektéw rozwoju (historii), niosgcego
ciggle nowe tresci doswiadczenia filozoficznego; pierwszy dotyczy nie-
przewidywalnosci tego rozwoju, jego podatnosci na negacje i rozszerza-
nie pola tego, co mozliwe; drugi dotyczy niezbywalnosci, jakie ten pod
dokonujgcymi sie zmianami ujawnia; trzeci z kolei dotyczy niedookresle-
nia $rodkéw wyrazu (jezyka, hipotez, teorii), jakimi sig¢ postugujemy,
préobujac zda¢ sprawe z sytuacji czlowieka w tym rozwoju uwiklanego.

Rekonstruujge obraz nauki w koncepeji Gonsetha, sformutowalem juz
wezesniej teze 139, ze miesci si¢ on w tej samej perspektywie teoretycz-
nej, jaka reprezentuje hipotetyzm w wersji Poppera. Analiza ewolucji
poznania naukowego doprowadzila Gonsetha do tezy o jego dialektycz-
nosci, co oznacza schematycznosé, niepelnos¢, nieostatecznoseé, ciggly po-
datnos¢ na rewizje. Podstawg tej perspektywy jest uznanie, ze w sto-
sunku do zadnej czesci nauki nie mozna orzec zasadnie, by byla przyjeta
ostatecznie, bez ewentualnosci jej przyszlego odwolania. Nawet oczy-
wisto$ci najpewniejsze (na dzi$) nie s takie, by nie mogly byé odwolane
przez dalszy rozwoj poznania 4%, Pomijam tu w tej chwili rozbieznosé
metodologiczng dotyczacg stosunku do prawdy w nauce miedzy obydwo-
ma autorami. , : '

Postaram sie tu udokumentowaé i rozwinaé teze, ze za hipotetystyczng
wizjg ,,dialektycznosci” poznania (w sensie Gonsetha) kryje sie szczegélna
wizja czlowieka. Po pierwsze, prowadzi ona do tego, by uznaé, ze istnieje
»przestrzen”, gdzie wartosci ludzkie ustawiaja sie w rzeczywista hie-
rarchie, a jednak pozostaja jeszcze ,otwarte” na doswiadczenie wywo-
dzace sie z aktywno$ci ludzkiej; wizja ta zmusza tez do zakwestionowania
prawa do nadmiernego akcentowania mozliwosci dokonywania arbitral-

135 Por, tenze, La morale peut-elle.. (suite), RUSM 1965, nr 2, s. 10.

136 Por, enze, La morale peut-elle... (suite)y RUSM 1969, nr 10—11, s. 14.

187 Por. tenze, La morale peut-elle.. (suite), RUSM 1970, nr 12—13, 8. 54.

138 Por. tenze, La morale peut-elle.., RUSM 1965, nr 1, s. 14.

139 Por, L. Witkowski, Obraz mauki.. oraz tenze, Nauka w programie..
40 Por. przyp. 20.
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nego wyboru przez czlowieka. Nie pozwala ona tez uznaé, by czlowiek
mogt posigéé jakakolwiek wiedze nie zagrozong ryzykiem bledu i po-
trzebg zmiany 14,

Gleboki sens antropologiczny takiej wizji nauki jest tu bowiem taki
iz nie dysponujemy organami intelektualnymi koniecznymi na to, by by¢
w stanie pojaé catkowicie prawdy absolutne; nie mamy po prostu zdol-
nosci (capacité) rozpoznania prawdy 143, Historia ewolucji poznania nauko-
wego uczy — kontynuuje Gonseth — ze chociaz w naturze czlowieka
lezy opieranie poznania (i dzialania) na réznych zbiorach oczywistosci,
lecz réwniez w naturze tej lezy brak zdolnosci (faculté) wyrodznienia
wérod tych oczywistosei tych, ktore nigdy nie zostang zburzone 44, Jest bo-
wiem tak, ze wszyscy ludzie sg réwni, poprzez wieki, przynajmniej co
do radykalnej niepelnosci ich udziatu w prawdzie i co do ciagle od nowa
tworzacego sie poczucia zaangazowania w doswiadczeniu ,od po-
czatku” 145, Jest to cecha charakterystyczna kondy031 ludzkleJ — inte-
gralna czesé jej stabosci i pokory 146, .

Réwnoczesnie jednak, podejmujac wysilek poznaweczy, czlowiek ska-
zany jest na schematyzacje, tj. filtrowanie dostepnej informacji wlasnymi
strukturami poznawczymi, ewoluujagecymi, ale' stanowigcymi jego nie-
zbywalne wyposazenie intelektualne 147, Przystepujac do wysitku pozna-
nia czlowiek nigdy nie jest bialg kartka, na ktdérej nic nie jest zapisane.
Jest to zawsze osoba uksztaltowana w ramach jakiej§ wiedzy i pewnych
nastawien. Jest to zawsze istota, w ktérej pre-egzystuje, by¢ moze w spo-
s6b utajony, wiedza o tym, czym si¢ jest i co czyni¢ sie powinno. Tak
wiec w tworzeniu poznania ludzkiego i dzialania nie ma ,,momentu zero”,
gdzie by jeszcze nic nie istnialo, lub gdzie mozna by dowolnie zaczyna¢
wedlug jakich$ bezwarunkowych norm. W szczegdlnosci czlowiek, ktory
.angazuje sie w badaniach, ma zawsze przeszloi¢ (wlasnej wiedzy), prze-
szloé¢, ktéra dostarcza mu nawet §rodkéw tych badan czy wstepnych
hipotez dla jego wynikdow 145,

Interesujace jest tez dostrzezeme sposobu polgczenia w. tej koncepCJl
sfery poznania (episteme) oraz sfery dzialania (praxis). Przypomnijmy
najpierw, ze w tradyecji pozytywizmu popularne bylo hasto savoir pour

142
’

u1 Por, F. Gonseth, La philosophie néoscolastique..., s. 163.
12 Tbid., s. 113. .
48 Por. tenze, La métaphysique..,, s. 275.
144 Tbid,, s. 43—44. :
45 Por, tenze, Mon itinéraire, Revue Internationale de Philosophie nr 24, 1970,
s. 412, :
18 Por. tenze, La philosophie néoscolastique..., s. 113.
W7 Por., E. Bertholet, La philosophie des sciences de F. Gonseth, Lausanne
1968, s. 248. . [ Fd |
us Por. F. Gonseth, Connaitre..., s. 186.
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prévoir, prévoir pour agir, odbijajace ,wektor epistemologiczny” pozy-
tywizmu: wiedzieé—przewidzie¢—dziataé 14, Ot6z u Gonsetha analogicz-
ny wektor epistemologiczny wydaje sie¢ zasadniczo odwrécony, sprowa-
dzajac sie do formuty: engager pour savoir, sqvoir pour revoir, Oto za-
angazowanie praktycine staje sie punktem wyjscia, budujacym zawsze
calosciowy kontekst i odniesienie, w jakim moze ‘porusza¢ sie poznanie,
.a wszystko, co ono z kolei moze zrobi¢, to zweryfikowaé, zmienié kontekst
poznawczy tego zaangazowania, rewidujac nastawienie lezgce u jego pod-
staw, otwierajac pole do nowego wysitku ,zmierzenia sie ze $wiatem”.

Trafnie te antropologiczng wizje Gonsetha poglebia P. Secretan 59,
Oto czlowiek podejmuje dzialania, dla ktorych wyjasnienie ich efektyw-
nodci zadng miarg nie moze byé oparte na »prawdach pierwszych”. Moc
praktyczna, jaka daje nam wiedza, przekracza miare naszych natural-
nych Srodkéw poznania. Wobec niepewnosei swych warunkow egzystenciji
i dzialania czlowiek zna tylko jedna gwarancje, jaka jest postuszenstwo
wobe¢ imperatywu metody. Jest to przeniesienie problematyki etycznej
w obszar poznania, bedgce logiczng konsekwencjg traktowania poznania
jako praktyki dyskursywnej. Mamy tu wizje wolnosci cztowieka, podda-
jacego sie z wlasnej woli wymogom metody, gdzie racjonalizm ,koniecz-
noSciowy” ustepuje miejsca racjonalnej praktyce — krytycyzmowi
'w postaci ,,otwarcia na do$wiadczenie” — ciggle kontrolowanej przez
instancje metodologiczng, bedgca zarazem warunkiem waznosci wiedzy.
Czlowiek nie moze wiedzie¢ wiecej, niz pozwala mu na to jego zaangazo-
wanie w ograniczonej historii, ktérej kazda aktualna skoriczono$é¢ jest
ciggle przekraczana na nowo do kolejnej chwilowo aktualnej, skoticzo-
nosci '8!, Chcgc $wiadomie uczestniczyé poprzez wlasne zaangazowanie
w tej historii czlowiek musi przyjaé postawe wiecznej czujnosci wobec
siebie jako podmiotu poznajacego i u podstaw wlasnego wysitku pytaé
ciggle na nowo o warunki zasadnoéci wlasnej wiedzy. Kluczem do tego

jest pytanie o metode, jakie stawia ,,otwarty na doSwiadczenie homo
phenomenologicus”. '

ZAKONCZENIE

Siegajac po swoje ustalenia z obszaru metodologii nauki i formutujac
wnioski dla wlasnego programu filozofii Gonseth juz w 1949 r. postuluje
porzucenie dotychczasowej wersji fenomenologii (W tym szeregu jej za-
lozen i roszczen poznawczych), z jednoczesnym uznaniem wagi podno-

149 Por. B. Skarga, Mill i Marcuse o Polityce Comte’a, Archiwum Historii
Filozofii i My$li Spotecznej 1979, t. 29, s. 202,
) 180 Por, P. Secretan, Heuristique et métaphyszque, Revue Internatmnale
de Philosophie 1970, nr 24, s. 569—b81.
151 Tbid.
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szonych przez nig pytan. Pytania te w ostatecznym rachunku prowadza
go do budowy szczegdélnej ,teorii”” struktur podmiotowych, przy czym
status tej teorii ma by¢ okreslony nie przez dotychczasowe aspiracje
fenomenologii, lecz przez ,,nowego ducha nauki” (jak by powiedzial Ba-
chelard), z calym przez to bagazem hipotetyzmu. o
Niewatpliwie znaczaca cechg zrekonstruowanego obrazu rozwazan
Gonsetha, okre§lanych przez niego samego mianem ,,fenomenologii otwar-
tej”, jest jego zbieznoé¢ z szeregiem zasadniczych watkéw, wspélnych
koncepcji Levi-Straussa, zawartej w Antropologii strukturalnej oraz ba-
dan Piageta i jego szkoly. Mamy tu wspélng koncepcje intelektualnego
wyposazenia czlowieka w nieswiadome i rozwijajace sig struktury umystu,
jako czynnik sprawczy, warunkujacy i okreslajacy dziatania; u Gonsetha
wyroézniona jest w analizie aktywno$¢é poznawcza oraz zachowania mo-
ralne. Struktury pojawiaja sie nie - jako zaczepione w rzeczywistosci
pozapodmiotowej, lecz jako modelowe odbijanie zorganizowania, na wzdr
kantowski — ze stosowng modyfikacjg — umyslu ludzkiego. Sg one
zawsze formg porzadku wskazywanego w doswiadczeniu ludzkim, a nie
w bycie wobec niego obiektywnym. Opis ich funkcjonowania ma wiec
charakter hipotezy, poszukpjgcej uzasadnienia na poziomie biologii
i psychologii. Szczegélnie przy tym uwidocznila sig  presja psychologii
genetycmeJ Piageta na rozwazania Gonsetha. Struktury mogg ewolu-
owaé, w ramach procesu przystosowywania sig¢ do zmieniajacych sie wa-
runkéw zewnetrznych aktywnosci podmiotu, architektura umysiu ludz-
kiego jest wiec ,otwarta”, gotowa do zmtegrowama w soble nowych
wymogéw sytuacyjnych 152, '
_ Jesli jednak w istocie mamy w koncepcji Gonsetha tak daleko 1dacq
zbiezno$¢ ze strukturalizmem z jednej strony oraz antyfundamentaliz-
mem z drugiej, to jaka jest zasadnosé poslugiWanié sie przezen terminem
»fenomenologia”. Jest to pytanie nieblahe. Wiadomo bhowiem, ze na feno-
menologie patrzy si¢ zwykle jako na ,filozofie totalnych roszczen, po- -
wszechnie waznych absolutnych rozstrzygnieé poznawczych” %, co jest
- dokladnym zaprzeczeniem programu Gonsetha. Max Scheler wrecz méwil
o ,niestycznosci aspiracji fenomenologicznych i racjonalistycznych” 54,
uznajgc fenomenologie za prad antyracjonalistyczny 1%5. Poszukiwanie
naocznego, bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscia, dotarcie do wie- ,
dzy bezzalozeniowej, uznanie mozliwosci sgktu intencjonalnego chwyta-

‘182 Por, T. Pluzanski, Humanizm i struktury, Warszawa .1980. Krytyka
Levi-Straussa i préba przeciwstawiania go Piagetowi wyda]e sie w’tej pracy mocno
.naciggana i przesadzona. .

1 Por. S. Czerniak, Socjologia wiedzy Maxa Schelera, Warszawa 1981 s 32:

184 Ib1d 5. 36—37. . L

158 Ibid., s. 42.
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jacego istote — wszystko to réwniez Jest nie do pogodzenia z programem
racjonalizmu Gonsetha. :

Zauwazmy jednak najpierw, Ze u Gonsetha pojawilo sie przyjeme
punktu widzenia, w mysl ktérego poznajemy nie to, co istnieje — skoro-
istnienie staje si¢ wyrazem przyjetej hipotezy badz niezbywalnego od-
niesienia — ale to, co pojawia sig i ewoluuje historycznie w polu.$wiado-
mosci, jako§ dane. Antoni Stepien okresla to jako orientacje na tran-
scendentalizm %, RzeczywiScie, u Gonsetha swiat ostatecznie wystepuje
jako zastana hipoteza oraz ontycznie zadany czlowiekowi sposéb organi-
zowania jego aktéw Swiadomych, stanowigcy jeden z niezbywalnych ele-
mentéw konstytucji ludzkiej. Swiat i tak jest nam dany w ewoluujgcych
,.horyzontach realnosci”, stad mozna jego istnienie ;wzigé w nawias”,
skoro samo uznanie tego istnienia nic nie wnosi, a co najwyzej zakl6ca
odbiér, samo nie wykraczajac poza hipotetycznos¢ i zmiennos$é¢ jego obra-
zu. Po drugie, jak sie wydaje, mamy u Gonsetha che¢ uratowania z pro-
gramu fenomenolagii tego, co nie okazuje sie przekreslone przez swiado-
mo$¢ metodologiczng filozgfii, zbudowanej na hipotetystycznej wiziji
nauki. Stad jego anty-fundamentahzm rezygnacja z kartezjanskiego
absolutyzmu epistemologicznego, stowarzyszony jest z podejmowaniem
innych watkow poprzez analize istotno$ciows. Mozna nawet, jak sgdze,
postawi¢ hipoteze, Ze ewolucja stanowiska Husserla zwigzana byla
z czeSciowg modyfikacja przezen programu fenomenologii, do czego zmu-
szaly go klopoty, jakie nioslo trzymanie sie ,,ducha” Kartezjusza. Mody-
' fikacja ta dazyla w kierunku, ktéry od razu obral Gonseth. O zasadno$ci
tej hipotezy mogliby jednak rozstrzyga¢ specjaliSci od fenomenologii
i jej rozwoju. .

Wreszcie, checialbym przywolaé teze A. Poltawskiego 17, ze dla feno-
menologii w najszerszym sensie sg charakterystyczne: 1) postulat opiso-
wej analizy naoczno$ci, oczywistosci, tego, co-jawi sie jako bezposrednio
obecne; 2) zadanie ukazania i wyja$nienia racjonalnej genezy naszej
wiedzy; 3) podejscie strukturalne, nastawione na istote przedmiotu, pro-

wadzone z centralnym uwzglednieniem ,,bezposredniej, zroédlowej naocz-
~ noéci”. Rzecz jasna, nawet w tak ogélnym programie antropologiczny
fragment filozofii Gonsetha nie miesci sie calkowicie (problem bezpo-
. fredniej mnaocznosci), ale czg$ciowo dookresla to zwigzek jego intencji
z szerokim podejSciem fenomenologii, jezeli nie patrze¢ na te ostatnig

18 Por, A. Stepien, Aktualne spory o nature i role poznania, [w:] Spoteczny
kontekst poznania. Materiaty Ogdlnopolskiego Zjazdu Filozoficznego, Wroclaw 1979,
5. 203. '
' 187 Por. A. Po6ltawski, Spoteczny aspekt poznania w perspektywie feno-
menologicznej, [w:] ibid., s. 189—181.



Homo phénomenologicus... 79

tak, jak sie potocznie czyni, z czym zrywa A. PéHawski, od strony sta-
tusu, jaki fenomenologia sama sobie przypisuje. -
- Patrzac z kolei na zwigzki Gonsetha i Bachelarda, zauwazmy, Ze -
punkt wyjscia obu jest wspodlny; jest to program dociekan nad okolicz-
nosclami wysilku czlowieka uwiklanego w poznanie. Stawia to wiec na
pierwszym miejscu pytanie o odkrycie, tworczosé, a nie samo uzasadnie-
nie, o sam proces badan, a nie o jego wytwory. Daje to w wielu punktach
- wspdlny obu horyzont epistemologiczny. O ile jednak Bachelard od wy-
raznego zorientowania strukturalnego wlasnej epistemologii — zwlaszcza
na poziomie lokalnego wyczerpywania dialektycznego ruchu poje¢ w za-
ksjomatyzowanym opisie struktury matematycznej — przeszed! do feno-
menologii wyobrazni poetyckiej, poszukujacej horyzontu nieredukowal-
nej do stéw obrazowosci myslenia w poezji, to u Gonsetha doszlo wiasnie
dopiero poézniej do pewnej dominacji myslenia w kategoriach struktur,
pod wplywem psychologii rozwojowej szkoly Piageta, z ktéra utrzymy-
wal zywe i czeste kontakty. To wlasnie przesgdzito, jak mozna mniema¢,
o nadaniu postulowanej przez Gonsetha metodologii humanistyki tak
strukturainie ograniczonego charakteru. Wypada tu zauwazy¢, ze nie
wystepuje to w ramach wylgeznie programu (nowego postulatu) unauko-
wienia filozofii — nie ma tam bowiem tak rozbudowanego aspektu struk-
turalizmu, a przeciwnie ogranicza sie on do rekonstrukcji koncepeji filo-
zoficznych przez pryzmat ,,sytuacji problemowej”, hipotez wystawionych
na prébe i podlegajacych krytyce, otwartego statusu podstaw i zalozen
wyjsciowych — jednym stowem odniesienia porzgdku interpretacji, nar-
racji 1 dyskusiji filozoficznej .do hipotetyzmu (z rekonstrukejg rozwoju
nauki i. jej procedury badawczej w schemacie czterech faz). Tymezasem
wizja unaukowienia humanistvki ma juz u Gonsetha dodatkowy wymiiar
antropologii ,,strukturalnej”, co powoduje, ze program fenomenologii -
Gonsetha redukuje sie na gruncie humanistyki do strukturahstyczne; od-
nowy metod tej ostatniej.

Mysle jednak, Zze rownoczesnie warto zaznaczyé pewien szczegélme .
ciekawy aspekt ,»fenomenologicznej” wizji Gonsetha, laczacy sie z pyta-
niem o status poznawczy teorii naukowych. Otéz moja teza jest naste-
pujaca: przed grozbg konwencjonalizmu i relatywizmu epistemologie
Gonsetha broni gléwnie wlasnie uznanie i wskazanie — na wzor ,kry-
tycznosci” podejscia Kanta — zaczepienia obiektywnosci poznania w ho-
ryzoncie podmiotowosci; méwige krocej — wsparcie fenomenalizmu nauki
fenomenologia czlowieka nauki. Poznanie wprawdzie nie dociera do
istoty rzeczywistosci poza-podmiotowej, ale odstania stopniowo to, co nie-
zbywalne w samym podmiocie. W przeciwienstwie jednak do fenomeno-
logii Husserla ,,czyste do§wiadczenie istoty” jest niemozliwe; to, co nie-
zbywalne ,,w podmiocie”, wykracza zaréwno poza aktualny stan jego
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" przejawiania sie i interpretacji, jak i poza jego byt jednostkowy (odnie-
sienie_ socjologiczne). Epistemologia Gonsetha, rozwijajac watek ,,feno-
menologiczny” uwalnia sie od czysto fenomenalistycznej koncepcji wie-
dzy (choé¢ uwiklanej w kontekst hipotetyzmu), sytuujacej sie jedynie na
obszarze zwigzkéw i zjawisk powierzchniowych dla jej ‘przedmiotu 1%,
Jest interesujace, ze oto okazuje sie, ze fenomenalizm $wiata, z powierz-
chownoscig jego przejawiania sie¢ w kolejnych ,horyzontach realnosci”,
nie jest wszedzie taki sam. Im ,,blizej” czlowieka (podmiotu), tym bardziej
sie on esencjalizuje. Jest tak, bowiem $wiat w kazdym swym kolejnym
horyzoncie realnosci ma w swoim centrum cztowieka; o horyzoncie tym
rozstrzyga nie tylko to, co fenomenalne (pole zjawisk dostepnych i aktual-
nie docierajacych), ale przede wszystkim to, co wyznacza zastane odnie-
sienie podmiotowe, z jego niezbywalnoscig strukturalng. Poznanie nie

dopuszcza diuzej, zdaniem Gonsetha, metodologicznego przekonania
o zdolnosci wlasnych metod do odstaniania ,,istoty” przedmiotowej bada-
nego $wiata, dostepnego czlowiekowi poza nim, ale réwnoczeé$nie sklania
do dostrzezenia bytu sui generis, jakim jest czlowiek, dla ktérego analiza
istotnosciowa (cho¢ ostabiona hipotetyzmem wiedzy) zachowu]e SWoja
wazno$é. i

Odkladajge, z komecznosm, do dalszych badan zadanie rekonstrukeji
watku ‘antropologicznego u Poppera oraz poréwnania go z koncepcja
Gonsetha czy psychologia genetyczng Piageta, chcialbym zwrécié uwage
na dwa elementy stanowiska Poppera, istotne w tym kontekscie.

Poniewaz obserwacje sg zawsze interpretowane w terminach wczes-
niejszej wiedzy, a kazdy etap. wiedzy jest zawsze modyfikacja etapu
wiedzy weczeéniejszego, a nie rqzpoczyna sie od obserwacji, staje sie
jasne, Ze ostatecznie, na na‘jniiszyrh poziomje wiedza oparta jest na
swoistej ,,wiedzy wrodzonej” czlowieka i jego nastawien (expectations).
Na etapie malego dziecka owe nastawienia i wiedza wrodzona skladajg
sie¢ z theory-like (jak méwi Popper) dyspozycji do interpretowania ma-
terialu docierajgcego do nas przez zmysly 1% Drugim watkiem u Poppe-
ra, waznym z tego punktu widzenia, jest sprawczy charakter jezyka,
~ tworzacego presje selekcyjng na umyst; zdolnosé nabywania tego jezyka
jest uwarunkowana genetyczme i jest specyficznie ludzka, przyznaje

Popper 160, *

‘Inng, bardzo wazng sprawq, z punktu W1dzen1a zadania poréwnawcze]j
analizy koncepcji Gonsetha i Poppera, jest wylowienie w korncowej fazie

158 Por. M. Zidtkowski, glos w dyskusji nad strukturalizmem, Studia Me-
todologiczne 19717, nr 16, s. 101—113.

1% Por. K. Popper, J. Eccles, The self and its bram, Berlm 1977, s. 425—
426. .
160 Thid., s. 46.
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twérczosci Szwajcara przynajmniej czefciowo anty-indywidualistycznie
zorientowanego pojecia odniesienia zbiorowego. Ono wlasnie, jak mozna
dostrzec, pelni u Gonsetha analogiczng role jak obszar tresci wpisanych
w ,Swiat 3” Poppera, ktéry z kolei, jak twierdzi cho¢by J. Kmita, sta-
nowi zradykalizowany w formie odpowiednik sfery §wiadomos$ci spotecz-
nej, wystepujgcej u Marksa.
© Warto zauwazyé¢ jeszcze jedno. Ot6z uzna]qc ze-nie poddaje sig re-
dukcjonizmowi o inspiracji biologicznej, sam Gonseth wskazuje jednak
tylko jeden punkt zasadniczego rozminigcia si¢ z ta intencjg redukeji.
Zgadza sie z redukcjonizmem co do tego, ze metoda badan w naukach
humanistycznych, w szczegélnosci w dziedzinie moralnoéci, musi siggaé
do modelu dostarczanego przez metode naukows z rozwinigtych nauk
empirycznych. Réznica polega zasadmczo, jego zdaniem, na odmiennej
koncepcji nauki i odmiennej koncepc;u zasadnej metodologii postepowa-
nia naukowego, polgczonej z odrzuceniem idealu (kryteriéw) naukowosci
(neo)pozytywmmu 181 Wydaje sie, ze w $Swietle dotychczas powiedziane-
go, i uwzgledniajgc ostatnie prace Gonsetha, mozna tu jeszcze dolozy¢
warunek czeSciowego przynajmniej anty-1ndyw1duahzmu metodologicz~
nego.

Nasuwa si¢ ]ednak pewna istotna uwaga krytyczna, dotyczaca stopnia,
w jakim struktury, omawiane przez Gonsetha, sg otwarte. Wydaje sig
" przeciez, ze pozostawanie w stanie otwarcia nie jest warunkiem koniecz-
nym ewolucji, wykroczenia poza aktualny stan organizmu, moralnosci,
wiedzy, nauki itp. Wystarczy przeciez ciggly stan otwarcia, jako postulo-
wang czy stwierdzang przeslanke ewolucji, zastapi¢ procesem, w ktérym
wystepuje mechanizm otwierania. Otwieraé mozna co$, co jest zamkniete,
badz ‘przymkniete. Przelom, zwigzany z przekroczeniem jakiego§ stanu
mozna mierzyé proporcjonalnie do stopnia zamknigcia, jakie stan ten
. dotad charakteryzowalo. Krytyke gonsethowskiej filozofii nauki, przyto-
~ czong w mojej rekonstrukeji 12, mozna tu przedluzy¢ 'na watek feno-
‘menologiczny, postugujac sie odwolaniem do ustalen Piageta. Otéz giow-
nym rysem struktur rozpoznawanych na poziomie psychiki, koordynujg-~
cej rézne formy aktywnosci czlowieka, jest ich ‘sklonnogé do. cigglego
zamykania sie. Wlaénie ta sklonnosé jest ciggle lamana, bowiem aktyw-
no$¢ podmiotu stwarza okoliczno$ci wzmacniajgce napigcie miedzy zdol-
noéciag adaptacyjng dotychczasowego systemu a stopniem zapotrzebowa-
nia na te zdolno$é, jaki pojawil sie w wyniku tej aktywno$ci. W przy-
padku moralnosci, ideologii, $wiatopogladu czy jakiegokolwiek obszaru.
nastawien, pelnigcego dla jednostki role odniesienia sterujgcego jej re-.

161 Por, F. Gonseth, La morale peut-elle... (suite)y, RUSM 1971, nr 14—15,

8. 56—59. :
12 Por, L. Witkowski, Nauke w programie...
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akcjami, czesto jest wrecz tak, ze zamknietosé¢ ich na zaklocenia ze-
wnetrzne (np. podwazajace zasadnosé uznawanego lokalnie systemu war-
tosci) jest nie tylko faktem stwierdzalnym w polu obserwacji spolecznej,
lecz czesto jest warunkiem zachowania (przetrwania) danej. wspoélnoty
czy jednostki jako bytu integralnego. Stad potrzeba obrony czesto atako-
wanych pozycji, ktéra kojarzy¢ sie moze z perspektywy postulatu ,,otwar-
cia” jako objaw konserwatyzmu czy dogmatyzmu, zawiera w sobie zdro-
we (takze metodologicznie) zjawisko, warunkujgce mozliwos¢é wartoscio-
wej krytyki i ewolucji. Jak diugo dojrzewaja warunki wymuszajace
zmiane, tak diugo kazda struktura, kazdy system ma sklonnos¢ (i pra-
wo?) wykorzystywania tkwigcych w nim mozliwosci. Prawo to czy skion-
nosé jest takze niezbywalnym elementem systemu, réwniez na poziomie
psychiki ludzkiej i zachowan grupowych, stale towarzyszgcych doswiad-
czeniu jednostkowemu i spotecznemu.

Tak wiec gonsethowska ,otwarta koncepcja czlowieka” 1% wydaJe sie
koncepcjg czlowieka za bardzo ,,otwartego

HOMO PHENOMENOLOGICUS .,

(le nouveau rationalisme de F. Gonseth en face de la phénomenologie)

Résumé

Ce travail tdche de reconstruire la conception du philosophe et méthodologue
suisse — Ferdinand Gonseth (1890-—1975), en élargissant les analyses précédentes
de l'auteur par la trame anthropologique de cette conception. Gonseth, lui-méme,
traitait cette trame comme version de la ,,phénomenologie ouverte”, faisant la
. polémique avec les prétentions traditionnelles de la phénomenologie.

Dans la Iere partie de Particle on a présenté la notion de ,’horizon phénomeno-
logique” conformément a la logique du discours s’opposant a la définition.

Ensuite, dans le contexte structural, on a présenté les éléments de la théorie
de la moralité de Gonseth. En élargissant la dimension anthropologique de la
théorie de linguage, on présente, comme suite, la notion du référentiel et le sens
de UYinalienabilité des référentiels, en . degageant l’importance des référentiels
collectifs.

La notion du référentlel est présentée c¢omme couronnement de toute la con- |
- ¢eption philosophique de Gonseth.

) On y discute aussi le probléme de la rationalité phénomenologxque, définie par
Gonseth comme élément de sa réflexion portant sur la situation méthodologique
des humanités.

Enfin, la reconstruction discute la dimension anthropologique de la connaissance
scientifique — incluse dans P'épisthemologie de Gonseth. Le dernier fragment du
travail contient un vaste commentaire avec les points de référence aux autres con-
ceptions (Bachelard, Popper, Piaget).

163 Por. F. Gonseth Recherches méthodologiques, Dialectica 1955, nr- 33—34,
s. 168,



