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Zaktad Etyki

Ryszard Wisniewski

JAK JEST MOZLIWA ETYKA NIEZALEZNA?

Zarys tre$ci Zagadnienie niezaleznofci etyki wprowadzone zostato do pol-
skiego slownictwa filozoficznego i §wiadomo$ci moralnej przez Tadeusza Kotarbin-
skiego. Totez przez pryzmat jego koncepcji problem ten bedzie w artykule tym
przedstawiony. Po ogbélnym wprowadzeniu i oméwieniu znaczen ,niezalezino$ci” ety-
ki u Kotarbinskiego w konteks$cie historycznych préb budowania etyki autonomicz-
nej, podjete zostaje zagadnienie swoistego doswiadczenia etycznego, na ktérym
oparta zostala idea etyki ,niezaleznej”.

Pogladom etycznym Tadeusza Kotarbinskiego poswiecano jeszcze za
-jego zycia artykuly i rozprawy naukowe, w tym rozprawy doktorskie.
Prosty spostb przedstawiania teoretycznie istotnych i spornych, budza-
cych zainteresowanie spoteczne kwestii moralnych spowodowal, ze pogla-
dy uczonego wywotaly rezonans nie tylko w gronie moralistéw i w ksztal-
‘towanej przez nich potocznej $wiadomoséci moralnej, lecz takze w coraz
wigkszym stopniu w badaniach teoretycznych nad podstawami poznania
etycznego 1.

Idea etyki ,niezaleznej” sformulowana zostala przez Kotarbinskiego
ostatecznie w potowie lat pieédziesigtych, w warunkach -—— niekiedy
ostrej — konfrontacji $wiatopogladowej i ideologicznej miedzy mar-
ksizmem a chrzescijanskim idealizmem. Byla ona w istocie etyka poro-
zumienia réznych orientacji $wiatopogladowych, ideologicznych, filozo-
ficanych w podstawowych kwestiach moralnych. W tfresci normatywnej
etyka Kotarbinskiego odwolywala sie do dobroci serca, uczciwosei, éwi-
czenia charakteru w postawie opiekunstwa i solidarnosci z innym czlo~

1 Por. miedzy innymi: M. Ossowska, Gléwne modele systeméw etycznych,
Studia Filozoficzne, 1959, nr 4; I. Lazari-Pawlowska, Etyczne wskazania Ta-
‘deusza Kotarbinskiego, Studia Filozoficzne, 1976, nr 3; T. Czezowski, O etyce
niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego, Studia Filozoficzne, 1976, nr 3; T. Stycze#n,
Etyka miezalezna?, Lublin 1980; A. Szostek, Etyka jako nauka empiryezna w uje-
ciu - F. Czezowskiego i T. Kotarbinskiego, Roczniki Filozoficzne, t. 18, z. 2, Lublin
1971.
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wiekiem, postulowala walke ze zlem (realizm praktyczny). To wywolalo
oddzwiek, podczas gdy inne dziedziny zainteresowan teoretycznych Ko~
tarbinskiego staly sie mniej no$ne w szerokiej opinii i praktyce spotecz-
nej. Jego materialistyczny w istocie ,reizm”, jako préba reformy jezyka
i radykalnie nominalistyczna teoria bytu, uwiklal autora w liczne zarzuty
i sprzecznos$ci 2. Prakseologia — nauka o skutecznym dzialaniu — zawarta
w powszechnie propagowanym Traktacie o dobrej robocie 3 wplyneta na
teoretyk6w organizacji i zarzadzania, ale nie wywarla wplywu na stan
zorganizowania réznych dziedzin zycia narodu, ktéremu byta rekomendo-
wana. Wydaje sig, ze wlasnie etyka ,niezalezna” oddziatala najefektyw-
niej na postawy spoleczne, stala sie uzasadnieniem postaw ludzi o swiato-
pogledzie miereligijnym. Lecz znowu Kotarbinskiego pojecie ,niezalezno-
sci” ocen moralnych okazato sie odmienne od tego, ktére pod koniec jego
zycia wylansowane zostalo w Polsce.

*

* *

Wyréznia sie zwykle trzy znaczenia, w jakich Kotarbifski moéwil
o niezaleznoéci etyki. Wszystkie trzy maja wlasny kontekst historyczno-
filozoficzny, ale tylko jedno z mich jest podstawowe, wlasciwe.

1. W pierwszym znaczeniu etyka ,niezalezna” — to etyka ,,wolna od
zalozen religijnych”, etyka laicka ¢. Ten typ usilowan, aby etyke uwolnié¢
od zalozen i kurateli $wiatopogladu religijnego posiada oparcie w trady-
cjach filozoficznego materializmu i sprzymierzonych z nim pragdéw wol-
nomyslicielskich, wreszcie w narastajacych takze w XVIII w. dazeniach
do znalezienia autonomicznych Zzrédel poznania moralnego, charaktery-
styeznych zwlaszeza u brytyjskich teoretykdéw ,,zmyslu moralnego”,
z Shaftesbury’'m i Hume'm na czele. Ale oderwanie etyki od religii samo
przez sie nie prowadzi do sformulowania takiej etyki, ktéra moze skutecz-
 nie zastgpi¢ jej uzasadnienie religijne. Z problemu tego zdawamno sobie
sprawe wraz z jego postawieniem. Przykladem niech bedzie etyka Kan-
ta, ktéry bronil autonomii woli moralnej (rozumu praktycznego), ale nie
wyobrazal sobie moralnosci bez Boga jako gwaranta sprawiedliwosci.
Materialistyczne i naturalistyczne teorie etyczne XIX stulecia na ogét kon-
sekwentnie formutowaly swe koncepcje, wyprowadzajac normy i idealy

2 Por. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i meto-
dologii nauk, Wroclaw 1961 (I wydanie — 1928).

3 Por. tenze, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw—Warszawa 1958, i dalsze wy-
dania.

4 Por. tenze, Zasady etyki niezaleznej, Studia Filozoficzne, R. 2, 1958, nr 1 (4);
a takze w zbiorze tegoz, Studia z zakresu filozofii, etyki i mauk spotecznych,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 194 (cytaty — z tego zbioru).
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moralne z rozwazan o naturze ludzkiej, z biologistycznych i psychologi-
stycznych koncepcji czlowieka, z filozofii spolecznej czy socjologicznych
uogélnien i teorii. W Polse z postulatami uniezaleznienia moralnosci od
religii wystapili jako pierwsi pozytywisci i marksi§ci. Wystapili oni przy-
najmniej pé! wieku przed Kotarbinskim. Totez, gdyby tylko tak pojmo-
waé niezaleznos$¢ etyki, ze jest ona wolna od zatozen religijnej metafizyki
i teologii moralnej, nie byloby w pogladach etycznych wybitnego filozofa
nic frapujacego poza wyzwaniem rzuconym tradycyjnej metodzie religij-
nego uzasadniania przekonan moralnych. Pobiezna lektura jego artyku-
16w etycznych moze nawet sprawia¢ wrazenie, ze autorowi o ten rodzaj
niezalezno$ci ocen moralnych przede wszystkim chodzito. Tak jednak
nie jest. Kotarbinskiemu udato sie wprowadzi¢ pojecie ,,etyki niezaleznej”
do slownika filoznficznego dlatego, ze dal jej bardziej radykalng postaé
i zwigzal z prostym, latwo przyswajalnym idealem moralnym.

2. Autor Zasad etyki niezaleZrej byt wprawdzie filozoficznym materia-
listg i zdeklarowanym (co mie znaczy ,,wojowniczym’) ateista, ale w dru-
gim znaczeniu pojecia ,etyki niezaleznej” zgdal, aby etyke uwolni¢ od
jakichkolwiek zalozen $wiatopogladowych, a $cilej, od filozoficznego
$wiatopogladu, od filozofii. Kotarbinski twierdzi, ze jest to szersze poje-
cie niezaleznoéci: ,niezalezno$é od filozoficznego swiatopogladu [..]”. Jak
sie uklada w glowach myslicieli obraz stosunku psychiki do materii
w strukturze wszech$wiata, czy materia mysli, czy duch od miej odrebny,
czy przedmiotami wiedzy ludzkiej sa byly absolutnie obiektywne, czy tez
wiedza ma do czynienia tylko z obiektami w postaci materiatlu zewnetrz-
nego, uksztaltowanego przez formy umystu ludzkiego, czy wszech§wiat
jest skonczony czy mieskonczony w czasie i przestrzeni itp. — co to ma do
rzeczy w przypadku zagadnien etycznych trzezwo postawionych [...]. Czy
tak, czy owak rzeczy sie majg w ogblnej strukiurze bytu, jasne jest, ze
znecanie sie jest galganstwem, ze stchdérzyé — to rzecz podla, ze czyn
nauczycielki Ludwiki Wawrzynskiej, ktéra rzucila sie w ogien, by urato-
waé obce dzieci, zastuguje na cze$¢. Skonstatujmy wiec $miato — pisze —
ze etyka rzetelna — to etyka miezalezna od filozofii [...]. Jej wskazania po-
zostaja niezmiennikami, wszystko jedno, czy kto$§ rozsadny jest materia-
lista, czy idealista, czy spirytualista w dziedzinie ogélnej teorii bytu” ®.
Takie wiec jest zasadnicze znaczenie pojecia etyki niezaleznej. Etyka jest
przeto niezalezna od religijnego i ateistycznego $éwiatopogladu zarazem:
co ma oznaczaé, ze w podstawowych kwestiach moralnych spér o istote
porzadku rzeczy w $wiecie nie ma znaczenia, a nawet przeszkadza w pra-
widlowym rozpoznaniu powinno$ci moralnych (przykiadem miech bedzie

§ Por. ténze, Zagadnienia etyki niezaleinej, Kronika, 1956, nr 21; a takze
w cytowanym zbiorze, Studia z zakresu.., s. 211—212, "~
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fatalistyczna koncepcja loséw ludzkich z jednej strony, a zludzenie nie-
ograniczonej wolnej woli — z drugiej strony).

Nie ulega watpliwosci, ze Kotarbinski podzielal w istocie poglad okre-
slany jako intuicjomizm etyczny. Stanowisko intuicjonistyczne w pojmo-
waniu podstaw wiedzy etycznej, a sprowadzajace sie do oparcia jej na
bezposrednim rozpoznawaniu dobra i zta w konkretnych czynach ludz-
kich lub w abstrakeyjnych pojeciach czynéw okreslonego rodzaju, pole-
gajace na odrzuceniu dedukcji powinnoéci z teorii opisujacych swiat nad-
" przyrodzony, naturalny, czlowieka czy spoleczenstwo, diugo ksztaltowato
sie w dziejach mys$li etycznej. O oczywistych prawdach etycznych moéwil
juz Sokrates, o nieuzasadnialnosci naczelnych zasad wiedzy, miedzy innymi
wiedzy etycznej, pisal Arystoteles, a wspomniane juz poglady XVIII-
wiecznych teoretykéw ,,zmyslu moralnego”, choé¢ byly odezytywane jako
zwrécona przeciw religijno-metafizycznej etyce préba okazania, ze czlo-
wiek moze sam, o wlasnych sitach, rozrézniaé dobro i zto, w rzeczywisto-
Sci wyrazaly teoretyczny sprzeciw wobec uzasadniania moralnoéci teoria-
mi pozamoralnymi. Z tych i innych pr6b mmiej lub bardziej konsek-
wentnej autonomizacji etyki na ogdl nie zdawano sobie sprawy w po-
przednim stuleciu, zapatrzonym w mozliwosci budowania etyki opartej
na innych podstawach niz religia. Dopiero przetom XIX i XX w. przy-
niést nowsy fale badan nad podstawami etyki i filozofia wartosci. Opiera-
jac sie na pogladach austriackiego realisty i arystotelika F. Brentany oraz
G. E. Moore’a, tworcy brytyjskiej filozofii analitycznej, ukszialtowal sie
szereg szkol intuicjonistycznych w etyce. Cho¢ szkoly te w wielu kwe-
stiach réinig sie, co wysuwa sie jako argument przeciw mozliwosei in-
tuicyjnego, czyli bezpofredniego poznawania dobra lub obowiazku, to jed-
nak tgczy je przekonanie, ze rzetelnie uprawiana etyka posiada swe wia-
sne, niezalezne zZrédia poznania. Nawiasem moéwigc, teorie te nigdy nie
twierdzity, ie takie czy inme koncepcje Swiata, jego budowy i poezycji
czlowieka w nim, nie majg w ogéle znaczenia dla etyki. Intuicjonisci nie
kwestionowali roli teorii opisujacych $wiat w okreSlaniu warunkéw i spo-
sobbéw realizacji wartosci i cbowigzkéw, trzeba bowiem znaé Swiat, aby
uczynié¢ go lepszym lub zrealizowaé¢ obowigzek; kwestionowali natomiast
mozliwo$é dedukowania wartosci i obowigzkéw z tych czy innych opiso-
wych teorii §wiata i odpowiadajacych im $wiatopogladow.

Kotarbinski nie byl wiec pierwszym, ktory ten rodzaj fllozofm moral-
nej sformulowal. On sam zreszta nie ukrywa swej przynaleznosci do na-
szkicowanego tu bardzo ogélnie nurtu intuicjonistycznego w etyce. Nie
byt tez Kotarbinski pierwszym, ktéry w Polsce intuicjonizm etyczny glo-
sit. W oméwionym wyzej nurcie intuicjonizmu mieszezg sie bez watpienia
poglady etyczne Wiadystawa Tatarkiewicza, ktéry w rogzprawie O bez-
wzglednodci dobra z 1919 r. pisal, iz zdania ,pierwsze” etyki nie moga
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by¢ uzasadniane faktami biologicznymi, psychologicznymi, socjologicznymi
i innymi, ze przyjmujemy je bez uzasadnienia, intuicyjnie, jako prawdy
oczywiste, ktérym nie mozna zaprzeczyé (bo czy mozna zaprzeczy¢, e spra-
wiedliwoéé jest dobrem?). Jednakze, cho¢ poglady etyczne Tatarkiewicza
odpowiadajg szerokiemu, czyli radykalnemu pojmowaniu etyki niezalez-
nej u Kotarbinskiego, nie nazywal jej tak; przyznawal jednak, Ze jego
etyka jest niezalezna od sporéw Swiatopogladowych.

Swoisto§¢ etyki niezaleznej Kotarbinskiego nie wydaje sig polegac na
teoretycznym nowatorstwie, ale na sposobie jej sformutowania i radykal-
nego jej wypowiedzenia w prostych i jasnych artykulach. Swoistos¢ ta
lezy tez w tym, ze jego etyka trafia w czule miejsce $wiadomosei i kul-
tury moralnej Polakéw. To zasadnicze, omawiane tu pojecie niezaleznosci
etyki polega przeciez na tym, ze Kotarbinski nie tylko zada, bulwersuja-
cej wielu, niezalezmosci etyki od religii, lecz idzie dalej i postuluje, by
uwolnié etyke takze od zalozen materialistycznego, ateistyczmego $wiato-
pogladu. Mozna si¢ bowiem porozumie¢ i budowaé¢ ideal moralny ponad
kontrowersjami $wiatopogladowymi. I wreszcie zwraca sie do teoretykow .
powiadajac, Ze mozna i nalezy uniezalezni¢ etyke od twierdzen inmych
dzialéw filozofii, co ma znaczy¢, iz etyka nie musi opieraé¢ si¢ na tej czy
innej teorii bytu, teorii czlowieka lub filozofii spolecznej.

3. W trzecim znaczeniu, ktére moina wyodrebnié, pisze Kotarbinski,
ze: ,,Etyka niezalezna jest miezalezng jeszcze i w tym sensie, ze wilasnego
glosu sumienia niepodobna zastapi¢ glosem cudzym” 8. Jest to positkowe,
humanistyczne, personalistyczne znaczenie podkreslajgce godnosé i odpo-
wiedzialnoéé autonomicznego wyboru moralnego. Ale samodzielne przezy-
cia prowadzace do stwierdzenia wartosci czynéw nie prowadza — u Ko-
tarbinskiego — do subiektywizmu i relatywizmu moralnego. Jak przeko-
namy sie, autor Zagadnien etyki niezaleinej broni autonomii sumienia
moralnego jednostki ludzkiej, lecz nie twierdzi, ze wartosé, czmgodnosé
czynéw jest subiektywna czy wzgledna.

*

* *

Przejdzmy do analizy metody uzasadniania wskazan etyki niezaleznej;
Kotarbinski nazywa jg metoda empiryczng. Zapowiedzia tej metody sg
bardzo og6lne rozwazania o naturze ocen zawarte w jego fundamentalnej
pracy Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk
w rozdziale O umiejetnosciach praktycznych. Autor rozréznia tam oceny
emocjonalne i utylitarne, nazywane na o0gét pierwotnymi i wtérnymi
(wzglednymi). Interesujg mas te pierwsze, wlasciwe oceny etyczme czy

¢ Ibid., s. 220.
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. estetyczne; formulowane sg one przy pomocy wyrazen takich jak: po-
netny, sympatyczny, piekny, uczciwy itp., badz wstretny, antypatyczny,
brzydki, podly. To nie sg zdania introspekcyjne, nie informuja bowiem
0 naszych przezyciach, lecz oznajmiajg co$ o przedmiotach, na ktére kie-
rujemy uwage, o ktéorych wypowiadamy sie (jedzgc co§ z apetytem, po-
wiadamy: ,,to jest dobre”). Kotarbinski powoluje sie tu na koncepcje ocen
jako rzutowania emocji (apulsywnych i repulsywnych) na przedmioty
Leona Petrazyckiego. Nie ma tez, jego zdaniem, przeszk6d w podporzad-
kowywaniu ocen pod kwalifikacje prawdy badz faiszu, ale — jak wow-
czas przyznaje — nie dysponuje jeszcze malezycie opracowana teorig
ocen’,

Teorii takiej nie znajdziemy jednak i w poézniejszych pracach Kotar-
binskiego, specjalnie odnoszacych sie do etyki. Jego koncepcja empirycz-
- nej metody ksztaltowania sie przekonan etycznych, przyjmujaca poznaw-
czg prawomocnosé tzw. ,,oczywistosci serca”, jest raczej szkicem dla roz-
winiete] teorii ocen etycznych, pokrewienstwa, ktérej — jak sam przyzna-
je — mozemy szukaé wilasnie w tekstach Brentana, Moore’a, Husserla,
Petrazyckiego 8. Jak wiadomo, réwnorzedng w wielu istotnych kwestiach,
a teoretycznie bardziej rozbudowana koncepcje etyki jako nauki empi-
rycznej przedstawil w tym samym czasie Tadeusz Czezowski?®. Mozna
wige teorig te traktowaé jako komplementarng, jako teoretyczny funda-
ment tejze samej, intuicjonistycznej, niezaleznej etyki, dochodzacej do
tych samych co inne systemy normatywnych przekonanh moralnych. Po-
zostanmy jednak w tym opracowaniu przy sformutowaniach niezalezne-
g0 osgdu moralnego w wydaniu Kotarbinskiego.

Nie znajdziemy tes w tekstach etycznych polskiego uczonego rozwazan
nad charakterystyczng dla teorii etycznych kategorig dobra czy wartosci.
By¢ moze w tym mial sie przejawia¢ konsekwentny reizm, wediug kidre-
go nie ma dobra w ogdéle lub nie ma wartosci w ogble, a sgq jedynie kon-
kretne ludzkie czyny dobre czy wartosciowe. Mozna jednak wyréznié
w tekstach Kotarbinskiego trzy znaczenia terminu ,,dobry” odpowiadajace
trzem zadaniom i zarazem trzem dzialom etyki:

— dobre jest to, co zapewnia szczeSliwosé (felicytologia — nauka zy-
cia szczesliwego);

— dobre jest to, co skutecznie prowadzi do celu, ,,dobra :robota” (pra-
kseologia -— nauka o sprawnym dziataniu);

— dobre jest to, co godne szacunku, godziwe (etyka wlasciwa).

7T, Kotarbinski, Elementy..., s. 442—444.

8 Tenze, Zasady etyki niezaleinej, s. 205.

? Por. T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, Kwartalnik Filozoficzny,
1949, nr 18; a takze w zbiorze: T. CzezZowski, Odczyty )‘zlozofzczne, Torun 1959
(1I wydanie — 1969).
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Wymienionym dzialom etyki poswiecil Kotarbinski szereg mniejszych
i wiekszych prac, ale nasz temat miesci si¢ w obszarze etyki wlasciwej,
rozwazajacej jak ,,..by¢ porzadnym czlowiekiem, [...] zy¢ zacnie, a nie zy¢
w stanie hanby” 1. : '

Céz jednak znaczy ,zy¢ zacnie” i co znaczy ,postepowa¢ haniebnie”?
Cdpowiedz autora Zagadnien etyki niezaleinej jest nastepujaca: ,,..czyny
haniebne, to czyny godne pogardy, czyny zacne, to czyny godne szacun-
ku” 1. Taka odpowiedZ nie jest zadowalajgca. Nie wiemy bowiem, co
znaczy ,byé¢ godnym pogardy” lub ,,godnym szacunku”. Mozemy przy-
puszczaé, iz Kotarbinski podziela poglad dominujacy w etyce, szczegblnie
intuicjonistycznej, ze definicja tego, co wartoéciowe, godne szacunku, nie
jest mozliwa do sformulowania i nie stanowi podstawy dla ustalenia listy
przedmiotéw wartosciowych. Istotna jest kwestia metody dochodzenia do
odpowiedzi na pytanie, co jest godne szacunku, i sposéb uzasadniania tej
odpowiedzi. ,,Chcemy to zrobi¢ empirycznie — podkresla Kotarbifiski —
do$wiadczalnie, na zasadzie obserwacji i namyshu nad jej danymi” 12
Jednakze zastrzega sie, ze nie idzie mu o uprawianie etologii, nauki opi-
sujacej moralne postepowanie ludzi, nie idzie o czerpanie z jej obserwacji
i uogélnien. W uzasadnieniu twierdzen etycznych nie mozna wychodzi¢
poza etyke. ,Istotnymi skladnikami uzasadnien muszg tu byé¢ pewniki
etyczne w postaci stwierdzen, ze to a to jest oczywiscie czeigodne, to a to
oczywiscie haniebne. [...] Jest to postepowanie réwmie empiryczne —
twierdzi Kotarbinski — jak postepowanie obserwatora, badajacego za
pomocy wlasnej reakcji smakowej, ktére ciecze sa kwasne” 13, Jezeli wigc
rozumiemy dostatecznie jasno stowa ,czcigodny” i ,haniebny”, to je-
steémy w stanie trafnie, ”... wspoélnie — wedle oczywistosci serc naszych —
oceni¢ zaréwmo-intencje, jak tez czyn dokonany w kazdym przypadku
rzeczowego obznajmienia sie z treécig intencji lub czynu”. Nie inaczej
jest przeciez wtedy, gdy pytamy: ,,..ktére to sytuacje, zdarzenia, gesty,
miny i wypowiedzi s3 komiczne, a ktére przezycia i sploty stosunkéw —
tragiczne wlasnie w utartym, jednako przez publiczno$¢ w teatrze wy-
czuwanym sensie wymienionych przymiotnikéw” 14,

Terminy ,,czcigodny” i ,,haniebny” peilnig wiec role ogélnych narzedzi
przekazu tresci swoistego do$wiadczenia etycznego, ale latwo zauwazyé,
Ze pelnig one roéwmniez funkcje perswazyjna. Trzeba to jednak wigzaé
z emocjonalnym charakterem do$wiadczenia etycznego, terminy te bowiem
nie tylko informuja co$ o jakoéciach etycznych przedmiotéw, do ktérych

T Kotarbinski, Zagadnienia etyki niezaleznej, s. 208—209.

1 Ibid., s. 209.

12 Tbid.

3T Kotarbinski, Zasady etyki niezaleinej, s. 205.

4 Tenze, Drogowskazy etyki niezaleznej, [w:] Studia z zakresu..., s. 224.
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odnosza sie, ale tez informuja o uczuciowej postawie zajetej wzgledem
przedmiotu. Wiemy matomiast, ze informacja o zajetej postawie uczucio-
wej wobec przedmiotu jest przeciez wezwaniem do zajecia takiej postawy.
Kotarbinski twierdzi, ze apodyktycznie oczywiste emocjonalne przeko-
nania mowiag cos o szacunku badz pogardzie, jakie naleza sie czynom czci-
godnym badz haniebnym. Jednakze skoro przekonania te sa oczywiste,
to moga powstawacé niezaleznie od perwswazyjnego charakteru poje¢ uzy-
wanych dla sformulowania oceny.

Co rozumie sie¢ w tekstach autora koncepcji etyki niezaleinej przez
oczywisto§¢ wydawanych podstawowych ocen etycznych, ktére jestesmy
w stanie formulowaé niezaleznie od przyjmowanej filozofii czy $wiato-
pogladu? Ot6z, nie troszezac sie o poprawnosé analogii, powiada Kotarbin-
ski, ze chodzi mu o oczywistosé ,,.nie w sensie widzenia oczami, lecz
w tym sensie, w jakim 2X2 jest oczywiscie 4, w jakim ojciec jest oczy-
widcie starszy od syna, alko przykrosé silnego bélu zeba jest oczywiscie
wieksza niz przykro$é wlozenia do ust przesolonego kawalka miesiwa...” 13

Czy istnieja w etyce analogiczne oczywiste zdania? Kotarbinski wy-
kazuje to licznymi przykladami ocen etycznych. Przytoczmy niektére
z nich: ,,Dobrzy ludzie przygarneli biedna sierote i wychowuja dziecko
jak wlasne z calg troskliwodcig. Zastuguja przeto oczywiscie na szacunek.
Zty czlowiek, sadysta, tyran domowy zneca sie nad dzieémi, bijac je stra-
szliwie z wsciekloscig za byle co. Stusznie $cigga on na siebie oburzenie
za czyny oczywisScie haniebne. Kto§ na odludziu przejechal samochodem
przygodnego przechodnia. Mégt byl uciec i unikngé odpowiedzialnosci.
On jednak z wlasnej woli sklada meldunek o fakcie, poddajac sie kon-
sekwencjom. Powiemy oczywiscie: czlowiek prawy, uczciwy, porzadny
czlowiek, nalezy mu sie za to szacunek” 18, Autor mnozy przykiladowe
oceny i dochodzi do ich zestawienia, w kiérym dobro¢ serca, prawosé, bo-
haterstwo, dzielno§¢, opanowanie (w innych miejscach wymienia tu szla-
chetno§é motywoéw) zastuguja oczywiscie na szacunek, a okrucienstwo,
nieuczciwoéé, tchorzostwo, opieszalosé, uleganie pokusom (w innych tek-
stach wymienia sie odpowtiednio niskie motywy) zastluguja oczywiscie na
pogarde. Inne motywy i czyny, jak posiadanie godnosci czy cynizm mo-
ralny, sg czcigodne badz haniebne w sposéb’ wtorny, maja sie do tych
pierwszych — wedle poréwmnania uzytego przez Kotarbinskiego -— ,jak
jemiola do topoli”’. Cynik wie, ze postepuje haniebnie i szydzi z wlasnego
glosu sumienia, pasozytujac na wymienionych walorach pozytywnych.

Przedstawiony zestaw ocen, wyartykulowanych orzeczenr wlasnego
sumienia, jest wynikiem uogélnienia obserwacji etycznej. Stanowia one

B Tenze, Zasady etyki niezaleinej, s. 196,
1% Thid.
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podstawe konstrukecji normatywnej w postaci idealu ,,opiekuna spolegli-
wego”, czlowieka o dobrym sercu, uczciwego, odwaznego, dzielnego i opa-
nowanego (szlachetnego) obronce i opiekuna, na kidérego zawsze mozna
liczy¢ Y7. I znowu Kotarbinski radzi nam zastanowi¢ sie: ,,Czy nie za to
szanujemy takich, ze moina liczyé na nich jako na opiekunéw? Ze taki
stanie twardo na placu w obliczu niebezpieczenstwa, bronige tych, ktoérzy
sg zdani na jego obrome, ze takiemu nie zabraknie checi, by poméc innemu
wydoby¢ sie z kleski, ze taki, skoro zapowiedzial, ze zrobi, co potrzeba,
to dotrzyma zapowiedzi, i zrobi, ze taki mie ulegnie pokusom syreniego
Spiewu i mie porzuci placéwki ani domu dla doraZznych powabéw, dla sa-
tysfakcji elementarnych, dla narkotyku..” 8. Tak postawionemu przed
naszym osgdem moralnym idealowi ,,spolegliwego opiekuna” mie stawia
nasz autor etyki niezaleznej wymagan najwyzszych, nie zada mistrzo-
stwa — jak powiada — lecz rzetelnoéci, solidnosci w wykonywaniu zadan
moralnych, zada dbalosci, by nie zastuzy¢ na hanbe.

Tres¢ pozytywdw wyznaczajacych ideat ,,spolegliwego opiekuna” sta-
nowi zarazem etyczne kryterium postepowania. Kryterium to wyksztalci-
Yo sie historycznie, w dziejach spoleczenstw jako zespél reakeji na wy-
mogi zachowania si¢ w sytuacjach trudnych, pelnych zagrozenia, wyma-
gajacych wysitku, odwagi, szlachetnych motywéw. ,Typowa pod tym
wzgledem — pisze Kotarbiniski — jest sytuacja walki zbrojnej mezczyzn
w obronie kobiet i dzieci. Podobna do miej sytuacja zolnierza, ktéry mnie
szczedzi trudu, by pomoéc rannemu towarzyszowi narazajac si¢ na ciosy
ze strony wroga. Zblizona do niej sytuacja matki, ktéra odejmuje sobie
od ust, by nakarmi¢ glodne dziecko, ale spedza noce bezsenne przy cho-
rym dziecku, wymagajacym czujnej pomocy” 1. Sg to sytuacje, w kté-
rych wyksztalcal sie glos sumienia w réznych okresach dziejéow. Powiada
sie niekiedy, ze sumienie to jest zmienne, ale Kotarbiniski broni pogladu,
wedlug ktérego tylko réznie niekiedy rozklada sie akcenty moralnej oceny
(ceni sie bardziej odwage niz szlachetnosé), jednakze rdzen macierzystych
sytuacji pozostaje ten sam.

Przez okreSlenie sytuacji, w jakich uformowal sie zestaw podstawo-
wych ocen etycznych, nie mozna jednak uprawomocni¢ ferowanych tu
i teraz ocen tego samego rodzaju. Musimy wiec wroci¢ jeszcze do zagad-
nienia metody empirycznego uzasadniania owych ocen. A zatem empiria
etyczna w pelni odpowiada w pogladach Kotarbinskiego roli, jaka w po-
gladach brytyjskich teoretykéw zmystu moralnego pelnita owa ’quasi-po-
strzezeniowa” dyspozycja do poznania moralnej strony zachowania sie

17 Por. tamze, s. 198; a takze inne teksty etyczne.

18T Kotarbinski, Zagadnienia etyki niezaleinej, s. 213.

¥ Tenize, Istota oceny etycznej, [w:] Studia z zakresu.., s. 239; wczesniej w:
Etyka, nr 1, Warszawa 1966.
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ludzi. Do$wiadczenie moralne jest poznaniem analogicznym do zmysto-
wego ogladu rzeczywistosci, opartego na aktach bezposredniej i catoscio-
wej percepcji wlasnosci ocenianych przedmiotéow. ,,.Ludzie znajg dobrze
jako$é, ktoérej doznajac moéwig o pewmnych cieczach, ze sg rkwasne«.
I z pewnos$cia zadawano sobie od wiekow pytanie — pisze Kotarbinski —
ktore to ciata sg »kwasne«. W pierwszej fazie dociekan powyroézniano wie-
le: takich cial, wyodrebniajgc je spostrzegawczo sposréd ogétu cial otocze-
nia, np. soki okreslonych owocoéw itp. Nastepnie chemia przystgpila do
rzeczy i stwierdzila pewng wspolno§é swoista w budowie drobin cial
kwasnych. Podobnie bylo z barwami. [...] Oté6z — kontynuuje autor —
proponuje sie tutaj analogiczng metode: zrazu wyrézni¢ w otoczeniu, dro-
ga niejako rozgladu postaci zachowania sig¢ czcigodne, respective haniebne,
postepujac tak, jak przy wyréznianiu rzeczy zo6ltych. Po prostu dobrze
sie przyjrze¢, w warunkach dobrej widocznosci, badanym obiektom, z ta
réznica, ze w przypadku zéltosci wystarczylo przygladaé sie w sScistym
tego stowa znaczeniu, a wiec obserwowa¢ wzrokowo; natomiast w przy-
padkach czcigodnos$ci lub haniebnosci trzeba bedzie konstatowaé to lub
tamto w drodze uprzytammniania sobie czego$ sposobem, ktoéry psycholo-
gowie nazywajg czestokro¢ przedstawieniem nie bedacym wyobrazeniem,
ot tak, jak np. uprzytamniamy sobie tre$ci przepiséw, ceny towardw, pla-
ny dzialan itd.” 2°

Tak wiec mozliwo$¢ etyki niezaleznej dowodzi sie przez wykazanie,
ze istniejg oczywiste oceny etyczne formulowane dzieki posiadaniu swo-
istej, autonomicznej wobec innych form poznania, zdolnosci orzekania
o wartosci motywéw i sposobéw zachowania sie ludzi w ich spotecznym
wspblzyciu. Trudno dzi§ kwestionowaé teze, ze istniejg fakty doswiadcze-
nia moralnego, ze istnieje — méwigc inaczej — swoista empiria aksjolo-
giczna. Zastlugg Kotarbinskiego jest, ze wskazal w Polsce na jej mozli-
wos¢ dobitniej niz ktokolwiek przed nim. Ten znakomity teoretyk pozna-
nia i logik, znawca metod poznania naukowego, nie wahal sie dostrzec
w uczuciach wartosci, w tresciach owych ,oczywistoéci serca”, elementu
poznawczego, informacyjnego. Wbrew subietywistom etycznym, w szcze-
golnosci — emotywistom, kwestionujacym jakakolwiek sensownosé uwi-
klanych w uczucia ocen etycznych, kwestionujacym ich przedmiotowosé,
twierdzi Kotarbinski, ze uczucia warto$ciujgce posiadajg jednak przed-
miotowy sens, ze opisuja co§ wiecej niz tylko nasze reakcje na przedmio-
towe zachowania sie. Mozna tedy odczytywaé jego koncepcje jako opo-
wiedzenie sie po stromie tych, ktorzy akcentujg istnienie swoistej ,logiki
serca” i bronig weryfikowalnosci ocen etycznych. Zbliza to poglady Koo-
tarbinskiego do Brentana i fenomenologdéw (co sam przyznawal), ale wy-

2% Tenze, Zasady etyki niezaleinej, s. 195.
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daje sie, ze mozliwe do rozwiniecia teoretyczne ugruntowanie jego stano-
wiska nie miesci sie zupelnie dokladnie w sformulowanych przez tych
inicjator6w emocjonalistycznej teorii poznania etycznego koncepcjach,
majacych tendencje do ograniczania wspdétudzialu rozumu -w poznaniu
wartosci. Polski autor stroni ponadto od analiz $wiadomosci wartosciuja-
cej, dalekie s3 mu drobiazgowe analizy aktéw oceniania, i zupeinie pomi-
ja problematyke ontologiczng, badajaca strukture przedmiotéw wartoscio-
wych. \

Teoria etyki niezaleinej, uzasadnionej metodologicznie koncepcjg pra-
womocnosci poznawczej swoistego doswiadczenia moralnego sformutowana
jest w ten sposdéb, aby dowies¢ rzeczywistego wystepowania takich
wlasnie ocen, bez wnikania w skomplikowane analizy teoretyczne, ktdre
autor zdaje sie pozostawia¢ innym. Mozna chyba postawi¢ teze, ze kto
chcialby polemizowa¢ z Kotarbinskim, musialby znalezé powody, by
zakwestionowaé tezy jego etyki mormatywnej, zasady etyczne lezgce
u podstaw przedstawionego idealu. Sadze, ze nalezaloby wtedy wykaza¢,
ze przy innych zalozeniach teoretycznych stanowisko normatywne zale-
cajace spolegliwe opiekunstwo jest bledne i ze jest stusznie zajmowaé
inng postawe. Wydaje sie wtedy, ze gléwna moc dowodowa etyki nie-
zaleznej Kotarbinskiego lezy w plaszczyznie normatywnej i mniej zalezy
od skomplikowanych argumentéw filozofii wartosci.

*

* *

Na zakonczenie sformutujmy kilka uwag o wplywie i zainteresowaniu
filozofii chrzescijanskiej i marksistowsskiej naczelnymi tezami etyki mie-
zaleznej Kotarbinskiego. Omawiane tu stanowisko powstalo przeciez
w sytuacji, kiedy w $wiadomosci spotecznej i sporach filozoficznych oba
nurty wystepowaly wzgledem siebie jako strony konfrontacji $wiato-
pogladowej, z oznakami i nadziejami przejscia w stan dialogu. Etyka nie-
zalezna wskazywala w latach jej formulowania, i wskazuje to takze dzi-
siaj, ze istnieja pewne podstawowe normy moralne, ktére moga by¢
akceptowane bez positkowania sie bojowymi argumentami $wiatopoglado-
wymi; dzisiaj koncepcja Kotarbifiskiego — podkre§lmy to raz jeszcze —
wyznacza moralng plaszczyzne porozumienia ludzi réznych orientacji
$wiatopogladowych.

Trzeba przyznaé¢, ze koncepcja Kotarbinskiego odpowiada potocznemu
mniemaniu o zasadniczej zgodno$ci podstawowych intuicji moralnych
u ludzi uwiklanych w spory $wiatopogladowo-ideologiczne. Zdaje sie ona
nie odpowiada¢ wszakze katechetycznej, ortodoksyjnej argumentacji mo-
ralnej, ktéra zastrzega dla moralnosci uzasadnionej wiarg religijng zna-
mie ,prawdziwej’ moralnoséci, ale polscy chrzescijanscy teoretycy etyki
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odnoszg sie z szacunkiem i wzgledem normatywnej etyki ,spolegliwego
opiekuna”, i wzgledem teoretycznej sugestii oparcia etyki na swoistym
doswiadczeniu moralnym. Katolicki etyk ks. prof. Tadeusz Styczen nie-
jednokrotnie podkresla w swoich pracach wplyw Kotarbinskiego i Cze-
zowskiego na rozwéj nowej perspektywy badan etycznych opartych na
analizie faktéw doswiadczenia moralnego. ,Jakkolwiek wydaje sie to
dzi§ dla nas oczywiste — pisze — to jednak w sposdb wyraZny program
etyki metodologicznie niezaleznej zostal sformulowany wyraznie dopiero
w ostatnich dziesiecioleciach. Nie wiadomo mi, czy zostal on weczesniej
przez kogokolwiek réwnie lapidarnie wylozony, jak przez T. Kotarbin-
skiego i T. Czezowskiego” 2%

Etyka mniezalezna zostata raczej zyczliwie przyjeta przez marksistéw.
Jako etyka porozumienia miedzy konkurujacymi $wiatopogladami odpo-
wiadala potrzebom sformutowania wspélnej plaszczyzny moralnego dzia-
lania. W warstwie normatywnej etyka niezalezna nawiazywala do tego,
co w marksizmie zaczelo sie z czasem okresla¢ jako elementarne normy
moralne. Natomiast teoretyczny postulat uniezaleznienia etyki od filo-
zofii, uniezaleznienia konsekwentnie przeprowadzonego, wzbudza watpli-
wosci i krytyke. O ile mozliwa jest zgoda na to, Zze w podstawowych, ele-
mentarnych kwestiach jesteémy w stanie porozumie¢ sie w gronie osdb
o odmiennym filozoficznym S$wiatopogladzie, to nie wydaje sie, aby te
~zgodnoé¢ mozna bylo utrzymaé w kwestiach wymagajacych konkretyza-
cji. Takim zagadnieniem jest wartoéciowanie wolnosci (dla kogo, w jakim
zakresie), sprawiedliwosci (jest wiele konkurencyjnych kryteriéw spra-
wiedliwosei — réwnosé, zastugi, praca, potrzeby...), godnosci (w religijnej
pokorze i milosci bliZniego czy tez pojetej jako wyzwolonej ze zludzen
afirmacji i samoafirmacji cztowieka). Watpliwosci marksistow dotycza
+ tez i innych probleméw; Kotarbinski jakby zacieral rozbieznosci moralne
- wsrdd ludzi, a to podwaza marksistowska koncepcje klasowego charakte-
ru moralno$ci. Natomiast czynnikiem, ktdry zostal chyba zlekcewazony
przez marksistéw jest naszkicowana tu teoria oparcia etyki na faktach
do$wiadczenia moralnego, tej swoistej empirii wartosciujacej. Jest to
perspektywa metodologiczna bardzo obiecujgca, mozliwa do wykorzysta-
nia w makrsistowskiej etyce. Mozna nawet powiedzie¢, ze marksisci nie-
jednokrotnie powoluja sie na do$wiadczenie moralne klas spolecznych,
ale teoretycznie nie rozpracowali statusu tego do$wiadczenia, jako nauko-
wej podstawy orzeczen moralnych. Nalezy wiec i z tego wzgledu spojrzeé
zyczliwie na poglady etyczne Kotarbinskiego.

M T Styczen, op. cit, s. 73.
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WIE KANN EINE SELBSTANDIGE ETHIK MOGLICH SEIN‘?.

Zusammenjfassung

Im Artikel wurde ein AbriB der Konzeption dargestellt, eine ,selbstdndige”
Ethik am Beispiel der Ansichten ihres Theoretikers und Verbreiters, Tadeusz Ko-
tarbinski, zu konsiruieren. Aus der Analyse der Bedeutung des Begriffes ,Selbstén-
digkeit der Ethik” wird die Grundbedeutung abgeleitet, die sich nicht nur auf die
Religion, sondern auch auf jede Weltanschauung und iiberhaupt jegliche Philosophie
bezieht. Die selbstéindige Ethik ist in der erdrterten Konzeption frei von allen
aulerethischen Begriindungen und stlitzt sich auf Grundlagen, die in die eigenartig
empirische Sphére gehoren, sie ist namlich auf sog. axiologische Erfahrung gestiitzt.
Die Ethik findet, nach Kotarbinski, eine ausreichende Begriindung in der ,,Unleug-
barkeit des Herzens”. Der Autor des Artikels weist also auf die Zusammenhinge
der populdren Konzeption von Kotarbinski mit den Theorien des ethischen Intuitio-
nismus, hin, erértert aber zugleich die Méglichkeiten und Probleme, die bei den
Versuchen entstehen, die Konzeption der moralischen Erfahrung als eines , Werk-
zeugs des Inkrafttretens” unserer ethischen Uberzeugungen theoretisch zu en-
twickeln.



