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(PRZYCZYNEK DO TEORII)

CZESC 1

Zarys tresci. Wstep. Uwagi o sytuacji w teorii rewdlucji. Pytanie o spole-
czenstwo normalne. Tezy socjologiczno-historyczne.

WSTEP

Jedng z cech filozofii wspbélczesnej jest skierowanie uwagi na te szcze-
gblne sytuacje, ktére stanowig swiadectwo zalamania si¢ wczesniejszych
wizji rozwoju (zmiany), zwigzanych z ideami cigglosci, kumulatywnosci,
linearnosci, zdolnosci do nieproblematycznego postepu, lacznie stuzgcych
wezesniej nader optymiftycznym wizjom czlowieka i §wiata wokét niego.
W centrum uwagi zaczynaja oto stawaé zjawiska, wydarzenia czy pro-
cesy, ktorych wrecz naturalng cechy staje sie ,,radykalne ciecie” (rupture,
w terminologii G. Bachelarda), negacja, zmiana wywracajgca nawet naj-
bardziej niepodwazalne — wydawaloby sie — schematy, dogmaty i au-
torytety, burzaca zastane i zadane do bezkrytycznej afirmacji i powiela-
nia warianty pseudonaturalnego ladu w $wiecie kultury.

Jednym z istotnych impulséw w tym kierunku byl rozwéj nauki, jako
obszaru doswiadczenia, w ktérym ,rewolucje poznawcze” — stanowigce
tego rozwoju naturalne elementy — radykalnie zakwestionowaly wcze-
fniejsze epistemologiczne wyobrazenia o usytuowaniu cztowieka w $wie-
cie, zmieniajagc w szczeg6lnosci status samej wiedzy, tej mozliwej w przy-
szlodei jak i uzyskanej aktualnie. ,Nowy duch nauki” G. Bachelarda, py-
tajacy prowokacyjnie pourquoi pas, dlaczege by nie mialo byé inaczej
niz jest, zmusil do podjecia problemu ,logiki odkrycia maukowego”, tj.
w wersji K. Poppera pytania o logike zmiany w nauce, gdzie racjonalnosé
oparta jest na zasadzie programowego krytycyzmu, prowadzac wreszcie
w latach sze$édziesigtych do postawienia wprost na gruncie filozofii nauki
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pytania o ,strukture rewolucji naukowych”, poczynajac od stynnych roz-
wazah T. Kuhna !. Przekraczanie zastanych ram poznawczych, niepokora
wobec ,,fundamentéw”, powracajace pytanie o racje i wyzwalanie sie
spod dominacji tego co minione, zostalo uznane za brwaly element poste-
Pu poznawczego w nauce.
. Decydujgce jednak znaczenie dla pojawienia sie w centrum dociekan
filozofii i nauk spolecznych XX w. problemu ,,radykalnego cigecia” miaty
- wielkie rewclucje spoleczne, rzucajace wyzwanie ,ideologicznie zamro-
zonym stosunkom podleglosei”, jak méwi J. Habermas, otwierajace nowe
horyzonty emancypacji jednostek i catych klas spotecznych 2.

Zaden z wielkich filozoféw mnie mégl pominaé w budowie swej wizji
czlowieka i §wiata dramatycznych doéwiadczen wstrzasow rewolucyjnych,
tworzgc nieraz z interpretacji tych doswiadczen jadro wlasnego systemu.
Poglady na rewolucje — pozytywne czy negatywne — stanowia wowezas
swoisty ,,.kondensacje stanowiska filozoficznego”, dostarczajac, jak pod-
kre§la estonski filozof R. Blum, wazne kryterium oceny tego stanowiska
sprowadzajgce sie do formuly: powiedz mi jaki jest twoj stosu:nek do re-
wolucji, a powiem ci kim jestes” 3.

Co wiecej, poczucie koniecznosci uczestniczenia w zmianie, a nawet
jej teoretyczne projektowanie, stalo sie istotnym elementem mys$lenia
i postawy filozofa. Emancypacja spoleczna okazala sie niemozliwa bez
rewolucji, a ta potrzebowala nowej postawy filozofa. Mysl Hegla, ze ,Re-
wolucja Francuska wyszla z filozofii” znalazla swoje przediuzenie w prze-
konaniu K. Marksa, ze ,,dzi§ rewolucja poczyna sie w mézgu filozofa” ¢.
Ukoronowaniem tego sposobu myslenia stalo sie wspodlczesnie przekona-
nie, ze poza krytyka filozofia nie zachowuje zadnych praw, jak to wyra-
#a krytyczna teoria spoleczna J. Habermasa; ze filozofia nie moze uciekaé
w idealny $wiat spekulacji i jalowych interpretacji tam, gdzie istnieje
potrzeba realnej zmiany spolecznej — K. Marks w Tezach o Feuerbachu;
ze, jak wyrazal swojg postawe W. Lenin, tam gdzie niesprawiedliwos$¢
i krzywda rodzg bunt, nie moze zabraknaé filozofa . Warto o tym pamie-

1 Por. G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, Paris 1934; K. R. Po-
pper, The Logic of scientific discovery, London 1959, tlumaczenie polskie: Logika
odkrycia naukowego, Warszawa 1977; T. Kuhn, The structure of scientific revolu-
tions, Chicago 1962,

2 Por. J. Habermas, Communication and the evolution of society, Boston
1979; por. tegoz, Knowledge and human interests, Boston 1971.

3 Por. R. Blum, Z badas nad typologiq teorii rewolucji, Czlowiek i Sw1atopo-
glad, 1982, nr 1—2, s. 111,

¢ Por. na ten temat: W. Gromiec, Kant a Rewolucja Francuska, [w:] Archi-
~ wum Historii Filozofii i My$li Spotecznej, t. 25, 1979, s. 33—62; R. Panasiuk,
“My$l polityczna Hegla wobec Rewolucji Francuskzey, [w:] Archzwum - S 131——162

§ Por. J. Habermas, Communication... - s
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taé, zwlaszcza gdy ma sie dojmujace poczucie, ze dzis ,historycy czy so-
cjologowie nigdy by nie zrobili rewolucji; do tego potrzebny Jest inny
typ wyobrazni” (R. Kapuscingki) .

- W sumie proba historii filozofii, Iaczacej postawe mySlicieli ze wstrza-
sami spolecznymi, moglaby staé¢ sie przedsiewzieciem pasjonujgeym —
wystarczy przypomnieé, jakim impulsem dla Fichtego do istotnego prze-
mys$lenia filozofii Kanta byla Rewolucji Francuska 7.

Przewrotny jednak los zmusil filozoféw do szczegblnej czujnosci wo-
bec tego, czym jest i co mniesie ze sobg rewolucja, jaki projekt ma urzeczy-
wistnia¢ i jak jest w stanie by¢ mu wierna. '

Z jednej strony okazalo sie, ze lkorica rewolucji nie mozna bezkry- |
tycznie odnosi¢ do stopnia realizacji idealéw i hasel pod jakimi byly pro-
wadzone, a zmiany w ich wyniku dokonywane bywaja o wiele mniej
istotne niz mozna by sadzi¢ po relacjach ich ideologéw ®. Z drugiej strony,
poczucie nietrwalo$ci fundamentéw mnaszej wiedzy i nieostatecznosci
ustalen poznawczych mnakazalo niektérym filozofom wstrzemiezliwose
wobec wszelkiej radykalnej, nieodwracalnej miany spotecznej, prowadzac
do postawy reformizmu, jak pokazujg zwigzki miedzy epistemologia hipo~
tetyzmu K. Poppera a socjaldemokracja zachodnioniemieckg. Tu filozof
stwierdza, ze rewolucja spoleczna nie moze odwolaé sie do innej wiedzy
niz naukowa — ale przez to falsyfikowalna, badZz nienaukowa — ale przez
to skazana na brak racjonalnego uzasadnienia wlasnych roszczen poznaw-
czych i uwiklana w metafizyczng spekulacje. Po trzecie wreszcie, filo-
zofia dostrzega grozby zwigzane z tym, ze juz nie raz sztandar rewolucji
czy jej hasto mialy kryé¢ zupelnie inne oblicze; autodefinicja rewolucyj-
nosci staje sie woéwczas zaprzeczeniem idealow spolecznego wyzwolenia
1 postepu — wprost pokazat to A. Gramsci w swojej krytyce faszyzmu ®.

Niezaleznie jednak od zastrzezen, obaw czy preferencji filozoféw, czy
przedstawicieli innych dyscyplin spolecznych, mie méwiace o orientacjach
ideologicznych, rewolucje wybuchaly i weigz wybuchaja. Niezaleznie od
rozterek i obaw, karmigcych sie zawodami, jakie przynosity kolejne re-
wolucje w historii, cate spoleczenstwa co i raz zwracaja si¢ w kierunku
nadziei, jakie radykalny bunt rewolucji zawsze ze soba niesie w poczuciu,

¢ Por. tytulowa teza wyw1adu z R. Kapué$cinskim, Nowe Ksigzki, 1981,
ar 16, s. 1—4.

7Por. M. J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Kanta i Fichtego, Warsza-
wa 1980,

8 Pewne uwagi na ten temat poczynilem omawiajac »fundamentalne peta rewo-
lucji spolecznych” w pracy: Problem edukacji antyfundamentalney, AUNC, Socjolo-
gia Wychowania IV, Torun 1982, s. 25—39.

9 Por. na ten temat: V. Gerratana, Gramsci jako mysliciel rewolucyjny,
albo: pojecie rewolucji w mysl Gramsciego, [w:] Filozofia i kultura wloska, War-
szawa 1980, s. 87—117.
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ze stanowi on ostatnig szanse zmiany nieakceptowanych warunkéow zy-
cia. Nie pozostalo wiec nic innego jak podjgé wysitek ich zrozumienia,
przenikniecia ich logiki powstania i rozwoju, ich dramatéw i szans, doko-
nan i klesk.

Pewne potoczne wizje rewolucji zostaly przez to zamegowane w filo-
zofii juz dawno. W klasycznym pi$mie marksizmu F. Engels juz 150 lat
temu obalal obiegowe, ,,spiskowe” interpretacje rewolucji, stwierdzajac
m.in.: ,Minely juz dawno czasy przesadu, przypisujacego rewolucje
ztej woli garstki agitatoréw. Dzi§ kazdy wie, ze gdziekolwiek nastepuje
wstrzgs rewolucyjny, musi sie za nim kryé jaka$ potrzeba spoteczna, kt6-
rej zaspokojeniu stojg na przeszkodzie przestarzate instytucje. Potrzeba
ta moze jeszcze nie byé odezuwana tak silnie, tak powszechnie, by zapew-
nié natychmiastowe powodzenie; ale kazda préba sttumienia jej przemocsg
spowoduje tylko, ze bedzie wystepowata z coraz wiekszg sitg, poki nie
skruszy swych kajdan’ 1°,

Stoimy obecnie w obliczu wielosci rozwazann na temat rewolucji
w filozofii, historii, socjologii i politologii czy psychologii spotecznej, zwiha-
szcza od polowy lat szeSédziesigtych, oraz wielosci modeli teoretycznych
procesu rewolucyijnego. Pojawily sie réwniez préby pewnych przekrojo-
wych analiz i ocen, dotyczacych osiggnietej wiedzy, ktére weigz stanowig
$wiadectwo rozleglosci luk i barier na drodze do syntezy zjawiska, jakim
jest rewolucji spoleczna.

UWAGI O SYTUACJI W TEORII REWOLUCJI

Najbardziej zaawansowang probe analizy poréwnawezej i syntezy kon-
ceptualnej zjawiska rewolucji przedstawila w 1979 roku Teda Skockpol,
ktérej praca States and revolutions robi zastuzenie coraz wickszg ka-
riere 1!,

Nie podejmujac szczegblowej rekonstrukeji ,,paradygmatéw”, jakie cha-
rakteryzuja rézne konstrukcje teoretyczne, chcialbym gwréci¢é uwage
.,z lotu ptaka” na niektére klasyfikacje i rozwigzania. I tak T. Skockpol,
podejmujgc préobe ustanowienia whasnego paradygmatu ,,strukturalistycz-
nego”, wskazuje na istnienie czterech klas teorii rewoluciji 2.

Pierwsza obejmuje ,teorie deprywacyjne’ (np. Tedd Gurr). Dla nich
rewolucje okresla gwalt, ktorego motywacji dostarcza sytuacja wzglednej
deprywacji — brak zaspokojenia istotnych potrzeb i parcie do ich zaspo-
kojenia. Z kolei ,teorie orientacji na wartoéci” patrza na rewolucje jako
na ruch ideologiczny, u podstaw ktérego lezy kryzys wartosci, rozwigzy-

1 Por. K. Marks, F. Engels, Dziela, {. 8, Warszawa 1964, s. 5.
1t Por. T. Skockpol, States and social revolutions, Cambridge 1979.
1* Ibid.
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wany poprzez przejécie do systemu wartosci innego niz ten, jaki promuje
negowana instytucja spoleczna — panstwo (np. Chalmers Johnson). Wy-
stepujg rowniez ,teorie konfliktu spolecznego” (np. Charles Tilly), ktore
na rewolucje patrza przez pryzmat walki o wladze, z centralnym skupie-
niem uwagi na dziataniach (takze zbrojnych), zmierzajacych do przejecia
wladzy politycznej 1. Czwarta rodzina teorii ma, zdaniem Skockpol, sy-
tuowa¢ sie w tradycji marksistowskiej, opierajac sie na wielokrotnie roz-
bieznych interpretacjach koncepcji samego Marksa. Wréce do tego dalej.

Podobne podzialy, choé¢ pod innym kgtem przedstawiane i oceniane
analizuje B. Salert !4, Interesuje ja mechanizra uczestnictwa w rewolucji
i jej geneza. W zwigzku z tym wyréznia podejécie (np. Mancur Olson),
gdzie centralne jest zaloZenie racjonalnosci zachowan — zgodnosci
z maksymalizacjg oczekiwanych korzysci — przeciwstawiajac je koncep-
cjom psychologicznym gwaltu politycznego, gdzie analogiczng role pelni
hipoteza zwigzku frustracji i agresji — tu analogie uzyskuje si¢ poprzez
pojecie wzglednej deprywacji (T. Gurr). Salert podkresla przy tym war-
tos¢ koncepeji marksistowskiej, chociaz nie uznaje za obiecujacg perspek-
tywy strukturalnofunkcjonalistycznej, jaka Ch. Johnson przyjmuje za
T. Parsonsem '*. Warto wspomnie¢ tez typologie niemarksistowskich teorii
rewolucji, oparta na odréznieniu w nich tendencji politycznej od tendencji
spolecznej — przedzielanych glebokimi rézmicami w uzasadnianiach filo-
zoficznych i socgjologicznych — jaka przedstawil ostatnio powolany tu
juz filozof estoriski R. Blum 18, Dla tendencji politycznej w teorii rewo-
lucji charakterystyczne jest, jego zdaniem, modelowanie rewolucji oparte
na wydobyciu takich cech, jak: realizm (gotowosé poswiecania idealu woobec
oceny mozliwosci), determinizm (niezaleznosé procesu od woli i pragnien
ludzi), elitaryzm (wyrdzniona rola przywoédezych mniejszosci) oraz eta-
tyzm (decydujace znaczenie nowego panstwa w realizacji programu rewo-
lucii). Z kolei tendencja spoleczna w teorii rewolucji skupia sie na mode-
lowym wydobyciu takich cech procesu rewolucyjnego, jak: romantyzm
(calkowita dominacja idealu), zasada wolnosci (zniesienie ograniczen
aktywnosci czlowieka), demokratyzm (bezgraniczna wiara w masy i od-
wolanie do mich), apolitycznoéé (radykalna negacja regui gry politycznej
starego porzadku, np. panstwa, parlamentu etc.). Blum akcentuje, ze po-
dejscie marksistowskie prébuje przezwyciezaé¢ dychotomie miedzy tymi

12 Modelowe prace dla poszczegbélnych typow teorii stanowia, zdaniem T. Skock-
pol: T. Gurr,, Why men rebel, Princeton 1970; Ch. Johnson, Revolutionary
change, Boston 1966; Ch. Tilly, From mobilization to revolution, New York 1978.

U Por. B. Salert, Revolutions and revolutionaries, four theories, New York
1976. .
¥ Ppor. ibid., 5. 76—79.

% Por. R. Blum, op. cit,, s. 110—119,
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dwoma podejsSciami. Jest to o tyle waine, ze — jak chociazby wskazuje
Gramsci — zrédlem kleski rewolucji moga by¢ hraki w poznaniu realiéw
jakie burzy: ,rewolucyjna inicjatywa skazana jest bowiem na kleske
i ustapi¢ musi miejsca »rewolucji biernej«, gdy nie podtrzymuje jej rea-
listyczna ocena obiektywnych warunkéw” 17,

Warto tez przypomnie¢, ze istniejg rézne ,kuncepcje' rewolucji usytuo-
wane w tradycji chrzedcijanskiej (np. E. Mounier, J. Maritain), zwlaszcza
akcentujagce potrzebe rewolucji w sferze moralnej®. Szczegélnie zna-
mienne sg poglady Piotra Sciegiennego, interpretujacego Ewangelie jako
zapis ,,teologii rewolucji”, gdzie to jakobini, a nie Koéciél stajg sie ,,praw-
dziwymi kontynuatorami testamentu Chrystusa” 1. Przywolajmy tez spoj-
rzenie na istote mysli socjalistycznej Adama Sikory, ktéry wskazuje
w niej na obecnos$¢ trzech etoséw, skadingd konstytutywnych dla wizji
rewolucji: etos niezgody na $wiat zastany wobec wizji $wiata powinnosci,
etos radykalnego odrzucenia zta spotecznego, z pozycji absolutyzmu etycz-
‘nego, oraz etos czymu tamigcego bariery, pu"zedbrazajacego Swiat tworceza
wolg zmiany 20. _

Jesli chodzi o sytuacje w plaszczyznie teorii marksistowskiej, to jed-
nym z najbardziej kontrowersyjnych, choé¢ bez watpienia gtebokich, opi-
sOw réznic jest dostrzezenie pewnej dwuznacznoséci w materializmie histo-
rycznym -— jeéli chodzi o problem rewolucji — przez Leszka Nowaka 2L
Dwuznaczno$é¢ ta jest zwigzana, jego zdaniem z pytaniem o to, co jest
motorem ruchu historii. Raz méwi sie, ze rewolucja wybucha, gdy dojrze-
ja sprzecznoéci miedzy nowym poziomem rozwijajacych sie sit wytwor-
czych a starymi stosunkami spolecznymi. W drugim watku akcentuje sie
walke klas antagonistycznych, w tym najbardziej uciemiezonych, jako
zasadniczy mechanizm rewolucyjny. Wskazanie tego problemu pozwala
Nowakowi na wyréznienie w marksistowskiej teorii rewolucji trzech nur-
téw (ortodoksyjnego, praxistyczmego oraz nomologicznego), zwigzanych
z odmienng reakcjg ma wskazang przezen rozterke. Wiasna, adaptacyjna
wersja teorii ruchu formacji spoleczno-ekonomicznej pozwala autorowi na
sformulowanie rozwigzan sytuujgcych sie w nurcie ortodoksyjnym, choé
dajgcych negacje szeregu tez obiegowego ujecia materializmu historycz-

17 Por. V. Gerratana, op. cit, s. 114,

18 Por. na ten temat: J. Jakubowska, Rewolucje proletariacka, a chrzesci-
janskie koncepcje rewolucji, Czlowiek i1 Swiatopoglad, 1977, nr 11, s. 30—43;
J. Czarkowski, Osoba — spoteczenstwo — rewolucja w personalizmie E. Mou-
niera, AUNC, Filozofia VI, Toruh 1982, s. 17—46.

1 Por. P. Sciegienny, Ewangelia i rewolucja, Warszawa 1981.

2 Por. A. Sikora, Przedmowa, [w:] P. Sciegienny, op. cit.

21 Por. L. Nowak, Adaptacja i rewolucja.. Problem ruchu formacji spoteczno-
ekonomicznej w materializmie historycznym, Studia Socjologiczne, 1981, nr 4,
s. 57—88.
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nego, jak chociazby tezy, ze wwoluCJe wybuchajg zawsze w koncowym
stadium formaciji #2.

Wazna dla teorii rewolucji jest réwmiez lekcja plyna;ca z malo znanej
kontrowersji, jaka wystapila miedzy stanowiskiem Rézy Luksemburg
a Georgy Lukacsem ?®, zwigzana ze stosunkiem do taktyki bolszewikéw,
a Scislej z pytaniem o to, czy w rewolucji spotecznej mozna moéwi¢ o mo-
zliwosci decyzji i wyboréw, racjonalnego ksztaltowania jej przebiegu
i faktycznego kierowania nim. Na zarzut R. Luksemburg, ze bolszewicy
dokonali szeregu ztych wyboréw w taktyce rewolucyjnej Lukécs odpo-
wiada, bronigc ich, ze blgd argumentacji R. Luksemburg polega na zalo-
zeniu, ze we wskazanych przez nig kwestiach w ogdle stali przed wybo-
rem. Tymczasem — argumentuje Lukécs — rewolucja nie polegala na
tym, ze ktos§ mial tu co§ do wyboru; rzadzila sie w szeregu kwestiach
wlasnymi prawami i koniecznosciami. Kto mie cheial da¢ sie zdeptac¢ przez
,rozszalalego konia rewolucii”, musial wskoczyé ma jego grzbiet. Histo-
ryczna zashuga bolszewikéw, a zwlaszeza Lenina, polega na tym, ze zdo-
Iali tego dokonaé. ’

Zauwazmy, ze wage przedstawionej tu kontrowersji dla ogdlnej teorii
rewolucji potwierdza takze fakt, iz u podstaw ,strukturalistycznej” proby
T. Skockpol leglo m.in. zanegowanie tezy, jej zdaniem obecnej we wszy-
stkich wskazanych przez nig typach teorii rewolucji, ktéra polega na ujmo-
waniu rewolucji jako procesu i dzialan celowo-racjonalnych i woluntary-
stycznych, tj. takich, ktére nalezy wymysli¢, zorganizowa¢ i ktérymi na-
lezy i mozna kierowa¢ z jednego o$rodka decyzji. W dalszej czeSci arty-
kutu, inspirujac sie analizg rewolucji z perspektywy strukturalnej ukaza-
nej przez T. Skockpol, sformuluje kilka hipotez, ilustrujacych wielo§é
czynnikow wplywajacych na obiektywny przebieg rewolucji, konstruujac
je przede wszystkim tak, by dawaly sie uzgodni¢ z przebiegiem pierwszych
lat Rewolucji Francuskiej 1789 r.

Na zakonczenie tych sygnalnych uwag pragne odnotowac, ze ranga
marksistowskiego podejScia w teorii rewolucji, w poréwnaniu z innymi
koncepcjami staje sie wyrazna, je§li uwolni¢ je od bezrefleksyjnego po-
wielania obiegowych wizji i krytycznie wykorzysta¢ tkwigce w nim prze-
przestanki metodologiczne — bardzo wyraznie wskazuja na to zaréwmo
B. Salert jak i T. Skockpol 2*. Jak pokazuje jednak ostatnia ksigzka
J. Baszkiewicza 25, wy jScie poza deklaratywne odwolanie do teorii marksi-
stowskiej, w powigzaniu z materiatem empirycznym rewolucji spolecz-
nych, wcigz jest zadaniem do zrealizowania. Mys$li te rozwine osobno.

22 Por. ibid., s. 85.

2 Por. R. Luksemburg, Rewolucja PaZdziernikowa, Warszawa 1981,

# Por. T. Skockpol, op. cit.; B. Salert, op. cit.

% Por. J. Baszkiewicz, Wolnoéé, réwnoséé, wlasnos§é, Warszawa 1982.



134 Lech Witkowski

PYTANIE O SPOLECZENSTWO NORMALNE

Zauwazmy majpierw, ze w filozofii nauki pytanie o rewolucje nauko-
“wg moze byé zwigzane badz z perspektyws uznajaca maturalnosé i nor-
malno$é rewizji i negacji, jak u K. Poppera (stala gotowo$¢ i prowoko-
wanie ,,rebelii” poprzez poszukiwanie falsyfikacji), badz tez moze pytaniu
temu towarzyszy¢ uznanie, Ze rewolucje w nauce faktycznie stanowig
jedynie jakie§ niecodzienne momenty przetomu, oddzielane miedzy sobg
okresami, w ktérych obowigzuje jaki§ dominujacy paradygmat, czy ich
zestaw, ktéry stuzy za podstawe badan kumulujgcych ustalenia poznaw-
cze, jak u T. Kuhna. Nie od rzeczy jest tez przypomnie¢ koncepcje tzw.
»progu dojrzalosci” w nauce (méwi o tym W. Krajewski), ktora zaklada,
Ze w nauce rewolucje poznawcze sg mozliwe jedynie na jej jeszcze nie-
dojrzatym szezeblu rozwoju (w konkretnej dyscyplinie); po przekroczeniu
tego progu, kiedy mauka zdola matrafi¢ na adekwatny zestaw czynmnikow
istotnych dla badanej sfery, wywrécenie jej wiedzy nie powinno juz
wystapié.

Rzecz jasna, kontrowersyjny charakter pytania o ,,normalne spole-
czenstwo”, jak tez szukanie amalogii miedzy myS$leniem o reweolucjach
spotecznych i rewolucjach naukowych, nasuwa potrzebe wielkiej ostroz-
nosci i dystansu. Samo pytanie o normalne spoleczenstwo wydaje sie
trudne do wlasciwego postawienia, cho¢ jak sadze, juz krétka refleksja
zwigzana z ,nienormalnym” stanem spoleczenstwa zrewoltowanego, jak
tez — z drugiej strony — z ,naturalnoscia” pulsowania konfliktow (jako
sposobu bycia, istnienia spoleczenstwa), gdzie nie dochodzi do wybuchu
rewolucji, pozwala dostrzec wage takiego pytania.

Jak wiadomo, sam T. Kuhn byl sklonny do przenoszenia amnalogii
z wlasnej filozofii nauki na plaszczyzne refleksji nad rewolucjami spo-
lecznymi, bronigc metafory o rewolucji dla epistemologii poprzez wska-
zanie na pewne réwmbleglosci w procesie rozwoju nauki i w procesie
zmiany obowiagzujgcych, choé¢ niezdolnych do rozwigzania wiasnych pro-
bleméw — instytucji politycznych 26, Ta sklonnosé Kuhna, ktéra postuzy-
la réwniez za podstawe poszukiwan aplikacyjnych jego teorii w imnych
dziedzinach, spotkala sie juz z krytyka i daleko posuniets rezerwa, opar-
ta na argumencie o faktycznej powierzchownosci analogii, jakie legly
u podstaw takich ekstrapolacji 7.

# Por. T. Kuhn, op. cit, s. 92—94,

27 Por. M. Mandelbaum, A note on T. Kuhn’s ,The structure of scientific
revolutions”, The Monist, t. 60, 1977, nr 4; autorka wskazuje na przejawy ekstrapo-
lacji koncepcji Kuhna, odsylajac do ich oméwienia w pracy D. A. Hollinger,
T. Kuhn’s theory of science and its implications for history, American Historical
Review, 1973, nr 78, s. 370—393.
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Zauwazmy takze, ze pytanie o normalne spoleczenstwo pojawia sig
takze w perspektywie zastosowahn funkcjonalizmu Parsonsa w teorii re-
wolucji, gdzie — jak wskazuje B. Salert — rozregulowany (disequilibra-
ted), rozchwiany system spoteczny staje sie warunkiem koniecznym za-
istnienia rewolucji. W tej perspektywie Salert wskazuje, ze spoleczen-
stwem normalnym mnie jest ani system zorganizowany w panstwo policyj-
ne, ani system, w ktérym wystepuje nieudolnosé elit wladezych w prze-
prowadzaniu stosownych zmian konserwujacych go, ale jednoczesnie be-
dacych reakcja na wymogi 2.

Przy wszystkich jednak zastrzezeniach, mysle, warto pokusi¢ sie
o wskazanie niektérych elementow wyjSciowego modelu normalnosci spo--
leczenstwa, z punktu widzenia jego przydatno$ci dla teorii rewolucii, jesli
postuzy¢ sie inspiracja kuhnowska.

Oto wiec w spoleczenistwie ,,normalnym” istnieje ciggly stan pulsowa-
nia wielo$ci naturalnych konfliktow. Jest bowiem wiele ognisk i sytuacji
konfliktowego zderzenia sie aspiracji, dazen, intereséw, pogladéw i barier.
Zachowania i sposoby wartosciowania jednostek czy grup, w ramach
rozwigzywania przez nie swoich probleméw, moga zderzaé sie wzajemnie,
jak tez wchodzi¢ w konflikt z zastanymi instytucjami zycia politycznego.
Zaden jednak z tych konfliktéw w takim spoleczenstwie mnie stanowi bez-
posredniego, o szerokiej bazie spolecznej, zamachu na zasady i strukture
wladzy. Sg respektowane powszechnie pewme reguly gry spolecznej.
W spoteczenstwie takim istnieje wiec pewien nie negowany powszechnie
fundament, podstawa organizacji zZycia spotecznego (niekoniecznie w pelni
artykulowana w prawie czy Swiadomosci jednostek); obecnoéé tego fun~
damentu jest umacniana przez jego ochrone ze strony . struktur przemocy
oraz poprzez propagandowo-edukacyjne odwolywanie do udanych doko-
nan i zastug w rozwigzywaniu probleméw zycia spolecznego, z tym fun-
damentem wigzanych.

Jaka jest geneza tego fundamentu? Oparty jest on zawsze na jakims
minionym glebokim przelomie czy wstrzgsie, ktéry moze na cale dzie-
sigtki lat odciggnaé spoteczefistwo (i wihadze) od innych regul i sposobéw
organizacji zycia. Jawi sie on wawczas jako jedymy mozliwy, badz naj-
lepszy, albo konieczny z racji historycznych. Choé charakter samego prze-
omu czy wstrzagsu — wojna, najazd, zapa$é¢ ekonomiczna, wcezeSniejsze
do$wiadczenia, np. masowe zaburzenia, wlasne lub oScienne, czy tez
wielkie odkrycie naukowo-techniczne, ustanawiajgce konkretne ramy
i warunki rozwoju — prowadzi do koniecznosci pojawienia sie owego
skutku (fundamentu) w sferze organizacji spoteczenstwa i jego — takie
ukrytych — mechanizméw, to nastepnie pojawia sie tendencja do wyka-

% Por. B. Salert, op. cit, s. 78—179.
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zywania rzekomej funkcjonalnej naturalnosei i niezbednosci takiej orga-
nizacji spoleczefistwa, takze dla przyszlosci. Pojawia sie tendencja do pro-
mowania ideologii sankcjonujgcej istniejace spoleczne stosunki podleglo-
$ci i wladzy, zwigzane z konkretnym modelem organizacji zycia spolecz-
nego, poprzez ahistwryczmq petryfikacje minionego przelomu jak i zasady
crganizacyjnej na nim opartej.

Fundament taki zawiera w sobie przede wszystkim radyka)lme usta-
nowiony i promowany paradygmat zawierajacy zwlaszeza obowigzujacy
standard ,,porzadku spotecznego”, reguly i normy instytucjonalnie poza-
danych zachowan spolecznych jak i mechanizmoéw organizacji i dzialtania
wladzy. Przy tym nie wolno zapominaé, ze po to, by moégl on skutecznie
i dtugo odciggac spoteczenstwo jak i kregi elit wladezych od innych regut
organizacji zycia, musi- on byé¢ dostatecznie otwarty 1 pojemny na inno-
wacje, by w jego ramach mozna bylo rozwigzywaé biezace problemy, me-
diowa¢ konflikty pojawiajace sie w systemie. Jedynie skuteczno$¢ w tej
sferze moze podtrzymywaé, jako maturalng, wewnetrzng sklonno$é spo-
leczenstwa do jego respektowania. Inaczej pojawia sie konieczno$¢ jego
podirzymywania za cene nasilajgcej sie przemocy wiadcze]j.

Normalne wiec spoleczenstwo ma réine problemy i’ konflikty, ktére
stara sie rozwigzywaé w ramach zadanej i wdrazanej struktury wiadzy.
Moze sie jednak okazaé, ze nie daje si¢ z czasem rozwigzaé¢ coraz wiekszej
ilosci i coraz bardziej splatanych ze sohg probleméw, badz tez tylko kto-
regos, szczegdlnie jednak waznego dla dalszego funkcjonowania systemu,
i to pomimo intensywnych wysitkéw majlepszych, najzdolniejszych czlon-
kéw grupy wladczej i najbardziej aktywnych grup dysponujacych choéby
tylko posrednim dostepem do instrumentéw d $rodiséw regulacji wiadezej.
Zaréwno Srodki jak i sam sposob podejscia do problemu, dostepne jak
i obowigzujace w ramach istniejgcego fundamentu systemowego, okazuja
vie niewystarczajgce. Utrate ,normalnosci” miozna odsungé, jesli w koncu
pojawi sie jaki$ sposdb rozwigzan, nawet zewnetrzny wobec systemu (uzy-
skanie &rodkéw ad hoc, np. chwilowa koniunktura ma rynku zagranicz-
nym ma pozyczki — jesli problem ma charakter niewydolnosci ekono-
micznej). Moze sie jednak zdarzyé, ze pojawia sie anomalia, badz ich se-
ria, ktérej niezaleznie od wysitkoéw nie daje sie uzgodni¢ z normami do-
tychczas obowigzujacymi w schemacie wiladzy. Dochodzi woéwcezas do
coraz bardziej zdecydowanego w réznych kregach kwestionowania, a na-
stepnie burzenia tradycyjnego schematu sprawowania wladzy. Rewolucja
zawsze byla negacjg struktury wladzy i zmiang orientacji wladzy na pro-
blemy spoleczenstwa i ich liste oraz na sposéb organizowania porzadku
spotecznego. Ta zmiana orientacji ma problemy i ich hierarchie moze
sig¢ pojawi¢ jedynie jako wymik presji, ustanawianej whrew obowigzuja-
cym regulom zycia spolecznego. Przyjecie jednak nowego schematu wia-
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dzy wymaga przebudowania starych regul i instytucji oraz przewarto-
‘$ciowania poprzednich dzialan i zmiany sposobu ich racjonalizacji, nawet
za cene zdecydowanej negacji poprzednio narzucanych instytucjonalnie
sposobdw warto$ciowania i standardéw racjonalnosci. Mamy tu wiec
przewarto§ciowanie znaczen i tradycyjnych regul organizacji spoleczen-
stwa, nawet jesli wczes$niej wchodzily one w skiad fundamentu ,tadu”
spotecznego uchodzacego za niepodwazalny.

Taki oto w przyblizeniu obraz ,normalnego” i wchodzacego w faze
rewolucji spoleczenstwa mozna by sugemwaé przyjmujac perspektywe
ujecia ,.struktury rewolucji naukowych” przez T. Kuhna. Wobec znanych
ograniczen koncepcji Kuhna na gruncie filozofii nauki, tu dokonaliSmy
jedynie pewnego ,.eksperymentu mys$lowego”’, polegajacego na przelo-
zeniu jej jezyka mna obszar zjawisk zajmujgcych filozofie spoleczng, by
unaoczni¢ do dalszej dyskusji sile, a écislej ograniczenia heurystyki, w za-
kresie pytania o rewolucje spoleczna. Sprobuje to teraz potaczyé z kie-
runkiem analiz T. Skockpol, formulujac ilustracyjnie kilka tez, dajacych
sie¢ — jak twierdze — wesprze¢ materialem empirycznym nie tylko z ob-
szaru Rewolucji Francuskiej, cho¢ ten stanowil punkt wyjscia. Tezy te
bedy opisywaly socjologiczno-politolegiczny wymiar wybranych watkow
~ przebiegu rewolucji, przynajmniej jej pierwszych 3 lat. Podkreslam tez,
ze nie dokonuje tu rekonstrukeji koncepcji Skockpol, nie chodzi tu o za-
prezentowanie zadnej strukturalnej teorii rewolucji, jak to jest u autorki.
Odda¢ tez musze daleka inspiracje niektérymi pracami J. Baszkiewicza,
w tym ksigzkg pt. Danton 2, -~

TEZY SOCJOLOGICZNO-HISTORYCZNE

1. Hipoteza zapasci panstwa. Cykl rewolucyjny w swej strukturze za-
wiera przede wszystkim przedrewolucyjng zapasé panstwa. Zwigzana jest
ona z naglym lub narastajgcym stopniowo spigtrzeniem sie wymogow ze-
wnetrznych wobec panstwa, stanowiacych wyzwanie nie tyle dla zasad,
systemu i elit wladzy, ile dla zdolnosci przetrwania samego panstwa Wy-
stepuje tu:

a) badz konfrontacja militarna, w jakiej pvanst'wo jest uwikiane, daja-
ca zagrozenie suwerennosci, badZ bezposrednig grozbe utraty niepodleglo-
£ci,

b) badz konfrontacja ekonomiczna, zmuszajaca panstwo do sprostania
wymaganiom przekraczajacym jego wydolnosé strukturalng.

Oba wyzwania wigzg sie zwykle z przedrewolucyjnym krachem finan-
sowym panstwa: zaréwmno prowadzenie zwycigskiej wojny jak i przegra-

® Por. J. Baszkiewicz, op. cit, zawiera szereg ustalen zbieznych z przedsta-
wianymi przeze mnie.
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nej wojny, jak tez inme wydatki panstwa (np. diugi i ich ,jobsluga”, in-
westycje), moga doprowadzi¢ do jego niewyplacalniosci, w ramach dyspo-
nowanych §rodkéw. Sytuacja taka wymaga od panstwa naglego wyzwo-
lenia srodké6w nadzwyczajnych, umozliwiajagcych sprostanie wyzwaniu,
grozgcemu zatamaniem sie struktury panstwa — i to jeszeze przed (1)
podjgciem rewolucyjnego zamachu na nie przez wlasne spoleczenstwo. Sa
tu teoretycznie mozliwe trzy drogi:

a) szybkiego i intensywnego rozwoju sit wytwoérczych, dajacego wzrost
wydajnosci produkecyjnej gospodarki, bez zmian w logice systemu (bez
strat elit wladczych), lub tez inny sposéb pozyskania niezbednych srodkéw
z zewhylrz;

b) podjecie programu odgérnych (!) reform, przebudowujacych —
w ramach niezmienionego poziomu sity wytwoérezych — efektywmnioéé sy-
stemu, przy czesciowej modyfikacji (ograniczeniu) niektérych przywile-
jow grup wiodacych w zawlaszezaniu débr czy kontroli srodkéw ich wy-
twarzania, ]

c) zastosowanie pod przymusem metody jeszcze wiekszego zawlaszcza-
nia efektéw rracy ze spoleczenstwa, jego kosztem.

Jesli odpada pomoc z zewnairz, mamy tu wiec jedynie skuteczng
intensyfikacje i modernizacje produkcji, badz zwiekszanie ciezaréw po-
noszonych przez spoleczenstwo — jego najslabsze grupy (mp. poprzez sy-
stem podatkéw, ograniczenia konsumpcji, zwiekszanie kosztéw utrzyma-
nia ete).

Jak to podkresla we wlasnej perspektywie ,strukturalnej” T. Skock-
pol, jedna z zasadniczych przyczyn, wpychajgcych panstwo w stan rewo-
lucji spotecznej, jest jego slabo$¢, bioraca sie m.in. z niedostatku Srodkow
finansowych, gdy gospodarka nie wytrzymuje faktycznie skali wydat-
kéw. Dochodzi do sytuacji, w ktérej dzialania instytucji panstwa, zmie-
rzajace do zapewnienia sobie wiekszych wplywoéw, spotykaja sie z opo-
rem wszystkich warstw gpotecznych, w tym majbogatszych i najbardziej
uprzywilejowanych. Zachodzi paradoksalny, na pierwszy rzut oka, sojusz
(zbieg intereséw) grup najbogatszych i najbiedniejszych, ktére bronig sie
przed skladaniem na ich barkach ciezaru kosztéw wydzwigniecia panstwa.

Rewolucji sprzyjaja wowczas dwie okolicznoéei:

a) niezdolnosé insstytucji panstwa do wyegzekwowania pod przymusem
postuszenstwa, zwlaszcza warstw wyzszych spoleczenstwa wobec czescio-
wo chotby zamierzonych reform czy wyzszych obcigzeri, np. podatko-
wych, cenowych, oraz

b) ,wewnetrzne zaplatanie” systemu decyzji politycznych, aparatu
gospodarczego i sil egzekucji postuszenstwa spolecznego; polega ono na
tym, ze ludzie, uklady i grupy, jakie mozna by obcigzyé¢ odpowiedzialno-
$cig za zaistnialy kryzys, wyeliminowaé ze struktury wladzy i bardziej
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obcigzyé kosztami, ktérym nalezaloby ograniczyé dotychczasowy status
i skale czerpanych korzy$ci — w sumie usuwajac ma drodze reformy nie-
droznosé systemu koordynacji produkeji badz uzyskujac zrédlo dodatko- -
wych $rodk6w — zlewajy sie ze struktura wiladzy, petajac faktycznie
mozliwosé wykonania istotnego ruchu reformatorskiego ich kosztem.

Dla przedstawianej tu wizji rewolucji spolecznej szczegdblnie waznym
zjawiskiem, przesadzajacym o dalszym rozwijaniu sie cyklu rewolucyjne-
go jest wlasnie wspommniane ,,wewnetrzne zaplatanie” systemu. Podjete
odgérnie — nawet tylko czgstkowe — proby reformy czy ich koncepcje
okazuja sie zablokowane przez opor i nieche¢ warstwy autonomicznej (!) —
jak méwi T. Skockpol — wobec panstwa. Pomijam tu tymczasem kapi-
talny problem zwigzany z pojeciem tej warstwy dla ogélnej teorii pan-
stwa. Moze tez rozstrzyga¢ tu zacofanie ekonomiczne, powodujace nie-
zdolno$¢ do intensywnej przebudowy, jak tez irracjonalnoéé¢ systemu
zarzgdzania i splywu $wiadczen dla panstwa. Zwigkszanie np. obcigzen
podatkowych moze zosta¢ zneutralizowane w efekcie przez struktualne
»przecieki” w systemie ich splywu, przez sprzeciw zaréwno warstw naj-
biedniejszych jak i $redniego szczebla spoleczenstwa, ktéry cho¢ zorien-
towany eksploatatorsko wobec warstw nizszych nie godzi sie na ponosze-
nie dodatkowych obcigzen ustalanych przez panstwo. Takie lokalne sprze-
ciwy czy bunty mogg dojrzewaé i narastaé wobec stanu kryzysowego
struktury panstwa, gléwnie stabosci aparamu przemocy czy dezintegracji
administracji.

Szczegdlnie wazny przejaw ,,wewnetrznego zaplatania” systemu sta~
nowi wzajemne przenikanie sie oghiw wladzy i warstw uprzywilejowa-
nych, uniemozliwiajgce centrum panstwa zastosowanie taktyki ,kozla
ofiarnego”, poprzez np. wskazanie jako Zrédia zalamania panstwa pewnej
grupy spodréd siebie, z kregdéw ,arystokracji” czy grup urzedniczych,
oskarzonych o korupcje badz nieudolnos¢.

To przenikanie sie warstw uprzywilejowanych oraz samej struktury
whadzy — jak pokazujg amalizy historyczne — stawia kregi szczegdlnie
aktywne w ponownej dystrubucji débr — zawlaszczania wykraczajacego
nawet poza formalne oblicze prawa — na pozycji bezkarnosci. Panstwo
jako caloéé mie jest zdolne do wyzwolenia sie od rozgrabiajacych je indy-~
widualnych i zbiorowych zawlaszezycieli, godzacych w jego interesy, ale
chronionych siecig wzajemmnych powigzan z aparatem s$cigania i strukturg
wykonawcza administracji lokalnej i centralnej. '

Tak wiec w tej perspektywie Zrédel rewolucji spolecznej mamy mocne
podkreslenie, ze nieefektywnos$é wysitku (czy tylko zamiaru) odgérnych
reform — przed rewolucja i w pierwszych jej fazach — zwigzana jest
z ograniczeniami zdolnosci i mozliwosci wiladzy, ktérych z kolei zrodtem
sa wady systemowe panstwa. Dla przykiadu, nawet najszczersza subiek-
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tywnie polityka wobec wsi moze nie daé zamijerzonych efektdéw, jesli
strukturalne wady (np. cen) spowoduja, ze zadna grupa na wsi nie bedzie
miala interesu (ani mozliwosci) w intensyfikacji produkcji rolnej. Przv-
czyna tego moze byé np. wysoko$¢ i irracjonalne zasady zbierania po-
datkow czy $wiadczen w maturze — progresja zabijajaca m!otywacge do
zwiekszania produkeji.

Strukturalizm wiec akcentuje, ze rewolucja spoteczna zaczyna sie do-
piero po (!) nieudanej préobie sprostania wymogom sytuacji i zadaniom ra-
towania wydolnogci panstwa. Rewolucja wybucha dopiero wtedy, gdy sy-
stem okazuje sie miezdolny do rozwiazania swych wlasnych, palgcych
probleméw i pozostaje splatany wlasng niemocg w obliczu realnych
zagrozen dla wlasnego trwania. Dodatkows okolicznoscia, utatwiajaca dal-
szy przebieg rewolucji, jest rozklad systemu przemocy panstwa, jeszcze
przed wybuchem buntu ogdlnospotecznego.

Poniewaz z powyzszych uwag wida¢, ze przed rewolucja podstawowym
problemem jest wydolno$¢ systemu panstwa, naturalny staje sie wnio-
sek, okreslajacy jako charakterystyczna ceche rewolucji spolecznej —
w jej rekomstrukcji racjonalnej, sledzacej ,logike” ewolucji zjawiska -—
fakt, ze w pierwszej fazie rewolucji dochodzi jedynie do zakwestionowa-
nia zastanej struktury rzadéw, obarczonych zarzutem nieudolnosci, gwal-
cenia zasad ustrojowych, korupcji, demoralizacji i wypaczen, bez (!)
akcentowania zmiany zasad budowy struktury klasowej spoleczenstwa.
Rewolucja pojawia sie logicznie jako préba radykalnego upomnienia sie
przez spoleczenstwo o sprawne panstwo. :

- Mydle, réwznoczesme, ze warto omawmnq tu hipoteze zapasci panstwa
jako istotnego zrédla wybuchu rewolucji — inaczej: anarchii panstwa
poprzedzajgcej wybuch anarchii spolecznej — wyjasni¢é i dookreslié ko-
rzystajac z aparatury rozwijanej ma gruncie teorii J. Habermasa *. Nie
majac miejsca na jej tu szczegblowe wprowadzanie, postuze sie jego ter-
minologia, odsylajac m.in. do wyjadnien w innym miejscu 3!, W najkrét-
szym sformulowaniu nalezaloby wigc stwierdzi¢, ze rewolucja jest odpo-~
wiedzig na zepchniecie panstwa na poziom przedkonwencjonalny przez
jego wlasne elity wladzy. Owa przedrewolucyjna anarchia pahstwa ozna-
cza, ze jego instytucje i przedstawiciele funkcjonujg w sposéb nie respek-
tujacy regul, norm i praw, ustanawianych przez nie dla calego spole-
czehistwa. W ramach tych ,konwencji” konstytucyjnych nie ma mozliwo-
$ci na pogodzenie zaspokajania intereséw dominujacych w uprzywilejo-
waniu grup i elit z biezagcym rozwigzywaniem zadan stojacych przed sy-
stemem. Elity te ratuja sie tym, Ze nie chcac rezygnowaé z whasnych par-
—-—m. Habermas, Communication... ‘

3t Por. moj artykul Edukacja w perspektywie teorii krytycznej J. Habermasa,
AUNC, Socjologia Wychowania V, Torun 1984.

i
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‘tykularnych korzysci, musza faktycznie w funkcjonowaniu instytucji
wiladzy same obchodzi¢ , konwencje” panstwa, zasady ustrojowe stajy sie
faktyczng abstrakcja, oderwang od praktyki panstwa. Stad wlasnie (1)
jest naturalne logicznie, ze dominujacym sposdbem artykulacji aspiracji
spolecznych w rekonstrukeji procesu rewolucymego w jego pelnym cyklu
dojrzewania jest odwolanie do poziomu konstytucyjnosei.

2. Hipoteza dojrzalosci strukturalnej, Tak wiec u progu rewolucji pan-
stwo juz znajduje si¢ w stanie zapasci (jest zanarchizowane, zanim do-
chodzi do zorganizowanych przejawdéw anarchii spolecznej). Jest to albo
krawedz bankructwa finansowego, albo zagrozenie zewneirzne, albo skraj-
na niewydolno$é¢ ekonomiczna. System wiladzy jest miezdolny, by sie kon-
sekwentnie 1 skutecznie reformowaé, konserwujac tym samym dotychcza-
sowy uklad sit i stosunkéw spolecznych. Préby: reform sa ograniczone,
badZz sabotowane niezainteresowang nimi czeScig struktury wiadzy
i uprzywilejowanej czesci spoteczenstwa. Zwolennicy lagodnych i stop-
niowych reform tracag nadzieje i cierpliwosé, coraz czesciej ludzie ambitni
odmawiaja wspdlpracy z rzadem (nastepuje — jak to okre$la J. Baszkie-
wicz — ucieczka elit), badZz jest oma bezwzglednie wykorzystywana do
1nstrumentalneg10 dzialania i poszerzania mozliwosci indywidualnego
awansu i1 bogacenia sie (uprzywilejowania). Autorytet wtadzy jest niski
i spada, sama wiladza jest w stanie postepujacej demoralizacji, nie respek-
tujagc w praktyce indywidualnej jak i wltasnych imstytuciji regul prawnych
i deklaracji ustrojowych (konstytucyjnych zasad systemu) poglebia je-
szcze bardziej niezdolnosé systemowego opanowania katastrofy ekono-
micznej i rosngcej niezgody coraz szerszych kregow spotecznych. Struk-
tura wladzy drepcze w miejscu, usitujac poprzez i tak rozsypujace sie
organa panstwa przerzuci¢ ciezar wydiwigniecia sie z kryzysu ma barkd
spoteczefistwa, bez rezygnowania z wlasnych przywilejéw i dotychczaso~
wych mechanizméw wladzy, reagujac w coraz krétszych horyzontach cza-
sowych i w coraz bardziej ograniczonym zakresie i z coraz mniejszg koor-
dynacja wlasnych posunieé.

W takiej sytuacji zaczynaja pojawiaé sie coraz $mielej oddolne plat-
formy wzajemnego poznania, politycznej edukacji i porozumiewania sie
w spoleczenstwie, tworzace ogniwa i wiezi spoleczne, przelamujgce stan
zatomizowania, umacniany dotad przez panujace stosunki wladzy, oparte
w praktyce na przedkonwencjonalnym podporzadkowywaniu sobie jed-
nostek i grup. Krytyka zastanych stosunkéw jest coraz szersza, pomimo
prob wykorzystywania cenzury i policji do jej przecinania. Krytyczne
nastroje i postawy pojawiaja sie coraz szerzej takze wsréd bliskiej wiadzy
czeSci inteligencii oraz w spolecznych ogniwach dotgd strukturalnie
wspierajgcych wladze (partie rzadzace, ich pasy transmisyjne, kregi wpty-
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wu etc.). Wobec takiej sytuacji pelne zdyscyplinowanie spoleczenstwa jest
niemozliwe i wladza nawet do niego nie jest w stanie dazyé. Cenzura staje
sie zwykle zmuszona przepuszczaé czesé krytyki takze w srodkach oficjal-
nych i centralnych, gdyz krytyka spoleczna ma swoich sprzymierzencéw
w $wiatlej czesel elity wladzy, rozumiejacych potrzebe zmian, ale dostrze-
gajacych tez ich zablokowanie przez personalne i istrukturalne zaplatanie
czy bezwolno$¢ mechanizméw, na ktore przestajg mie¢ wplyw. Rozbudo-
wuje sie kanal nieoficjalnej, choé¢ coraz bardziej zazebiajacej sie debaty
politycznej spcleczenstwa, jak tez wykorzystania oficjalnych platform
artykulacji spolecznej. Miejscami niezgody na kontynuacje dotychcza-
sowych praktyk stajg sie zaklady pracy, uczelnie, kluby, kawiarnie, ciata
przedstawicielskie, pojawiaja sig coraz szerzej, coraz zyczliwiej odbierane
w spoteczenstwie, niekontrolowane przez wladze¢ wydawnictwa i materia-
ty powielane. Dochodzi do strukturalnej dojrzatosci rewolucji. Znakomicie
to ilustruje material empiryczny z Rewolucji Francuskiej, jak widac
w pracach J. Baszkiewicza. U W. Lenina, jak wiadomo, ten punkt analizy
jest rowniez szczegblnie mocno podniesiony 32

3. Hipoteza czterech taktyk systemu. W analizie tej pomijamy sam
moment wybuchu rewolucji. Wiadomo, ze kazda z nich musi mieé¢ swoje
,Zburzenie Bastylii”, cho¢ jego okolicznosci, przebieg i samo$wiadomosé
nie wydajg sie szczegoélnie istotne z rozwijanego tu punktu widzenia
(w Swietle dalszych uwag powinno sta¢ sie to jasne). Wobec roszczen ra-
dykalizujacych sie mas i ich reprezentantéw poszczegélne ogniwa wihadz
graja na zwloke lub opornie ustepuja, przy czym cze$é¢ z nich dopomina
sie zamanifestowania sity przez system jako calo§¢ — widzge coraz
bardziej bezposrednie zagrozenie wlasnego interesu jak i zasad bedacych
elementami bezkarnie dotad wykorzystywanego fundamentu ustrojowe-
go; co najwyzej uzalajage sie i lamentujac na bezwzglednos¢ ,uzurpato-
réw” i agitatoréw ,,antyustrojowej” rewolty. Cze§é struktury, jej zwolen-
nikéw i grup uprzywilejowanych przyczaja sie, by przeczeka¢ okres co-
fania sie pod tymczasowym naporem spotecznym do momentu kontry,
badZ skupia sie na minimalizowaniu doraznych dolegliwosci we wlasnym
kregu, pozostawiajac zadanie sprostania nowe]j sytuacji przez ogniwa wyz-
sze w hierarchii, w poczuciu, ze indywidualna aktywno$¢ nie ma znacze-
nia, skoro potrzebne jest posuniecie ogbélnosystemowe. Inna czes¢ struktu-
ry wladzy solidaryzuje sie z samym postulatem zmian, czujac sie ofiarg
zawinionej — w jej odczuciu, przez wyzsze badz wrecz centralne ogniwa
decyzji politycznych — sytuacji radykalnego konfliktu. Tworzy to drugi,
chwilowy sojusz intereséw zrewoltowanych mas i niezadowolonych (z do-

2 Por. W. Lenin, Dziela, t. 21, Warszawa 1951, s. 216.

-
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prowadzenia do ,kryzysu” przez tzw. centrale) grup strukturalnie ucze-
stniczacych we wladzy, cho¢ majacych poczucie ograniczonych mozliwosci
i wlasnego wplywu w dotychczasowym podziale kompetencji wiadcze].

Po taktyce zmierzajacej do opanowania okresu wybuchu rewolucji,
polegajacej na zgodzie wladzy (jej centralnych ogniw) na uznanie rosz-
czen protestujacego spoteczenstwa — np. poprzez uzgodnienie ich przy-
jetej czesci, zwlaszeza dotyczacej respektowania obowiazujacych dawniej
formalnie norm ,konstytucyjnych” — dla rozladowania pierwszego wiel-
kiego uderzenia (taktyka ,roztadowania”), przeplatajg si¢ nastepnie
i wzajemnie Scieraja cztery taktyki wiadzy: ‘

a) taktyka ,,powstrzymywania” naporu drobnymi i powolnymi ustep-
stwami, z nadzieja na przeczekanie najgorszego i wyczerpanie pierwszego
impetu spotecznego, mozliwie bez istotnych zmian w systemie, a przy-
najmniej z ponawianymi prébami ich lokalizowania i minimalizacji;

b) taktyka ,,stanowczosci”, polegajaca na probach stanowczosci i kon-
trowania dzialan rewolucyjnych, w kierunku bezwzglednej proéoby sil,
eliminujacej w koncu zorganizowang presje spoleczna; wystepuje tu da-
zenie do wykorzystania formalnej litery prawa wobec faktycznego wy-
kraczania poza mie przez niektére ogniwa reprezentacji spotecznej (patrz
nizej);

c) taktyka ,kamnalu”, czy kanalizowania protestu, polegajaca na pro-
wokowaniu ruchu spolecznego protestu do podjecia okreslonych spraw
i przejawienia postaw ulatwiajacych spalenie energii na jalowych, tj.
nieistotnych systemowo sporach, oraz spychajacych ruch ku wyborom
skrajnym, - '

d) taktyka ,,wygaszania” I"EWOIUC‘}'I i stabilizowania sytuacji poprzez
faktyczne podjecie systemowych kompromiséw dla usprawnienia systemu
i odbudowy jego racjonalnosci, tj. powrotu do zasad, kluczowych ustrojo-
wo (powrotu na poziom konwencjonalny), za cene selektywnego zlibera-
lizowania systemu i realizacji czesci roszczen spolecznych, zwlaszeza tych
funkcjonalnych ze wazgledu na wiasne zalozenia i zasady panstwa, po-
zwalajacych programowaé reforme struktury wladzy -— whrew funda-
mentalistom nie zgadzajagcym si¢ na zZadne ustepstwa — z odlozeniem jed-
nak wizji jak i praktycznej realizacji reformy daleko w czasie.

Taktyki te przeplataja sie i wzajemnie zderzaja w zaleznosci od ukla-
du sil identyfikujgcych sie z kazda z mich w obrebie samej struktury
witadzy, jak tez ze wzgledu na podobne przeplatanie sie posftaw po stronie
presji spolecznej, o czym mizej.

Roéwmnoczesnie pojawia sie — zwykle lekcewazona badz pomijana
w zdroworozsadkowych wizjach rewolucji — oddolna presja wsréd kre-
gobw wspierajacych strukturalnie dotychczasowe stosunki wladzy (wladze
lokalne, nizsze ogniwa partii rzadzacej, czes¢ warstw uprzywilejowahych
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ale realistycznie oceniajacych sytuacje, uczestnikéw organéw przedsta-
wicielskich, w tym szczebla parlamentu), by centrum decyzyjne:

a) odcielo sie konsekwentnie od ludzi jawnie badZz niejawnie domaga-
jacych sie powrotu starych porzadkéw, oraz tworzgeych opozycje w sa-
mej wladzy wobec podjetych juz ustalen, wychodzgeych naprzeciw zada-
niom rewolucji z jej fazy wybuchu;

b) uznalo na uzytek miedzynarodowy, ze ruch rewolucji nie zagraza
i nie godzi w podstawy ustrojowe;

¢) by oddalalo intenpretacje patfistw oéciennych o zamachu na ustréj,
prowadzace do zadan ukrécenia ,,anarchii” pod grozbg interwencji (zna-
komicie to wida¢ w analizach J. Baszkiewicza dotyczacych Rewolucji
Francuskiej).

Paradoks polega jednak na tym, Ze kiedy dochodzi do rewolucji,
a wladza nie jest w stanie zastosowaé¢ érodka radykalnego zrepresjonowa-
nia spoleczenstwa przy uzyciu wojska badz policji, to system moze prze-
trwaé jedynie za cene przystania na proces konsekwentnych, wewnetrz-
nych zmian instytucjonalnych (autokratyczne reformy ,od géry”), ale
zmiany te woéwezas — wobec sprzecznosci opcji w samej strukturze wia-
dzy — prowadzy do takiej redystrybucji decyzji 1 poglebienia sprzeczno-
Sci w systemie, ze czynig sirukture te jeszeze bardziej niezdolng do spro-
stania presji (wewnegtrznej i zewnetrznej).

4. Hipoteza watlego kompromisu. W pewnym okresie, zar6wno wia-
- dza (jej czesé) jak i ogdl zrewoltowanego spoleczenstwa zywig nadzieje,
ze uda sie ustabilizowaé¢ sytuacje poprzez rozsgdnie wywazony: kompro-
mis, nadajacy sie do szerokiej akceptacji, zwigzany z cierpliwie i skutecz-
nie budowanymi reformami w obrebie dotychczasowego ustroju, tzw.
jego rezerwy konstytucyjnej, niewykorzystywanej w dotychczasowej
praktyce politycznej, chociaz deklarowanych przez system. W budowe te-
go kompromisu zaangazowana jest zaréwmo cze$¢ wiladzy (!), uznajaca
zasadnos$é niektérych przynajmniej roszezen spotecznych, jak i cze$¢ nowo
kreowanej reprezentacji spoteczenstwa aspirujacego do zasadniczych
zmian. Stopniowo jednak okazuje sie, ze tak budowany kompromis jest
watly i nie daje szansy na stabilizacje. Sa tego zwykle cztery powody:

a) pomimo deklaracji i pozoréw wladza (jej centrum) nie godzi sie —
pod naciskiem fundamentalistéw — na faktyczne okrojenie jej wplywow
i sfer decyzji, zwlaszcza ze wéréd elit decyzyjnych trwa szamotanina pe-
tajgca mozliwoéé konsekwentnego pédjscia w kierunku reform;

b) duza cze$¢ uprzywilejowana ze spolecznej orbity wiladzy liczy, ze
uda sie weczeSniej czy poOzniej powrdt do starych praktyk i porzadkoéow,
przez co nie wiacza sie do nurtu reform, troszczac sie o wiasne interesy
i przetrwanie; : - . :
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¢) wobec grozb zalamania rewolucji, a czesto nawet niezaleznie od
dotychezasowych postepéw w stabilizacji i reformach, dochodzi do -
wzmocnienia wpltywoéw i radykalizacji roszczen rewolucyjnych ze strony
grup i érodowisk mnie dostrzeganych w fazie wybuchu jako liczaca sie
strona w konflikcie z wladzg — gtéwnie dotyczy to chlopéw i sytuacji na
wsi oraz grup politycznych (partii), ktére od poczatku konfliktu orientujg
sie na przejeciu wladzy (por. nizej);

d) wobec ustanowienia od samego poczatku rewolucji praktyki samo-
dzielnego podwazania dotad zaktadanych a priori warunkéw i regul okre- -
Slajacych zakres swobody manewru decyzyjnego praktycznie wiszyst-
kich — a przynajmniej rosngcej ilosci — ogniw i sfer wladzy oraz nego-
cjacyjnego ustalania nowych zasad dla lokalnych i biezacych praktyk po-
lityczno-administracy jnych, proces rewolucyjny ulega rozregulowaniu na
wielo§é mniej czy bardziej lokalnych i istotnych konfliktéw, stuzacych
partykularnemu wymuszaniu obok globalnych aspiracji spotecznych takze
realizacji intereséw réznych grup, nad czym nie panuje ani centrum de-
cyzji politycznej pafistwa (nie nadazajagce z wygaszaniem kolejnych
,,0gnisk” protestu), ani nie moze tego skoordynowaé zadna reprezentacja
spoleczna, coraz bardziej podzielona w zakresie koncepcji i realizacji
wezeSniej uzgodnionych celéw; gra polityczna miedzy stronami konfliktu
odbywa sie¢ w coraz bardziej pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej —
wynikajacej z praktyczmego zawieszenia dyscypliny produkcyjnej jak
i braku mozliwosci cho¢by szczatkowej racjonalnosci i skoordynowania
mechanizméw sterowania produkcjg — co zwigksza tylko niecierpliwo§é
i radykalizm poszczegdlnych ogniw ukladu sit, nawet dotad nastawionych
na porozumienie; coraz slabsze grupy tego ukladu chwytaja sie spektaku-
larnych gestéw negacji mozliwosci i potrzeby porozumienia, nawet wbrew
dotychczasowym elitom wlasnego frontu, dominujacym dotagd w wysitku
tworzenia gwarancji dla osiggnietych zdobyczy i budowy zasad realizacji
dalszych. ‘

5. Hipoteza trzech radykalizméw spolecznych. Zwykle zapomina sie,
ze rewolucja ma faktycznie az trzy poziomy logiczne hasel, pod jakimi
wystepuje, a zderzanie sie ich kierunku i konsekwencji stanowi o antago-
nizmach wewnatrz frontu rewolucyjnego. Sg to:

a) ,,kompromis pod presja”’ — jest tu zgoda na ten system, byle ,ludz-
ki” i konstytucyjny, nie ma w nim immanentego zla, jest tylko wypacze-
nie, zasady jego sa respektowane, jest wola poszukiwania porozumienia
z ogniwami wiadzy;

b) ,,dyktat wlasnych rozwigzan” — dobry bedzie kazdy system, ktéry
wyjdzie naprzeciw artykulowanym roszczeniom spolecznym, wiec réw-
niez ten, o ile podporzadkuje si¢ naszym zadaniom, gdyz tylko przez ich
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akceptacje (takze w zakresie konkretnych rozwigzah instytucjonalnych
i sposobu ich wprowadzania) zdota udowodni¢ swojg gotowos¢ do reformy
i zdolnoé¢ tworzenia gwarancji, w obrebie dotychczasowego ukladu sil, ze
nie powrdci stary porzadek;

c) ,.przejecie wladzy” — potrzebny jest nowy system z wyelimino-
waniem dotychczasowych elit decyzyjnych, gdyz ten stary nie jest w ogoé-
le zdolny do reformy, wobec jawnych préb powrotu starych praktyk,
braku wiarygodnosci sktadanych deklaracji, a nawet préb zdlawienia nie-
zadowolenia spolecznego sily; elity dotychczasowego systemu reprezen-
tuja mastawienie normatywne (sposéb pojmowania i hierarchizowania
wartosci i celéw spotecznych) niezgodne z nastawieniem mas spotecznych.

W kazdej rewolucji pojawiajg sie wysilki zmierzajace do stabilizacji
na poziomie liberalno-demokratycznym i konstytucyjnym (a), jednak taka
liberalna stabilizacja z wielu powodéw moze okazaé sie niemozliwa. Jed-

nym z nich, szczegélnie waznym, jest fakt, ze proby ograniczania roszczeh
- rewolucji mogg zderzyé sie¢ z samodzielng i niekoordynowang przez elity
rewolucji, ani nie hamowang przez wladze, coraz bardziej autonomiczng
postawa lub radykalna aktywnoscig chlopstwa (wypada omoéwié to
osobno).

W kazdej rewolucji wystepuja grupy sklonne wzywaé spoleczenstwo
do przejecia od razu myS$lenia z poziomu (c), tj. przejecia wiadzy. W po-
czatkowym okresie rewolucji zwykle w ogdle sie nie liczg i sg niedostrze-
gane, w dalszym pozostaja w jawnej mniejszoéci, z.podejrzeniem o agen-
turalno$¢, dopiero w pelnym cyklu rewolucyjnym dochodza do glosu
przejmujac wladze. Agenturalne podejrzenia sg trwale obecne w czesci
rewolucji wobec radykatow. Umiarkowani uznajg radykalizm negacji za
wygodny argument dla interwencji obcych armii — otoczenie migdzy-
narodowe widzie¢ bedzie niezdolno$é zrewolucjonizowanego kraju i jego
wladzy do samodzielnego rozwigzania wlasnych probleméw. Ponadto eksce-
sy, usprawiedliwiajgc bardziej stanowczg kontrakcje wiadzy, nie spoty-
kaja sie z akceptacjg duzej czesci zrewoltowanego spoleczenstwa, checgce-
go zmian, ale nie za ceng gwaltu i bezprawia, w ktéorym znéw zanika
poczucie bezpieczenstwa indywidualnego, wobec ,fundamentalistoéw”
w obozie rewolucji, stopniowo wymuszajacych dla siebie coraz bardziej
bezwzgledny postuch. Pojawia sie wsréd ,ludzi rewolucji” przekonanie,
ze reakcyjna czes¢ wladzy (tj. ta nastawiona na powrédt starych ,,porzad-
kéw’’) kupuje sobie, organizuje lub prrowoku]e najbardziej demagogiczne
i radykalne wystapienia.

6. Hipoteza trzech poziomdéw praworzadnosci. W procesie rewolucyj-
nym jednym z najistotniejszych wymiaréw konfliktu spolecznego jest
praworzadnosé. Zwykle zderzaja sie tu sprzecznoSci miedzy irzema po-
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ziomami, trzema sposobami podejscia do idei praworzadnosci, zaréwmno
przez przedstawicieli wladzy jak spoleczenstwa. Szereg konfliktéw polega
faktycznie na odwolaniu do innego poziomu. Wykorzystuje tu idee i apa-
rature pojeciows J. Habermasa.

Pierwszy to tzw. poziom przedkonwencjonalny, gdzie dominuje pra-
worzadno$é subiektywna, odnoszona beposrednio do ocen i poczucia racji,
poczucia prawa do odpowiednich dzialan czy argumentacji, a nie odwo~
lania do norm formalnych. Niektérzy przedstawiciele wladz, zwlaszcza
lokalnych, w subiektywnej trosce o ,jporzadek” sklonni s podejmowaé
dzialania przeciw konkretnym zagrozeniom ladu (np. préba zwotania ma-
nifestacji, strajku, okupacji jakiego$ obiektu etc.). Ogélny fakt powolania
do ochrony ladu i spokoju upowainia, w tej plaszezyinie pojmowania
praworzadnosci, do dzialan niekoniecznie odwotujacych sie do formalnych
przepiséw, bgdz stosownie te przepisy naciggajacych. Ewentualny brak
prawnej delegacji do stosownych dziatan nie jest tu czynnikiem hamujg-
cym, a wrecz przeciwnie, sklania tym bardziej do dzialan wypelniajacych
luke formalng, wobec nadrzednosci uznawanego celu, jakim jest dorazne
zapewnienie tadu i spokoju, z eliminacjg zachowan ,mnieporzadanych”.
Niedopuszczenie do zajscia konkretnego faktu staje sie celem, wobec kté-
rego mozna odwola¢ sie do srodkéw proporcjonalnych do trudnoéci, w tym
do odpowiedniej dozy sity. Dzialania ma tym poziomie nie s3 stowarzyszo-
ne z publicznym przedkladaniem norm prawa, lecz podjete sg z pozycji
zalozonych racji ,,z gory”, z co najwyzej artykulowaniem tych racji jako
stanu faktycznego. Ten poziom pojmowania praworzadnosci jest typowy
dla autorytaryzmu, pozwala on na duza dowolno$¢ w stosowaniu sankeji
porzadkujgcych, gdzie sama grozba kary ma powstrzymywaé przed dzia-
laniem. W warunkach rewolucyjnego rozchwiania ladu jednak sama
grozba represji ze strony organéw wladzy nie powstrzymuje przed dzia-
laniem, zwlaszcza, ze temu przede wszystkim arbitralnemu sposobowi
realizowania prawa przeciwstawia sig¢ ostrze protestu. Jednym wlasnie
z aspektéw zepchniecia panstwa na poziom przedkonwencjonalny jest ta-
kie ustawienie praktyki prawno-sadowej, ktére opiera sie¢ na doraznie
formutowanych dyrektywach, spoza zakresu norm prawnych.

Drugi poziom, tzw. konwencjonalny, dotyczy praworzadnosci formal-
nej, czy konstytucyjnej. Tu ocena dzialan odnoszona jest do ,litery” pra-
wa, do mocy formalnie obowigzujacych przepiséw i norm, zakresu kompe-
tencji i uprawnienr przyznanych w stosownmych delegacjach, sprecyzowa-
nych w zapisie formalnoprawnym. Spér woéwezas dotyczy tego, czy ,,wla-
dza” miala , prawo” dokonaé okreslonego kroku i ta stara sie dowiesé, ze
taki przepis istnial. Przy czym paradoks polega na tym, ze w najbardziej
umiarkowanych przejawach postaw rewolucyjnych dochodzi. do tamania
tej ,konwencji” prawa i porzadku, a wladza niejednokrotnie powstrzy-
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muje sie od stosowania jej litery, podejmujac wysitek rozladowania kon-
{liktu bez jednak radykalnego zderzenia ze spoleczenstwem. Problem po-
lega wiec na tym, ze przedstawiciele wladzy, powolujgc sie na te litere
prawa (okreslong konwencje praworzadnosci), podejmuja sankcjonowane
przez nig dzialania, ktére jednak moga juz byé¢ nie akcé-ptowatne, ’gdyz
wzburzenia rewolucy jnego nie daje sie zatrzymaé ma poziomie przepisow.
Nie chodzi juz o to, ze wladza postepuje bezprawnie, bo niezgodnie z for-
malng literg prawa, czy te naciggajgc. Okazuje sie, ze sam skodyfikowany
formalnie sposéb funkcjonowania tej wladzy i jego wykladnia, a wiec sa-
ma litera prawa jest juz zakwestionowana. Nawet jesli okazuje sie, ze sto-
sowne organa wladzy (policji, cenzury, sadu, administracji) podejmuja
decyzje w formalnym majestacie prawa, to nie wystarcza to do zdyscypli-
nowania spoleczenstwa i perswazja odwolujgca sie do samego poziomu
konwencji trafia w préznie, nie ma zadnej mocy oddziatywania.

Tak jak poziom przedkonwencjonalny odnosi si¢ do dominacji modelu
panstwa absolutnego czy autorytarnego — gdzie podstawa faktycznie
egzekwowanego prawa jest doraznie i nieformalnie artykulowana bezpo-
$rednia wola decydenta podporzgdkowujgca sobie wykladnie prawa, ktora
sposéb jego stosowania odnosi do subiektywnego interesu i koniecznosci zmu-
szania do postuchu, jako podstawowego celu — tak poziom konwencjo-
nalny oznacza model panstwa konstytucyjnego, gdzie podstawowsg troska
jest skodyfikowanie regul dopuszczalnych zachowan, w tym wyznaczaja-
cych wladzy jedynie mozliwe sposoby i sfery interwencji w zycie spolecz-
ne — bez mozliwosci definiowania ich poza konwencja prawa — przy
czym bez odniesienia ich do pytania o zgodnos$¢ z ,,duchem” zalozonego
ustroju. Prawo ma obowigzywaé przez sam fakt jego sformulowania,
a pytanie o zasadno$§¢ pewnych regul czy norm, przyznajacych np. mozli-
wos¢ okreslonych dzjalan czy nadrzednosci cialom i organom wykonaw-
czym, nie wchodzi w zakres instytucjonalnie dopuszczalnego i akcepto-
wanego dyskursu spotecznego i jest eliminowane. Ale wlasnie rewolucyj-
na negacja zastanego porzadku polega w szczegblnosci na niezgodzie na
te eliminacje, bowiem dotyczy ona przejscia na poziom postkonwencjonal-
ny praworzadnosci, w terminologii Habermasa. Przejscie na ten poziom
wystepuje, gdy pojawia si¢ pytanie o praworzgdno$¢ ,,materialng”, tj. py-
tanie na ile same przepisy prawa sg zgodne z ,,duchem” ustroju, jego de-
klarowanymi zasadami i wartosciami, badZ na ile zgodne s z wartoscia-
mi artykulowanymi w nowym etosie, dotad nie respektowanym przez in-
stytucje panstwa, a obecnie marzucanym przez wzburzong reprezentacje
spoleczng. Tu litera prawa staje si¢ podporzadkowana pytaniu o samo na-
stawienie normatywne w pojmowanilt np. sprawiedliwo$ci spotecznej
i tego, jakie zachowania powinny byé zakazane przez okreélone reguly
a jakie nie. W szezegdlnosei widaé ograniczenia perswazji odwolujacej sie
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do argumentu o potrzebie ochrony porzadku, skoro jest on postrzegany
przez kregi protestujacego spoleczenstwa jako podstawa dotychczasowej
niesprawiedliwo$ci. Wspaniale to zderzenie pozioméw myslenia o porzad-
ku i sprawiedliwosci wydobyl A. Camus w jednym ze swoich esejéw 33:
,»-..pod oslong nieporzadku rewolucje przynosza zasade porzadku [...] nie
ma porzadku bez sprawiedliwoéci [...]. Dlatego nie mozna powolywaé sig
na koniecznoéé porzgdku po to, aby marzuci¢ taka czy inng wole. Wow-
czas bowiem problem zostaje odwrécony. Nie trzeba domagaé sie po-
rzadku tylko po to, by dobrze rzadzi¢; trzeba dobrze rzadzi¢, by zrealizo-
waé jedyny porzadek, ktoéry ma sens. Nie porzadek umacnia sprawiedli-
woéé, ale sprawiedliwo§é przydaje swej pewnosci porzadkowi...”. Z cala
ostroécig Camus wydobywa odmienno$é postawienia problemu prawo-
‘rzadnoéci na trzecim jej poziomie, typowym dla postaw rewolucyjnych,
wobec szczebla konwencjonalnego formalnie obowigzujgcych regul prawa
w dotychczasowym systemie, przechodzacym wstrzas rewolucyjny, a tym
bardziej ukazuje radykalng odmienno$¢ wobec przedkonwencjonalnego
identyfikowania wartosci i zasad ustrojowych z ich subiektywnym pojmowa-
niem i egzekwowaniem przez obroncéw starego ladu: ,,Nie mamy zadnego
przewrotnego upodobania dla $wiata gwaltu i zgielku, gdy to, co w nas
najlepsze, wyczerpuje sie w rozpaczliwej walce. Ale skoro juz gra sie to-
czy, sadzimy, ze trzeba doprowadzi¢ ja do konca. Sadzimy wiec, ze istnie-
je porzadek, ktérego nie chcemy, poniewaz uswiecalby naszg rezygnacje
i koniec ludzkiej nadziei. Dlatego, cho¢ postanowiliSmy przyczyni¢ sie do
zbudowania porzgdku nareszcie sprawiedliwego, postanowiliSmy réwniez
[...] oSwiadczy¢, ze bedziemy zawsze dawali pierwszenstwo nieporzadkowi
przed niesprawiedliwoécig’ 34.

7. Hipoteza rozdroza. W ktérym$ momencie rewolucja staje na rozdro-
zu. Dochodzi do upowszechnienia sie przekonania o miemozliwosci ustabi-
lizowania sytuacji opartej na dotychczasowym sposobie budowy gwa-
rancji i zasad konstytucyjnych, kladacych tamy arbitralnosci i nieudol-
no$ci wiladzy. Pojawia sie koniecznosé wyboru, dostrzegana zwlaszcza
przez czolowe kregi rewolucji:

a) albo zdecydowac sie na rezygnacje z szeregu kompromiséw i pogle-
bi¢, zradykalizowaé proces rewolucyjny w jego roszczeniach, poprzez bar-
dziej zdecydowane odwolanie do presji mas spolecznych, rozstrzygajac
stan dwuwladztwa na korzysé elit rewolucji, podporzadkowujac dalsze
dzialania zwolennikom radykalnosci;

b) albo przyja¢ dalej jeszcze idace kompromisy ze strukturg wiladzy,

38 Por. A. Camus, Eseje, Warszawa 1971.
3 Ibid.

’
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oczekujac sklonnosci sit dawnego porzadku do bardziej konsekwentnej
wspdipracy i reform, wychodzacych stopniowo naprzeciw palagcym po-
trzebom i rozchwianej strukturze panstwa (konieczno$é rezygnacji ze
zrodel jej mieracjonalnosci) jak i roszczeniom ekonomiczno-obywatelskim
spoleczenstwa.

Coraz bardziej dominujace przekonanie o koniecznoéci ,poglebienia
rewolucji” bierze sie wérdd czesci spoleczenstwa wobec braku gwarancji
na uszanowanie przez dotychczasowa strukture wiadzy choéby juz uzy-
skanych jej ustepstw — wobec ciggle ponawianych i masilajacych sie prob
w jej niektérych kregach do restytuowania zasad i praktyk wczesniej-
szego porzadku. Radykalizm spoleczny polega na braku wiary w mozli-
wosé oblaskawienia tendencji kontrrewolucyjnej przez ustepstwa ze stro-
ny naciskajagcych mas. Potrzeba przesilenia staje sie jasna. Amnalogiczne
a rebours my$lenie mozna zrekonstruowaé po stronie elit negowanego po-
rzadku. Przesilenie to konczy pewien etap w rozwoju cyklu rewolucyj-
nego.

8. Hipoteza konca rewolucji. W kazdej rewolucji spolecznej wy-
stepuja trzy glowne plaszczyzny i kierunki przemian, nakladajgce sieg
wzajemnie:

a) ruch burzgco-tworzacy, zwigzany z sila negacji i namietnosci spo-
lecznych (namietnym poczuciem krzywdy i miesprawiedliwosci);

b) mechanizm instytucjonalizacji i przejmowania funkcji starego sy-
stemu (tworzenie nowej struktury decyzyjnej);

c) dazenie do stabilizacji i wyhamowania ruchu poprzez instytucje no-
wego paristwa.

Zamkniecie pelnego cyklu rewolucyjnego wyznacza kreacja, insty-
tucjonalizacja i ustabilizowanie mowego porzadku politycznego. Koniec
rewolucji (w cyklu pelnym) wyznaczaja wiec trzy elemenmty na trzech
réznych plaszczyznach:

a) spoleczenstwa — przywrocenie pokoju spolecznego i dysvcyplmy,
polegajace na zaniku masowych zamachow klaJsowych na instytucje po-
rzadku, w jego nowej wersji;

b) panstwa — konsolidacja instytucjonalnych przeksztalcen w struk-
turze panstwa, wprowadzonych jako rezultat (niekoniecznie zgodny z za-
lozeniami wyjsciowymi) oddolnych zamachow klaisawych na wezesniejsza
strukture;

c) otoczenia — zanik zagrozen i presji zewnetrznych, pozwalajgcy na
przywrocenie i stabilizacje wiadzy panstwowej i jej autonomii (suwe-
rennosci).

Konca rewolucji — czesto whrew ideologom wladz przez nie ustana-
wianych — nie mozna odnosi¢ do stopnia realizacji idealéw i hasel, pod
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jakimi byly prowadzone. Koniec rewolucji nie oznacza wprowadzenia
przeksztalcen spolteczno-ekonomicznych w postaci zakladanej likwidacji
wyzysku (historycznej skali zniewolenia w procesie pracy) oraz ucisku —
przymusu, jakiemu podlega spoleczenstwo w zakresie stosunkéow wiadzy.
Rewolucja w swoim zasadniczym dokonaniu daje zmiane struktury pan-
stwa i elit nim sterujacych, ktéra sama w sobie dopiero w diuzszym cza-
sie moze by¢ zrédiem (moze sprzyja¢) zmian spoleczno-ekonomicznych,
$cislej odnoszacych sig do zalozonych idealow ustrojowych, choé¢ to ostat-
nie nie jest konieczne. Kontekst zewnetrzny (otoczenie miedzynarodowe)
moze bowiem wplyngé na daleka represywno§é¢ nmowego systemu wiadzy,
wprowadzajacego nadzwyczajna dyscypline spoleczng wobec zagrozenia
np. wojna, interwencjs, naciskiem ekonomicznym etc. — podporzadko-
wujac sobie masy nawet bardziej radykalnie niz zniesiony stary porza-
~ dek. W tej perspektywie gtéwnym grzechem starego systemu okazuje sig
jego niewydolnos¢, a nie represywnosc.

Koniec rewolucji moze wyznaczyc:

a) jej kleska, polegajaca na wybronieniu sie negowanej stzwuktury
poprzez zdlawienie zrewoltowanego spoleczenstwa silg (kontrrewolucja
systemu) — cykl rewolucyjny zostaje przerwany, badz 7

b) jej zwyciestwo, czyli przejecie wladzy przez nowa strukture i ogio-
szenie nowego ustroju, a nastepnie zastosowanie przymusu radykalnie
dyscyplmujacego spoleczenstwo do posluszenstwa wobec reaprezen(tantéw
nowego panstwa.

W ostatecznym wiec rachunku komec rewolucji wymusza zawsze
struktura wiadzy.

Przedstawiony tekst ma charakter z zalozenia warsztatowy, z pogra-
nicza filozofii spolecznej i politologii. Stanowiagc jedynie cze$¢ realizacji
zalozonego programu analiz, z Jedne] strony wyostrza pewne rozstrzygnie-
cia — zwlaszcza tam, gdzie klocg si¢ one z potocznymi wyobrazeniami
o rewolucjach spotecznych, a z drugiej strony pozostawia szereg mnie-
dopowiedzen i luk, ktérych wydobycie moze stanowié podstawe dalszej
poglebionej refleksji. Stad tez obecno$¢ watku metafilozoficznego, akcen-
tujacego pewne roznice i dylematy, wystepujace w postawach wobec re-
wolucji jak tez w ich teoretycznych koncepcjach, stad tez obecnosé pew-
nych kontrowersyjnych rozwiazan i hipotez, ktérych zakres waznoéci
moze zosta¢ ustalony dopiero w dalszej fazie analiz. Pojawienie si¢
w ostatnich latach szeregu waznych prac — w tym zwlaszcza T. Skockpol
i J. Baszkiewicza — jak tez mieodlegle doSwiadczenia wybuchéw spolecz-
nych stanowia impuls do intensywnego namystu. W szczegélnosci jednym
z waznych zagadnienn jest pokutujacy w niektérych ujeciach swoisty
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oportunizm poznawczy, polegajacy ma uznaniu za rewolucje wydarzen
jedynie historycznych i takich, ktére zakonczyly sie powodzeniem, badz
tez przeciwnie, rozciggajacy ma to pojecie wszystko co w procesie zmian
spotecznych byloby skionme do takiej autodefinicji. Przeciwstawi¢ sig
temu mozna i trzeba, jesli filozofia chee by¢ zdolna do autonomicznego

. reagowania na wspolczesng jej i bliskg rzeczywistosé.

ON THE STRUCTURE OF SOCIAL REVOLUTIONS
(A SMALL CONTRIBUTION TO THE THEORY): PART ONE

/
Summary

The paper consists of five parts, entitled: Introduction; Remarks on the situation
within theory of revolutions; The question of a ,normal” society; Sociological and
historical theses. ‘

In the introduction the author considers reasons of major importance of the
question concerning social revolutions for the contemporary philosophy. The atten-
tion of philosophy is particularly turned towards symptoms of negation of former
optimistic visions concerning linearity of progress and continuity of development.
Situations where such a negation (,rupture”) takes place become naturally present
within evolution both of cognition (as shown among others by G. Bachelard, K. Pop-
per, or T. Kuhn) and of societies (K. Marx, W. Lenin, J. Habermas). The attitude
towards social revolutions becomes a core of many philosophical systems, as it
brings a revaluated social stand of a philosopher (from interpretation of the world
to a participation in its transformation). The role of the French Revolution for
the history of philosophy is indicated together with importance of a critical attitude
of philosophers for creating chances for an emancipatory exceeding ,ideologically
frozen relations of subordination” by a society.

The author indicates’a number of reasons of reserve of philosophers, concerning
social revolutions: 1. transformations introduced by them are not adequately related
to aims or declarations of their ideologists, bringing in a danger of even more pro-
found subordination; 2. the contemporary image of a status of cognitively valuable
knowledge (anti-foundationalist vision of development of science) requests a very
advanced moderation concerning ways of practical activity, so that a radical, irre-
versible transformation is not entangled into speculative utopias, not valid cogni-
tively; 3. the self-definition of certain' processes as revolutionary (e.g. fascism)
falsifies their true face endangering ideals of emancipation and  social progress.

However, the fact that revolutions find their way all the time urges their
thorough analysis, which is particulary ample in philosophy from 60s of our
century. Nevertheless there were classics of marxism who have made an effort to pro-
ject a new theoretical vision of revolutions enabling to question many common
sense images of revolutions (e. g. counterrevolutionary interpretations in terms of
plot, voluntaristic or anarchistic approaches). Within that new perspective the
launchmg of revolution is a symptom of profound contradictions w1th1n a concrete
social reality and it opens a process governed by its own rules.

In the second part of the paper the author makes several remarks concerning
situation within a theory of revolution. The main point of reference here is a book
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by Theda Skocpol ,,States and revolutions”, considered to be the most cutstanding
achievement of recent years in the theory of revolution. Following Skockpol, the
author indicates four classes of theories, which appeared in analyses on revolutions,
based on considerations concerning deprivations, value-orientation or political con-
flict — taken as major dimensions of a revolutionary process; the fourth class of
theories of revolutions contains various versions of reference to the Marxist tra-'
dition. Similarly one indicates analyses by B. .Salert and an Esthonian philosopher
Rem Blum. This last author distinguishes within theoretical modelling of revolutio-
nary process the so-called ,social” orientation (including romantic domination of
an ideal, abolishment of limitations on human activity, principal reference to social
masses and to their support, radical negation of rules of the old political order),
and he contrasts it with a ,political” orientation (referring to a realistic subbordi-
nation of an ideal to temporary needs and possibilities, determination independent
from will and desire of individuals, distnguished role of leading elites, decisive
impact of the structure of new state).

The paper refers also to a Polish example of a ,theology of revolutlon” P. Sc1e-
gienny), where it is Jacobins and nnot the Church considered to become actually
continuing testament of Christ. One makes also an emphasis upon a radical vision
of socialist tradition, referring to ethoses, constitutive for revolution, e.g. ethos of
a radical rejection of social evil, using a stand of ethical absolutism (A. Sikora).

An attention is turned also to papers by Leszek Nowak, who while developing
his own interpretative tentative within historical materialism indicates a certain
ambiguity within considerations of Marxist classics, concerning a problem of revolu-
tion as a form of movement of social-economic formation. L. Nowak presents his
own conception questionning a number of commonly taken for granted theses of
marxism, e.g. a suggestion that revolutions appear only at a final stage of a given
formation.

In present article it is of particular importance to refer-to a controversy
between R. Luksemburg, criticising Bolshevics for alleged mistakes in revolutionary
tactics and G. Lukacs, rejecting her objections by questionning existence of any
choice for revolutionary elites. This point coincides with an important line of
argument by T. Skockpol, rejecting interpretations of a revolution as purpose-rational
and voluntaristic process,.i.e. the one which may and must be thought out, orga-
nized and which can be directed from one center of decision.

The third part of the paper is devoted to a question of a ,normal soclety”
by an analogy to a question of ,normal science” within conception of scientific
revolutions by T. Kuhn. One indicates upon possible controversy around that
question as well as limitations of that analogy, despite stand by Kuhn himself.
A counterpart of a paradigm in power is a specific foundation confaing first of all
a standard of ,social order” in power, rules and norms of. institutionally -desired
and acceptable social behaviour, together with mechanisms of orgamzatlon and
functionning of authorities.

Within the fourth part of the paper the author formulates eight hypotheses,
referring to some selected aspects of revolution as a process, suggesting that they
" give an account of the evolution of the first years of the French Revolution, and
at the same time they are suitable as a basis for a rational reconstruction of &ther
events of that type, including social upheaval in Poland of early 80th. These
hypotheses are:

1) ,the collapse of the state” hypothesis: revolution appears as a radical claim
by a society concerning effectiveness of the state, due to its institutional inability
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to meet the gathered and born burdens, together with its lack of power towards
internal systematic reform; this last inability is caused by an internal entangle-
ment of elites of power. In terms of J. Habermas’ conception it means that a social
revolution is a consequence of pushing down (reducing) of the state to a precon-
ventional level by its own elites of power; revolution is preceeded by the anarchy
of the state structure, i.e. the situation where state institutions and representatives
actually do not respect any more (to survive without system transformations and
without losses for their own temporary interests) rules, normis and regulations,
i.e. the so-called constitutional conventions, which become a pure abstraction, sepa-
rated from state’s practice;

2) the ,structural maturity” hypothesis: the inability of system to internal
reform causes emergence. of new ,rank and file” forms of integration and social
communication and agreement, with the purpose to more and more radical and uni-
versal criticism turned against the system; the ,social order”, put forward up to
now by the system as natural and necessary, becomes considered to be convention,
useful for protection of interests of various priviledged groups which are among the
first to violate this order; there emerges a readiness, also within circles structu-
rally supporting the power (ruling parties, their transmission belts, etc.) to extort
changes, while at the same time disciplining of society becomes impossible;

3) ,the four tactics of the system” hypothesis: after ,the tactics of relieve”,
connected with a tentative to possibly quick regain of control within the period of
the explosion of revolution (any revolution has got its proper ,destruction of Ba-
stille”) there interplay and clash the four following tactics: the restraint tactics —
slow and minor concessions, having very limited scope and character just to wait
through the first phase and impetus of social pressure; the tactics of resolution —
with tentatives to counteract revolutionary activities with purpose to prepare over-
all elimination of the organized pressure, thus with concentration on recognizing
the area and conditions of later counteratack; the tactics of channel — provoking
of protest in concrete spheres of social life, not essential for the system, pushing
the movement of negation to polarization, radical choices and idle use of energy;
the tactics of extinguish — with tentatives of systematic compromise and selective
liberalization, reproducing conditions of rationality of the system at the conventio-
nal level, in the sense of Habermas. All these tactics clash among themselves, de-
pending on the pattern of forces within the structure of power;

4) the ,,weak compromise” hypothesis: there are at least four major reasons of
incapacity both of the power and the revolted society to stabilize the process within
efforts to adapt the system through a series of reforms referring to constitutional
conventions, to claims articulated by social groups striving for change: a) the center
of power is not actually able to accept limitation of its sphere of influence and
mechanisms of decision, or advance consequentially towards reform, due to internal
clash of various tactical variants, including a pressure from the side of ,foundatio-
nalists” of the system, rejecting any change and concession, including those already
agreed upon; b) part of power elit do not join the stream of reform, taking care of
their own, particular interests, waiting for return of old practics and elimination
of the danger for those interests, caused by the hitherto tolerated social pressure;
c) there comes a radicalization of revolutionary claims from the side of groups and
social environments, not noticed as important at the stage of out-blow of the con-
flict (including countryside and radical political groupings); d) the revolutionary
process leads to further deterioration of the economic situation, due to disregulated
mechanisms. of coordination and suspension of discipline of production, there emerge
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many local and particular centers of tension and confrontation, the process of ne-
gotiating new rules of social life is controlled neither by a social representation
nor by the structure of power, there comes an increase of impatience and radicalism
of groups formerly ready for an agreement and compromise, the weakest and for-
merly not taken into account links of pattern of forces on both sides (foundationa-
lists) improvise spectacular gestures of negation of a need and possibility of agree-
ment, gaining new supporters;

5) the ,three social radicalisms” hypothesis: a revolution has got three logical
levels of slogans, clashing among themselves and struggling for domination:
a) ,,compromise under préssure”, with return to constitutional principles and regu-
lations, b) ,dictate of solutions”, transforming rules of present functioning and
placing of the power, with preservation of the role of part of its elites and with
elimination of the others; ,taking the power”, with elimination of hitherto domina-
ting elites, due to recognizing that there has come to radically different normative
_ attitudes of the power and of the society. The level of taking power becomes domi-
" nating only in a complete revolutionary cycle, it is a minority option at the be-
ginning (the out-blow), its followers are charged with suspission of being agents;

6)> the Hthree levels of law and order” hypothesis: a number of conflicts within
a revolutionary process consists of clash among three interpretations of law, which
can not be conciliated (we apply terminology by J. Habermas): a) the preconven-
{ional level — with subjective reference of law and order strightly to evaluations
and sense of argument and grounds attributed to the power by itself, replacing
reference to formal norms, where that subjective reference is subordinated to the
task of temporary counteraction against concrete tentatives endangering pattern
of ,order”, accepting arbitrary application of ordering sanctions, where the threat
of punishment should stop eventual revolutionary activity (approach typical for
authoritarianism and absolutism), b) the conventional level — with a rigorous refe-
rence to formal regulations of law, aimed at negation of concrete activities by indi-~
cating that they violate the letter of law and order, while the fuestion concerning
legitimity of certain rules and norms grounding law sanctions does not enter the
scope of the institutionally accepted discourse; c) the postconventional level — there
appears a question of conformity of so called regulations of law with the declared
values and universal principles, the letter of law is subordinated {o the question
concerning the very normative attitude in percepting justice and the acceptable
scope and way of codifying recognized behaviour, the argument about a need to
protect order is not recognized any more as primary, due to change in status of
convention it was based on — this controversy is illustrated by a reference to
considerations by A. Camus of the dilemma ,order or justice”, giving in their con-
clusion a priority for disorder before injustice as a moral directive for protecfors
of order based on justice; .

7) the ,cross-roads” hypothesis: there comes a certain moment in revolution
when there stands a necessity of choice — either to ,,endeepen” revolution with
giving up all further compromise, subordinating comming action to the adherents
of radicalism, eliminating the state of temporary diarchy, or to ,extinguish” revo-
Iution, accepting still further reaching compromise, protecting hitherto gained
achievements and accepting embodiement of social claims long in time; a need for
some turning point becomes felt both by elites of the negated order and the repre-
sentation of pressing masses;

8) the ,end of revolution” hypothesis: the end of revolution is always forced
by the structure of power — or the one of the old state, affer éutting by force -of
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social pressure, or the one of a new state which introduces compulsion radically
disciplining society, after creation of the new structure of power by the revolutionary
circles, subordinaﬁng to themselves all the spheres of social life; the end of revolution
an not be referred to the degree of embodiement of ideals, slogans and programs
which were at its ground, it is always fixed by emergence of ‘a new state structure.
In his final remarks the author indicates upon his intention and feeling of
need to continue such analyses aimed at undersianding not ‘only historical expe-
riences and revolutionary upheavals — as the French Revolution — but also the
most recent ones, since the philosophy must strive to be able to react authono—
mously on its most contemporary and closest reality.

ttum. autora



