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Wtodzimierz Tyburski

EUGENIUSZ LIPNICKI WOBEC PROBLEMU PANSTWA I NARODU
: W NIEMIECKIEJ FILOZOFII PESYMIZMU *

Zarys tredci. Wstepne uwagi na temat recebcji niemieckiej filozofii pesy-
mizmu w Polsce. E. Lipnicki o teoretycznych zalozeniach i praktycznych konsek-
wencjach spolecznych i politycznych koncepcji A. Schopenhauera i E. Hartmanna.
Pytanie o Zr6dla filozofii pesymizmu i przyczyny nastrojé6w pesymistycznych
w Niemeczech. Charakterystyka, analiza i krytyczna ocena pesymistycznej koncepcji
panstwa, narodu i stosunkéw pomiedzy narodami.

Polskie pismiennictwo filozoficzno-spoleczne trzech ostatnich dziesie-
cioleci XIX w. dostarcza wiele przykladéw swiadczacych o zywym zain-
teresowaniu twoérczoéeig czotowych przedstawicieli niemieckiej filozofii
pesymizmu. Pogladom A. Schopenhauera, E. Hartmanna, Ph. Mainlande-
ra czy J. Bahnsena poswiecono wiele artykuldéw, sprawozdahn, omdwieh
i recenzji, kilka osobnych studiéw, nie liczac luznych wzmianek i uwag
czynionych przy najrozmaitszych okazjach. Problematyce filozofii pesy-
mizmu udostepnialy swe lamy pisma o réznych orientacjach i nastawie-
niach teoretyczno-$wiatopogladowych, od ,Przeglagdu Tygodniowego” -
i ,,Prawdy” az po ,Role” i ,Przeglad Katolicki”. Bogata i zréznicowana
byla réwniez plejada autorow zamieszczajgcych w nich wypowiedzi na
powyzszy temat. O teoretycznych i praktycznych aspektach pesymizmu

* Eugeniusz Lipnicki — prawdziwe nazwisko — Puffke urodzit sie w 1840 roku,
w zastuzonej dla Wielkopolski rodzinie. Matka — Ema z Kurowskich (1818—1890)
popularna woéwczas powieéciopisarka, publicystka, tlumaczka, dzialaczka spoleczna.
Brat, Kazimierz Puffke (1854—1921), znany dzialacz, wydawca i redaktor poznan-
skich gazet. Dwie siostry — publicystki i literatki. Eugeniusz Lipnicki studia odby-
- wal w Berlinie i Wroctawiu. Prace pisarskg rozpoczal od publieystyki politycznej
i studiéw historycznych. Byl autorem pierwszej wydanej w jezyku niemieckim hi-
storii literatury polskiej: Geschichte der polnischen Literatur iibersichtlich dar-
gestellt, Moguncja 1879. Takie w jezyku niemieckim oglosit studium pt.: A. Mickie-
wicz nach neueren Quellen, Europa, nr 28—30, 1880 r. Byl redaktorem wychodzace-
go w Pradze pisma ,Politik”, a nast¢pnie wspoéizalozycielem i wspélredaktorem
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pisala cala prawie czoléwka O6wczesnego zycia intelektualnego: F. Kru-
pinski, A. Swietochowski, J. Ochorowicz, H. Goldberg, A. Dygasinski,
H. Struve, J. Nowodworski, S. Smolikowski, E. Lipnicki, W. Debicki,
W. Feldmann, A. Zlotnicki, C. Jellenta i inni.

Zaciekawienie nowym fenomenem filozofii europejskiej przybieralo,
w interesujacym nas okresie, rézne nasilenia. Pod koniec lat siedemdzie-
sigtych obserwujemy wzrastajace zainteresowanie niemieckim pesy-
mizmem, zwlaszcza tworczo$cia dwodch jego lideréow — Schopenhauera
i Hartmanna. W latach 1885-—1890 przybiera ono najwieksze chyba roz-
miary. Wspoélczesnego badacza zdumiewa obfitos¢ artykuléow i omodwien,
ale takze réznego rodzaju pesymistyczhych deklaracji przewijajacych sig
poprzez lamy czasopism warszawskich. Zlozyly sie na to przyczyny za-
rowno — jesli tak mozna rzec — okazjonalne (mijajaca setna rocznica
urodzin Schopenhauera, ktéra u nas podobnie jak na Zachodzie, zaowoco-
wala pokazng liczbg publikacji podsumowujacych badz przypominajacych
tworczoé¢ filozofa), jak i te, ktére zwigzane sg z ogdlnymi przemianami
ideowymi i kulturowymi. W drugiej polowie lat osiemdziesigtych wy-
raznie juz zaznacza sie zmierzch idealéw i haset pozytywistycznych i po-
jawienie sie pierwszych forpoczt modernizmu. Przemianom tym towa-
rzyszy zmiana nastrojowosci. Na miejsce ustepujgcego optymizmu pozy-
tywistycznego pojawia sie wzmagajaca sie fala mnastrojéw pesymi-
stycznych.

Polskie studia nad filozofia Schopenhauera zainaugurowane zostaly
znacznie wczesniej, Juz w pie¢ lat po $mierci mysliciela z Frankfurtu,
S. Pawlicki oglasza w roku 1865 dysertacje doktorska zatytulowang: De
Schopenhaueri doctrina et philosophandi ratione. Praca ta daje $wia-
dectwo gruntownej znajomosci filozofii autora Die Welt als Wille und

wydawanego w Wiedniu, liczacego sie dziennika ,Vaterland”. Wspélpracowal ze zna-
nymi czasopismami europejskimi m.in. z paryskim , Temps’em” i brukselskg ,Inde-
"~ pendance”. Wiele publikowal w pismach warszawskich, zwlaszcza w ,,Glosie” i ,,Ga-
~zecie Warszawskiej”. Nalezat do stalych wspéipracownikéw ,Biblioteki Warszaw-
skiej”. Jak powiadali wspoélczeéni: , byl to jeden z najzdolniejszych publicystéw
polskich, ktory zarazem zajmowal wybitne stanowisko w prasie europejskiej”. Pro-
blematyka filozoficzno-spoleczna zajmuje sporo miejsca w twdrczo$ci naukowej
i publicystycznej Lipnickiego. Jest autorem cyklu artykuléw zatytulowanych Pesy-
mizm i wszechwladza panstwa: Tomasz Hobbes, Artur Schopenhauer, Edward
Hartmann; pisal o spotecznych i etycznych pogladach F. Nitzschego, przedstawiatl
spér J. J. Rousseau z Volterem o pesymizm. Na uwage zastuguja takie prace jak:
Teorie wiecznego pokoju, Anarchizm w teorii i czynie. Byl pierwszym, ktéry przed-
stawil czytelnikowi polskiemu F. Brentano i jego prace Das Genie. Pisarstwo
Lipnickiego cechowaly ,,styl jedrny i obrazowy, dokladna znajomosé stosunkéw mie-
dzynarodowych, wiedza rozlegla, spok6j i wytrwalo§é sadéw”, Zmart w Wiedniu
& stycznia 1902 roku.
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Vorstellung. Pomimo 130 nie zwrécita na siebie w1eksze] uwagi i wlasciwie
przeszia bez echa.

W latach siedemdziesiatych filozofia Schopenhauera i Hartmanna zZy-
skuje szerszy rezonans w rodzimym czasopiSmiennictwie. Pojawiajace sie
omoéwienia, sprawozdania i recenzje zaswiadczajy jednak o dos¢ powierz-
chownej znajomosci teorii pesymizmu. Pisano wprawdzie o niej wiele,
niekiedy si¢ ma mnig powolywano, rzadko natomiast stawala sie przedmio-
tem powazniejszych studiow. Pozytywnym wyjatkiem tego okresu s roz-
prawy S. Smolikowskiego, ktére na tle é6wezesnej publicystyki, w istocie
rzeczy pozbawionej wiekszych ambicji krytycznych, prezentowaly sie
korzystnie . Rozprawy Smolikowskiego sg o wiele bardziej dojrzate,
z wieksza znajomoscig tematu wnikajg w problematyke niemieckiego pe-~
symizmu. Nie idzie tu juz tylko o zapoznanie czytelnika polskiego z tym
co aktualne i donioste na Zachodzie — co, jak sie wydaje, najczesciej
przyswiecalo autorom — lecz o twdrcze okreslenie sie wobec nowych idei
filozoficznych, o ich krytyczng analize.

Zauwazmy, ze srodowiska inteligencji polskiej, tak rézne przeciez pod
wzgledem $wiatopogladowym, wobec filozofii Schopenhauera i jego ucz-
nidéw reagujg podobmie. Wszystkich uderzala ona swa niecodzienmoscis, -
zdumiewala paradoksalnoécig rozwigzan, nie mieszczacych sie w uznawa-
nych schematach, czesto budzila przekore i zniecierpliwienie, najczesciej
jednak prowokowala do formulowania ostrych, krytycznych ocen. Nie
znalazta tez u mas wyznawcoéw, lub chotby sympatykéw. Mozna chyba
sformulowa¢ teze, ze pesymizm obcy byl 6wezesnemu usposobieniu inte-
ligencji polskiej. W latach siedemdziesiatych dominowal jeszcze duch epo-
ki pozytywizmu i zwigzany z nim optymizm poznawczy, moralny i histo-
riozoficzny. Nie do przyjecia byla réwniez sama teoria pesymizmu, taczyla
bowiem watki, z ktérych kazdy wyznaczal u nas rézne linie podziatu.
Zadne z liczacych sie ugrupowan ideowych nie moglto jej w calosci akcep-
towaé. Zaréwno pozytywizm, neockantyzm jak i mysl katolicka formulo-
waly wobec doktryny pesymizmu zarzuty wyplywajace nie tylko z okre-
$lonych pozyciji filozoficznych, ale i odmiennych powod6éw. Choé — to tez

 zaznaczmy — odnajdowano w niej watki, do ktérych odwolywano sie
w réznego rodzaju polemikach wspierajgcych lub zwalczajacych okreslo-
ne stanowiska.

Z pewnoscig filozofia pesymizmu nie wywierala takiego wplywu na
mtu na myS$li eykl artykuléw, ktéry ukazal sie w ,Bibliotece Warszaw-
skiej” w latach 1878—1883. Skladaly sie nan cztery obszerne studia (Najnowsze
objawy filozofii pesymistycznej w Niemczech; Nirwana wobec metafizyki; Apoteoza
cztowieka 1 wznowienie lualizmu wschodniego w filozofii wspbélczesnej; Optymizm
w pesymizmie), ktére nastepnie, w postaci zbiorowej, wydane zostaly w ksigzce pt.
Filozofia wyzwolenia. Przyczynek do dziejéw pesymizmu, 1883. Osobng pozycja byt
Rozbiér krytyczny podstaw zasadniczych filozofii Schopenhauera z 1881 roku.



‘100 . Witodzimierz Tyburski

ksztalt O6wczesnego zycia intelektualnego, jak bylo to udzialem mysli
Comte’a, Spencera, Milla czy Langego, i jesli zyskiwala popularnos¢, to
bardziej u literatéw i publicystéw miz tych, ktérzy filozofia zajmowali
si¢ niejako profesjonalnie. Roéznie tez oceniano poszczegdlnych przedsta-
wicieli pesymizmu. Z Scho<penhauecrem czesto spierano sie, krytykowano
go, ale, na ogél, dostrzegano w nim mysliciela wielkiego formatu. Smoli-
kowski sformulowal nawet poglad, ze Schopenhauer to ,,jeden z glebszych
znawcow doktryny kantowskiej i jeden z majoryginalniejszych w Niem-
czech od czaséw Kanta myslicieli” 2. Inaczej ustosunkowano sie do Hart-
manna i jego dorobku. Idee i pomysty autora Philosophie des Unbewussten
jedni traktowali z lekcewazeniem, dla wielu wydawaly si¢ dziwaczne
i niedorzeczne, méwiono, ze sg wytworem ,.chorej fantazji”, jeszcze inni
widzieli w mnich nieudolng kompilacje watkéw wzietych z filozofii wiel-
kich poprzednikéw. ,,System pana Hartmanna o tyle ma wartoéé filozo-
ficzna, o ile opart go on na orzeczeniach Kanta lub Schopenhauera, i o ile
falszywie ich mie zrozumial, doprawiajac je pieprzykiem mauk przyrod-
niczych” 3. Takg ocene podzielalo wielu komentatoréw pruskiego filozofa.

,Przeglad Katolicki” w pesymizmie filozoficznym Hartmanna upatru-
je rébwnie groznego przeciwnika jak materializm i pozytywizm. Nic wiec
dziwnego, ze padajg tu slowa zupelnie dezawuujace wartosé jego dorobku.
Filozofie Hartmanna nazywa ,czczym plodem wyobrazni” i ,,dodatkiem
do historii ludzkiego obledu”, wlasciwie moze ona ,stuzyé¢ tylko do udo-
wodnienia, w jak wielka otchlan glupoty wpada rozum ludzki, ktéry od
prawdy objawionej si¢ oderwal” &, |

Zrazu krytykowano Hartmanna za jego metafizyczne ekstrawagancje,
zarzucano mu nieuprawnione postugiwanie sie wynikami nauk przyrodni-
czych, wytykano liczne sprzecznosci i alogizmy systemu, zwiaszcza za$
goraco protestowano przeciwko wizji totalnej destrukeiji i zaglady $wiata.
Dopiero p6zniej zwroécono uwage na jeszcze jeden aspekt jego filozofii,
a mianowicie, na jej groZne, spoteczno-polityczne konsekwencje. Stalo sie
to za sprawg ogloszonego przez Hartmanma w berlinskim czasopismie
»Die Gegenwart” cyklu artykuléw pt. Der Riickgang des Deutschthums 3.
W Polsce zyskaly one szczegdlnie zly stawe. Zreszta sformulowane tam
postulaty polityczne i tezy praktyczne wzbudzaly skrajne rozczarowanie
nie tylko wsréd Polakéw. Autor opowiada sie w nich za koncepcja silnej,
totalitarnej wladzy panstwowej, gwaltownie krytykuje systemy demo-

2 S Smolikowski, Rozbibr krytyczny, s. 2.

1 Dr. J. K, Pan E. Haortmann, Rola, 1886, nr 9, s. 89.

¢ A Lipnicki, Zadania apologetyki, Przeglad Katolicki, 1890, R. 20, s. 317.

8§ E. von Hartmann, Der Riickgang des Deutschthums, Die Gegenwart, Wo-
chenschrift fiir Literatur, Kunst und &6ffentliches Leben, 1885, t. 27, nr 1—2; tegoz,
Nahmals der Riickgang des Deutschthums, Die Genenwart Wochenschrift fiir Lite-
ratur, Kunst und 6ffentliches Leben, 1885, t. 27, nr 6.
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kratyczno-liberalne, ale przede wszystkim formultuje postulat asymilacji
badz wyniszczenia mniejszo$ci narodowych.

Wystapienie Hartmanna spowodowalo, ze dokladniej zaczeto analizowaé
poszczegblne tezy jego filozofii i wymikajgce z nich konsekwencje. Do-
patrywano sie wiec istnienia wyraznej zbiezno$ci miedzy spoleczno-po-
litycznymi tezami hartmanowskiej teorii a praktyka niemieckiej polityki
germanizacyjnej. Coraz czesciej tez stysze¢ mozna bylo glosy, ze w filo-
zofii pesymizmu znajduje sie teoretyczne uzasadnienie polityki przemocy
wobec innych narodéw, Kulturkampfu, hasta: Der Staat ist der wirkliche
Gott.

Tak oto, zrazu miedocenione, a moze po prostu niezauwazone, spotecz-
no-polityczne aspekty pesymizmu w polowie lat osiemdziesigtych nabraty
u nas szczegélnego rozglosu i wyraznie zacigzyly na ocenach calej kon-
cepcji filozoficznej. W doktrynie pesymizmu widziano wygodne narzedzie
podboju i germanizacji. Enuncjacje berlinskiego filozofa spotkaly sie
z gwaltowna replika prasy polskiej. Przodowala ,Prawda” Swietochow-
skiego. Na jej lamach przedstawiano dramatyczne przyklady wzmozonej
polityki germanizacyjnej — rugéw pruskich, Kulturkampfu, Hakaty,
bezwzglednego dlawienia kazdego odruchu patriotycznego, krepowania
i ttumienia komkurencji polskiej. Celnie rozpoznano w Hartmanie ideolo-
ga pruskiego ekspansjonizmu. W ferworze polemicznym mnie brakowalo
ostrych, dosadnych ale i trafnych okreslenn. Autor Philosophie des Unbe-
wussten to ,najgorliwszy apostol despotyzmu”, ,najbrutalniejszy meta-
fizyk XIX wieku”, ,,pruski filozof panstwowy’.

W tych roznamietnionych polemikg ocenach, cho¢ mniekiedy formuto-
wanych z pewng przesada, kryje sie instynktowny odruch reakecji na
ekspansjonizm pruski. W pogladach Hartmanna widziano nowg forme
uzasadnienia starego Drang nach Osten. Reagowano wiec na nie gwaltow-
nie. Ze znakomita, celng replikg wystapilt A. Swigtochowski. W artykule
zatytulowanym Ausrotten ukazuje cynizm i oblude pruskiego filozofa,
ktéry gloszac pogarde dla $wiata, biernoéé i nirwane w teorii, w praktyce
preferuje drapiezny egoizm, zaborczosé, despotyzm, filozofie sity. Poset
prawdy trafnie demaskuje szowinizm, pyche i zadufanie filozofa pesy-
mizmu. ,,Wytepi¢ — takie bezecne slowa rzuca w zycie praktyczne my-
sliciel, czlowiek, ktéry upewnia, ze stoi ponad mizerng walkg rozzartych
i samolubnych namietnosci. Jakiez to straszne zdziczenie zapanowalo
~w czasach dumnych ze swej cywmhzacp kiedy takie hasla brzmia

w tryumfie »slwsznosc1«” 6 - '

¢ A Swigtoc hOWSkl, Ausrotten, Prawda, 1885, nr 5, s. 51. Takze ,,Bibliote-
ka Warszawska” ukazujgc antypolsky dzialalno§é prusakéw zauwaza, ze akcje te
dzieja si¢ ,,w imi¢ najnowszej filozofii pesymizmu w Niemczech” — 1886, marzec,
5. 441.
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Obok Swietochowskiego do polemiki z Hartmannem wigczyli sie pisa-
rze réznych orientacji ideowych: Jellenta, Dzieduszycki, Morawski, Matu-
szewski, Turski, Ziemba. Nie braklo ostrych, zdecydowanych ocen. Szcze-
golnie dotkliwe ciosy dla filozofa z Berlina wyszly spod piéra Eugeniusza
Lipnickiego, ktérego cykl artykulow zatytulowanych Pesymizm i wszech-
wiadza panstwe uznaé nalezy za najbardziej wnikliwg ocen¢ spoleczno-
politycznych funkcji niemieckiej filozofii pesymizmu.

Lipnickiego interesuje mie tylko pytanie o teoretyczng warto$¢ kon-
cepeji Schopenhauera i Hartmanna, lecz przede wszystkim, o ich wszelkie,
praktyczne konsekwencje. Uwage swa koncentruje na dwéch zasadni-
czych problemach. Pyta o zrodia filozofii pesymizmu i szerzej, o przyczy-
ny wzrostu nastrojéw pesymistycznych w Niemczech, ale za najwazniej-
sze uwaza ujawnienie majistotniejszych powiazan istniejgcych pomiedzy
pesymistycznym pogladem na $wiat, naturg cztowieka i charakterem sto-
sunkéw miedzyludzkich a koncepcjami panstwa i narodu.

Na poczatek formuluje teze, wedle ktérej, z filozofii Schopenhauera
i Hartmanna wynika¢ ma w sposdb logiczny okreslona wizja panstwa,
narodu i stosunkéw miedzynarodowych. Uwaza, ze stabg strong polemik
prasy polskiej z niemieckim pesymizmem byto wiasnie pobieine potrakio-
wanie tego wlasnie zagadnienia. W pelnych emocjonalnego napiecia pole-
mikach i dyskusjach brakowalo czasu i miejsca na to, aby spokojnie prze-
analizowaé te zalozenia teorii pesymizmu, ktére implikuja praktyczne
postulaty. W pierwszym porywie stusznego przeciez oburzenia dostrze-
gano w pesymizmie jedynie grozne niebezpieczenstwo dla zywioiu pol-
skiego. Lipnicki za§ zdaza do ujawnienia tych przeslanek, ktére dopro-
wadzily do tego, ze wspélczesny pesymizm stal sie dogodnym narzedziem
wyniszezajgcej polityki germanizacyjnej.

Poszukujgc przyczyn wplywow pesymizmu w Niemczech Lipnicki
odwoluje sie do uwarunkowan historycznych i psychologicznych. Wzrost
nastrojow pesymistycznych w spoteczehstwie niemieckim jest — twier-
dzit — naturalna reakejg na dominujacy w poprzednim okresie optymizm.
Po wydarzeniach 1812 roku w Niemczech rozbudzily sie wielkie nadzieje
na realizacje dlugo oczekiwanych pragnien i idealéw. Zdawalo sig, ie
postep, wolnosé, wspdlnota narodowa urzeczywistnia si¢ i bedg owocowat
na wielu polach zycia publicznego. Optymizm 6w zajasnial jeszcze — ale
juz po raz ostatni — w parlamencie frankfurckim w roku 1848. Zywione
przez wielu, zwlaszcza przez inteligencje niemiecks, tesknoty i nadzieje
rozhity sie¢ wkrétce o twarda rzeczywistosé. Wtedy to wielu zwatpito
w zbawczg potege mysli i stowa a uwierzylo w wszechmoe sity. Uznanie
za$ znaczenia sity w rozwiazywaniu wszelkich probleméw ludzkich pro-
wadzi niechybnie ku pesymizmowi. Nastapila wiec radykalna zmiana na-
strojow, ktora — jak si¢ wydaje — tlumaczy dlaczego sprzedane na ma-
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kulature w 1819 roku dzielo Schopenhauera Die Welt als Wille und Vor-
stellung, po 1850 roku znalazio tysigce czytelnikéw i goracych wielbicieli.
Odwolywalo sie przeciez do tych, ktérych ogarneto zniechecenie, niezado-
wolenie i zwatpienie, Oczywiscie dla Lipnickiego pesymizm jest zjawi-
skiem bedgcym wypadkowa wielu uwarunkowan. Totez uwaza, ze daleko
idacym uproszezeniem byloby traktowanie go jako prostej reakcji na nie-
spelnione oczekiwania i nadzieje. Gdyby absolutyzowa¢ to kryterium —
powiada — wowezas raczej Francja winna by¢ tym krajem, w ktérym
pesymizm bylby filozofig panujaca, a przeciez tak sie mie stalo, mimo ze
tu wlasnie wybuch rewolucji wyzwolil najwigksze nadzieje, zapowiadajac
urzeczywistnienie najszezytniejszych idealdow, i tu wlasnie nastapil gwal-
towny od nich odwr6t.

Inna, doniosty przyczyne wzrostu nastrojow pesymistycznych w Niem-
czech -upatrywal Lipnicki w sposobie, w jakim dokonalo sig, a raczej
spaczone zostalo, tak diugo oczekiwane przez naréd niemiecki dzielo
zjednoczenia. Ci, ktorzy w zjednoczeniu widzieli naturalny akt wykrysta-
lizowanego poczucia wspéOlnoty narodowej oraz nadziej¢ na realizacje
“upragnionych idealow, doznali gorzkiego zawodu. Romantyczny optymizm
zalamal sie pod naporem brutalnej sily, a Niemecy zostali zmuszeni do
poddania sie pruskiej przemocy. Oto powod narastajacej fali beznadziej-
noéci i zniechecenia ogarniajacych wiele warsw spoleczeniswa niemieckie-
go. Owo poczucie beznadziejnosci i zniechecenia staje sie wicksze w mia-
re tego, jak wiadza panstwowa powieksza swe sity kosztem swobbd oby-
watelskich. Despotyzm wladzy — konstatuje Lipnicki — prowadzi
w konsekwencji do postaw rezygnacji, niezadowolenia i biernosci. To
wszystko zas stwarzalo dogodny klimat sprzyjajacy rozprzestrzenianiu sie
filozofii pesymizmu, ktéra takie wlasnie nastroje umacniala i potegowala.
Warto zanotowa¢, ze zaprezentowangy przez Lipnickiego metode anali-

zy genezy pesymizmu spotykamy takze w literaturze zachodniej. Podobny
poglad przedstawil James Sully, ktéry w znanym dziele o pesymizmie
(przedstawiano je takze polskiemu czytelnikowi) dokonuje analizy sytua-
cji w Niemezech w pierwszych latach po utworzeniu cesarstwa 7. Angielski
filozof takze wskazuje na to, ze glebokie niezadowolenie, wynikle z nie-
spelnionych nadziei i oczekiwan, ogarnialo rdézne warstwy spoleczenstwa
niemieckiego, zwlaszcza za$ inteligencje. Jednoczeénie ostry system poli-
cyjny mie pozwalal na zadng jego artykulacje. To te wlasnie grupy —
twierdzi Sully — obezwladnione i zniechecone najbardziej podatne byty

7 Patrz J. Sully, Pessimism, a history and criticism, b. m. w., 1877. Prace te
przedstawiali: W. Kozlowski, Tydzien polityczny, literacki, artystyczny, nauko-
wy, spoleczny, 1881, t. 12, nr 18, 19, 21, 24; oraz H. Stru've, Klosy, 1882, nr 34,
5. 272,
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na wplywy pesymizmu, w ich to $wiadomosci i postawach zapuscil on
najglebsze korzenie.

Lipnicki za§ w tej cze$ci swoich rozwazan dochodzi do interesujacego
wniosku. Oto okazuje sie, ze wzrost nastrojow pesymistycznych w spo-
leczenistwie jest pochodna polityki sily, ale jednoczesnie pesymizm i jego
filozofia stajg sie w konsekwencji czynnikiem sprzyjajacym silnej wiadzy
panstwowej. To tlumaczy, dlaczego filozofia pesymizmu zyékijwala w pan-
stwie pruskim uznanie i aprobate politykéw. ,,Juz Schopenhauer przeczu--
wal, ze swym systemem pesymizmu, co do spraw politycznych biernego,
zachwalajacego ludziom wyZzszym ascetyzm, powinien byt pédobaé sie
wladzy pruskiej; a pod koniec zycia przewidzial, ze Prusy urzeczywistnia
jego ideal panstwowy. Hartmann za$ wzig! sie do pi6ra, kiedy ten system
pruski juz zaznaczyl sie jak najdobitniej, a wydal swe dzieto w chwili,
kiedy po drugim akcie — po wojnie z Austria i poludniowymi Niemcami,
6wczesny hrabia Bismarck przygotowywal trzeci — wojne fratncuska” 8

Tropiac kolejne Zrédila wspodlczesnego pesymizmu Lipnicki odwoluje
sie do tego, co moina by nazwaé sferg psychologii spolecznej. Na uwage
zashugujg niebanalne refleksje nad niektorymi wlasciwosciami niemieckie-
go charakteru narodowego. Uwaza, ze jedng z nich jest szczegblne upodo-
banie Niemcéw do zajmowania skrajnie krytycznych postaw. Wprawdzie
zmystowi krytycznemu zawdzieczaja oni tytul narodu myslicieli, ale w zy-
ciu codziennym 6w ,nalég do krytyki” prowadzi do permanentnych spo-
row, wasni i konfliktéw i latwo przeradza sie w swego rodzaju bellum
omnium contra omnes. Z drugiej strony, ci stale gkidceni ze sobag ludzie
wykazuja niebywalg u innych narodéw sktonnosé do poddawania sie i po-
stuszenstwa wiladzy, do wszelkiego rodzaju zachowan serwilistycznych.

Innym czynnikiem rodzgcym nastawienia pesymistyczne jest, wsréod
tego narodu, krancowe zmaterializowanie zycia praktycznego. Ow ,,gruby
materializm”, eufemicznie zwany oszczednoscig, porzadkiem, gospodar-
noscig, co zwykto uwazaé sie za wlaSciwosé niemieckiego charakteru na-
rodowego, latwo przeradza sie w skapstwo, chciwo$é, pogon za zyskiem
ikult grosza. Cechy te w takim nasileniu, stwierdza Lipnicki, nie wystepu-
ja u zadnego innego marodu. W zyciu codziennym odwracajg one ducha
narodu od autentycznych wartosci, takich jak: szacunek dla bliznich, to-
lerancja, milo$¢, braterstwo, a wiec tych, ktére stanowis przestanki dla
postaw i mastrojéw optymistycznych. Zdumiewajace jest to, podkresla
polski autor, ze wymienione wady tak licznie wystepujg u tego narodu,
ktérego przedstawiciele potrafili sie wznies¢ na najwyzsze szczyty twor-
czosci artystycznej i filozoficznej. Ze smutkiem jednoczesnie przyznaje,
iz te ostatnie niewielki majg w:plyw na praktyke zycia codziennego, na
ksztaltowanie ludzkich postaw i zachowan.

T % E. Lipnicki, Pesymizm i wszechwiadza panstwa, t. 1, 1887, s. 390.
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W studiach nad pesymizmem refleksja nad niemieckim charakterem
narodowym posiada znaczenie drugoplanowe. Rozwazania Lipnickiego
zmierzaja przede wszystkim do ujawnienia tych wewnetrzmych zalozen
doktryny, ktore implikuja pesymistyczng koncepcje panstwa, narodu
i stosunkéw miedzynarodowych i w konsekwencji prowadza do tego, ze
w praktyce filozofia Schopenhauera stala si¢ pozywka, a Hartmanna jaw-
nym orezem i teoretycznym uzasadnieniem totalitaryzmu pruskiego.

Przypomina wiec Lipnicki ocene §wiata i czlowieka zawartg w. filozo-
fii pesymizmu. Wszelka rzeczywisto$¢ na gruncie tej teorii jest z istoty
swej zla. Swiat dla Schopenhauera i Hartmanna jest $wiatem podzielo-
nym, w ktérym panuje interes partykularny, prowadzacy do nieustan-
nych konfliktéw i cigglego gwalcenia jednych przez innych. Natura ludz-
ka jest nie tylko slaba, lecz na wskro§ niegodziwa i przewrotna. Jednostka
ludzka wiecznie skiGcona z otoczeniem, wiecznie dazaca do podporzadko-
wania sobie innych. W ogodle wiec $wiat jest tak urzadzony, ze wszelkie
dzialanie naraza czlowieka na nieustanng walke z innymi, badz konflikt
z samym soba. To z kolei latwo przerodzi¢ sie moie — o czym moéwil juz
Hobbes — w wojne wszystkich z wszystkimi. ‘

W tej sytuacji — twierdzi Lipnicki — w teorii pesymizmu ujawnity
si¢ dwie koncepcje. Przedstawicielem pierwszej jest Schopenhauer. Re-
prezentuje on pesymizm bierny i negatywny. Oredownikiem drugiej jest
Hartmann; ktéry preferuje pesymizm dogmatyczny i aktywny. Pesymizm
aktywny réini sie od biernego przede wszystkim stopniem radykalnosci
i drastycznosci zastosowanych rozwigzan.

Jesli natura ludzka — jak twierdzi medrzec z Frankfurtu — jest zla,
jesli spoteczehstwo sklada sie w %/6 z lotrdéw, oszustow lub glupcéw, wow-
czas czlowiek rozumny najlepiej zrobi, jesli zaniecha wiszelkiej dziatalno-
Sci publicznej 1 odsunie sie od stycznosci z ludzmi. Schopenhauerowska
Erldsungsiehre uznajac, ze wszelkie zaangazowanie jest Zrodlem niepo-
koju i dysharmonii wewnetrznej czlowieka, postuluje catkowite oderwa-
nie sie od swiata zewnetrznego, zamkniecie sie w Swiecie przezyé we-
wnetrznych i osiagniecie za zycia nirwany. W tym momencie Lipnicki
zauwaza, ze z powyzszej koncepcji matury ludzkiej i stosunkéw miedzy
ludzmi wynika okreslony poglad na panstwo i jego role. Skoro w spotecz-
nosci bezwzglednie dominuje zlo, glupota, niepohamowana zadza wybicia
sig, gwalt zadawany innym, to reakcja na te zte strony natury ludzkiej
musi by¢ silna wladza panstwowa, poskramiajgca namietnosci, wybujale
apetyty, partykularne interesy. Panstwo jest tworem sztucznym, dzielem
rozumnego egoizmu, powolanym do przeciwdziatania anarchii, utrzyma-
nia ladu spolecznego i zapewmienia bezpieczenstwa. Jest ono ,strézem
nocnym”, ,zakladem bezpieczenstwa”, ale takze i potegs poskramiajacg
zle strony ludzkiej natury.
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Zaréwno Schopenhauer jak i Hartmann — stwierdza Lipnicki — s3
zwolennikami silnego panstwa, réinig sie¢ natomiast pogladem co do za-
kresu i stopnia ingerencji zwierzchnosci w zycie indywidualne i spoteczne.
Schopenhauer podporzadkowuje jednostke wladzy panstwowej, bo nie
widzi innej mozliwosci zapewnienia w miare poprawnych stosunkéw mie-
dzy ludZmi, ale jednoczeénie rezerwuje taki obszar zycia indywidualnego,
w ktérym autonomia jednostki nie moze by¢ naruszona przez zadna insty-
tucje, w tym i panstwowsg. Natomiast, wedle Hartmanna, ,,zelazna reka
wszechwladnego panstwa” winna inwigilowaé wszelkie przejawy ludzkie]
aktywnodci indywidualnej i spotecznej. Dla filozofa z Berlina panstwo
nie jest juz ani ,strézem nocnym”, ani ,zakladem bzpieczenstwa”, lecz
»domem poprawczym” i ,zakladem karnym”.

Podsumowujac te czgéé swoich rozwazan Lipnicki dochodzi do wniosku,
ze pesymistyczny poglad co do wartosci moralnej i umystowej wiekszosci
ludzi u$wiadamia dostatecznie, dlaczego postulat dobrowolnego wspdi-
dzialania czlonkéw w panstwie byl dla Schopenhauera a zwlaszcza
Hartmanna wlasciwie pozbawiony wszelkiego znaczenia ®. :

Z kolei przechodzi Lipnicki do analizy tych postulatéw, ktére wynikaé
majg z doktryny pesymizmu dla dziedziny stosunkéw miedzy narodami.
Schopenhauver i Hartmann przenoszac pesymistyczna ocene natury ludz-
kiej na cate spotecznosci i narody, dochodzg do wniosku, ze jedyna zasadg
regulujacg stosunki miedzy narodami jest prawo mocniejszego, co w prak-
tyce sprowadza si¢ do bezwzglednego podporzgdkowywania narodéw
stabszych silniejszym. Narody bowiem, tak jak i jednostki, powoduja sie
wylacznie egoizmem, dzialajg w imie prawa mocniejszego. Od zasady tej
nie ma odwolania. Pesymizm przeczy bowiem pogladowi, jakoby na sku-
tek rozwoju cywilizacyjnego, postepu moralnosci i o$wiaty narody mogly-
by kiedykolwiek porozumieé sie ze soba i znalezé jaki§ modus vivendi.
Regula przewrotnej i niegodziwej natury ludzkiej znajduje uzasadnienie
nie tylko w zachowaniach jednostki, ale i calych spolecznosci. Szczegélnie
bliska byta i jest narodom germanskim, ktére od Barbarossy az po Fry-
deryka Wielkiego i ks. Bismarcka konsekwentnie jg stosowaly. Pogarda

® Jak sie wydaje, Lipnicki nazbyt surowo ocenia poglady Schopenhauera na
panstwo. Filozof z Frankfurtu jest niewatpliwie zwolennikiem silnego panstwa, ale
jednocze$nie sprzeciwia sie totalitarnym jego formom. Przekonaniu temu daje wy-
raz w takiej oto wypowiedzi: ,,Zasada neminem laede moze by¢ stosowana przez
wszystkich jednoczesnie. Instytucja stwarzajacyg ten przymus jest panstwo, ktérego
jedynym celem jest obrona jednych jednostek przed drugimi oraz zabezpieczenie ca-
loSci od napasci wrogéw zewnetrznych. Niektérzy niemieccy filozofowie naszej prze-
dajnej epoki chcieli by zeA uczynié jaka$ instytucje wychowawczo-umoralniajgco-
budujacg; checi te kryja jezuicki zamiar zniesienia wolnosci osobistej i zatamowa-
nia indywidualnego rozwoju jednostki w tym celu, aby z hiej zrobi¢ kolo jakiej$

chifiskiej maszyny panstwowej i religijnej” — S. Schopenhauer, Simmtliche
Werke, t. 3, Leipzig 1891, s. 687.
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wobec innych, przekonanie o decydujacej roli sily, powodowanie si¢ wy-
lgcznie whasng korzy$cia — oto wyznaczniki tej reguly w zastosowaniu do
stosunkéw miedzynarodowych.

Dotychczasowe rozwazania prowadza Lipnickiego do ujawnienia takie]
oto paraleli. Pesymizm filozoficzny wykazuje wyrazna sklonno$¢ ku afir-
macji wszechwladnego, absolutnego panstwa. Natomiast optymistyczne
poglady na $wiat i nature czlowieka najczesciej prowadzg do uznania demo-
kracji za najlepszg forme panstwa. Na przestankach optymistycznych
fundowane sg rézne wersje liberalizmu i konstytucjonalizmu. Przekona-
nie, ze ludzie obdarzeni sg dostatecznymi zasobami rozumu, realizmu,
zdrowych odruchéw moralnych w sposéb naturalny toruje droge ku demo-
kratycznym formom sprawowania wladzy. Pesymizm za to wykazuje
wstet do wszelkich instytucji demokratycznych, parlamentarnych. Dlatego
wlaénie — zauwaza Lipnicki — antyparlamentarne hasla Bismarcka
nie zyskalyby ,,sobie tyle poklasku u znacznej czesci Niemedw, gdyby ro-
bak pesymizmu nie toczyl serca narodu’” 1% W tym systemie, wszystko co
istnieje — religia, filozofia, nauka, prasa — sluzy¢ ma jednemu celowi —
umacnianiu pahstwa. Z teorii pesymizmu wynika, ze religia ma by¢
jeszcze jedng instytucja panstwowa, swego rodzaju dopelnieniem policji.
Przypomina to stare koncepcje Hobbesa, ktéry w swym idealnym pan-
stwie religie podporzadkowat kontroli wladzy, a z filozofii pragnat uczy-
ni¢ filozofie panstwowg. Wprawdzie — zastrzega Lipmnicki — Schopen-
hauer nie formuluje jawnie takiego postulatu, ale mys$l o podporzadko-
waniu filozofii panstwu, cho¢ ukryta, to jednak daje sie odeczytaé z jego
systemu. ‘ \ . :

Oburzenie polskiego publicysty wywoluja wypowiedzi Hartmanna na
temat autonomii nauki i oswiaty. Zdaniem pruskiego filozofa idea wolno-
§ci nauki i ksztalcenia staje sie miedorzeczna mrzonka, wolno bowiem
wyglasza¢ takie tylko poglady i uczyé tylko tego, co zyskuje aprobate
wladzy.

Podobne stanowisko reprezentuje teoria pesymizmu wobec postulatu
wolnosci slowa i prasy. Zagadnieniu temu Lipnicki poswieca wiecej
miejsca. Jest ono bezpo$rednio zwigzane z jego pracg i zawodem. Byl
przeciez redaktorem czasopism, dziennikarzem i publicystg. Schopen-
hauer — twierdzil — czyni pewne koncesje na rzecz opinii publicznej
uznajac, ze wolnoéé prasy moze okazaé¢ sie w frudnych dla paAstwa sy-
tuacjach pozytecznym wentylem bezpieczenstwa, ale w istocie rzeczy byl
przeciwnikiem swobodnego przeptywu informacji, na dowodd czego
Lipnicki przytacza takg oto wypowiedz niemieckiego pesymisty: , Wolnosé
prasy jest tym samym, czym prawo sprzedawania trucizny dla umystu
i serca. Bo czyliz glupiemu i niezdolnemu do rozpowszechniania fatszu
T Tenze, Pesymizm i wszechwiadza panistwa, s. 393.
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i prawdy nie mozna li wlozy¢ do glowy wszystkich niedorzecznosdci zwla-
szcza, gdy mu sie obiecuje korzy$é? A przed ktérym ziym czynem
wzdrygnie sie czlowiek, ktéremu w glowe falsz whito? Obawiam sie wigc,
ze niebezpieczenstwo przewaza nad pozytecznoscia wolnosei prasy” .
W tej sprawie — ironizu je‘Li;pnieki — ks. Bismarck, choé prawdopodobnie
nie czytal dziet Schopenhauera, to zapewne we wizystkim zgadzalby sie
z pustelnikiem frankfurckim. Postugujac sie czesto i zrecznie prasa, w rze-
czy samej gardzil nig i czul do niej wstret, widzac w niej naturalnego
przeciwnika absolutnej wladzy. To niewatpliwie trafne spostrzezenia pol-
skiego publicysty.

- Nie trzeba zaznaczaé, ze powyzej przestawione, praktyczne konsekwen-
cje doktryny pesymizmu spotkaly sie z gleboky dezaprobata Lipnickiego.
Whrew wezesniejszym zapowiedziom, nie poprzestanie tylko na rzeczowej,
spokojnej analizie, ale takze formuluje oceny nie wolne od emocjonalnych
napieé. Te ostatnie dochodzg do glosu, gdy Lipnicki ukazuje poglady pe-
symizmu na temat narodu, mniejszosci narodowych, a zwlaszcza, gdy
obnaza teoretyczne zalozenia polakozerczej doktryny Hartmanna. Sklada-
jace sie na nig trefci bulwersowaly i szokowaly mie tylko polskg opinie
publiczng. Lipnicki ujawnia przestanki, ktére wiodly Hartmanna do sfor-
mulowania zlowrogiego postulatu riicksichtslos germanisieren.

Punktem wyjécia dla pruskiego filozofa jest tu takze pesymistyczny
poglad na mature ludzka, przeniesiony na zycie calych narodéw. Egoizm,
prywata, zaborczos§¢ itp., to naturalne cechy wlasciwe zaréwno jed-
nostkom jak i spolecznoéciom. Podstawowym prawem regulujacym zycie
narodéw jest prawo mocniejszego. Tak jak w dziataniu jednostkowym
liczy sie zasada korzysci indywidualnej, tak w stosunkach miedzy naro-
dami liczy sie analogiczna zasada korzysci zbiorowej. Dotyczy to takze
mniejszosci narodowych. Naiwnoécig pobrzmiewa dla Hartmanna przeko-
nanie, jakoby miedzy wiekszodciy a mniejszoscig marodowa mozliwe byly
stosunki oparte na szczerej ugodzie, uczciwych, réwnych prawach. , Jesli
w panstwie istnieje odtam obcej narodowosci — referuje Lipmnicki poglad
Hartmanna — mianowicie takiej, ktéra doznala krzywdy, a nie stracita
nadziei, pesymista nie moze, jak tylko zastosowaé¢ najsrozsze $rodki wy-
jatkowe, aby czem predzej zamalgamowaé¢ te marodowos$é z wiekszoscig;
przyznaé¢ lub przywréci¢ mniejszosci prawa narodowe, samorzad, z punktu
widzenia pesymizmu, bedzie szczytem niedorzeczmosci, jako oddanie mie-
cza w reke naturalnego wroga” 12, Zadziwiajaca jest konsekwencja, stwier-
dza Lipnicki, z jakg ten byly pruski oficer realizuje swe nacjonalistycz-
no-ekspansjonistyczne pomysty. Po sformulowaniu teoretycznych uzasad-
nien, opracowuje praktyczny program, ktérego celem jest zuzytkowanie

U Ibid., s. 394.

12 Tbid., s. 395,
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polakozerczej, przede wszystkim, doktryny. To on wtlasnie byl jednym
z 0jebw, przedstawionego parlamentowi, projekiu o wykupie ziemi, koloni-
zacji niemieckiej w prowincjach polskich oraz o momnopolu spirytusowym.
To on tez natarczywie domagal sie bezwzglednej realizacji swych propo-
zycji, uzasadniajac to potrzeba ratowania zagrozonej niemieckosci oraz
bezpieczenstwa panstwa. Bezwzgledny i brutalny w swej wymowie jest
6w projekt. Na potwierdzenie tego Lipmicki przytacza wypowiedz Hart-
manna, w ktérej z pruska wrecz pedanteria ukazuje on szczegély dzialan,
majacych zapewni¢ powodzenie catej akeji. ,,Cho¢by nam przyszio wydaé
miliardy, musimy zadanie to spelnié [...]. Wazniejsza od zagraniczne]j jest
wewnetrzna kolonizacja. Nie wystarcza wywlaszezy¢ wszystkich polskich
wlascicieli i zamieni¢ ich majgtki w niemieckie osady, a takze do nie-
mieckich majatkéw trzeba sprowadzié prad imigraciji, a utworzy¢ ku temu
miejsce przez popieranie wychodZctwa polskich robotnikéw do ‘naszych
kolomii zamorskich. Urzedy od najwyzszych az do posady zandarma lub
woznego powinny by¢ powierzone tylko ludziom niezawiklanym w sieé
katolicyzmu, gdyz w przeciwnym razie wszelkie wymienione przeciwko
polskoscei i katolicyzmowi $rodki do polowy, jesli nie w catosel, pozostang
komedia. To wszystko rzad wtedy tylko zdota przeprowadzié, jesli opinia
publiczna jednomyslnie i nafarczywie domagaé sie bedzie kolonizacji
wewnetrznej, celem uratowania zagrozone; niemiecko$ei i zabezpleczema
naszej przyszitosci politycznej” 13,

W przekonaniu Lipnickiego ta pelna cynizmu 1 brutalnosci wypowiedz
jednoznacznie demaskuje Hartmanna jako czolowego ideologa pruskiego
‘nacjonalizmu i ekspansjonizmu. Poglad ten podzielajg inni polscy auto-
rzy: Swietochowski, Matuszewski, Morawski, Dzieduszycki. Ten ostatni,
nie bez ironii, ukazuje misje nakreslong pahstwu pruskiemu przez do-
ktryne pesymizmu. , Przéznaczeniem Prus jest majpierw przekona¢ rodzaj
ludzki o tym, ze wszelkie istnienie jest ztem, potem znalezé srodki, ktére
by nie tylko te ziemie, ale wszech$wiat mogly zniszczy¢, a potem na wiek
wiekéw zamordowaé ludzkoéé, wszechswiat i Boga. Piekne to zadanie
nakreslone ksieciu Bismarckowi przez madrego mys$liciela” 4.

Poglady Hartmanna otrzymaly nalezna odprawe polskiej prasy, ale
dodajmy takze, ze mie byla to jedyna krytyka, podobne oceny formuto-
wali niektérzy zachodni komentatorzy i krytycy pesymizmu, m.in.
J. Sully, E. Caro, E. Diihring. :

Niejako na marginesie powyzej przedstawionych rozwazan ustosunko-
wuje sie Lipnicki do gléwmnych idei filozofii pesymizmu. Zaréwno w scho-
penhauerowskiej, $lepej woli do zycia, jaki w hartmannowskim Unbe-

18 Ibid., t. 3, 1878, s. 361.

U W. Dzieduszycki, Pesymizm w Niemczech, Biblioteka Warszawska, t. 3,
1890, s. 367. ’
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wusste widzi balamutne koncepcje, pelne wewnetrznych, logicznych
sprzecznodci, wzajemnie wykluczajacych sie. To samo odnosi si¢ do
pesymistycznej oceny $wiata i jego celu. Zagadnienie to wyjasnia naste-
pujaco: ,,Wedlug Hartmanna §wiat jest zly, przewrotny i nieszczeSliwy.
Glupia wola do zycia stworzyla co§ obrzydliwego, ktére wedlug Schopen-
hauera moze trwaé¢ wiecznie, Nie — odpowiada Hartmann, to musi si¢ raz
skoficzyé. W miare bowiem jak rozwija sie swiadomoséé, poznajemy nico§é
zycia i $wiata, a wiec glupote i nieswiadomos$¢ owej Slepej woli i posta-
nawiamy polozy¢ temu wszystkiemu koniec. Schopnehauer radzit tylko
wybranym mezom, aby w ascetyzmie szukali zbawienia: Hartmann przy-
puszcza, ze $wiat dojrzaly uchwali jednomyS$lnie (albo wiekszoscig glo-
s6w) nie by¢, uchwali powszechng likwidacje, zniszczenie $wiata” .
W ten oto sposéb — komkluduje Lipnicki — idealistyczma filozofia nie-
miecka dotarla do granic niedorzecznoéci. Idee Schopenhauera i Hart-
manna nazwie ,tragicznym wykolejeniem filozofii niemieckiej”, po kté-
rym musi nastgpi¢ stanowczy zwrot na droge rozumu.

Lipnicki zdecydowanie odrzuca pesymistyczng koncepcje dziejow. Za-
rzuca jej karykaturyzowanie historii, falszywsg interpretacje faktéw oraz
naginanie ich do apriorycznych zalozen. W opisie dziejow — twierdzi —
Hartmann wzoruje sie na historiozoficznej metodzie Hegla '®. Historie
uzaleznia od tego co nieSwiadome — owej niepoznawalnej dyskursywnie
sity. Bledna jest takie hartmanowska koncepcja trzech stadidéw iluzji,
prowadzi ona do radykalnego zanegowania idei postepu. W sumie — dzie-
je, wedlug pesymisty, dostarczajg argumentéw tylko na to, ze zycie ludz-
kie staje sie coraz dluzszym pasmem udreczen, rozczarowan, dramatéw
i.bolow. Dlatego jedyna nadzieja dla czlowieka jest uwolnienie sie od
cierpien, co dla Schopenhauera réwnoznaczne bylo z rezygnacja ze swiata
realnego i osiggniecie nirwany, dla Hartmanna za§ z rezygnacja z zycia.

Oczywi$cie naszego autora nie przerazajq dramatyczne wizje Schopen-
hauera i Hartmanna. Szczerze natomiast niepokoi go fakt, ze filozofia ich .
zyskata w Niemczech tak wielka popularnoéé, ze dziela Hartmanna sg
obecnie najbardziej czytane i najczesciej wydawane, Swiadezy to o stanie
nastrojow i pogladéw znacznej czesci spoleczenistwa niemieckiego. Pozo-
staje jedynie nadzieja, ze jest to popularno$¢ przejsciowa i ze zwolennicy
pesymizmu wkroétce otrzasng sie spod jego wplywow. Wyrazem owych
niepokojow i nadziei jest taka oto wypowiedz: ,Nie chcemy wyrzgdzac

5 B Lipnicki, Pesymizm i wszechwladza panstwa, t. 3, s. 353.

16 Tbid., s. 354. Nie jest to prawda. Historiozofie Hegla i Hartmanna sg sobie
wiasnie przeciwstawne. Hegel jest zwolennikiem racjonalistycznej interpretacji dzie-
iow, przyznajac przemianom $§wiadomosci istotng role w rozwoju. Hartmann za$ de-
cydujace znaczenie przyznaje tému co nie§wiadome, a wiec niepoznawalnej dyskur-

sywnie sile. Heglowska historiozofia jest w ostatecznej wymowie optymistyczna,
Hartmann za$§ kierunek rozwoju dziejéw ocenia pesymistycznie.
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narodowi niemieckiemu tak wielkiej krzywdy, abysmy uwierzyli w pro-
roctwa Hartmanna i innych wielbicieli pesymizmu, przeradzajacego sie
juz konsekwentnie w filozofie nihilizmu. Przypuszczamy raczej, ze naroéd
niemiecki otrzasdnie sie z czasem spod tego filozoficznego obledu, a wtedy
liczne dzieta Hartmanna péjda w zapomnienie, jak poszlo przed nimi tyle
innych. Nie sgdzimy wiec, ze Hartmann stanie sig¢ dla Niemcow filozofem
przysziosci” 17. . , ,

Gléwne niebezpieczenstwo polega na tym, ze owe fantastyczne i nihi-
listyczne pomysty Hartmanna nabieraja calkiem realnego wymiaru. Oto
obledna my$l filozoficzna zyskuje wsparcie ze strony praktyki politycz-
nej, a jednocze$nie ta ostatnia szuka swego uzasadnienia w teorii, ktéra
popada w konflikt z podstawowymi racjami logiki. To chyba mial na
mys$li Lipnicki, gdy przypominal, ze ,,W tych samych kotach, ktére $lepo
uwielbiaja geniusz dyplomatyczny ks. Bismarcka, Hartmann jest najwiek-
szym filozofem, jakiego $wiat wydal. Uzupelniajg sie tez oni nawzajem.
Trudno sobie wyobrazi¢ ks. Bismarcka bez Hartmanna i odwrotnie” 15,

Wiszystko to, jak sie wydaje, dostatecznie wyjasnia, dlaczego Lipnicki
zajmuje tak zdecydowanie krytyczne stanowisko wobec pesymizmu filo-
zoficznego. W doktrynie pesymizmu dostrzega jedno z realnych niebez-
pleczenstw zagrazajacych naszemu bytowi narodowemu. Byl reprezentan-
tem pokolenia, ktérego wyznaniem wiary byl optymizm historiozoficzny
i moralny, idea postepu, potrzeba twoérczego dzialania. Stanowczo bronilo
sie ono przed importem czarnego pesymizmu, ktéry paralizowal aktyw-
noéé i sity zyciowe narodu, obezwladnial wole dziatania i przeobrazania.
Zdecydowanie za$ zwalczato doktryne pesymizmu, gdy dostrzeglo w niej
narzedzie germanizacji i podboju. Walke z pesymizmem, nihilizmem,
nacjonalizmem i ekspansjonizmem pojmowalo jako walke o zachowanie
tego, co nazwaé¢ by mozna tozsamos$cig narodowg. Otwarta polemika
Lipnickiego z pesymizmem Schopenhauera i Hartmanna stanowi wymow-
ng ilustracje takiego wiasnie stanowiska.

EUGENIUSZ LIPNICKI UND bAS PROBLEM DES STAATES UND VOLKES
IN DER DEUTSCHEN PHILOSOPHIE DES PESSIMISMUS

Zusammenfassung

Der Artikel erinnert an vergessene Auseinandersetzungen des hervorragenden
polnischen Publizisten, E. Lipnicki, mit der pessimistischen Konzeption des Volkes,
der internationalen Beziehungen und des Staates. Sein Artikelzyklus unter dem Titel
s, Der Pessimismus und die Allgewalt des Staates” stellt eine der eihgehendsten

17 Ibid, t. 3, s. 342,
18 Jpid.
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Beurteilungen der gesellschaftlich-politischer Funktion der deutschen Philosophie
des Pessimismus dar, Wie bekannt, waren in der Praxis ihre politischen Konsequen-
zen flir die nationalen Minderheiten in PreuBen, insbesondere fiir das polnische ‘
Volk, gefahrlich. :

Lipnicki richtet seine Aufmerksamkeit auf zwei Probleme. Er befaBt sich einer-
seits mit den Quellen der Philosophie des Pessimismus, und breiter mit den Ursa-
chen des Anstiegs der pessimistischen Stimmungen in Deutschland, und aderer-
seits enthiillt er die wesentlichen Verkniipfengen, die zwischen der pessimistischen
Weltanschauung, der menschlichen Natur, dem Charakter der zwischenmenschlichen
Beziehungen und den Konzeptionen des Staates und Volkes bestehen.

Somit strebt E. Lipnicki in seinen Erwégungen danach, die inneren Voraus-
setzungen der Doktirin zu enthiillen, welche die pessimistische Konzeption des
Staates, Volkes und der internationalen Beziehungen impliziert und folglich dazu
beigetragen haben, daBl in der Praxis Schopenhauers Philosophie zum Nihrboden
und Hartmanns Weisheiten zur offensichtlichen Waffe und theoretischen Begriindung
der preuflischen Expansion und des Totalitarismus geworden sind.



