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HENRYK GOLDBERG O PRZEDMIOCIE FILOZOFII I ETYKI

Zarys tresci. H. Goldberg jako krytyk pismiennictwa fllozoflcznego Przed-
miot i status fllozofu O etyce filozoficznej i Zrodiach moralnosc1

Poglady fllozoflczno-etyczne Henryka Goldberga (1845-—1915) nie
doczekaly sie, jak dotad, pelniejszej charakterystyki. Wprawdzie, w kil-
ku opracowaniach dotyczacych epoki, przywoluje sie niektére wypo-
wiedzi 1 mysli Goldberga, ale czyni sie to zazwyczaj na marginesie ogdl-
niejszych rozwazan, w ramach ktérych speiniaja one najczesciej role
“ilustracji dla wiodacych tematéw. Taka wyrywkowa prezentacja nie.
daje — to oczywiste — podstaw do calosciowego spojrzenia na intere-
sujgca nas postaé i jej tworczoéé. Realizacja takiego zamierzenia wymaga
nie tylko szczegdélowej rekonstrukcji pogladéw filozofa, ale takze usy- -
tuowania ich w klimacie intelektualnym lat siedemdziesiatych i poczatku
osiemdziesiatych ubieglego wieku (na te dwa niepelne dziesieciolecia
przypada bowiem gros dzialalnoéci twoérczej Goldberga), a w konse-
kwencji — ujawnienia mozliwych relacji do wspolczesnych im pogladéw,
zapatrywan i tendencji.

Na propozycje filozoficzne Goldberga pierwszy zwrécil uwage ]ego
nauczyciel ze Szkoly Gléwnej — Henryk Struve. Wspomina o nich
w kilku swoich pracach, m.in. we Wstepie k'rytycznym do fllOzofn
w Historij loglkz jako teorii poznania, a takze w encyklopedycznym arty-
kule po$wieconym neckantyzmowi!. Nie stronigc od zabiegéw klasyfika-
cyjnych, zalicza swego bylego ucznia do nurtu neokantowskiego (wow-
czas zwanego nowokantyzmem), wraz z Wladyslawem Mieczystawem
Kozlowskim, Antonim Zlotnickim, Adamem Mahrburgiem, Marianem
Massoniusem. Wlasnie Goldberg mial byé — zdaniem Struvego — tym,
kiéry po raz pierwszy przeniost na grunt rodzimy Alberta Langego kon-
cepcje filozofii jako twdreczosci poetyckie].

t Por. H Struve, Wstep krytyczny do leozofn Warszawa 1898, s. 265;

Historia logzkm jako teoria poznania, Warszawa 1911, s. 350; Neokantyzm. erlka

encyklopedm powszechna ilustrowana, t. 34 Warszawa 1905,
t

“
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W literaturze najnowszej poglady Goldberga pOJaw1an sie na stro-
‘nach kilku opracowan. Najwiecej stosunkowo miejsca po$wieca im
A. Hochfeldowa w pracy Neokantyzm Okresu pozytywizmu i jego wpty-
wy w Polsce? To znakomite w swej -zawartoSci tresciowej studium
eksponuje dwa zasadnicze tematy: w ramach pierwszego dokonuje wnik-
liwej charakterystyki i "analizy meokantyzmu niemieckiego, zwldszcza
w jego wezesnej postaci, w ramach drugiego ukazuje zakres i charakter
recepcji tej orientacji filozoficznej w Polsce. Temat drugi konkretyzuje .
bardziej szczegblowe pytanie o to, czy recepcja neokantyzmu w Polsce
byta recepcjag w ramach programu pozytywistycznego, czy tez z tego pro-
gramu sie wylamywala? Odpowiadajac na powyzsze pytanie autorka od-
-wotuje sie do wielu 6wezesnych wypowiedzi. Siega takze do zapomnianej
juz dzi§ rozprawy Goldberga Filozofia i wiedza, referuje jej zasadnicze
tezy, nastepnie, na ich tle, wypowiada bardz1e3 ogolne uwagi tyczace sig
wplywo6w neokantyzmu w Polsce.

Wypadnie nam jeszeze w dalszych partiach niniejszego opracowania
odwotywaé sie do studium A. Hochfeldowej, obecnie wymiefimy inne
pozycje, w ktorych pojawiaja sie poglady H. Goldberga. Jedng z nich
jest ksigzka Czestawa Glombika Tradycje i interpretacje. Antoni Molicki
a reakcja katolicka wobec pOlskiej ,filozofii narodowej” 3. Jej autor.
w rozdziale pt. Problem. polskiej ,,filozofij narodowej” na tle sporéw po-
zytywistow o tradycje ukazuje szerokie podioze polemik wokoét naczel-
nych jhasel polskiego pozytywizmu. W tej wlasnie czesci rozprawy przed-
stawiona zostala obszerna, krytyczna recenzja gloénej pracy Juliana
Ochorowicza Wstep i poglad ogélny na filozofie pozytywng. Byla to jedna
z najbardziej wnikliwych, ale i surowych ocen ,manifestu filozoficznego
pozytywizmu polskiego”, dla nas interesujgca réwniez i dlatego, iz ujaw-
nia w pelni tak charakterystyczny dla Goldberga typ krytycznego pisars-
twa — jego charakterystyczne cechy przedstawnny w dalszych fragmen-
tach opracowania.

Inny watek tworczosci interesujacego nas filozofa przedstaw1a praca
Stanistawa Jedynaka Etyka pOlske w- latach 1863—1918. Przypomniane
tu zostaly gléwne idee charakteryzujace stanowisko. Goldberga w dzie-
dzinie etyki *.

2 Por. A. Hochfeldowa, Neokantyzm okresu porytywizmu i jego wplywy
w Polsce [w:]. Z historii filozofii pozytywzstycznea w Polsce, Ciqglo$é i przémiany,
Wroclaw 1972, s. 120—125.

3 Por. C. Glombik, Tradycje i mterpreta,cye Antoni Molicki a reakcga ka-
tolicka wobec polskiej ,filozofii narodowej”’, Warszawa 1978, s. 228—232.

1S Jedynak, Etyka polska w latach 1863—1918, WarszaWa 1977, s. 119—
121; por. takze W. Tyburski, Poglgdy etyczne Henryka Goldberga, Ruch Filo-
zoficzny, 1979, nr 2/4, s. 201—204. -
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Przedstawione w  powyzszych opracowaniach fragmentaryczne -

wzmianki o tworczoéci autora Filozofii i wiedzy uswiadamiajg potrzebe
naszkicowania pelniejszego jej obrazu, a tym samym wypelnienia jesz-
. cze jednego pustego miejsca w polskiej historiografii filozoficznej ostat-
nich dziesiecioleci XIX wieku. Dodajmy, iz twérczose ta nie jest z pery-
ferii 6wczesnego zycia intelektualnego. By¢é moze skromny iloSciowo
dorobek, na ktory sklada sie kilka wiekszych rozpraw, kilkanascie re-
cenzji i krytycznych- oméwien oraz przeklad Wstepu do socjologii
H. Spencera, sklania do lokowania go gdzies w drugim lub trzecim planie
6wczesnych wydarzen intelektualnych. Ale — jak wiadomo — przyjmo-
wanie iloSciowych kryteriéw w ocenie dorobku mysliciela jest czesto
zawodne, a niekiedy wrecz falszywe. W przypadku Goldberga warto od
razu zauwazy¢, iz zaréwno jego podstawowe prace, jak i publikacje re-
cenzyjno-krytyczne korzystnie plasowaly sie na tle 6wczesnego, niestety
niezbyt wysokich lotéw, pisarstwa filozoficznego. Wylania sie¢ z nich
sylwetka uczonego dobrze przygotowanego do uprawiania swej dyscypli-
ny, umyst analityczny, osobowosé o skonkretyzowanym profilu zainte-
resowan. Wykazywal wszechstronne oczytanie w literaturze filozoficznej,
takze najnowszej. Taki obraz ujawnia -sie zarowhno z gléwnych jego roz-
praw, takich jak Filozofia i wiedza czy O psychologicznym Zrédle mo-
ralnosct, jak i mniej znaczgcych prac krytyczno-recenzyjnych. Te ostatnie
korzystnie odrézniajg sie od przyjetego wowcezas stylu recenzowania,
 ktory ograniczal sie¢ najczeSciej do sporzadzania krétkich not sprawoz-
dawczych badz pobieznych, zdawkowych oméwien. Goldberg pisal za-
zwyczaj obszerne recenzje, w ktorych wszechstronnie:i kompetentnie
analizowal oceniang prace, krytyczme — jak to bylo w jego zwyezaju —
do niej si¢ ustosunkowujac. Czesto przechodzil od krytycznego osadu do
prezentacji wlasnego stanowiska w danej kwestii. To wszystko sprawia,
ze i te obszary pisarstwa filozofa uzna¢ trzeba za cenny material zrédio-
wy, ktory nalezy uwzgledni¢ przy charakterystyce i ocenie jego dorobku.

O kompetencjach Goldberga w dziedzihie filozofii juz wspomina-
.lismy. Docenial je rowniez w pelni Struve, ktéry wlasnie z nim wiazal
nie ziszczone zreszta nadzieje na kontyhuacje swych zainteresowan

i pracy. Sad nauczyciela o swym uczniu byl trafny. Potwierdzeniem tego -

byly pierwsze rozprawy Goldberga, ujawniajace jego zdolnosci i znaczng
wiedze filozoficzng. Niestety, niesprzyjajace warunki — brak material-
nego i instytucjonalnego zabezpieczenia pracy twoérczej — spowodowaly,
iz zarowno zdolnosci, jak i profesjonalne kompetencje nie zaowocowaly
w poézniejszych latach zycia, a samego Goldberga zaliczyé¢ nalezy do tych
zmarnowanych talentéw, jakich w owym czasie bylo niemalo.
Goldberg — to takze anonsowaliSmy wcze$niej — stosunkowo dobrze
znal wspoélczesng my$l filozoficzna, zwlaszcza za$ filozofie niemiecks.

~
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Pierwszy w Polsce dokonal prezentacji i krytycznej analizy filozofii pe-
- symizmu Eduarda von Hartmanna 5. Dowodzil, iz filozofia Hartmanna
jest swego rodzaju synteza pogladéw Hegla i Schopenhauera, syntezg —
twierdzil — niezbyt udang. Hartmann — zdaniem autora Filozofii zasady
bezwiednej — wikla sie w wiele sprzecznosci i niekonsekwencji, co ujaw-
nia si¢ zaré6wno w ,,zasadniczych pojeciach, jak i w ogélnym pogladzie tej
- filozofii” ¢. Prébuje ona siegaé ‘do sfery irracjonalnej w wyjasnianiu
Swiata oraz wpisa¢ ten irracjonalny czynnik w rozwoéj Swiatowego pro-
~ cesu. Ewentualna wartos¢ tej filozofii nie jest z pewnoscig pochodng za-
proponowanej koncepcji Swiata. Naczelna jej formula jest bowiem ,naj-
zupelniejsza iluzja”. Natomiast pozytywny dorobek filozofii Hartmanna
wywiesé ‘mozna z niektérych, udanych préb wyjasnienia konkretnych,
szczegélowych probleméw. Zdaniem Goldberga na uwage zastuguje do-
konana przez Hartmanna interesujgca analiza ,,naszego $wiadomego zycia
psychicznego”. Pozytywne elementy w Philosophie des Unbewussten nie
podwazajg globalnie ujemnej oceny metafizycznych pomystow jej autora.
Goldberg przyznaje, iz dokonujac obszernej prezentacji czytelnikowi
polskiemu filozofii Hartmanna czyni to niejako pod naporem jej nie- .
bywalej popularnosci w Niemczech. Dowodem na to jest nie spotykana
dotad ilo$¢ wydan Philosophle des Unbewussten, ktéra w zaden sposob
nie przystaje do autentycznej wartosci tej pozycji. To wyjatkowe zain-
teresowanie filozofia pesymizmu Goldberg tlumaczy zrecznym wydoby-
ciem przez Hartmanna pewnych niepokojow i rozczarowan, jakie tego.
czasu ogarnely $rodowiska twércze.
' Do Polski nastro;owosc owa jeszcze nie dotarta. W polow1e lat sie-
demdziesiatych obca musiala byé zwlaszeza tym kregom inteligenciji,

ktére znajdowaly sie pod wplywem hasel i ideatow pozytyw1stycznych
' Tchnely one przeciez optymizmem poznawczym, moralnym i historiozo-
ficznym. Nic wiec dziwnego, ze idee filozofa z Berlina nie znajdowaly
tu zrozumienia. Je$li si¢ wiec filozofig tg ,Zajquano, to nie ze wzgledu
na wnoszona przez nig swoista nastrojowosé i atmosfere. Uwazniej przy-
patrywano jej sie przede wszystkim od strony formalno-logicznej.
O Hartmannie i jego filozofii pisano u mas z reguly nieprzychylnie. Zrazu
krytykowano go — jak czynit to Goldberg — za jego metafizyczne
ekstrawaganqe zarzucano mu nieuprawnione postugiwanie sie¢ wynikami
nauk szczegblowych, wytykano liczne niekonsekwencje i alogizmy syste-
mu. Dopiero pozmeJ zwrécono uwage na jeszcze jeden aspekt jego filo-
zofii, a mianowicie na jej grozne, spolec'zno-pohtyczne konsekwencje.

Stato sie to za sprawa ogloszonego przez Hartmanna w berlinskim czaso-

) § H Goldberg, Filozofia zasady bezwiednej (Nowy ﬂlozofzczny pesymizm),
. Biblioteka Warszawska 1873, t. 1, s. 337—402, t. 2, s. 117—145.
8 Ibid,, t. 2, s. 144.
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pi$mie , Die Gegenwart” cyklu artykuiéw pt. Die Riickgang des Deutsch-
thums 7. Sformulowane tam zalozenia polityczne i postulaty praktyczne
zyskaly w Polsce szczegblnie zla slawe. Autor opowiada sie w nich za
koncepcja silnej, totalitarnej wladzy panstwowej, gwaltownie krytykuje
systemy demokratyczno-liberalne, ale, przede ‘wszystkim, formutuje po-
stulat asymilacji bagdz wymniszezenia mniejszosci narodowej. _

- Enuncjacje berlinskiego filozofa spotkaly sie z gwaltowna replika
prasy - polskiej. Przodowala ,Prawda” Aleksandra Swietochowskiego.
Szczegblnie dotkliwe ciosy wyszly spod piéra Eugeniusza Lipnickiego,
ktérego cykl artykuléw zatytulowanych Pesymizm i wszechwladza
paistwa 8 -uznaé nalezy za najbardziej wnikliwg ocene spoleczno-poli-
tycznych funkeji niemieckiej filozofii pesymizmu. '

Znacznie cieplej przyjety zostal w srodowiskach polskiej inteligencji
tworczej A. Schopenhauer. Jego filozofia zainteresowano sie bardzo
wezesnie  za sprawg Stefana Pawlickiego®. Z Schopenhauerem takze
_spierano sie, krytykowano go, ale w przeciwienstwie do Hartmanna wi-
dziano w nim mys§liciela wielkiego formatu. Seweryn Smolikowski, ba-
dacz niemieckiej filozofii pesymizmu, a jednocze$nie bezwzgledny krytyk
jej zalozen sformulowal poglad, ze filozof z Frankfurtu to ,jeden z gleb-
szych znawcow doktryny kantowskiej i jeden z najoryginalniejszych
w Niemczech od czaséw Kanta myslicieli” 1. Goldberg z kolei przyzna-
wal Schopenhauerowi wielko§¢ réwna Heglowi, uwazal, ze jego mysl
,Stanowi zywy piexwiastek filozoficzny ruchu chwili obecnej” . Poglad
ten zaczerpniety jest z obszernej recenzji rozprawy S. Smolikowskiego
pt. Rozbiér krytyczny podstaw zasadniczych filozofii Schopenhauera 12,
~ 7 Por. E. von Hartmann, Der Riickgang des Deutschthums, Die Gegenwart,

Wochenschrift fiir Literatur, Kunst und 6ffentliches Leben, 1885, t. 27, nr 1-—2;
teg oz, Nochmals der Riickgang des Deutschthums, Kunst und offenthches Leben,
1885, t. 27, nr 6.

8E. Lipnicki [pseud., prawdziwe nazwisko Eugemusz Puffke), Pesymzzm.
i wszechwladza $wiata, cz. I, Tomasz Hobbes, Biblioteka Warszawska, 1886, t. 2,
s. 129, 188—200; cz. II, Artur Schopenhauer, Biblioteka Warszawska, 1887, t. 1,
s. 167—193, 384—396; cz. III, Edward Hartmann, Biblioteka Warszawska, t.- 3,
s. 341—368, t. 4, s. 25——42 :

% W 1865 roku Stefan Pawlicki oglasza prace pt. De Schopenhauerz doctring et
philosophandi ratione. Rozprawa ta stawia Pawlickiego w rzedzie prekursoréw
europejskich zainteresowan filozofia niemieckiego pesymisty. Wiele informacji na
ten temat podaje Czestaw Glombik w interesujqcym studium pt. Schopen- -
hauerowska inspiracja w twérczoscz Stefana Pawlickiego, Studia Filozoficzne, 1969,
nr 3. o

1 por. S. Smolikowski, Rozbiér krytyczny podstaw zasadmczych ﬂlozo;fu
Schopenhauera, Warszawa 1881, s. 2.

1 Recenzja H. Goldberga pracy S. Smol1kowsk1ego op. cit.,, opubli-
. wana w Ateneum, 1882 s. 370, 373.

12 Thid. .
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Recenzja ta zasluguje na uwage, poniewaz zawarte sg w niej inte-
resujgce refleksje nad sposobami uprawiania krytyki filozoficznej oraz
" propozycje dotyczgce interpretacji filozofii Schopenhauera.

" Goldberg: zakwestionowal zastosowang przez Smolikowskiego metode
analizy _pogladow niemieckiego filozofa. Polegala ona na wyszukiwaniu
w nich niekonsekwencji, ,razgcych sprzecznoéci” i przeskokéw logicz-
nych, co w konsekwencji doprowadzilo Smolikowskiego do wniosku, ze
filozofia mysliciela z Frankfurtu jest zbiorem twierdzen potaczonych
mechamczme bez dbalosci o ich wewnetrzna koherencje. Nie majac
wiekszego szacunku dla systemu jako calosci wskazywal jednoczesnie
na mistrzowskie rozwiazania szezegélowych kwestii, na poglebiona ana-
liz¢ niektérych probleméw, na blyskotliwe mysli i spostrzezenia — sa-
dzil, ze Schopenhauer byl bardziej gleboklm ‘myS§licielem, niz konse-
kwentnym twércg systemu filozoficznego. )

Goldberg poddajac w watpliwo$¢ zaproponowany przez Smolikow-
skiego sposob’ interpretacji i oceny filozofii pesymizmu. zwraca najpierw
uwage na powstanie dziwnej sprzecznosci miedzy rezultatami krytyki
dokonanej przez Smolikowskiego ,,a doniostym znaczeniem, ktére histo-
ria filozofii powszechnie przypisuje Schopenhauerdwi” 13 Recenzent pro-
ponuje wiec odmienng od zastosowanej koncepcje interpretacyjna.
W analizie i krytyce filozoficznej, zwlaszcza tak wielkiego dokonania, ja-
kim jest mysl Schopenhauera, konieczne jest — twierdzit — ‘wychodze-
nie poza immanentng analize systemu, 'w kierunku ,;wyjasniania jego
stosunku do calego zycia umyslowego epoki, w ktérej powstal, tj. wy-
kazanie ogélnych i indywidualnych motywéw, ktére go do zycia powo-
laly” 14, Odczytywanie Schopenhauera z formalno-logicznego punktu wi-
dzenia jest uzasadnione, ale niewystarczajace. By¢ moze, ze sprzecznosci
w filozofii niemieckiego pesymizmu stang sie bardziej zrozumiate, jesli
potraktuje sie je ‘jako echo sprzecznosci istniejacych realnie w kulturze
i spoteczenstwie, w ktérych mysliciel zyt i tworzyl.

Gdyby — dodaje ‘Go'ldberg — p. émolikowski w ten sposdéb zapatrywal sie na
. filozofie Schopenhauera, a nie rozwazal ja zupelnie w oderwaniu, pokazaloby sie,

ze filozofia ta mimo swych wielkich sprzecznosci jest bardzo wazna karta w dzle-
- jach ducha germanskiego epoki pokantowskle] 1,

Metodologiczny postulat zalecajacy w ocenie dzieta filozoficznego wy-
kraczanie poza immanentng analize i ujawnianie szerokiego kontekstu -
spoteczno-kulturowego, w jakim ono powstaje, formutowal Goldberg nie
tylko przy przedstawionej wyzej okazji. W pracy Filozofia i wied2a pod-

13 Ibid.
1 Ibid.
¥ Ibid.
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kreslal, ze kazdy ,twér indywidualnej wyobrazni”, w tym takze dzielo
filozoficzne, podlega oddzialywaniu ,ducha czasu”, ktérego ,dziedzicem
jest tworca”. Przypominal takze — wspierajac swojg teze — wypowiedz
- Schopenhauera, wedle ktoérego ,filozof jest sumg tradycji i do§wiadcze-
nia, organizacji mézgu i otoczenia, okolicznoéci i badania, zdrowia i spo-
teczenstwa’ 18,

Goldberg uwaznie sledle to, co ciekawego i domoslego dzialo -sie
w filozofii zachodniej, zwlaszcza niemieckiej, po§wiecajac niektérym jej
dokonaniom swe krytyczne komentarze. Nie fracil réwniez z pola wi-
dzenia dorobku rodzimego. Dostrzegal wzrastajace zainteresowanie pro-
blematyky filozoficzng, podkre§lal potrzebe rozwoju pi$miennictwa -filo-
zoficznego, zwlaszcza za$ stalego podnoszenia jego poziomu. Trosce o po-
- ziom kultury filozoficznej w Polsce dawal niejednokrotnie wyraz po-
przez swe krytyczne recenzje, wypowiedzi i komentarze. Ostro pietno-
wal przejawy dyletanctwa teoretycznego, niedostatki edukacyjne, po-
-wierzchowno$¢ sadéw, brak rzetelnosci badawczej. '

O tym wyeczuleniu filozofa na bledy, uchybienia i nieprawidlowosci
zaré6wno w procedurze badawczej, jak i — ogblnie méwige — w sposobie
filozofowania, pierwszy 'przekonal sie J. Ochorowicz, ktérego prace
o filozofii pozytywnej Goldberg poddat skrupulatnej, ale i bezwzglednej
krytyce. Ujawniajgc bledy i niedostatki pracy (odnotowal takze jej pozy-
tywy), recenzent zwraca przede wszystkim uwage na nieuprawnione na-
ginanie historii do z géry przyjetego zalozenia (cale dzieje mys$li filo-
zoficznej mialy — zdaniem Ochorowicza — nieustannie dostarcza¢ argu-
mentéw na rzecz zasadnosci istnienia i doniostosci wspolczesnego pozy-
tywizmu) 7.

Jeszcze bardziej dotkliwie demaskatorskl charakter krytyln Goldberga -
odczutl zapewne Wladyslaw Daisenberg. Okazji dostarczyla pierwsza
cze$é dwutomowej jego rozprawy pt. Ogélny pOglad na filozofie ducho-
wego rozwoju '8, Zawarta w recenzji ocena nie miala hic wspbélnego ani
z delikatng utarczka stowng, ani z subtelnym ujawnianiem.stabosci pra-
cy. Jezyk krytyki byl prawdziwie batozniczy, ostry, zdecydowany i jed-
noznaczny. Totalnie dezawuowal prace cieszacego sie uznaniem w wielu
srodowiskach autora. O stylu i charakterze krytyki miech zasw1adczy
taki oto fragment recenzji:

¥ H, Goldberg, Filozofia i wiedza, Ateneum, 1877, s. 577.

17 Recencja H. Goldberga pracy- J. Ochorowicza, Wstep i poglad
ogbiny na filozofie pozytywng, Warszawa 1872, opublikowana w Bibliotece War-
szawskiej, 1873, t. 1, s. 348—354. Kierunki dokonanej przez Goldberga krytyki pracy
Ochorowicza szerzej omawia C. Glomb ik, Tradycje i interpretacje...

18 Recenzja H. Goldberga pracy W. Daisenberga, Ogélny poglgd na _
leozofzq duchowego rozwoju, cz.-I, Krakéw 1876, opublikowana w Przegladzxe Kry-
tycznym, 1876, nr 8, s. 281—282."

"
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Gdyby tytul ksigiki — pisze Goldberg o pracy Daisenberga — nie -pouczal nas,
e mamy przed soby ,doctora praw i filozofii ‘ete., ete”, sadziliby$my, ze mamy
do czynienia z ¢wiczeniem wyrostka glmnazjalnego ktéry zabral sie do dziela filo-
zoficznego, zanim si¢ porzadnie pisaé nauczyt 1,

- Dodajmy, ze krytyka ta nie ograniczala si¢ do tego rodzaju wypo-
wiedzi, ktére ocieraly sie o krawedz epitetu. Goldberg skrupulatnie ujaw-
nia wszelkie bledy i nieprawidlowosci. Nie poprzestaje na problematyce
'wylacznie filozoficznej, ale takze walczy o kulture slowa pisanego, o jego
logiczng precyzje, semantyczng adekwatnosé.

Stwierdzi¢ nalezy, iz> ten typ pisarstwa krytycznego, ktéry uprawial
Goldberg, byl w pelni uzasadniony i niezwykle poiyteczny, jesli wezmie-
my pod uwage niski, na ogét, poziom piSmiennictwa filozoficznego (naj-
czesciej o charakterze publicystycznym) lat siedemdziesigtych. Szkoda
tylko, ze Goldberg rezygnujac w latach nastepnych z pracy twérczej na
polu filozofii zaniechal takze tego korzystnego dla podnoszenia poziomu
kultury filozoficznej nurtu dzialalnosci krytycznej.

- Przed jej ostrzem nie ustrzegl sie nawet jego nauczyciel ze Szkoly
Glownej — H. Struve — jedyny wéwczas profesjonalnie zajmujacy sie
filozofia. Dokonana przez niego analiza poje¢ koniecznosci i wolnosci
spotkala sie, na lamach ,;Przegladu Krytycznego” (1874) z krytyczng re-
akcjg Goldberga 20. Struve, dazac do unaukowienia metafizyki, uznal, ze
dokonaé¢ tego mozna poaprz.ezf zastosowanie tzw. metody psychologiczno-
metafizycznej. Dowodzil, ze jedynie ta metoda stwarza mozliwosé pogo-
dzenia tego, co subiektywne, z tym, co obiektywne, tego, co indywidualne,
z tym, co uniwersalne, a wigc do$wiadczenia psychologicznego Jednos'tka

"z og6lnymi prawami metafizyki.

Rozpatrujac zagadnienie koniecznoséci i wolnosei w konteksme zato-
zonej metody uznal mozliwosé przechodzenia od analizy psychologicznej
do refleksji metafizycznej. Szukajac psychologicznych zrodel tych pojeé
i ich metafizycznych uzasadnien, glosil mozliwo§é pogodzenia do$wiad-
czenia psychologicznego z prawami metafizyki a w konsekwencji wol-
nosci z koniecznoécig 21,

Goldberg poddal w watpliwosé stusznos¢ dokonywania takiej wlasnie

\

1% Ibid.

2 Recenzja H. Goldberga dwéch prac H. Struvego, Psychologisch-
metaphysische Analyse des Begriffs der Notwendigkeit, Philosophische Monatshefte,
1874 oraz Psychologisch-metaphysische Analyse des Begriffs der Freiheit, Philo-
sophische Monatshefte, opublikowana w Przegladzie Krytycznym, 1874/1875, s. 233—
231.

21 Szerzej zagadmeme to omawia S." Borzym, Poglqdy mozoﬂczm Hemyka
Struvego, Wroclaw 1974, s. 92—97.



! H. Goldberg o przedmiocie filozofii i etyki - 63

,bsychologicznej analizy dla wyjasnienia [..] poje¢ apriorycznych™®,
Jesli bowiem Struve uwaza, ze materialem pojeé aprioryeznych sg ,,psy-
chologiczne procesy cziowieka”, to tym samym przechodzi na pozycje
subiektywistyczne i popada w tak przeciez unikang przez siebie® jedno-
stronno$é, co z kolei kié6ei sie z syntetycznym zalozeniem idealnego rea-
lizmu.

Ale nie przedstawiane tu rozprawy. lecz wydana w dwa lata pbzniej
Synteza dwéch $wiatéw stala sie przedmiotem ozywionej polemiki.

W rozprawie tej, spelniajgcej swego rodzaju role manifestu idealnego
realizmu, Struve wystapilt z koncepcija harmonijnej syntezy godzacej
sprzecznosci idealizmu i realizmu. Uczynil to zgodnie z przekonaniem,
ze metafizyka, a szerzej i filozofia, postugujac sie wlasciwg metodg —
mial na mysli metode psychologiczno-metafizyczng — moze skuteczme
sprostaé wymogom naukowego poznania.

Propozycje Struvego nie znalazly zwolennikéw, a juz negatywme
przyjete zostaly w kregu pozytywistycznym. O idei syntezy idealno-
realistycznej wypowiadali sie: A. Swietochowski, J. Ochorowicz,
P. Chmielowski, no i — oczywiscie — Goldberg. Ton jego wypowiedzi r6z- .
nit sie znacznie od ostrych atakéw przedstawicieli ,,obozu mtodych”, re-
wanzujacych sie Struvemu za jego krytyczny stosunek do koncepcji pozy-
tywistycznych. Goldberg staral sie w miare obiektywnie zanalizowac
i ocenia¢ przedstawiong prospozyc;e 'O naczelnej idei filozofii Struvego
pisal nastepujaco:

Idealny realizm nie jest bynajmniej jaka$é zamkniety szkolg filozoficzng, ja-
kim§ stalym systematém filozoficznym w rodzaju filozofii Hegla lub Herbarta; nie
jest tez dzielem jednego filozofa, [..] jednym slowem nie jest on pewna oznaczong
teoria filozoficzna, lecz grupa réinych filozoficznych pogladéw, niejako :nazwa ga-
tunkowsa dla teorii tych filozoféw, ktéx’zy pod wzgledem zasady staraja sie trzymaé
posredniej drogi miedzy spirytualizmem a materializmem, pod wzgledem metody za$
miedzy spekulacja aprioryczna a dedukeja i indukcja empiryczng. To $rodkujace
stanowisko jest jedyna, wspélng cechg filozofé6w kierunku idealno-realnego 23,

Owa wspélna dla filozofé6w spod znaku realnego idealizmu cecha ma
»wyraza¢ si¢ w tendencji pogodzenia i zjednoczenia krancowych pogla-
déw i wykazania, ze sprzecznoéci sg tylko pozorne” 2. W tym duchu wy-
powiada sie takie Struve, ktéry usiluje dowies¢, ze zaréwno we wszech-
Swiecie, jak i we wszystkich przejawach zycia ludzkiego mimo pozorne]
walki i niezgody ,,panuje powszechne prawo harmomu" 25,

22 Recenzja H. Goldberga pracy H. Struvego, Synteza dwéch $wiatéw,
Warszawa 1876, opublikowana w Ateneum, 1876, t. 2, s. 249,

28 Jbid., s. 250.

?4 Ibid.

2% Ibid.
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Sceptycznie ustosunkowuje sie Goldberg do powyzszej propozyciji.
: ,,Powszechne prawo harmonii” jest raczej pragnieniem autora niz real-
noscia, przede wszystkim jednak nie znajduje uzasadnienia w rzeczy-
wistosci. Podobng zresztg obiekcje bwdza syntetyczne aspn'ac;e 1dealnego
realizmu.

W Watpllwosc1ach swych Goldberg nie jest odoso>bfmotny thzone
oceny, cho¢ ostrzejsze w tonie, formulowali pozytywistycini krytycy
Struvego. Jedni uwazali, ze idealno-realna harmonia jest koncepcjg nie=
zbyt zrozumialy (Swietochowski), inni mozliwosé syntezy przeciwstaw-

'nych sobie nurtéw potraktowali po prostu jako zludzenie i naiwnosé
‘autora (Ochorowicz). Goldberg zas odwoluje sie do historii filozofii, kté-
‘ra — uwazal — dostarcza nazbyt wielu dowodéw podwazajacych kon-
cepcje idealnego realizmu, jak i przykladéw $wiadezacych o tym, ze
-wszelkie proby pogodzenia umystu z sercem, wiary i wiedzy, ducha i ma-
terii zawsze konczyly sie niepowodzeniem. Ilekro¢ — pisal — $cista mysl
laczyla sie z uczuciem, wywody rozumowe z poezjs, zawsze w filozofii
zakwital mistycyzm. W przekonaniu Goldberga Struvemu takze nie udato
sie przezwyciezy¢ przeciwienstw idealizmu i realizmu w nastepstwie
czego koncepcja idealnego reahzmu mimo swych ambicji syntetyzuja-
cych, pkazala sie jeszcze jedna wersja filozofii idealistycznej.

Przy okazji recenzent wytknat Struvemu kilka potknieé, jak choé-
" by — anachroniczne pojmowanie materii. Autor Syntezy dwéch Swia-
téw postuguje sie — zdaniem Goldberga — przebrzmialy juz koncepc;a,
do ktérej nie przyznaja sie wspbiczesni przyrodnicy.

Stusznie tez czyni Struvemu zarzut, iz ten btednie utozsamia ma-
terializm z pozytywizmem, ze nie potrafi uchwycié wyraznych réznic
istniejacych miedzy tymi kierunkami mysli filozoficznej. Ujawniaja sie
one — przy«pomiria recenzent — w odmiennym pogladzie na problem
metafizyki, rozwoju spolecznego, ,natury ludzkiej”, ,powszechnych
praw wszechbytu” a takze w odmiennym znaczeniu, jakie oba kierunki
przypisuja pojeciu ,,walki o byt”.

‘Gwoli - sprawiedliwosci zaznaczyé Jednak nalezy, iz niektére idee za-
‘warte w Syntezie... zostaly do§¢ opacznie zrozumiane przez Goldberga..
\ Tak na przyklad nieslusznie przypisuje Struvemu zamiar polaczenia filo-

. zofii z poezja, co oznaczaloby, iz nie dostrzega on roéznic istniejacych
miedzy tymj dwoma obszarami twérczeJ aktywnosci czlowieka. ,

Struve kilkakrotnie odpowiadat na zarzuty swych krytykow W dwaoch
oddzielnych wypowiedziach yustosunkowa! sie takze do opinii Goldberga.
Zapewne zalezalo mu na sprostowaniu biednej — jak twierdzit — oceny,
‘tym bardziej, ze powtarzana byla takze w 1nnych opracowaniach . Zda-

2% Moéwi o t,ym H. Struve we Wstepie krytycznym..., s. 268.
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niem Struvego wynika ona z powierzchownego zapoznania sie recen-

“zenta z jego propozycjami, z przesadnej sklonnosci do krytyki, a takze,

po prostu, z niezrozumienia llterackle], na poty metaforycznej stylistyki,
w jakiej wyrazil swe idee.

Czyz myélicielowi — zapytywal — nie wolno nadaé¢ swej mysli formy poetyc-'
‘kiej? Czy musi koniecznie i wszedzie [..] przemawiaé do ogéiu z katedry profe-
sorskiej i positkkowaé sie jezykiem pOJec abstrakcyjnych? A gdy raz odwaza sie
przemoéwié nie tylko -do krytycznego rozumu lecz zarazem do serc i wyobraini
czytelnikéw, czy sie godzi przedstawia¢ go jako wroga Scistej nauki na korzy$é
poezji 27, .

-Powyzsza wypowiedz Struvego nie stanowi epilogu polemik miedzy

obu autorami. Do innych jej watkéw powrdcimy w kolejnej czes$ci opra-
cowania. Tym razem ich powodem bedg koncepcje Goldberga zawarte
w rozprawie Filozoflg i wiedza. Tu za§ dodajmy, ze te wzajemne spory
i utarczki prowadzone na plaszczyznie filozoficznej nie psuly dobrej
atmosfery, jaka panowala miedzy filozofami. Goldberg zyczliwie i z sza-
cunkiem odnosit sie do Struvego. To prawda, ze krytycznie ocenial nie-
ktore prace i poglady swego nauczyciela, ale tam, gdzie dostrzegal istnie-
jace w nich wartosci, skwapliwie je wydobywal ?®. Wraz z Adolfemn Dy-
gasinskim, Jozefem Kotarbinskim i Bronistawem Chlebowskim dokonal
streszezenia wszystkich wykladow Struvego w Szkole Gloéwnej?.
' Zapewne i Struve cenil Goldberga, skoro kilka razy poswiecal mu
swojg uwage (co prawda nie bez krytycznych komentarzy) w swoich
glownych pracach. W ostatnich latach Zzycia spotkaly sie ponownie ich
drogi. W 1906 roku Struve przekazal wlasnie Goldbergowi redakeje Bi-
blioteki Filozoficznej — wydawnictwa pozytecznego dla podnoszenia kul-
tury filozoficznej w kraju.

PRZEDMIOT I STATUS FILOZOFII

Zagadnienie powyzsze znalazlo najobszerniejsze rozwiniecie w pracy
Filozofig i wiedza, Autor rozwaza tu problem swoistosci filozofii i jej
stosunku do nauk szczegélowych. Zapytuje o znaczenie filozofii dla wie-
dzy, o to, w jaki sposéb ja wzbogdca i jakie jej braki uzupelnia.

Prezentacje rozstrzygnieé Goldberga w tej sprawie poprzedimy za-
sygnalizowaniem jego stosunku do poznania naukowego oraz kwestii
istota—zjawisko — problemu obecnego prawie ze we wszystkich éwezes-

27 Tbid., s. 268—269.

2 Przykladem moze byé bardzo pochlebna recenzja podrecznika H. Struvego,
Elementarnaja logika, VarSava 1874, opubhkowana w Przegladzxe Krytycznym,
1874/18175.

2 Zamieszczone one sg w opracowaniu Szkola Giéwna Warszawska (1802—

1869), t. 1, Krakéw 1900, s, 89—133.
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nych rozwazaniach teonapo*z.nawczych Zaznaezmy wiec na poczatku, ze
stanowisko Goldberga w wielu zasadniczych sprawach, waznych dla tego
kregu zagadnien, bliskie jest pozytywistycznej koncepcji nauki, a w po-
szczegoblnych ‘kwestiach zdecydowanie lokuje si¢ w jej ramach. Charak-
teryzujg ja — miedzy innymi — zdecydowane tendencje minimalistyczne,
rezygnacja z pogoni za absolutem, wyjasnianiem ,,przyczyn pierwotnych”,
~ badaniem nad istotg rzeczy, w zamian — koncentracja na poznaniu faktéw,
zwigzkow miedzy nimi oraz praw, ktére owymi faktami rzadza. Przeko-
nanie to podzielaja czolowi liderzy mysli pozytywistycznej: Franciszek
Krupinski, Feliks Bogacki, Wladystaw Kozlowski, a takze pozytywizuja-
cy neokantysta Adam Mahrburg oraz inni przedstawiciele tej orientacji.

Swa akceptacje dla idei minimalistycznych w poznaniu Goldberg
. wyraza w krotkiej formule: ,Pierwszym warunkiem umiejetnosci —
pisze — jest zrzeczenie sie poznania siggajacego poza granice zjawisk” 3¢
Nie ogranicza sig¢ do zaznaczenia swego agnostycznego stanowiska — jak
zazwyczaj czynig to inni — lecz idzie dalej, wrecz neguje mozliwosé
istnienia jakiejkolwiek istoty rzeczy Uwaza, ze problem istoly jest po-
chodng

..znanego dobrze zludzenia psychologicznego, rozrywajacego kazdy byt rzeczy-:

wisty, kazdg rzecz na jej zewnetrzne cechy i jej wewnetrzng esencje, ktéra im byt
_ nadaje. Ze takiej wewnetrznej esencji w zadnej rzeczy nie ma, ze pod zadnym
- kompleksem zjawisk, stanowigcym pewna dang rzecz nie ma zadnej ukrytej sub-
stancji, z ktérej by te zjawiska wyrastaly, ze to, skad dane zjawisko istnienie swe
czerpie, lezy nie w nim, lecz zewnatrz niego, tj. w warunkach, ktére je ukonsty-
tuowaly i ktére réwniez sg takimiz zjawiskami, ze istnieje ono tak dlugo jak i te

warunki, ktére je do zycia powolaly, Ze zmienia sie stosownie do zmian, jakie |

w tych ostatnich zajdg — wszystko to. juz dawno analiza psychologlczna wykryla
, 1 dzi§ jest to juz prawda ustalonas: <

Zauwazimy jednak, ze sformulowany powyzej, radykalny postulat
rezygnacji dociekan istoty — pojmowanej w sensie metafizycznym — nie
oznacza koniecznosci definitywnego rozstania sie z samym pojeciem
1 wykreslenia go z obszaru zainteresowan naukowych. Wrecz przeciw-
nie — postugiwanie sie nim jest potrzebne naukom szezegélowym. Kazda

'z nich bada przeciez istote konkretnego przedmietu. Tyle, ze pojecie to

nabiera teraz zupelnie innego znaczenia. Jak powiada Goldberg, ,istota

jest tylko formuls myslowa, wyrazajaca wszystkie te punkty widzenia,
z ktorych dany przedmiot dla dokladnege poznania wyjasniaé nalezy” ¥
Oczywiscie, dla poznania tak pojmowanej ,istoty” w zupelnosci wystar-
czajg nauki szczegélowe. Wobec tego interesujgce staje sie pyianie,

30 H. Goldberg, Filozofia i wiedza, s, 571.
31 Ibid., s. 564.
3¢-Ibid., s. 565—566.
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w jaki sposéb nauki szczegélowe zglebiajg owg istote, czyli poznaja kon-
kretny przedmiot badan. Odpowiadajac na nie, Goldberg wymlema plec
etapéw procesu badawczego, w ramach ktérego nauki:

- [1] z danych osobnikéw [ti. konkretnych przedmiotéw badan — T.W.] starajg
sie [...J odtwbrzyé'ogélny typ za pomoca oddzielenia cech przypadkowych i indy-
- widualnych od statych i istotnych; [2] idealny taki typ rozkladajg na skladowe jego
.CZQSCI, [3] badaja ich wzajemng zalezno$é oraz ujawniaja warunki istnienia obiektu
badan; [4] poszukuijg uwarunkowan ktore powoduJa zmiane w czesci lub calym
ukladzie; [5] Sledzg procesy rozkladu, w koficu wracajg do konkretnych przedmio-
tow dla wykazama od czego ich indywidualne witasciwos$ci zalezg 83, -

Korzystajac z powyzszej procedury badawczej mauki szczegolowe
i tylko one mogg, zdaniem Goldberga, ujawnia¢ wiasciwy sens ,istoty
rzeczy”. Natomiast zdecydowanie odrzuci¢ nalezy tradycyjny. poglad wy-
znaczajacy filozofii przedmiot badan, ktérym ma byé wlasnie owa meta-
fizyczna ,istota byfu”. Poglad ten oparty jest na bledzie hlpotazy Oto
- wnikajge w v procesy poznawcze nauk szczegolowych

..nikt — zdaniem autora Filozofii i wiedzy — na serlo wa,tplé nie moze ze ’
1stote zycia bada ﬁzmlogla, anatomia, psychologia etc., istote materii — cherma.
-1 fizyka, istote spoleczenstwa — nauki socjalne i prawne wraz z socjologia, hlstorla,
"~ etnologia, istote jezyka gramatyka poréwnawcza z historia i psychologig 3.

Tak ]est nie tylko w naukach empirycznych, ale takze w naukach
abstrakcyjnych, tj. tych, ktére poznaja ,,istote ogoélniejszych warunkéw
wszelkiego istnienia”. Tu z kolei ,,istote liczby i wielkosci bada arytme-
{yka i algebra, istote przestrzeni — geome’ma istote rownowag1 i ru-
chu — statyka i dynamika” 3.

Zauwazmy, ze tak pojeta ,,istota” — a idzie tu o istote konkretnego
badanego przedmiotu — miesci sie w ramach minimalistycznej koncepcp
nauki. Jesli zatem — inaczej moéwigc — uwzgledni¢ sens, jaki pojeciu
- istota” nadawal Goldberg a takze inni pozytywisci, np.: Krupinski,
Bogacki, Ochorowicz — to woéwczas okaze sie, ze postugiwanie sie nim
nie komplikuje, respektowanego na gruncie pozytywxzmu, minimalistycz-
nego modelu nauki 3.

Dla ‘Goldberga, ktéry przedstawil najobszerniejsza prébe wyjasnienia
takiego sensu, konsekwencja przyjetego stanowiska jest jasna. Jesli bo-
wiem istota zjawiska jest jedynie owa ,formulg myslows”, to tym, co
'wmny badaé¢ nauki .szczegolowe, »jest strona podmmtowa tych formut” 37,

83 Ibld 8. 565.

¥ 1bid., s. 566. _

8 Tbid. o : !

3 Zagadnienie to omawia takie J. Sk ar bek, Ktmcepcaa nauki w pozyty-
wizmie polskim, Wroctaw 1968, s. 14.

7 H. Goldberg, Filozofia i wiedza, s. 557.
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Wobec tego materii, ducha, sily etc. nie mozemy traktowac ,,jako czesci
Swiata przedmiotowego” — tak czynita tradycyjna flloczofla i metafizy-
ka — lecz ,,jako wyroby naszego myslenia” 3¢,

Skoro wiec w procesie poznania idzie o analize rezultatéw ,,psychicz-
nej pracy czlowieka”, nie za$ o zglebianie ,istoty ostatecznych pier-
wiastkéw [..] wszech$§wiata”, to z uwagi na ten wlasnie fakt filozofia
przestaje byé ,umiejetnoscig uniwersalng” i ,,najwyzsza”, lecz staje sie
»jednym z dzialéw psychologii ogélnej”, ‘z uwagj za§ na to, iz ma do
czynienia z ,gotowymi juz zwigzkami mys$lowymi” — teoria poznania.
Te ostatnia Goldberg odréznia od psychologii, ale interpretuje w duchu.
psychologizmu . ~

Sam proces przeksztalcania sie filozofii trwa juz od dawna. Pierwszy
krok w tym kierunku uczynit Kant wykazawszy, ze najogélniejsze poje-
cia o bycie sg formami naszego intelektu. Nastepnie dzielo zmiany obli-
cza filozofii kontynuowali: Herbart, H. Lotze i H. G. Lewes. Zasadniczy
‘przetlom dokonal sie za sprawg Kursu filozofij pozytywnej, w ktérym
Comte zupelnie pominal filozofie w swej klasyfikacji nauk. Nie znalazl.
tam dla niej miejsca, zgodnie z respektowana. przez siebie zasada, ze
pierwszym warunkiem nauki jest rezygnacja z poznania wy\kracza;qcego
poza granice zjawisk.

Aureola otaczajaca filozofie byla wiec falszywa Przez dtugi czas zyta
ona kosztem nauk szezegélowych, i dzi$, gdy te zyskaly autonomie, wielu
moéwi o jej zmierzchu a nawet perpsktywicznym zniknieciu. Filozofia
traci swe podstawy, na ktérych sie dotad wspierata. Czy to oznacza jej
rzeczywisty koniec? Goldberg nie akceptuje likwidatorskiego wobec
filozofii kursu wspoélczesnosci. Wprawdzie filozofia tradycyjna przestala
by¢ dawno juz nauka (czy uwazang za nauke), ale — zauwaza — fakt
ten nie pozbawia- jej racji bytu. Istnieje przeciez cale wielkie bogactwo
potrzeb i daznosci czlowieka, ktérych nauki szezegélowe nie sg w stanie
zaspokoi¢. ,,\W duszy ludzkiej — pisze — znajdujg sie¢ warunki zapew-
niajace filozofii istnienie odrebne i pewne” 4, Wartosei filozofii i nauki
nie mozna mierzyé jedng i t3 samg miarg. Filozofia zaspokaja inne niz
‘nauka- potrzeby czlowieka. Znaczenie filozofii polegd na ,jej daznosci
do uniwersalnosci”.

Odtworzyé wszech§wiat w mysli, zjednoczyé i zespolié wszystkie nasze wyobra-
zenia, calag naszg Wiegze o Swiecie. w jedng syntetyczng cato$é, a wigc stworzyé
poglad, ktory by nam caly $wiat wyjasnit — to bylo zawsze i jest po dzi$ dzien
’ dazeniem wspélnym wszystkim filozofom 4!,

88 Ihid.

3 Zwraca na ten takt ‘uwage A. Hochfeldowa, op. cit, s. 121—122
©H Goldber g/ Filozofia i wtedzq s. 572.

41 1bid., s. 573. :
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Uniwersalne aspiracje filozofii i wszelkie teoretyczne myslenie wy-
rasta)y z naturalnej czlowiekowi zdolnosci do syntezy. Na jej cigglym
poszerzaniu polega postep w naukach i filozofii. Zadna z syntez tworzo=
nych przez poszczegélne nauki nie jest ostateczna, lecz staje sie tylko
czastka wchodzaca w sklad nowej, wyzszej syntezy. Nauki maja zawsze
ograniczony zakres i ich uogélnienia sa jedynie czeéciowym zespoleniem
ludzkich wyobrazen o $wiecie. Dopiero filozofia poprzez swe daznosci
uniwersalne jest w stanie przekroczyé granice partykularnej, dostepnej
naukom ogolnosci. Doniostoé¢ jej wiec polega na tym,

..Ze uzupelnia i zaokragla prace wszystkich umiejetnosci; wiedza bowiem
w $wiecie, na jaka si¢ umiejetnosci skladajg — to czastki rozbitego torso, z kté-
rych filozofia pierwotng postaé¢ w jej catosci odtworzyé sie stara ¢2.’

Filozofia spelnia dwojaka role: po pierwsze ‘— zaspokaja potrzeby
syntetyczne umyslu, jest wiec w posrednim zwigzku z naukami; po dru-
‘gie — wypelnia doniosle zadania spoza obszaru nauk. Z uwagi na to nie
nalezy jej utozsamia¢ z nauka ani mierzy¢ jej miarg.

Specyfika i odrebnosé filozofii wynika przede wszystkim z hipote-
tycznego charakteru formulowanych przez nia sadéw. Maja one taki
wilasnie charakter, poniewaz

..wszelki [..] poglad na wszech§wiat — owo jedyne i wlasciwe zadanie filo-
zofii — przekracza zawsze granice faktycznego stanu umiejetnosci, a wiec. tego
zasobu wiedzy i poznania, ktéry juz przeszedl probierczy kamien poznania. Filozofia
sprawdzona przestalaby by¢ filozofig, a stalaby sie umiejetnoscia 4.

Wszystkie nauki-— i filozofia rowniez — postuguja sie hipotezami.
Goldberg odréznia hipoteze naukowa od filozoficznej. W naukach hipo-
teza wyraznie oddziela sie od pozytywnej juz wiedzy, ,w filozofii za$
hipoteza jest wszystkim”, wlasciwie kazdy system filozoficzny jest ,,jed-
na wielks hipoteza” 44. , :
‘ Hipoteza filozoficzna zalezna jest od ogélnego rozwoju umyslowego
i ppziomu nauki. Podobnie synteza filozoficzna tworzy sie nie bez udziatu
syntez nauk' szczegélowych. Ale fakt ten nie wyklucza zaleznosci hipo-
tezy filozoficznej od ,,umystowej organizacji”, indywidualnosci i osobo-
wosci ich twércow. Ten wlasnie indywidualny i osobisty charakter filo-
zofii stanowi.drugg ceche odrézniajaca ja od mauk, ktére z reguly sg
dzielem intersubiektywnym. Dla Goldberga hipoteza filozoficzna jest
bardziej tworem wyobrazni, ,dzielem szczeSliwej chwili” niz efektem
,Jogicznego myslenia”, indukeji i wnioskowania, jest mys$la ,,wyprzedza-

4 Ibid., s. 575.
4 Ibid. .
4 Ibid.
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jaca wszelkie umiejetne uzasadnienie” 5. Sama za$ filozofia staje sig,
wobec tego, swego rodzaju ,koncepcja poetycky”’, ktérg wprawdzie
,umiejetnosei i cale doswiadezenie ludzkoéci reguluja, ale ktéra, jak kaz-
da. poetycka koncepc]a nosi na sobie obok tego i indywidualne cechy
kompozytora” 46,
Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz z filozofii pojmowanej ]a.ko '
,,koncepcja poetycka” autor wylacza logike i teorie poznania, przyzna-
jac im w pelni wartosé naukows. )
- Do przedstawionej przez Goldberga koncepcji filozofii szerzej usto-

sunkowat sie jedynie H. Struve. Zdaniem autora Syntezy dwéch Swiatéw
idea filozofii jako ,koncepcji poetyckiej” wyraznie zbliza Goldberga do
~ orientacji neokantowskiej, a konkretnie do tej wersji, jaka jej nadat
A. Lange. Oczywiscie Struve.daleki jest od akceptacji owej propozyciji. .
Jakze odbiega ona od jego idei unaukowienia metafizyki. Zdecydowanie
odrzuca koncepcje hipotezy filozoficznej. ,,W jaki sposéb [..] — zapytu-
je — filozofia ma byé' hipotetycznym pogladem na $wiat, nie bedac ani
wynikiem, ani tworem logicznego myslenia, trudno poja¢” *’. Hipoteza
jako wytwér wyobrazni, bez logicznego myslenia — to nieporozumienie.
Wyobraznia moze jedynie spelniaé role pomocnicza. A i ona sama musi
podda¢ sie logicznej argumentacp Tak wiec — konkluduje Struve —
»hipoteza albo nie jest weale hlp:otezq, albo ma charakter naukowy i jest
- tworem nie tylko wyobrazni, lecz i logicznego myslenia” 6. - ,
‘Zdaniem Struvego Goldberg swym ;dodatkiem do mnauki Langego”
" wyprzedzit poglad J. Volkelta o twoérczosci metafizycznej. Zaznaczyt
wszakze, iz Volkelt metafrzycznym hipotezom nadawal ,znaczeme i do-
nioslosé naukowa” 48

Struve — jak zaznaczono — w rozstrzygnieciach Goldbenga upatry—
watl wyrazne wplywy Langego Poglad ten obecnie budm watpliwosei.
Dala im wyraz A. Hochfeldowa we wspomnianej pracy o wptywach
neokantyzmu w Polsce. Zdaniem autorki widoczne w rozprawie Gold-
- berga elementy neokantowskie zaczenpmete zostaly raczej z prac Aloisa
Riehla %, Takze przekonanie o koniecznoscei ‘eliminacji metafizyki z ob-
szaru nauki i potrzebie ulokowania jej w tej samej sferze dzialalnosci
" umystu co i twérczosé poetycka podzielali, obok Langego i neokantyzmu,
przedstawiciele innych orientacji, np. dobrze znany Goldbergowi
E. Hartmann. A zatem owa koncepcja filozofii mie jest osobliwoscig ani

% Ibid,, s. 577. -

48 Tbid. ' -

4 H. Struve, Wstep krytyczny ., S. 265.

48 Tbid.

48 Thid.
5 A, Hochfeldowa, op. cit, s. 123.



H. Goldberg o przedmiocie filozofii i etyki 1

‘stanowiska Langego, ani neokantyzmu. Wplywy wczesnego neokantyz-
mu w Polsce — co warte podkres§lenia — nie ograniczaly sie tylko do
tej postaci, jaka mu nadal autor Historii materializmu. Pewien rezonans
zyskaly u nas takze idee innych przedstawicieli kierunku neokantowskie-
go' — m.in. A, Riehla i Ottona Liebmanna 5. ’

O ETYCE FILOZOFIbZNEJ I ZRODLACH MOR.ALNOSCI

Problematyka et-yc»ina wyznacza kolejny obszar zainteresowan
"H. Goldberga. Zasadnicze poglady w tym zakresie wylozyl w pracy
O psychologicznym %rédle -moralnosci (Niwa 1874). W rozprawie tej
autor koncentruje sie na zagadnieniu zrédel moralnosci oraz krytyce
tradycyjnych stanowisk w etyce. Stwierdza, ze natura przedmiotu etyki
nie poddaje sie latwo zabiegom usci$lania. Jakze nikly jest postep wie-
-dzy o moralno$ci w poréwnaniu z tym, co wiemy o przyrodzie. Istnieje
wiele teorii moralnosci, ale zadna z nich nie dopracowala takiej definicji
moralnoéci, ktéra akceptowana bylaby przynajmmiej przez znaczng cze$é
" pozostalych. Roéwnie wiele 'trudnosci i nieporozumien. istnieje w spra-
wach bardziej szczegélowych, choéby w dziedzinie sgdéw moralnych.
O tym, co moralne lub niemoralne, wydajemy sady z calg stanowczoécia,
ale trudno znalezé wspélne dla wszystkich sadéw moralnych kryterium.
Jednakze pietrzace sie trudnoéci nie powinny zniecheca¢ do podejmowa-
nia wysitkéw w tym zakresie. Co prawda, w dziedzinie moralnosci nie
-zawsze osiggniemy taka précyzje ustalen, jak w naukach przyrodniczych,
~ ale — naszemu filozofowi przyswiecala zapewne znakomita mysl Arysto-
telesa — pamieta¢ musimy o tym, ze sama natura przedmlotu wyznacza
stopien $cistosci wiedzy o nim, *2. ’

Poszukujgec wspdlnego elementu dla wszystkich sadé moralnych,
Goldberg dowodzi, iz taka wlasnie wskazéwks przy wydawaniu sgdow
o moralnej wartosci postepowan ludzkich jest uznanie, jakie wywoluja
w nas szlachetne czyny. Za moralny uznaé nalezy taki czyn i takie poste-
powanie, ktére wzbudza uznanie, jest godne pochwaly. W przekonaniu
Goldberga uznanie . jest podstawowym kryterium oceny wartosci czynow.
Uczucie aprobaty, uznania skojarzone jest wiec zawsze z klasg czynoéow
moralnych. Czesto w trakcie dokonywania oceny moralnej danego czynu
rozwazamy wprawdzie, czy jest on w zgodzie z ustalong norms, ale —
powiada autor — nalezy pamieta¢”o tym,-ze norma ta tylko dlatego ma
dla nas warto$¢ probierza moralnosci, poniewaz uznajemy ja bezposred-

5t Thid., s. 124—125.
- 8 QOczywiscie idzie tu o nastepujacy sekwenc;e z Etyki nikomachejskiej, War-
szawa 1956, s. 6: ,jest bowiem cecha czlowieka wyksztalconego  zadaé w kaidej
.dziedzinie $cislosci w tej mierze, w jakiej na to pozwala natura przedmiotu”,
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nio za godna pochwaly, uznania. Zazwyczaj jednak bywa tak, iz nie
korzystamy z tej pomocy w ocenie postepowania czlowieka, poniewaz
kaidy indywidualny czyn moralny budzi w mas bezposrednio uczucie
uznania badz odrazy. Owa aprobata lub potepienie dla czynéw dobrych
lub ztych nastgpuje automatycznie. Dopiero po dokonaniu tej oceny sie-
gamy po znang nam norme moralng w celach kontrolnych. Idzie wiec
o przekonanie sie, czy tez czyn uznany przez nas za godny pochwaty
zgadza sie z tym, co uwazane jest za wzér moralnego. postepowania.
»Miara oceny czynéw ludzkich” nie jest stala, lecz zmienia sie wraz
z przeobrazeniami zachodzacymi w stosunkach i zyciu spotecznym. ,,Sady
-0 tym, co jest moralne a co niemoralne, co godne pochwaly, a co nagaﬁy,
sa zmienne”, dlatego tez ,znamie uznania, 6w ogdlny i powszechny przy-
miot moralnych czynéw, nie moze by¢ dostateczng wskazoéwka dla wy-
. jadnienia istoty moralnogci” 53. A

Krytycznie nastawiony jest Goldberg wobec tradycyjnych systeméw
etyki filozoficznej. Analizuje kolejno systemy idealno-eudajmonistyczne,
empiryczno-eudajmonistyczne i doktryne moralng Kanta pod katem ich
przydatnosc1 w wyjasnianiu zagadnienia istoty i funkeji moralnosci.

Nie sa w stanie spelni¢ tego zadania teorie spod znaku empiryzmu
eudajmonistycznego. Odbierajg one moralnoéci bezwzglednoéé i abso-
lutnosé. Moralno$é nie jest tu wartosciag. samg w sobie, lecz tylko ze
wzgledu na szczescie, ktére ma by¢ wynikiem postgpowania zgodnego
z jej wymogami. Empiryzm eudajmonistyczny odziera moralno$é z jej
,,wysokiej wewnetrznej godnosci” i sprowadza ja do roli $rodka do celu.
Na gruncie tych teorii okazuje sig, ze ,nie jesteémy moralni dlatego tyl-
ko, zeby czyni¢ zado$é wymaganiom moralnoéci, ale dlatego, ze zastoso-
wanie si¢ do tych wymagan zapewnia nam szczesliwosé” . Skoro wiec
nie moralno$¢ sama w sobie, lecz szczeScie jest celem najwyzszym, to —
powiada Goldberg — teorie empiryzmu eudajmonistycznego w istocie nie
uzasadniaja, lecz znosza moralnos$é, gdyz redukujg ja do prostego egoizmu.

Réwniez pod adresem koncepcji idealno-eudajmonistycznych formu-
tuje Goldberg zarzuty. Teorie te podejmuja starania o uzasadnienie
i uratowanie ,bezwzglednej godnosci i bezwzglednie obowigzujacej sity”
praw moralnych, a jednoczesnie wigza cnote ze szczesciem. Te dwie
rzeczy nie dajg sie jednak ze soba pogodzi¢. Uwage te uzupelnia Gold-
berg nastepujacym komentarzem:-

©jezeli {..] prawa etyczne maja warto$¢ same w sobie, jezeli cechy ich ma byé
bezwzgledna godno$é, to nalezatoby wykazaé to, nie odwolujac sig do\ zwigzku ich
ze szczesliwoscig, dostepng nam w zyciu idealnym, tj. nalezaloby wykazaé, iz prawa

® H. Goldberg O psychologicznym #rédle moralnodci, Niwa, 1874, t. 5,
s. 245, ’ '
5 Tbid.
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etyczne ‘s dobrze znane same w sobie, a nie ze wzgledu na to, co sprowadzajj.
Tymeczasem wedlug teorii idealno-eudajmonistycznych, bezwzgledna godno$é jest
pierwotnie udzialem zycia idealnego: wymagania moralne sa bezwzglednie dobre.
Owa zatem wysoka godnos¢, przed ktéra glowe w pokorze schylamy, bylaby wedlug
tych teorii w gruncie rzeczy tylko -zludzeniem, powstajacym wskutek §wiatla, jakie
zycie idealne ku moralnosci rzuca [..], w rzeczy samej teorie te dowodzg tylko, ze
wymagania moralnosci sa wieczne, powszechne i niezmienne, tj. wykazuja tylko
sposdb. istnienia tych praw, a n1e ich warto$¢, objasniaja nam zatem tylko strone
metafizyczna, a nie etyczng 5.

Tak wiec zaréwno’ doktryny ideal‘no-eudajmonistyczne, jak i empi-
ryczno-eudajmonistyczne nie sa w stanie — zdaniem Goldberga — wy-
kazaé swoidcie moralnych motywacji ludzkich zachowan. Obie traktujg
postepowanie moralne jako $rodek do celu. I nie jest wazne, gdzie pro-
ponuja szuka¢ szczescia, na ziemi czy w zyciu wiecznym — kwestia ta
z punktu widzenia oceny tych stanowisk nie jest istotna. Tak napraw-
de — powiada autor — stanowiska te niewiele sig réznig. Nie mozna wiec
powiedzieé¢, ze teorie idealno-eudajmonistyczne sa ,moralniejsze” od
teorii 'empiryczno-eudajmonistycznych. Przeciwnie, ,jesli teorie empi-
ryczne byly szczerym, na?lwnym egoizmem, to teorie 1dealne sa egoiz-
‘mem wyrafinowanym” 58,

Dopiero w doktrynie Kanta odnajduje moralnos¢ swa ,niepokalang
czysto$é i wysokg godnosé” ¥, Kant, w przeciwienstwie do omawianych
stanowisk, przyznaje moralnoéci sile obowigzujaca samg przez sie, bez
ogladania sie za szczesSciem. Wymagania Kanta majg charakter bezwzgled-
ny, domagaja sie postuszenstwa wylacznie dla nich samych, bez ubocznych
celow i wzgledow. Tylko te czyny zastuguja na miano moralnych, kté-
rych intencja jest cheé uczynienia zado§¢é wymaganiom stawianym przez
norme moralng. Ideal postepowania moralnego wyraza sie w ,,pelnieniu
obowigzku dla obow1e;zku” 58, ~

Doktryna Kanta tworzy z moralnoéci ,,samoistng warto§é” , CZym od-
roznia sie od koncepcji opartych na egoizmie, ale ona, w przekonaniu
Goldberga, nie jest w stanie uzasadni¢ moralnosci, jest tylko czystym
abstraktem, prébg okreslenia tego, co rozumiemy przez moralno$é, nie
jest natomiast teoriag moralnosci. Nasz autor ma za zle Kantowi jego
aprioryzm w etyce, oderwanie sie od empirii spolecznej, co sprawia, Ze
doktryna krolewieckiego filozofa jest spolecznie nieprakiyczna. W do-
datku system ten nie jest wolny od sprzecznosci. pojeciu ,musu”’ —
Goldberg przypomina tu rozumowanie Schopenhauera — zawarty jest
jako zasadnicza cecha wzglad na grozaca kare lub przyobiecang nagrode.

5 TIbid.
8 Tbid., s. 246.
§7 Ibid.
8 Ibid.
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‘
.

Bez tej cechy pojecie ,,musu” istnie¢ nie moze i pozbawione jest wszel-
kiego znaczenia. Stad ,bezwzgledny mus jest contradictio in adiecto” %,

Studia nad #rédlami moralnosci uznal Goldberg — zgodnie z zainte-
resowaniami epoki — za, jeden z najwazniejszych przedmiotéw zaintere-
sowan etyki. Krytykuje te stanowiska, ktére poszukujg Zrédel moralnosei
odwolujac sie do racjonalnej dzialalnosci czlowieka. Rozum — powie za
 pozytywistami — nie jest w. stanie dostarczaé zasadl postepowania. Zdol-
ny jest do formulowania zdan opisowych, ale nie potrafi tworzyé¢ powin-
noSci. Odwotlujac sie do rozumu, mozemy uswiadomié sobie fakt funkcjo-
nowania okreslonych norm moralnych, mozemy zastanawiaé¢ sie nad mo-
tywami ludzkiego postepowania, analizowaé czyny itp. Niatomiast poza
zasiegiem rozumu s3 zagadnienia etyczne, nie jest on w stanie dyktowac
norm i przepiséw cnotliwego zycia. Rozum nie moze byé¢ zrédilem mo-
ralnosci, poniewaz — dowodzil Goldberg — normy przez niego sformutlo-
wane nie posiadalyby silty obowiagzujacej.

Niepodobné bowiém pojaé zasad czysto rozumowych, dlaczego czlowiek mialtby
stosowaé sie do tego, co mu rozum .jako ‘moralnosé przedstawia, jezeli to, choé

w najmniejszym stopniu, narazalo na szwank jego interes osobisty lub nawet gdyby
tylko krepowalo jego checi i sklonnosci %,

Praktyka zycia codziennego dowodzi, jak bardzo trudne lub wrecz
niemozliwe sg proby rac;onalnych wyjasnien réznych zachowan moral-
nych. Prawdy rozumu i przepisy moralne czesto wymijaja sie. Gdyby

rozum byl zrodiem moralvnoéci, wowczas moglibySmy za pomoca srodkow .

czysto teoretycznych,.a wiec za pomocg nauki i rozumowania, naprowa-
dzaé ludzi na droge cnoty. Niestety na kazdym nieomal kroku przekonu-
jemy sie, ze takie wlasnie usitlowania sg zupelnie bezowocne. ,

- Goldberg — podobnie jak wspoélczesni mu Ochorowicz, Swu:tochow-
ski, Bogacki czy W. Kozlowski — opowiada sie za naturalistyczng kon-
cepcja moralnoscei. Zro6del moralnoécei nalezy doszukiwaé sie w. mstynkme
egoistycznym i altruistycznym (towarzyskim): :

..tylko pewna czesé moralnosm plynie z mstynktu towarzyskxegc gdy tym-
czasem druga jest co do swej 1stoty zupelnie ego1styczna, d zatem i Zrédlo jej musi
si¢ znajdowaé w instynktach egoistycznych. Podobnie za$ jak wszystkie instynkty
sympatyczne sa tylko réznymi formami i objawami instynktu towarzyskiego, tak
samo tez instynkty egoistyczne niczym wiecej nie sa, jak tylko objawami instynktu
zachowawczego. Stad wigc obok instynktu towarzyskiego musimy jako drugie Zrédio
moralnosci przyjaé instynkt zachowawczy 81, v

- Tak . wiege dzialaniami czlowieka kier{xja przeciwstawne motywy
egmstyczne i altruistyeczne.. Wobec tego etyka, jako dyscyphna dspiru-
5 Tbid.

® Ibid., s. 275.
81 Ibid., s. 277.
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jaca do wywierania wplywu na po}ste'powanie czlowieka, spelnia¢ bedzie
praktyczne znaczenie wéwczas, gdy zasady swe oprze na psychologicz-
nej znajomo$ci natury ludzkiej. a

Przekonanie to, jak rowniez przedstawiona powyzej krytyka trady-
cyjnej etyki filozoficznej, wspélne sg dla Goldberga i wiekszoci pozy- '
tywistow polskich. Z kolei wypowiedzi na temat zrédel, genezy i funkeji
moralnoéci lokuja autora rozprawy O psychologicznym srédle moralnosci
na stanowisku bliskim doktrynie ewolucjonistycznej.

HENRYK GOLDBERG’S VIEWS ON PHILOSOPHY AND ETHICS

Summary

The paper presents Henryk Goldberg’s :(1848—1915) views on philosophy and
ethics.

Henryk Goldberg, one of the first representatives of the Polish neo-Kant school
of thought, is primarily concerned with the uniqueness of philosophical reflection,
its relation to scientific inquiry, and the correlation between substance and pheno-
menon. H. Goldberg’s views on the questions discussed above resemble closely the
positivistic idea of science, characterized, among others, by strong minimalistic
tendencies, giving up the quest for the absolute, the search for the original cause
the study of the essence of things. Instead, it focuses upon the knowledge .of facts,
the relations between them, and the rules by which they are governed.

Philosophy, Goldberg stated, should meet the human mind’s need to synthesize
and it should also perform some non-scientific functions. In a sense, it resembles
a ,poetic conception”, the outgrowith of an individual imagination which links it
with particular sciences. It makes non- scientific hypotheses and thus anticipates
proper justifications. ' ’ '

The paper also presents Goldberg’s criticism of traditional ethical systems and
his idea of the origin and the function of morality. This idea overlaps partly with
evolutionistic concepts. ‘



