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FILOZOFIA NAUKI A HISTORIA MATEMATYKI
" (Przyczynek do dyskusii)

Zarys tresci: Problem ,otwarcia” metodologicznego. Pytanie o status fak-
téw. Znaczenie historii najnowszej. Niektoére zastrzezenia. Od zbioréw do teorii ka-
tegorii i funktoréw. Teza o kryzysie w historii. matematyki.

;. , ' WSTEP

Paradoksem jest, ze pomimo powszechnego podkreslania przez filo-
zofie nauki faktu zachodzenia przelomowych zmian w matematyce wspo6l-
czesnej — faktu polaczonego z postepujaca réwnoczesnie matematyzacjy
_ catego procesu poznania naukowego — dotad nie wystapito kompleksowe
uwzglednienie aktualnego stanu i specyfiki wiedzy matematycznej (czy
. chociazby okreslenie tej specyfiki). Filozoficzne implikacje tego przelomu
nadal nie s3 w sposdb whasciwy (gleboki) uwzgledniane w rozwazaniach
teoriopoznawczych jak i metodologicznych, rekonstruujacych rozw6j
nauki. Podjecie przez histori¢ matematyki zadania syntetycznego opra-
cowania obrazu i ewolucji matematyki, zwlaszeza wspolczesnej, mogloby
sytuacje te radytkalme zmieni¢, zar6wno dla dobra filozofii nauki, meto-
. dologii nauki, jak i samej historii nauki oraz matematyki. Obecny stan
rzeczy powoduje, ze wiele z rozstrzygnie¢ epistemologicznych, dotycza-
cych prawidlowoéci procesu poznawczego, jest nieadekwatnych. Przykla-
dem jest pomijanie badz btedna prezentacja matematyki w rekonstruk-
cjach idealizacji! jako metody badawczej w nauce, czy tez bezrefleksyjne
puw1elame XIX-wiecznych wyobrazen o matematyce jako odnoszacej sie
do stosunkéw ilosciowych.

Artykutl przeciwstawia sie, z jednej strony, modnym wérod niektorych
filozof6w i metodologéw nauki. postawom uznajacym nieprzystawanie

1 Por. mojg krytyke proby R. Zieliskiej dostosowania idealizacyjnej teorii
nauki L. Nowaka do poznania matematycznego: L. Witkowski, O jednoéci $wia-
ta, istotnoéci czynnikéw i analogonach, Studia Filozoficzne, 1978, nr 11 (156), s. 79—85.
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(irrelevance) historii nauki nie tylko do ich wtasnych ,,programéw ba-
dawczych”, ale wrecz brak jej znaczenia dla filozofii w ogéle (a przez to
i dla zrozumienia samej nauki), a z drugiej strony odrzuca, jako naiwng
‘poznawczo, apologetyke historii nauki powolujgcg sie na jej rzekomo
a priori dane walory dydaktyczne, czy utozsamiajacg jej range jako dy-
.scypliny ze znaczeniem odwolywania sie do faktéw historycznych. War-
to$¢ poznaweza samych dziejéw nauki nie wystarcza do uzasadnienia po-
trzeby oddzielnego. istnienia dyscypliny wiedzy zwanej historig nauki
(i jej wartosci), gdyz refleksje historyczna uprawia w pewnym zakre-
sie prawie kazdy badacz — nie czujac potrzeby uczenia sie czegokolwiek
od zawodowych badaczy historii — a i refleksja uprawiana zawodowo nie
wykracza czesto poza zdroworozsadkowy horyzont przedteoretycznego
opisu minionych epizodéw, dajacego zbiér ciekawostek nie wywodzacych
sie z glebszego namystu filozoficznego, ani do takiego nie prowadzacych.
Rozwinieciu powyzszych sugestii pos§wiecone sg niniejsze rozwazania.
Proponuje¢ w nich wlasng ocene sytuacji dotyczacej tak badan nad ma-
tematyka, jak i nad maukg jako caloscig 2. Konkretne rozwazania anali-
tyczne, ilustrujgce i wspierajace jako uzasadnienia tez ogélnyéh, prowa-
dzone s3 na przykladzie matematycznej teorii kategorii i funktoréw
(a scislej ich genezy i funkeji), niektérych probleméw z podstaw mate-
matyki oraz teorii grup. Postulat powigzania programu historii matema-
tyki (zwlaszcza wspélczesnej) z ogélnymi problemami teoriopoznawczymi
ma stluzy¢ w dalszej perspekiywie osiggnieciu trzech celow: -

— przyblizeniu rozwazan z historii matematyki samym matematykom

i wykorzystaniu ich kompetencji dla opracowania syntezy waznej i ak-
tualnej poznawczo dla filozofii nauki, wolnej od zdmworozsqdkiowej swia-

domosci metodologicznej;

— wykorzystaniu historii matematykl d.la skorygowaama mektorych
koncepcji epistemologicznych i mewdologlcmych — zaréwno tych, ktore
,,g(rzes;za” tradycyjnym, eidetycznym partykularyzmem  matematycz-
‘nym 3, jak i tych, ktére uchylaja sie od uwzglednienia pomama matema-
tycznego; :

— podmesxemu h1st0r:u matematyki na wyzszy poziom naukowy po-
przez dokladniejsze okreSlenie jej programu badawczego i standardéw
metodologicznych, z uwzglednieniem zwlaszcza analiz, jakie zostaly juz
-przeprowadzone na gruncie frankofoniskiego nurtu neoracjonalizmu.

2 Autor jest z wyksztalcenia nlxatematykiem majgcym za sobg samodzielng pra-
ce badawcza w matematyce w ramach zespotu ,Kategorie Grothendiecka i metody
homologiczne” w Instytucie Matematyki UMK.

8 Mam tu na my§li partykularyzm w sensie K. Manheima.
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PROBLEM ,,OTWARCIA” METODOLOGICZNEGO

Trudno bylo.by poddawac w watpliwosé fakt, ze odpowiedz na pytame
o wartoé¢ metodologiczna historii nauki dla catejlrefleksji nad nauka i dla jej
elementéow sktadowych — jak metodologia nauki czy filozofia nauki, czy
wreszcie dla pojedynczych nauk szczegblowych — jest istotnie uzaleznio-
na od tego, co przez historie nauki si¢ rozumie (dzieje czy dyscypline je -
badajgcg — i to zaréwno pod wzgledem metody badania jak i obszaru
badanych ‘problemoéw), a zwlaszcza od sposobu wyznaczenia zakresu pro-
gramowego zainteresowania pozostalych dyscyplin, tj. od kuonwencp sto-
sowanej do wyznaczenia podzialu miedzy filozofia, metodologia i historig
nauki oraz od tego, czy dostrzega sie wage perspektywy widzenia danej
dyscypliny szczegélowej (tu: matematyki) w szerszym kontekscie proble-
mowym, a nie tylko w zawezeniu do specyfiki pytan i odpowiedzi upraw-
nionych na jej autonomicznie traktowanym gruncie.

Wiadomo dla przykladu, ze przy pewnym, zawezonym rozumieniu
filozofii nauki (np. redukujgcym ja do jej strony normatywnej — gdzie
postulowane ograniczenia dotyczace dopuszezalnych procedur poznaw-
czych wcale nie musza sie dostosowywaé do empirycznie stwierdzanych
regul metodologicznych, jakie daje opis dziejéow mnauki czy aktualnie
. upowszechniona praktyka) moze sie okaza¢, ze jest ona ,,w sensie logicz-
nym od historii nauki niezalezna, to znaczy, ze zadne. twierdzenie histo-
ryczne nie moze graé roli przeslanki dla jej twierdzen” . Podobnie jest
chociazby wtedy, gdy nastepuje programowe ograniczenie refleksji filo-
zoficznej nad naukg do.badania tzw. kontekstu uzasadniania — logicznej
struktury teorii, czy tez logiki odkryé naukowych, gdzie uznaje sie, ze
program ten jest wystarczajacy dla pelnego wyjasnienia natury nauki®.

. Sytuacja automatyeéznego zanegowania historii nauki poprzez odpowied-

. nie'zawezenie obszaréw zainteresowania innych dziedzin wydaje sie jednak
nieprawomocna i nieciekawa. Chociaz czesto pojawia sie ona w progra-
mach, zwlaszcza badan metodologicznych, jest ona niedopuszezalna wia-
$nie metodologicznie. Nie powinno sie bowiem zasadnie rozpoczynaé
i prowadzi¢ badan nad nauks (realizowaé¢ pewien program badawczy)
pod wybranym katem widzenia.w sposob, ktéry wyklucza od razu mozli-
wos¢ (a tym bardziej koniecznosé) poszerzenia go o inny aspekt. Metodo-

4 Por. artykut I. Dambskiej, O znaczeniu historii nauki dla filozofii, [w:]
O nauczaniu historii nauki, red. W. Osinska, Wroctaw 1974, s. 105—120 oraz pra-
ce N. R. Hansona, The irrelevance of history of science to the philosophy of
science, The Journal of Philosophy, 1962, nr 59. \

5 Interesujacym . wprowadzeniem w ten. zakres. problematyki jest artykul
S. Amsterdamskiego, Nauka jako przedmiot humanistycznej refleksji, Stu-
-dia Socjologiczne, 1971, nr 2, s. 27—54. '
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logicznie oznacza to bowiem niepoprawme ograniczenie z géry stosowa-
nych metod badawczych do ich pewnego zakresu, z jednoczesnym uzna-
niem juz w punkcie WYJSCla ze za ich pomocg moina dotrzeé do istoty -
badanego problemu, co wiecej, ze inne aspekty sg zupetnie nieistotne.

Tymczasem to, czy pewien arsenal $rodkéw (np. formalnologicznych)

wystarcza czy nie, mozelokazaé¢ dopiero zespdt wynikéw, system uzyska-
nych wyjasnien i weryfikacja ich adekwatnosci. Ten sposéb widzenia
zwigzku miedzy punktem wyjscia a rezultatami badan ujmuje ,,zasada
retroakeji”’, jaka formuluje F. Gonseth w perspektywie antykartezjansko
zorientowanegé -racjonalizmu gloszac, ze naturalng cecha badan nauko-
wych jest potrzeba modyfikacji (nieraz radykalnej) przyjetego wezesnie]
punktu wyjscia (tzw. prawd elementarnych i zalozen, skladajgcych sig
na wyjéciows sytuacje problemows badacza), w Swietle rezultatéw uzy-
skanych za jego pomoca 8. Tego stanu rzeczy nie moze zmieni¢é — whrew
nadziejom kartezjanskim — najbardziej nawet radykalny namysl; punkt
 wyjécia musi zawsze pozostaé¢ nieostateczny i miedookreslony, gdyz kaz-
dorazowe dookreslenie obejmuje retroakcje (oddzialywanie zwrotne)
wnioskéw na ich pnrtzeslank]] Przestanek w procesie poznania nie mozna
nigdy uzna¢ za uprzednio uzasadnione. Zwigzane jest to z odrzuceniem
strategii fundamentalizmu ? zar6wno dla poznania naukowego, jak i dla
jego filozoficznej rekonstrukeii. _

Stuszne jest stwierdzenie, ze u podstaw kazdego programu badah
(nad nauka) lezy pewna filozofia badanego obiektu, ale jest tez tak, ze
niektoére z mich moga okazaé sie metodologicznie, naukowo zlym punktem
wyjscia do badan. Matematyk (pracujacy zwlaszeza poza podstawami
matematyki) nie mégltby sobie pozwoli¢ na zanegowanie w punkcie wyj-
. §cia (w swojej ,,filozofii” analizowanych obiektéw) mozliwosci, iz jego po-
dejécie oraz zakres stosowanych metod i pojeé (jezyk i techniki) jest nie-
najlepszy, nieadekwatny, ze bedzie trzeba zupelnie przewartoSciowaé ca-
le swoje nastawienie badawcze, poszukujac wlhasciwego wyrazu formal- .
nego dla powstajacych intuicji i intencji, ze bedzie trzeba zwrécié sie
w strone technik i metod dotad mieznanych czy nieobecnych.

Przystepujac do badan nad jaka$ klasg struktur algebraicznych, np.
pierScieniem i jego kategoria moduléw, matematyk mie moze wiec zakla-
da¢, Ze nie bedzie musial w dalszym ciaggu zastosowaé metod, ktérych
w danym momencie nie stosuje, badz ktére wydajg mu sie do tych ba-
dan zgola nieprzydatne. W ciggu ostatnich 15 lat pojawil sie w matema-
tyce szereg prac, ktore pokazaly, dla przykladu, ze ogélne metody ka-
tegorialno-funktorialne mogg by¢ stosowane jako narzedzia badania i cha-
—_ﬂ—mzerze] L. Witkowski, Filozofia nauki’ Ferdyndnda Gonsetha (na tle

problemow wspétezesnego racjonalizmu), Torun 1983.
- 7 Ibid.
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ra.kteryzacp pewnych tymw ,,bardziej konkretnych” obiektéw, jak pier-
Scienie czy algebry, jak tez odwrotnie, ze badanie pewnych klas kate-
gorii sprowadza sie do badania typéw tzw. pierscieni topologicznych 8,
Wilasnie ‘bardzo interesujgcymi i cenionymi poznawczo wynikami w ma-
tematyce sq nieoczekiwane odkrycia, polegajace ma wskazaniu ukrytych
powigzan i zaleznosci miedzy jej réinymi sferami, na zastosowaniu me-
tod pozornie odleglych (z innego ,$wiata”) i nie tworzacych pozornie wi-
dokéw na sukees, na pokazaniu mozliwosci wyrazenia probleméw i twier-
dzen jednej teorii w terminach innej. Na ogoél ‘te wlasnie wyniki otwie-
raja nowe mozliwosci rozwijania jednej dysdypliny (kregu problemowe-
go) poprzez zastosowanie technik z innej sfery (np. teorii graféw w pro-
blematyce reprezentacji algebr Hopfa, czy metody topollogn liniowej w te-
orii koalgebr) °.

\ Oczywiscie, w dziedzinie badan nad podstaw*axm1 ma‘t*ematy’lm przy jmo-
wane sg czasami pewne filozofie (intuicjonizm Brouwera czy formalizm
Hilberta), ktére majg charakter zanegowania innych podejsé, jednak-do-
tyczy to typéw praktyki badawczej; sa to filozofie tworzace mowy pro-
gram badawczy w matematyce, filoZofie podstawowej metody matema-
tycznej. Jak wiadomo, konstruktywizm Brouwera — jako sprzeciw wo-
bec ,klasycznego” podejscia do matematyki — polegal w swoim wezio-

' wym punkcie na stwierdzeniu, iz tezy o istnieniu obiektéw mafematycz-
nych, oparte ma procedurach i aksjomatach nieefektywmych, nie majg
racji bytu. Matematyka nie powinna opiera¢ si¢ na postulatach i meto-
dach nie dajgcych spospbu wskazania mtmemcego obiektu w postaci jego
efektywnej konstrukcji. Mamy tu wigc program wskazania konstruktyw- -
nego kryterium sensownosci sgdow egzystencjalmych w matematyce; jego
znaczenie wykradza jednak poza spory o filozoficzne wizje matematyki;
program ten otwiera bowiem mozliwos¢ uzyskiwania nowych wymikéow
- w samej matematyce. Program ten wytworzy! cala nowa galagz matema-
tyki, tzw. matematyke nieklasyczng, ktorej wartos¢ dla rozwoju mate-
matyki wspélczesnej polega m.in. na tym, ze podniosta ona range wysit-
ku zmierzajacego do rozstrzygania, ktére z wynikéw uzyskiwanych dotad
za pomocg postulatow istnienia nieefektywnego (np. za pomocsg aksjoma-
tu wyboru) dajg sie poprawié¢ ma mocniejsze, tj. prawdziwe przy skrom-
' niejszych zalozeniach w $wiecie slabszym, opartym na procedurach efek-

8§Por, U. Oberst, Duality theory for Grothendieek categories and linearly
compact rings, Journal of Algebra, t. 15, 1970, nr 4, s. 473—542 oraz J. E. Roos,
Locally noetherian categories and generalized strictly linearly compact rings, Appli~
cations, Springer Lecture Notes 1969, nr 92, s. 197—277.

® Por. np. L. Witkowski, On coglgebras and linearly topological rings, Collo-
qium Mathematicum, t. 40, 1979, nr 2, s. 207—218.
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‘tywnych Bardziej wiec od filozoficznej wizji ]est tu znaczgca swoista
,,nadwyzka metodologiczna” 1°,

Ograniczenia przyjmowane przez metodologéw nauki czesto nie maja,
jak sadze, tego charakteru, s3 pozbawione owej , nadwyzki metodologicz-
nej”’. R6znia sie wiec znacznie od filozofii, ktére majgc te nadwyzke —
wynikajaca z silnego akcentu mormatywnego, generujacego nows prak-
-tyke badawcza, uznaja niektére metody za bezsensowme czy niedopu-
szczalne logicznie (jak wspomniany konstruktywizm i jego  postulaty
efektywnoéci) 11, Dodaé jednak nalezy, za Lakatosem 12, iz w konsekwen-
cji wlasnego podejscia szkola formalizmu Hilberta ostro oddziela historie
matematyki od filozofii matematyki (te ostatnia za$ redukujac do meta-
matematyki), gdyz ,zgodnie z formalistyczng koncepcja matematyki nie
‘istnieje wlaSciwa historia matematyki”. Nie widze jednak racji, dla kto-
rych Lakatos uznaje, iz dokonana w ujeciu Carnapa redukeji filozofii do
logiki nauki ma by¢ skladows formalizmu (jako szkoty w filozofii mate-
matyki). Lakatos zdaje sie utozsamiaé filozofie formalizmu z formalng
teoria nauki. Krytykujac przy tym tak rozumiany formalizm Lakatos
stwierdza, ze ,historia matematyki pozbawiona przewodnictwa filozofii
'stala sie $lepa, podezas gdy filozofia matematyki odwracajaca sie plecami
wobec najbardziej intrygujacych zjawisk w historii’ matematyki stala sie
pusta” 13, Wspomniane zastrzezenie wobec sugestii Lakatosa bieze sig
stad, ze jak na to juz wskazywalem 14 w filozofii nauki szkoly ,,empi-
ryzmu logicznego” istotne znaczenie maja tezy z obszaru teorii jezyka,
ktérych formalizm nie musi w takiej postaci podzielaé. Po pierwsze mamy
tu  ostre przeciwstawienie zmiennosci znaczenia  terminéw tworzacych
tres¢ (zawartos¢) nauki — niezmiennosci terminéw, w ktérych samo zja-
wisko ,mauki”. jest ujmowane. Jest to ostre przeciwstawienie autono-
micznego poziomu terminéw nauvkowych poziomowi termindéw metanau-
kowych (hipoteza, wyjasnienie, prawo, {eoria, obserwacja); implikuje ono,
rzeczywiscie, uznanie, iz historyczne zmiany w tezach nauki nie maja

" nic wspblnego z filozofia nauki. Po drugie, mamy tu uznanie rozlacznosci
[ o

. ¥ Ten spos6b my$lenia zastosowalem juz do pytania o znaczenie hipotetyzmu
K. Poppera dla epistemologii — por. L. Witkowski, Spér o Poppera (przeciw
ograniczeniom metaepistemologicznego regzonu popperyzmu), AUNC, Filozofia V,
Torun 1981, s. 83—106.

U Por. interesujacy materiat w tej kwestii, pokazujgcy jak, zdaniem Gddla,
filozoficzne nastawienie Skolema i Hilberta® wplywalo na ich dzialalno$é matema-
'tyczna, Hao Wang, From Mathematics to Philosophy, Routledge, London 1974.

12 Por, I. Lakatos, Proofs and refutations (the logic of mathematzcal disco~
very), Cambridge 1976, s. 2.

. 18 Ipid.; por. réwniez I. Dambska, op. cit.’

1 Por. L. Witkowski, Filozofia nauki F. Gonsetha..., s. 41—43.
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obszaru jezyka teorii oraz autonomicznego wobec niego jezyka elemen-
tarnych ustalen sprawozdawczych (tzw. zdan protokolarnych) z obszaru
doswiadczenia. Po trzecie wreszcie, mamy tu zalozenie przyznajace je-
zykowi charakter ,dyskretny”, tj. gloszace, zZe znaczenia terminéw i po-
je¢, jakimi operuje nauka, dajg sie rozlozy¢ indywidualnie na atomy,

B okreslone z osobna — w sposéb niezalezny od pozostalych lub przez ze-

wnetrzne powigzania formalnologiczne 1. .

»Otwarta” filozofia badan, zdolna do wstecznego modyfikowania za-
lozen wyjsciowych. (retroakeji), jest obca wielu programom metodolo~
gicznych dociekan nad naukg. Wiadnie §wiadomo$é metodologicznej ogra-
- niczono$ci podejscia ,,zamknietego”, zwigzanego z filozofig negujaca z gé-
ry warto$¢ wszystkiego, co mie wchodzi w zakres obranej plaszezyzny
badah powoduje, iz zastanawiajac sie¢ nad powigzaniami historii nauki
z innymi sferami refleksji mad mauka jako caloscig czy. jej konkretng
dyscypling szczegélows (matematyka), wychodzi sie w epistemologii co-
raz czeiciej z pozycji ,otwartych”, tj. szukania tych powigzan i wply-
- woOw, a nie przesgdzania o mich przez skrajne wyznaczenie linii demarka-
cyjnej (Bachelard, Gonseth). Dopiero gdyby przy takim podejsciu oka-~
zalo sie, ze warto$é metodologiczna historii'nauki dla calej refleksji nad
naukg jest mikla i nieistotna, bylby to pewien wymnik interesujacy po-
znawczo. Innymi stowy, uznaje sig, iZ szukRanie owej wartosci musi sie
odbywaé poza i ponad wszelkimi programami badan nad nauka, ktére
o niej rozstrzygajg z gory, zwlaszcza negatywnie.

Jest to kierunek poszukiwan charakterystyczny szczegoélnie dla tzw
neoracjonalizmu we frankofonskiej epistemologii XX wieku. Zasygnalizo-
waé w tym kontekécie warto, ze ten kierunek analiz epistemologicznych
podejmuje probe rewizji tradycyjnego ujecia poznania matematycznego,
charakteryzujgcego sie: a) eidetyczng perspektyws interpretacyjna,
b) opisem tego poznania poprzez uznane definicje jego przedmiotu i me-
tody, c) uwypukleniem rangi postulatu definiowania poje¢ i metody li-
niowego dyskursu dedukcyjnego, opartego ma ostro okreslonym funda-
mencie aksjomatycznym jako wzorcu. Szczegélnie wyraznie ujmuje to
F. Gonseth, przeciwstawiajac sie zwigzanej z tym podejSciem strategii
fundamentalizmu i atomizmu epistemologicznego !¢ oraz zwigzanej z mnig
ndoktrynie stownika”, w my$l ktérej obowigzkiem filozofa jest zalozenie
gotowego zestawu pojeé, jakimi bedzie sie postugiwal. Gonseth argumen-
tuje, rekonstruujgc rozwéj matematyki, ze nawet’ ona nie respektuje
ideatu poznania, jaki sie jej tradycyjnie przypisuje, a ten klasyczny par- .

% Jezyk funkcjonuje tu na poziomie ,solidarnoSci pojeciowej”, wg terminologii
G. Bachelarda, por. moja rekonstrukeje: L. Witk 6 wski, Filozofia nauki F. Gon-
setha..., s. 44. ‘

1 Thid,
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tykularyzm matematyczny epistemologii nalezy porzucié na rzecz uje-
cia pokazujgcego zbiezno§¢ rozwoju matematyki z modelem rozwoju nauk
przyrodniczych, jaki daje hipotetyzm. Perspektywa ta pojawila sie takze
w rezultacie ewolucji szkoly K. Poppera. Przypomnijmy bowiem, ze
w szkole tej sam jej mistrz przypisuje Lakatosowi zastuge wskazania na
fakt podpadania takze poznania matematycznego pod popperowski sche-
mat rozwoju wiedzy 7.

PYTANIE O STATUS FAKTOW

Emile Borel, znakomity wspodlczesny matematyk francuski, powie-
dzial kiedys$, ze ,historia matematyki jest tak bogata w fakty, ze wybie-
rajac z mich jedynie niektére mozna udowodni¢ dowolna, z gory zadang
teze ogblng” 18, Istotnie, historia rozwoju nauki jest czesto traktowana
jako magazyn faktéw, z ktérego — w zaleznosci od potrzeb — wyciaga
sie odpowiednie zestawy ilustrujace (choé mylnie uwaza sie je za dowo-
dzace) odpowiednie tezy ogélne. Podanie dwudziestu przykladéw z ro-
zwoju matematyki $wiadczacych o tym, ze nie wyplywaly z zadnych po-
trzeb praktycznych czy innyeh zewnetrznych wobec matematyki oddzia-
tywan spotecznych, nie dowodzi niczego rozstrzygajacego o ogblnym cha-
rakterze rozwoju matematyki tak samo jak dwadziescia przykladéw po-
kazujacych, iz badania matematyczne zwigzane sg z konkretnymi potrze-
bami i zastoscwaniami praktycznymil®, Przyklady takie moga mieé¢
zresztg i tak jedynie charakter i'lusbra'cyjuny,‘ a mie teoretyczno-wy jasnia-
jacy, chyba ze stuza jako wyjéciowa baza empiryczna dla formulowania
schematéw interpretacyjnych, ktérych zasadno$¢ konfrontuje sie z ma-
teriatem poza nie wykraczajacym.

Oczywiscie, odrzucenie sity dowodowe]j (konkluzywnosci i jednoznacz-
noéci) pojedynczych faktéw wcale nie zmusza do przekreslenia wartosci
edwolywan do historii nauki. Wiskazuje to jedynie na konieczno$é¢ szuka-
nia wartosciowego metodologicznie wykorzystania historii nauki w innej
plaszczyznie. W poszukiwaniach tych nie wystarcza, rzecz jasna, stwier-
dzenie, iz stan aktualny wiedzy wspolczesnej jest juz faktem historycz-
. nym z chwilg, gdy mozna nad nim dokona¢ refleksji metodologicznej czy
filozoficznej 2%, Nie chcac popada¢ w zbytnie uproszezenie calej sytuacji

17 Por. K. Popper, Unended Quest, an intellectual autobiography, Fontana
1974,

B8 Por. G. Kaceveli, Matematika i dejstvitelnost’, Istoriko-matematiteskie
issledovania, wyrazenie XX, s. 11—27.

1 Por. fikcyjng rozmowe miedzy bourbakista a materialista G. Kaceveli,
op. cit. .
% Por. I. Dagmbska, op. cit.
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trzeba wyraznie odrézniaé odwolywanie sie do dziejéw matematyki —
sieganie do faktéw z historii jej rozwoju — od uprawiania historii mate-
matyki, ktora jako dyscyplina ma ewentualnie dawa¢ jakie$s odpowiedzi
prawomocne feoretycznie i interesujace poznawczo dla samej matematy-
ki, jej filozofii, ogdinej teorii poznania naukdwego itp., tworzac systemy
wy jasnien—interpretacji, a nie ograniczajac sie do zestawiania faktow,
majacego charakter perswazji. Chege wiec wykazaé pozytywna wartosé
historii mauki dla innej dyscypliny nie wystarczy odwolanie do argu-
mentu, ze perspektywa historyczna jest konieczna w badaniach. Przy tak
ogblnym sformulowaniu argument ten moze okaza¢ sig baﬁalem niczego
nie dowodzacym albo — w przeciwnej, skrajnej interpretacji — moze byé
uznany za nieprawdziwy, jesli pod nim szukaé¢ postulatu ,,paleontologii
teoretycznej”. Innymi stowy, ogélna i abstrakeyjna dla matematyka, fizy-
ka itd. wartos¢ faktow historycznych nie przekonuje o znaczeniu dy-
scypliny, jaka jest (chce byé) historia matematyki. Nierzadko zreszts
mozna spotkaé sie ze zdecydowanymi stwierdzeniami, iz ,w dziedzinie
matematyki, fizyki [...] coraz bardziej zblizamy sie do stanu, kiedy praw-
da bedzie, Ze przeszlo$¢ mauczyla nas juz wszystkiego, czego nas rnogla
- mauczy¢é” 2,

Co wiecej, wa,tphwoscu dotyczace wartosci historii matem.atyk1 zwxa— :
zane sy czasami z uznaniem, iz ta mie reprezentuje soba poziomu re-
fleksji naukowej, ze sama nie jest nauka 22. Duzy krok do przodu zostal
_ tu dokonany w zwigzku z ewolucja przedmiotu i metody badaf histo-
rycznych nad nauka od zapisu chronologii wydarzen i odkryé oraz skru-
pulatnej faktografii biograficznej uczonych, poprzez analize rozwoju po-
szdzegolnych idei i koncepcji maukowych, do prob syntetycznego wy-
jaénienia logiki rozweju nauki wspélczesnej, w ramach np. najnowszej
historii przyrodoznawstwa czy innych nauk szczegélowych. W koncep-
cjach neoracjonalistycznych akcentuje si¢ potrzebe poszukiwania w ma-
teriale historycznym schematu interpretacyjnego, ktéory wywodzgc sie
z realnego procesu poznania (a przez to nie konstytuowany arbitralng
decyzja badawcza) postuzy nastepnie do interpretacji tego materialu, na-
~ dajac jej charakter teoretyczny, czego konsekwencja moze byé modyfi-
kacja zalozonego, roboczego, schematu interpretacji. Jak wiadomo,
F. Gonseth sformulowal tu ,schemat czterech faz”’, rownowazny znane-

2 Por. T. Kotarbinski, Rozmyslania o rodzajach przydatnodci dziejéw nau-

[w] O nauczani...

2 W 1933 r. radziecki fizyk i historyk mauki S. I Wawﬂow stwierdzil, iz ,,moina
zywi¢ nadzieje, ze historia nauki kiedy$ sama stanie sie nauka”, a ponadto uznal,
ze ,dziedzina ta jest kenieczna, a nawet dostateczna przestanka planowania nauki,
w zwigzku z czym nauka staé sie powinna, predzej czy poéiniej” — por. Istoria .
i metodologia jestestvennych nauk, Moskva 1933,
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mu ujeciu hipotetyzmu K. Poppera 2. W takim ujeciu refleksja historycz-
na nad naukg moze mieé¢ status teoretyczny tylko wtedy, gdy postuguje
sig schematem interpretacyjnym, ktérego zasadno$¢ rozpoznaje sie row-
nolegle z jego stosowaniem. Rozwijajac hipotetyzm Lakatos formutuje tu
postulat racjonalnej rekonstrukeji, co prowadzi do podejscia réwnowazne-
go koncepcji Gonsetha, jak zwracalem na to uwage w cytowanej juz
ksigzce. To pojecie racjonalnosci rézni sie od wspomnianego postulatu
teoretycznosci, ktéry (np. w podejsciu J. Kmity) oznacza zerwanie z po-
rzgdkiem materialu rejestrowanego przez §wiadomosé potoczna.
Znaczace w dokonanym postepie jest takze potgczenie badan nad nau-
kg z szeroky plaszezyzng i kontekstem spolecznym — miejsca, roli i funk-
cji nauki w kulturze, jej zwigzkéw z polityka, ideologia, itp. Oczywiscie,
nie mozna zapominaé, ze rozwdj ten mie odbywa sie bez trudnosci, rodzi
on wraz ze sobg nowe problemy natury metodologicznej; uznaje sie cze-
sto, ze"\hisboryk nauki cheae z rozwoju jakiej§ dziedziny wyprowadzié
wazne 1 poprawne wnioski ogélnofilozoficzne, metodologiczne czy histo-
ryczne, powinien zna¢ te dziedzine na poziomie reprezentowanym przez
jej specjalistéw. Mozna by podawaé¢ Wiele przykladéw wskazujacych jak
odlegly kontakt z analizowang dziedzing (wiedza z drugiej reki) prowa-
dzi do mylnych analiz filozoficznych. Uznajac, ze ostatni postulat jest nie-
realny, mozna jednak przyjaé jednoczes$nie, ze lgczenie analiz z dalszej
perspektywy historycznej ze sledzeniem probleméw rozwoju wspdlczes-
nego nauki, powigzanie tych analiz z pytaniami waznymi aktualnie
(w nowej sytuatji problemowej) moze istotnie poméc. '
: : - : /
ZNACZENIE HISTORII NAJNOWSZEJ

Problem wilasciwego wyjasnienia roli analiz historycznych w naukach
szcezegblowych (zwlaszcza w kregu przyrodoznawstwa) jest istotny takze
z tego powodu, ze odpowiedzi mnie uwzgledniajace specyfiki tych dy-
scyplin, a formulowane w ogélnikach, mogg wywieraé wrecz odwrotny
skutek. Matematyk czy fizyk nie zgodzilby sie zapewne z nieraz formu-
lowanym zdaniem, ze aby skonstruowaé koncepcje¢ teoretyczng, musi sie
uprzednio dokonaé calej wstepnej pracy empirycznej z zakresu historii,
bowiem ta wlasnie praca historyczna dopiero umozliwia wyodrebnienie
nowych abstrakeji wyjsciowych. Zwlaszcza, je$li sie nie wskaze, jak da-
leko ma to historyczne wglebianie sie siegaé, przyrodnik czy matematyk
“uzna, Ze takie stwierdzenie jest nieporozumieniem, gdyz jego praktyka
badawcza pokazuje, Ze tworzenie nowych pojeé i teorii nie musi byé po-
przedzone owg paleontologia ‘teoretyczng. Nic wiec dziwnego, ze takie
przekonywanie go o wartosci i roli historii nauki moze byé odbierane jako

2 Por. L. Witkowski, Spér o Poppera...
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" nierzetelno$¢é. A chyba mozna tu powiedzi¢é co§ bardziej ‘konkretnego
i zrelatywizowanego do typu adresata. Nie jest przeciez prawda, ze histo-
ryczna refleksja nad nauka ma takg sama wage i role dla dyscyplin szcze-
golowych, jak dla filozofii czy jej dzialéw. Filozofia mauki i metodologia
nauki takze wykazuja zréinicowane zapotrzebowanie na materiat histo-
ryczny i jego synteze. Co wigcej, nawet poszezegblne problemy w' obre-
bie jednej dyscypliny, np. filozofii nauki (matematyki), w réznym stopniu
wymagaja odniesienia do historii nauki_ (matematyki). Jasne jest takze,.
iz istniejg pytania w obrebie metodologii nauki, ktére dajg si¢ formulo-
wac¢ i rozstrzygaé przy zastosowaniu czystego podejécia formalnologiczne-
go czy modelowego, nie wchodzg one w zakres historii nauki. Tak wiec
méwienie o wartoséci historii nauki musi polega¢ na wskazaniu, jak moze
ona poméc w rozwigzywaniu konkretnych probleméw i zadan podejmo-
wanych przez dang dyscypline. Istnieje szereg prob takiego pogtebionego
i zréznicowanego podejscia. Trzeba by¢ jednak wytrawnym filozofem
i doskonatym znawca olbrzymiej polaci wiedzy filozoficznej i dyscyplin
szezegbtowych, tak jak Izydora Damska i Tadeusz Kotarbinski 24, by méc
z lekkoscig obracaé sie na tym szezeblu megaanalizy. Ze wzgledu ne ogra-
niczony kompetencje w tych sprawach matematyka i filozofa podejmuja
- zadanie skromniejsze; chce podja¢ whasng prébe czastkowej choéby od-
powiedzi na pytanie o konkretne znaczenie zawartej refleksji historycz-
nej nad matematyks wtaénie dla filozofii matematyki (szerzej — filozofii
nauki) jak i samej matematyki, siegajac do obszaru algebry wspotczesnej.
Historia najnowsza matematyki jest bowiem tg dyscypling, ktora, ze
wzgledu na wrecz rewolucyjny charakter rozwoju matematyki w ostat-
nim stuleciu, niesie w sobie koniecznos¢ (nieuswiadamiang na ogét) prze-
warto$ciowania szeregu pogladow funkecjonujacych wéréd metodologéw
nauki, epistemologéw jak i wéréd samych matematykow.

Postulat wyjatkowej pozycji historii nauki najnowszej nie jest czyms
bardzo dziwnym, gdyz dojrzewa od dawna $wiadomo$é metodologiczna
tego, ze analizy historyczne powinny byé¢ skierowane odwrotnie niz pro-
ces rozwoju nauki, ktéry opisuja (A. Koyré, G. Bachelard). Oznacza to,
ze poczgtek takiej analizy (jej cel) powinien by¢ zwigzany bardziej z kon-
cem (tj. obecnym etapem) niz z poczatkiem procesu badanego. Chodzi tu
-0 fakt, ze jakoSciowe przelomy nastepujace w nauce danego okresu po-

woduja czesto koniecznosé zmiany dotychczasowych interpretacji samego . '

procesu poznawczego, rozwioju tej czy inmej dyscypliny — znoéw wige
pojawia sie waga zasady retroakcji. Dla filozofii nauki stan wspéiczesny
wiedzy okazuje sie zatem bardziej zasadniczy dla adekwatnej syntezy
historycznej i rekonstrukeji procesu poznania -naukowego niz caty do-

% Por. powolywane wyzej artykuly w zbiorze O znaczeniu...
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tychezas nagmmadzmy zapas modeli interpretacji czy wyjasnien. »Nowy
duch nauki” (wg Bachelarda) prowadzi do przewartosciowania ducha ba-’
dan nad nauka 2. Tylko brak bezpoéredniego kontaktu ze strony wigk-
szosci filozofow, metodologéw czy historykéw nauki z ktéryms ze wspodl-
czesnych nurtéw badan szezegdlowych powoduje, ze nie jest to uznawane
za stuszne. Tymczasem zwigzanie pracy badawczej w matematyce z pro-
" bami refleksji filozoficznej nad nauka przekonuje o stusznosci tej tezy.
Ow brak bezposéredniego kontaktu z matematyks (wspolczesna) ze strony
piszacych o niej filozoféw i historykow powoduje, ze ich wizje specyfiki
przedmiotu, poje¢ i metod matematycznych zatrzymuja si¢ w najlepszym
przypadku na opracowaniach stynnej grupy matematykéw piszacych pod
pseudonimem Nicolas Bourbaki?, Oczywiscie w mniektérych pracach
wspomina sie¢ roéwniez o dalszych stadiach rozwoju matematyki, aop.
o teorii kategorii, lecz w §lad za tym mnie idg wnioski ani analizy teorio-
poznawcze. Odnotowuje sie informacyjnie fakt jej istnienia, jakby nie
miat zadnego znaczenia dla: opisu specyfiki poznania matematycznego 2.
Opracowania te tymeczasem nie popularyzuja przelomowych zmian, jakie
rozpoczely si¢ w latach pieé¢dziesigtych w matematyce, a zwigzanych
7 pojawieniem si¢ teorii kategorii i funktoréw. Nowy jezyk, nowe meto-
dy, nowe syn’cetyczne spojrzenie na calg matematyke niesie w sobie za-
sadnicze 1mp11kac;e dla filozoficzno-metodologicznego obrazu natury i ro-
zwoju poznania matematycznego. Wyjasnie to nizej?, Stwierdzmy je-

25 Por. G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, Paris 1942.

2% NajczeSciej. powolywana jest koncepcja sformulowana przez bourbakistow
w 1948 r. w artykule L’architecture des mathématiques zawartym w ksiazce Les
grands courants de la pensée mathématique, Cahier du Sud, s. 35—47; por. tluma-
czenie rosyjskie: Architektura matematiki. Ocerki po istorii matematiki, Moskva
1963, s. 245249,

21 Por. N. J. Vilenkin, J A. Sreid e r, Ponjatijo matematiki i obzekt nauki,
Voprosy Filosofii, 1974, nr 2, s. 116—126.

8 Najwaziniejsze prace i artykuly stanowiace o tym przelomie to: D. Buchs~
baum, Exact categories and duality, Trans, Amer. Math. Soc., 1955, nr 80, s. 1—34;
H.Cartan, S. Eilenberg, Homological Algebra, Princeton 1956; A. Grothen-
dieck, Sur quelques points d’algebre homologique,‘Tohoku, Math. Journal, t. 9,
1957, nr 2, s. 119—123; nr 3, s. 185—221. Od tego czasu nastapit olbrzymi szturm na
ten ,nowy $wiat” matematyki; w roku 1962 pojawila sie niezwykle znaczaca dla
catej matematyki wspbiczesnej praca P. Gabriela, Des categories abeliennes,
Bull. Soc, Math. France, nr 90, s. 323—448; w roku 1964 to nowe podejScie zostato
udostepnione- ogbélowi matematykéw w podrecznikowej juz formie przez P. Frey-
da, Abelian categories, New York 1964. Od tego czasu teoria kategorii zajeta pelno-
prawne miejsce w calej matematyce, pelnigc jednoczeénie role i samodzielnej dzie-
dziny, i unifikatora catej matematyki. Tymczasem w roku 1968 ukazala sie ksigzka.
J. Ladosza, Szkice z epistemologii matematyki, w ktérej teoria ta zostala skwi-
towana jedynie zdaniem: ,pojawiajg sie coraz cze$ciej glosy, ze teoria mnogosci nie
jest najbardziej ogélna dyscypling matematyczng oraz Ze podejmuje sig préby bu-
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~ szeze tylko, ze obok teorii kategorii i funktoréw istniejg co najmmiej trzy
dalsze aspekty matematyki wspolczesnej, majace wazne — choé na ogét .
zupelnie nie dostrzegane — konsekwencje filozoficzne. Pierwszy z tych
‘aspektéw to fakt, iz centralne miejsce w, wielu teoriach matematycznych’
zajmuja tzw. problemy klasyfikacii i re\prezentac;u zwigzane z prébami
podziatu i charakteryzacji klas badanych obiektéw. Fakt ten rzuca
istotne, moim zdaniem, $wiatlo na strone metodologiczng matematyki,
- w szezegblnosei na typ 1deal1za031 stosowanej na jej gruncie. Drugi aspekt
dotyczy ogélnego stanu podstaw matematyki. Niektorzy filozofowie wkla-
dajacy matematyke w ogdlne ramy epistemologiczne byliby, jak sadze,
zdziwieni stwierdzeniem A. Mostowskiego, sformutowanym w 1972 r., iz

- ,,problem podstaw teorii zbioréw pozostaje tak otwarty dzisiaj, jak. byt

otwarty jakie§ 75 lat temu, kiedy Burali-Forti i Russell odkrywali pierw-
sze antynomie” 2, Mial on na mys$li fakt, ze nie ma kryterium pozwalaja-
cego wirod wielu mozliwych aksjomatyzacji ,,nieklasycznej” czesci teorii
mnogodci wyréznié ktéra$ sposréd innych. Glebsza refleksja historyczna .
nad podstawami matematyki i wysitkami badaczy na przestrzeni calego
stulecia zmusitaby, zapewne, do zweryfikowania szeregu obiegowych for-
mul epistemologicznych, w szczegélnosci filozoficznmej interpretacji sta-
tusu aksjomatow w matematyce (niektorzy blednie sadza: aksjomatéow
matematyki), Wreszc1e wyjatkowe miejsce w matematyce wspélczesne]
pod wzgledem znaczenia filozoficznego zajmuje tzw. teoria katastrof
René Thoma. Trudno jeszcze w tej chwili w pelni analizowaé, jak gle-
bokie i dalekosiezne implikacje pociagnie za sobg; nie ulega jednak
~ watpliwoéci, ze mamy oto do czynienia z kolejnym przelomem, ktéry
zwlaszeza jesli chodzi o tradycyjne w filozofii wigzanie matematyki ze
- zmianami i stosunkami ,,ilo$ciowymi”, jako podstawg zmian jakodcio-
wych, moze mie¢ zasadnicze reperkusje (por. stawetna formule Engelsa,
ktoérej mogg juz bronié¢ jedynie karkolomne reinterpretacje). o

NIEKTORE 'ZASTRZEZENIA

Stwierdzone zostalo powyzej, ze jesli historia nauki, metodologia nau-
ki czy epistemologia sg traktowane jako dziedziny badan, majace za cel
rekonstrukcje zjawiska, jakim jest rozw6j mauk i jego prawidtowosci
. (nauki rozumianej globalnie, jak i w odniesieniu do konkretnej dyscypli-

dowania dyseyplin od niej ogblniejszych, np. teorii kategoryj, teorii niezmienniké6w
" wszelkich przeksztalcen itp.” (s. 8); oczywiscie pewne op6znienie w odbiciu filozoficz~
nym jest naturalne, choé niepokoi w sytuacji przetomowych zmian w nauce zwla-

szcza, ze obecnie opdznienie jest jeszcze wigksze. ‘
\ #® Por. A. Mostowski, Some problems in the Axiomatic theory of classes,
Bolletino UMI (4) 9, Suppl. fasc. 2, 1974, s. 161—170.
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ny szczegdlowej — matematyki), to dla dyscyplin tych historia najnow-
sza nauki — zwlaszcza historia najnowsza matematyki (wspodtczesnej) —
ma znaczenie zasadnicze. Jest to zwiazane z faktem, ze ostatnich 80 lat
_rozwoju matematyki przyniosto ze sobg przetom (jesli nie kilka przelo-
méw) — dotad nie w pelni uswiadomiony przez niespecjalistow, ktérego
pelne wykorzystanie powinno sta¢ sie zasadmczym celem WSZy’S‘tleh
trzech dziatéw refleksji nad nauka. v

Musze tu zrobi¢ pewmne wusciélenie. Program badar’1 historycznych
mégltby dotyczyé pytania, na czym ten przelom w istocie polega (chodzi-
loby o jego syntetyczny obraz jako faktu historycznego) i jak wplywa na
obraz calosci historycznego rozwoju matematyki; w centrum badan filo-
zoficznych powinien stangé problem uwzglednienia tak wydobytej wie-
dzy o specyfice poznania matematycznego dla jej interpretacji teorio-
poznawczej i dla koniecznej korekty ogélnych koncepcji epistemologicz-
nych; metodologicznie zasadnicze byloby wyjasnienie natury idealizacji
matematycznych i stworzenie koncepcji obejmujacej zaréwno to, co dzieje
si¢. w ramach nauk formalnych, jak i w wysoko rozwinietych naukach
empirycznych, takze je§li chodzi o metode idealizacji. Oczywiste jest, ze
tak ujete programy przenikalyby  sie wzajemnie, stanowigc swoiste do-
pelnienia; problem ontologicznej natury obiektéw matematycznych moze
by¢ rozpatrywany zaré6wno w jezyku ogdlnej plaszezyzny filozoficznej,
jak i metodologicznie poprzez typ stosowanej idealizaciji.

Trzeba poczyni¢ jednak jeszeze jedno zastrzezemie. Ot6z niejedno-
krotnie styszy sie poglad, ze filozoficzne problemy zwigzane z rozwojem
nauki jako caltosci, badz ktérej§ z nauk szczegétowych (zwlaszceza mauk
przyrodniczych), sprowadzaja sie do sfery czysto metodologicznej & stad
w ramach metodologii tej czy innej nauki moga zostaé rozwiazane %0,

~ Implikuje to uznanie, ze ogélhopozmawcze pytania majg by¢ rozstrzygnie-
te w ogblnym systemie epistemologii z gory, jak gdyby z wyprzedzeniem
rozwoju danej nauki. Poglad taki jest jednak w perspektywie. kon-
 sekwencji rozwoju matematyki wspolczesnej, jak sie wydaje, bledny.
Co wiecej, proby niektérych metodologéw ,,szycia gotowych ubran” in-
terpretacji metodologicznych rozwoju nauki, nie wyplywajacych ze zro-
. zumienia sytuacji np. w matematyce, a zmierzajace do wtloczenia jej
- w gotowy schemat wydobyty z analizy innej sytuacji poznawczej (np. -
w fizyce) sq jak dotad miewystarczajace, jeSli nie skazane na niepowo-
dzenie. Trudno przeciez uzna¢ za majacy szanse powodzenia wysilek filo-
zoficznej refleksji nad calo$cia matematyki (tym bardziej calej nauki)
© przy rozumieniu matematyki siegajacym do jej stanu z wieku XIX, badz

% Poglad taki wyglosil np. w odniesieniu do fizyki Z. MaJewskl z UW, w czasie
konferencji filozoficznej w Kortowie w 1976 r.
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przy naginaniu jej do formul mie uwzgledniajacych anhi jej rewolucyj-
nych przemian, ani tym bardziej jej aktualnej specyfiki poznawezej.

~ Kolejne zastrzezenie dotyczy poje¢ ,historia matematyki” oraz ,,filo-
zofia matematyki”. Otéz wiadomo, ze szereg pytan tradycyjnie filozo-
ficznych zyskalo rozwigzania matematyczne w trakcie rozwoju samej lo-
giki formmalnej. Fakt ten powoduje, ze zwlaszcza matematykom  trudno
jest uznaé, iz moze istnie¢ filozofia matematyki jako dyscyplina rézna
od samej matematyki (Scislej — metamatematyki) 3. Watpig tez w itnie-
nie historii matematyki jako dyscypliny o wartosci naukowej. Otéz, kie-
dy w naszym przypadku méwi si¢ o filozofii matematyki, to nie chodzi
o wydzielong, odrebng galaz filozofii; nie ma tu odrebnej metody, a i py-
' tania, jakie sie stawia, funkcjonuja jedynie w kontekécie ogbélnej teorii
poznania. Potraktowana jako samodzielna dyscyplina filozoficzna moze
ona by¢ jedynie w sensie wymaganego przygotowania i kwalifikacji oraz
jezyka, w kregu ktérego sie czeSciowo obraca; przedmiot i metoda stuzg.
tu ostatecznie rekonstrukcji poznania naukowego. Traktuje zatem filozo- -
fie¢ matematyki jako bardziej nakierowang na rozstrzygniecie probleméw
teoriopoznawczych niz matematycznych, dotyczacych samych podstaw
.matematyki. Sadze bowiem, ze ten drugi kierunek poszukiwan nie moze
funkcjonowaé w oderwaniu od postugiwania sie metodami matematycz-
nymi czy metamatematycznymi32. Innymi slowy, przyjmuje, iz filozofia
matematyki — w odréinieniu od filozofii matematycznej Kreisela czy
szkoly formalizmu w ujeciu Lakatosa — jest czeScig filozofii, ktdra po-
przez perspekiywe analizy wspélczesnego stanu matematyki (syntetyczna
rola historii matematyki) wyjasnia filozoficzng specyfike poznania mate-

2 Ihteresujace sg' w tym zakresie uwagi zawarte w artykule: G. Kreisel,
Perspectives in the philosophy of pure mathematics, [w:] Logic. Methodology and
Philosophy of Science, 1V, Proceedings of IV International Congress for Logic,
Methodology -and Philosophy of Science, Bucarest 1971, North Holland — PWN,
1973, s. 255—277; Kreisel uznal, ze caloéé logiki matematycznej nie przekonuje o ta~--
kiej mozliwosci. Wskazal, ze jedynie‘dowéd matematyczny moze staé sie przedmio-
tem bardziej filozoficznej niZ matematycznej analizy, majacej szanse powodzenia;
szans takich nie widzi on dla — tradycyjnie uznawanych za problemy filozoficzne —
pytan o charakter istnienia tworé6w matematycznych i Zrdédla pewno$ci w mate-
matyce.

32 Ty zgadzam sie z Kreiselsem, ze tak rozumiaha ,filozofia matematyczna”
nie moze istnieé poza logika matematyczng; por. G. Kreisel, op. cit. Jesli z kolei
uzna¢ za A. Robinsonem, Ze podstawowy problem filozofii matematyki dotyczy
istnienia, realnodci czy obiektywmnodci zbioréw nieskonczonych (infinite. totalities), -
to widaé, ze tu zasadnicza wrecz jest metoda filozoficzna i ogbélny kontekst teorio-
poznawczy; por. A. Robinson, Concerning progress in the philosophy of mathe-
matics, {[w:] H. E. Rose, J.C. Shapherdson, eds., Logic, Collogium ’73; North
Holland Co. 1975. '
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matycznego, z Jednnczesmym uwzglednlenmem jej w ogdélnym syste’mle\
ep1stemolog11 33,

Jesli zas chodzi o- historie matematykl to mim zdaniem nie moze
Jbyé ona uznana za dyscypline naukows, waing i mteresu]acq tak dla ma-
tematyka jak i dla filozofii nauki, je§li cze$¢ badan nad matematyka
wspblczesna nie bedzie stanowié jej osi centralnej. Oczywiscie nie ozna-
cza to, ze badanie zamierzchlych dziejow ma byé zastapione analizg
ostatniego stulecia, nie moze byé ono jednak catkowicie oderwane od
pytan, jakie niesie wspdlczesnoéé. Wierne nawet opisanie (zarejestro-'
wanie) ]akmegos fragmentu wiedzy matematycznej z przeszioéci, np. chro-
nologiczny opis rozwoju pojecia funkcji, jest wazne, ale stanowi dopiero
wstepna czesé pracy. Tak jak wyrwanie pmedynczego pojecia czy frag-
mentu badan nie wyjasnia jego miejsca nawet w analizowanym okresie
rozwoju matematyki, tak drobiazgowe zestawienie faktow z danego okre-
su dziej6w nie wyjasnia jego samego w strukturze matematyki, bez po-
wigzania go ze stanem wspélczesnym poprzez synteze historyczna. Brak
postulowanego podej$cia wyjasnia po czescei, dlaczego w dotychczasowych
badaniach teoriopoznawczych obecnosé historii matematyki redukuje sie
do kregu ciaggle powielanych, znanych przyk&adow z dzaegdw matematyki,
bez ich glebszego powigzania w catosci. Powoduje to rzecz jasna szereg
uproszezen. Jednym z jaskrawych przykladéow miedopuszczalnego upra-
szczania historycznego, jesli chodzi o rozw6j matematyki, jest nagminne
pomijanie w omawianiu przejscia od geometrii euklidesowej do nieeukli-
desowych faktu, ze juz w starozytnosci wystepowaly rozwiniete elemen-
ty geometrii sferycznej *. Wszystko to razem powoduje, ze pomimo wiel-

3 Interesujgca jest tu wiec nastepujaca uwaga A. Robinsona, op. cit, s. 51:
»Oczekuje, ze przyszle prace nad formalizmem mogsg objaé rozwazania ogélnoepi-
- stemologiczne, a nawet ontologiczne. Istotnie, sadze, ze istnieje prawdziwa potrzeba
w formalizmie i poza nim laczenia naszego rozumienia matematyki z naszym rozu-
mieniem $wiata fizycznego. Pojecia obiektywnos$ei, istnienia, nieskonczonosci sa
wazne tak dla jednego jak i dla drugiego [..] i dyskusja tych deeé w kontekscie czy-
sto matematycznym jest, z tego powodu, niepetna”. Warto dodaé, ze takie H. Weyl
podkreélat ,jak $ciSle spleciona jest swymi podstawami matematyka z ogélnymx
problemami poznania” ;— por. H. Wey]l, Philosophie der Mathematik und Natu?'—
wissenschaft, [w:] Handbuch der Philosophie, Miinchen—Berlin 1927, s. 33./Takze
A. Mostowski uznajac, ze w zakres podstaw matematyki wchodza problemy doty-
czace natury pojeé matematycznych stwierdzit, iz ,,problemy te sg natury filozo-
ficznej i nie mozemy. oczekiwaé, ze je rozwigzemy w granicach samej matematyki
i stosujac metody matematyczne” — por. A. Mostowsk1, The present state of
investigations on the foundations of mathematics, Rozprawy matematyczne IX,
Warszawa 1955.

8 Por, G. F. Matviévskaja, o predistorii neevklidovoj geometrii, Izvestia .
Ak. Nauk. Uzb. SSSR, 1977, nr 1, s. 21—23, czy G. Aujac, Spherique et spheropée
en Grece ancienne, Hxstona Mathematica 1976, nr 3, s. 441—447,

\



Filozofia nauki a historia matematyki 115

kiej tradycji badan historycznych nad matematyks (poréwnywalnych
jedymie z historia medycyny) historia matematyki jest w stadium stawa- -
nia sig, tzn., iz ma ona jeszcze przed sobg osiggniecie poziomu umozliwia-
jacego tworzenie syntezy uczgcej czego§ samych mate«m.aitykow i dajace]
podstawe glebszych analiz teoriopoznawczych. \

"OD ZBIOROW DO TEORII KATEGORII

‘ Poniewaz juz kilkakrotnie odwolywalem sie do argumentu o zasadni-
czym znaczeniu nowych jakosciowo zjawisk w matematyce wspoélczesnej
dla filozofii i metodologii nauki, wskazujgc na ten obszar zjawisk jako
centralny dla historii matematyki (nauki), chgialbym wyjasni¢ to blizej
‘siegajac do historii teorii kategorii i funktoréw. Oczywiscie musze oagm"a—
niczy¢ si¢ do pobieznego szkicu uznajgc, ze pelna analiza probleméw
z tym przykladem zwigzanych wykracza poza ramy artykulu. ‘

Wsréd nielicznych nawigzan do teorii kategorii i funktoréw w litera-

‘turze filozoficznej pojawilo sie wiele nieporozumien zwigzanych z proé-
bami naginania sytuacji w matematyce do gotowych wyobrazen epistemo-.
logicznych. Oto np. N. J. Wilienkin i J. A. Szreider twierdza, ze ,yWSpol-
czesni matematycy byl1by zgola zdziwieni, gdyby sie okazalo, ze jakiegos
obiektu matematycznego nie nalezy interpretowa¢ jako zbioru [podkr.
L. W.] z pewng struktura relacji na nim” 35, Podobnie C. P. Buter twier-
dzi, ze ,teoria kategorii bada po prostu klasy zbior 6w [podkr, L. W.]
posiadajacych pewne struktury..” % Tymczasem dopiero w ostatnich la-
tach prace takich matematykéw jak P. Gabriel, J. E. Roos, U. Oberst’
pokazaly zgota nowatorskimi metodami, ze pewmne typy kategorii, jak
lokalnie skonczenie przedstawialne, lokalnie noetherowskie kategorie
Grothendiecka, sg ,,dualne” w $cisle zdefiniowanym sensie do kategorii,
dla ktérych powyzsze uwagi o interpretacjach poprzez zbiory bylyby
stuszne, Innymi stowy, stwierdzenie typu ,badanie danej kategorii spro-
wadza sie do badania klasy zbiorow” jest pewnym wynikiem, ktérywmu‘si
by¢ uzasadniony.

Wykaze, ze powyzej przytoczone bledy zwigzane sg p/ meuchwycemem
przez ich autoréw quetapowe] historii badan nad kategoriami.

Pierwszy etap polegal na dostrzezeniu mozliwosci ujecia niektérych
réwnolegle rozwijanych teorii struktur algebraicznych, w sensie Bourba-
ki, w jeden schemat. Oto w waznym dla tego etapu podreczniku z algebry
horhologicznej H. Cartan i S. Eilenberg napisali, iz

..inwazja nastgpila na trzech frontach pzoprzez konstrukcje teorii kohomologii '
dla grup, algebr Lie i algebr lgcznych. Te trzy przedmioty przeszly niezalezny, ale

~

% Por. N. J. Vilenkin, J. A. Sreider, op. cit.
® Por, C. P. Bruter, Sur la nature des ‘mathématiques, Paris 1973, s, 8.
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réwnolegly rozwoéj. Prezentujemy niniejszym jedna jednolita (single) teorie koho-
mologii (a takze homologii) obejmujgcg wszystkie trzy; kazda uzyskuj'e sie z tej
przez odpowiednig specjalizacje. Unifikacja ta posiada wszystkie zwykle zalety. Je-
den dowéd zastepuje trzy. W dodatku, ma miejsce oddzialywanie miedzy tymi trze-
ma przypadkami szczegélowymi, jeden wzbogaca dwa pozostale. Ta jednolita teoria
ma takze szerszy zakres (enjoys a broader,sweep). Stosuje sie do sytuacji nie objg-
tych tymi przypadkami . |

W tej samej ksigzce, w dodatku, D. A, Buchsbaum wskazat na pozytki
plynace z uogblnienia rozwazan dotyczacych -funktoréw: na kategoriach
moduléw nad pewnymi pierscieniami do funktoréw okreslonych na ka-
tegoriach abstrakeyjnych, tj. skladajacych sie z obiektéw, ktérych na-
tury sie nie okresla (oczywiscie nie chodzi tu o zadng definicje). Szer-
szy jezyk - pozwalal explicite sformulowaé¢ twierdzenia matematyczne
dotyczace pewnych typoéw dualnosci poje¢ stosowanych w wyiszej sy-
tuacji i ograniczy¢ ilosé dsowodow poprzez proces dualizacji. Ponadto pod-
kreslil, ze

..dalsze zastosowania teorii funktoré6w pochodnych pokazuja (are bound to
schow), ze rozwazanie moduldw nad piersScieniem bedzie niewystarczajace. Trzeba
rozwazaé piersScienie z dodatkowa struktura, taka jak gradacja, roézniczkowanie,
topologia itd. Przy teorii rozwinietej abstrakcyjnie uogélmema te sg latwo do-
stepne %,

Z kolei cytowana juz praca A. Grothendiecka

..bierze swéj poczatek z proby zbadania analogii formalnej miedzy teorig ko-
homologii przestrzeni o wspbélczynnikach w snopie a teorig funktoréw pochodnych
funktoréw na modutach, dla uzyskama wsp6lnych ram pozwalajacych objgé te
teorie jak i inne%. N

Wazna dla zrozumienia tego, co dzialo sie¢ wowczas w abstrakcyjnej
teorii kategorii, jest nastepujaca uwaga Grothendiecka:

..zajatem sie zwlaszcza podaniemn wygodnych kryteriéw, przy pomocy pojecia
sum i produktéw nieskonczonych w kategoriach abelowych, istnienia ,,dostatecznej

ilosci” obiektéw injektywnych lub projektywnych w kategorii abelowej, bez czego
zasadnicze techniki homologiczne nie mogg byé¢ stosowane... 49

Szybko okazuje sig, ze jezyk teorii kategorii unifikuje rézne inne teo-
rie matematyczne, co wiecej, ze daje on mozliwo$é stworzenia alterna-
tywmego, wobec teorii mnogosci i jej pojecia zbioru, podejscia do podstaw
matematyki 4. Pojawiaja sie metody badania obiektow bez korzystania

37 Por: H. Cartan, S. Eilenberg, op. cit:

"% Tbid., s. 379—386.

% Por. A. Grothendieck, op. cit., s. 119,

4 Tbid.

41 Por. F. W. Lawyers, The category of categories as a foundation for mathe-

matics, Proceedings of the Conference on Categorical Algebra, La Jolla 1965, Sprm-
ger—Verlag, Berlin—Heidelberg—New York, s. 1—20.
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z tego, ze skladaja sie z jakich$ elementéw, bez zakladania, ze sg zbiora-
mi; pokazano tez, ze do kategorii mozna podchodzi¢ w jezyku bezobiekto-
wym. Wszystko to powoduje, ze pojawiajg sie dalej problemy zwigzane
z badaniem typoéw kategorii, ich charakteryzacji i klasyfikacji (drugi
etap). Okazuje sie, ze zakladanie, ze co$ jest zbiorem,-jest czasem silnym
ograniczeniem w abstrakcyjnym $wiecie oblextow

Pierwszy etap badan zwigzanych z teo'rla; kategorii mozna by nazwaé:
etapem unifikacji i generalizacji, w przeciwienstwie do dsalslzvego drugie-
go etapu charakteryzacji i klasyfikacji. To, ze uklad ten nie jest niczym

- specjalnie wyrézniony, pokazemy edwolujac sie do )erwolucji teorii grup

/

|

topologicznych w ujeciu L. S. Pontriagina 2. Otéz najpierw wiele kon-

kretnych przykladéw, sytuacji zgodnego wystepowania na pewnych zbio- -

rach jednoczesnie st'ruktury topologicznej oraz grupowe; dalo pojecie
grupy topologicznej. '

Fakt, ze takiego_typu obiekty tpbologiczno-algebraiczne catkiem czesto spotyka -
si¢ w matematyce, sam przez sig¢ nie moégiby stanowié¢ przekonywajgcego uzasad-

_nienia dla ich badania. Okazalo sie jednak, ze nakladajac na obiekt topologiczno-

algebraiczny ograniczenia (aksjomaty) dosyé ogblnego charakteru, dochodzimy do
niezwykle konkretnych pojeé matematycznych. Dla przykladu, ciagle cialo alge-
braiczne, jesli jest spéjne i lokalnie dwuzwarte, jest izomorficzne albo z cialem liczb
rzeczywistych, albo z cialem liczb zespolonych, albo z ci.alé;m kwaternionéw [...]
odkrylem tez, Ze miedzy przemiennymi grupami zwartymi i przemiennymi grupami
dyskretnymi .istnieje wzajemnie naturalna odpowiednioéé [..]. Takiego typu fakty
uczynily teorie grup topologicznych tre§ciows i przyciagnely ku niej uwage 43,

W dalszym ciggu i tu problemy klasyfikacyjne zajely domnu]ace
miejsce.

Sadze, ze historia matematyki. wspélczesnej moglaby potwierdzié, ze
tak jak u podstaw nowej teorii nowego pojecia lezy duza klasa przy-
kladéw, ktére to nowe pojecie unifikuje, tak zamykajgcym — w pewnym
sensie — te teorie jest problem pelnej klasyfikacji-i opisu obiektéw zwig-
zanych z tym pojeciem. Mamy wiec oto ramy pewnego modelu rozwoju

- matematyki, zwigzane z dwoma typami plyszczyzn cyklicznie sie¢ po-.

wtarzajacych — plaszezyzny unifikacji-generalizacji oraz plaszezyzny
klasyfikacji-reprezentacji. Model taki ma charakter lokalny, zrelatywi-
zowany do pojedynczych teorii i ich ciagéw, a nie do catej matematyki
globalnie. Plaszczyzny te nie wyznaczaja zatem faz rozwoju matematyki,
lecz fazy ewalucji poszczegdlnych teorii matematycznych. Réznica mie-
dzy tymi fezami rozwoju teorii matematycznej (tu w odniesieniu do
struktur algebraicznych i teorii kategorii, chociaz jak sadze stosuje sie

 réwniez np. do teorii (powiermlmxi i krzywych) jest —dla metodologicznych

-4 Por. L. S. P ontra g in, Neprerivnye gruppy, Moskva 1973
43 Ibid.
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interpretacji typu idealizacji stosowanej w matematyce — zasadnicza.
~ Otéz wlasnie na drugim etapie budowy tfeorii (czy moze lepiej — na dru-
‘gim szczeblu teorii) obiekty rozpatruje sie jako takie, o ktérych wiemy
tylko tyle, ile méwiag aksjomaty wydobyte z charakteryzowanych wias-
nosci znanych przykladéw lezgeych u podstaw unifikacji i uogdlnien.
Opis przyktadéw mie polega ma drobiazgowym zestawieniu ich cech, ale
na wyjasnieniu, jakie ogélne fakty sa odpowiedzialne za ich nature. Tu
przedmiotem badan staja sie klasy obiektéw, kidére matematyk stara sie¢
scharakteryzbowaé dodatkowymi aksjomatami czy tzw. niezmiennikami.
Mozemy pytaé, jak duza jest ta klasa, na jakie typy sie dzieli itd. Wazne
tu jest, ze idealizacja dociera nawet do tak zasadniczej (podstawowej)
cechy jak cecha bycia zbiorem. Poznawczo mie powinno to byé czyms
dziwnym. Wiele przeciez obiektéw w ukladach i systemach takze w swie-
- cie rzeczywistym oddzialywuje na siebie jako calesci, oddzialywania te
przy tym nie redukuja si¢ do zaleznosci migdzy pojedynczymi elementa-
mi; struktura wewnetrzna takich obiektéw czesto nie jest znana badz nie
wystarcza do zrozumienia calego mechanizmu tych -oddziatywan.

Nie spotkalem dotad zadnej pracy z metodologii nauki, w ktérej re-
konstrukcja naukowej metody badawczej uwzglednitaby ten nowy szcze-
bel tworzenia abstrakeji — typ badan i idealizacji stosowanej w naukach
matematycznych (w ich wspélezesnym ksztalcie -—— z uwzglednieniem
faktu, ze ostatni skok jakosciowy w matematyce, wbrew przekonaniu nie-
ktérych filozoféw i historykéw nauki, nie polegal na pojawieniu sie
struktur w sensie Bourbaki) *. Bez rzetelnego przeprowadzenia przez
filozofie i historie matematyki syntezy dotyczacej przejawiania si¢ tej
idealizacji trudno oczekiwaé¢ sukcesu czy nawet drobnego postepu w wy-
sitkach metodologéw probujacych stworzyé model rozwoju poznania nau-
kowego tylko przy wykorzystaniu wysoko rozwinietych nauk empirycz-
nych. Historia najnowsza matematyki pojawia sie wiec jako dyscyplina
fundamentalna dla filozoficznej i metodologicznej rekonstrukeji poznania
matematycznego, rekonstrukeji, ktéra z kolei jest nieodzowna dla two-
rzenia adekwatniego wyjasnienia rozwoju: poznania naukowego przez
filozofie i metodologie nauki, pozwalajacego podniesé refleksje historycz-
na na wyzszy poziom teoretyczny. Formula Lakatosa: filozofia nauki bez
historii nauki jest pusta, a historia nauki bez filozofii nauki jest slepa —
stanowi kwintesencje nastawienia, jakiego tu prébuje bromié.

4% Trudno za taka uznaé propozycje wyjasnienia tej idealizacji na gruncie esen-
cjalistycznej koncepciji L. Nowaka — por. R. Zielifaska, Analogony teorii ideali-
zacyjnej w naukach matematycznych, [w:] Teoria i Rzeczywisto§é, Poznanskie Stu-
dia z Filozofii Nauki, 1976, z. 1, s. 163—188; problem wartoSci tego podejscia do
idealizacji zastuguje na_odrgbne. omoéwienie krytyczne, por. L. Witkowski,
O jednoéci $wiataq... .
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Zastanawia tez fakt, jak wielu filozoféw nauki uznaje za nadal w pel-
ni adekwatne stwierdzenie Engelsa, iz przedmiotem matematyki sg ,,sto-
sunki iloSciowe i formy przestrzenne $wiata”, bez glebszej refleksji nad
wspélczesnym typem idealizacji matematycznej. W ujeciu neoracjona-
lizmu np. Gonsetha pojawila sie juz opozycja wobec samej sugestii, iz
okres$lenie przedmiotu nauki — dyscypliny' szczegblowej — moze byé
punktem wyjscia -do jej charakteryzacji. Wszelkie takie ,,definicje” staja
sie w tym ujeciu problematyczne, jako spuscizna nastawienia pozytywi-
. stycznego. ‘ ‘ o

Wskazmy jeszcze jeden przyktad charakteryzacji metody idealizacyj-
nej w nauce, ktéra nie uwzglednia poznania matematycznego. Chodzi
o podejscie w ramach esencjalizmu L. Nowaka, gdzie jako wazny element
teorii czynnikéw istotnych dla danego zjawiska wystepuje zalozenie, iz
zjawisko takie niesie w sobie jedna jedyna strukture takich czynmikéw,
ktorej wydobycie staje sig zadaniem poznania. Pozna¢ zjawisko — to wy-
kry¢ jego strukture czynnikéw istotnych. Otéz teoria przestrzeni topolo- -
gicznych pokazuje, ze to samo zjawisko moze by¢ charakteryzowane
w terminach czynnikéw istotnych uktadajacych sie w rozlaczne zbiory.
Pojecia domknigcia, otwarcia, rodzin zbioréw otwartych, domknietych,
operacji wnetrza itd. pozwalaja rownowaznie zadawaé te sama klase prze-
strzeni. Zwracalem na to uwage argumentujgc za nieadekwatnoscia pré-
by usci$lenia teorii idealizacyjnej przez I. Nowak 5.

4

TEZA O KRYZYSIE W HISTORII MATEMATYKI

Niejednokrdtnie podkresla sie w refleksji nad mauka, ze ,historia
nauki jest najwazniejszg. czeScig historii spoteczenstwa ludzkego i jego
kultury” oraz ze ,,znaczenie historii nauki bedzie dla samej nauki wzra-
sta¢” 48, Otdéz powtérzmy, wydaje sie jednak, ze wartosci tej nie mozna
wyznaczaé z gory, w duzym bowiem stopniu zaleze¢ ona bedzie od po-
ziomu teoretycznego owej refleksji historycznej, jej rzetelnosci nauko-
wej, jednosci badahi nad nauka wspélczesng i tych bardziej odleglych
w czasie, a takze od wagi problemdéw, do ktérych rozwigzania refleksja
ta bedzie sig faktycznie przyczyniaé. Fakty z dziejéow mauki sa chyba naj-
bardziej ppdla‘bnym' na naduzycia $rodkiem, jaki metodolog czy filozof ma
do swojej dyspozyciji; $wiadczg o tym przyklady czestego operowania zda-
niami typu ,w zasadzie jest X”, ,na ogét zachodzi Y”, przy czym ,,do-
wodzi” sig¢ ich ilustrujac je odpowiednio dobranymi zestawami faktéw;
zdarza sie wiec, ze tezy wobec siebie przeciwne s3 uznawane na tej pod-

45 Por, moje uwagi do analiz I. Nowak w pracy O jednoéci $wiata...
% Por. B. V. Gnidenko, Rol’ istorii fiziko-matematieskich nauk w.razvitii
sovremennoj nauki, Istdria i metodologia jestestvennych nauk, Moskva 1966, s. 5—14.
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stawie za sluszne. Préba nowego sformulowania podejscia do materialy
historycznego z rozwoju nauki przez nurt neoracjonalizmu wynika z prze-

konanja, ze dotad samo$wiadomo$¢ metodologiczna w historii nauki nie
dorastata do zadan, jakie si¢ jej stawialo. Stad — moze- zabrzmi to para-
doksalnie — najwazniejsze filozoficznie rozwazania G. Bachelarda czy
F. Gonsetha w zakresie teorii nauki polegaja na prébach nowej analizy
materialu historycznego (!), wydobywajacej nowe znaczenie tego ma-
teriatu.

Wydaje sie wiec, ze rzetelne stosowanie argumentu i analizy histo~
rycznej i oparcie’ w historii nauki (jako dyscyplinie) moze w nie mniej-
szym stopniu unaukowié. filozofie nauki jak — czasem zbyt usilne nawet

'i pretensjonalne — dazenie do jej matematyzacji. Doéé czesto pojawiajace

sig¢ ujecia, ktére obracajg sie jedynie w kregu elementarnego formalizmu
logicznego, nie zastapig ' glebszego siegania 'do refleksji nieformalnej,
ewlaszcza jesli etap formalizacji problemu filozoficznego, bedacy s$rod-
kiem badawczym, staje si¢ jego celem; tworzgc pozér Scistosci ujecia te
sg hie mniej narazone na bledy. Separacja niektérych szkét metodologii
w kregu ubogiego jezyka formalnego wycisneta juz slad na rzetelnosci’
niektérych analiz (np. problem cigglosci w rozwoju nauki ujmowany
przez pryzmat ,,zasady korespondencji” N. Bohra) ¥7.

Oczywiscie nie oznacza to przekre§lania przez mnie wartosci stosowa-
nia metod formalnych w refleksji nad naukg ® i catkowicie zgadzam sie
z W. N. Trostnikowem, ze niestety samo ,;stowo — formalizm — nabrato
z powodow historycznych tak negatywmego dla materialistoéw przed-
smaku, ze nierzadko juz sam diwiek tego slowa wywolywal uprzedze-
nie” ¥, Jasne, ze przy takim nastawieniu trudno by bylo o adekwatng
analize specyfiki poznaria matematycznego i o uznanie wartosci metod
formalnych w metodologii nauki. Nie nalezy jedynie przeciwstawia¢ so-
bie wartoéci tych réznych metod, ktére sie przeciez uzupemiaja, ‘stoso-
wane na odpowiednio wysokim poziomie teoretycznym.

O koniecznosci blizszego kontaktu historykéw i filozoféw nauki z ma-
tematyka wspolczesng $wiadcza tez nieporozumienia, jakie s3 zwigzane
z rzekomo trwajacym aktualnie kryzysem w podstawach matematyki,
ktory miat wybuchngé wraz z pojawieniem sie na przelomie stulecia tzw.
paradokséw teorii mmogosci. Podobno kryzys ten ,,coraz bardziej niepokoi
uczonych” 30, Pozornie takze cytowane juz stwierdzenie A. Mostowskie-
WL Witkowski, O dyskusji w Polsce nad zasadq korespondencji
w nauce, Studia Filozoficzne, 1976, nr 12(133), s. 65—77, patrz tez tegoz, O jedno-
&ci $wiata...

4 Bardzo obiecujace sa np. wyniki szkoly R. Wéjcickiego.

4% Por. V. N. Trostnikov, O vzaimootnoSenii matematiki i filozofii, Vopro-
sy Filosofii, 1972, nr 8, s. 86—096. )

5 Por. W. Kupfzow (red.), Filozofia a nauka, Warszawa 1976, s. 156.
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go mogtoby byé usz:n:'ané za éwiadectwo tego kryzysu. Moéwigc o antymo-
miach w matematyce I. Aimonetto posuwa si¢ nawet tak daleko, ze

-stwierdza:

..,pdddaja one ‘powaznie w watpliwo$é te nowa galaz matematyki, odkryta

' przez Cantora, ktéra jest teoria pozaskonczonosci (del trasfinito) [..]. Z tego to powo-

du systemy aksjomatyczne usitfowaty ograniczyé zawrotny obszar zbioréw przez
aksjomaty, ktore sg niestety nie tylko arbitralne, ale na dodatek contra rationem.

‘Ograniczaia kaprysem. to, co przez koherencje logiczng nie moze by¢ ogranicza-

ne [..]. Wydaje sie oczywiste, ze jesli chce si¢ daé prawomocne podstawy teorii
zbloréw, nie mozna uciekaé si¢ do aksjomatéw arbitralnie ograniczajgcych, posta-
wionych ad hoc dla unikniecia sprzecznosci 5.

Powolywame sie na kryzys w matematyce wspolczesnej jest dosc
modne, przy czym rzadko filozof czy historyk wiasciwie oddaje charakter
trudnosci lezacych w podstawach matematyki. Tymczasem, jak stusznie

.zauwaza radziecki historyk matematyk& Trostnikow

..niepoprawne byloby przedstawianie wydarzeﬁ (jak to czasami czynia histo-
rycy nauki) tak, jak gdyby w Tezultacie opublikowania paradokséw teoriomnogo-
$ciowych matematyke ogarnal niezwykle ostry kryzys, a gmach calej nauki- mate-
matycznej, a za nim i gmach kultury ludzkiej w ogodle, zatrzeszczal i byl gotéw
nieomal rungé. Nic podobnego nie mialo miejsca 52,

Inny przyklad, gdzie synteza historii matematyki jest konieczna dla
poprawnego rozwigzania- problemu z filozofii nauki, stanowi pytanie

o ciggloé¢ poznania naukowego. Wielu metodologéw uznaje za ogélnie

wazine wyjasnienia zwigzane z tzw. zasadg korespondencji, formutujac ja
w konteksécie fizycznym i stwierdzajgc jedynie hipotetycznie, ze zasada
ta w obranym brzmieniu jest spelniona takie w matematyce. Nie miejsce
tu, rzecz jasna, na glebsze tego rozstrzgsanie, wiec poprzestaniemy na

. stwierdzeniu, ze takie podejécie mozna podda¢ zasadnej krytyce %. Z dru-

giej strony zdarza sig, ze pomijajgc strone formalizmu matematycznego
teorii fizycznych twierdzi si¢ (np. J. Kmita), ze nie ma mozliwosci pordw-
nywania formalnologicznego réznych teorii, ze teorie sa niewspétmierne,

nNieprzekladalne, a amaliza zaleznosci formalnych miedzy teoriami jest

pozornym rozwigzaniem problemu cigglosci poznania przez nie reprezen-
towanego. I w tym przypadku naturalnoé¢ takich wiezi — i w konsek-
wencji cigglosci — w calosci matematyki (wiec i zmatematyzowamych-
teorii) prowadzi do poddania w watpliwoé¢ owe filozofie ,nieprzekladal-

* 8 Por. I. Aimonetto, Le antinomie logiche e matematiche. Filosofid, Torino
1975, s. 3, 67.
52 Por. V. N. Trostnlkov op. cif., s. 91.
8 Por. Ch. Castonguay, Meaning and existence in mathematzcs Sprmger-
Verlag, Wien, New York 1972 (zwlaszcza rozdz1al 1V, s. 111—143).
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nosci”, modne zwlaszcza w $wietle efektownych rozwazan P. Feyera-
benda. S .

'~ Na marginesie dotychczasowych rozwazan po czeSci sformulowana
zostala tez odpowiedZ na pytanie o warto$é historii matematyki dla sa-
mych matematykéw. Sadze, ze realizacja sformulowanych wyzej postula-
téw moglaby stuzyé¢ z jednej strony przyblizeniu rozwazan historii mate-
matyki samym matematykom, a z drugiej umozliwitaby wykorzystanie
ich kompetencji do opracowania syntezy historyczno-filozoficznej, waznej
i aktualnej poznawczo, wykraczajacej poza zdroworozsadkows $wiado-
mosé metodologiczng. '

Réwnoczesnie sadze, ze opracowsame przez historie matematyk1 syn-

o tezy dotyczace] filozoficznych pogladéw na matematyke u podzczegél-

nych, najwybltme;;szych matematykoéw i filozoféw ostatniego stulecia
mogloby znacznie pomdéc w poglebieniu $wiadomosci historycznej
u wspélczesnych matematykéw, jak i skonfrontowaé jg ze sposobem jej
pojmowdania w filozofii. Stanowiloby to podstawe do podjecia proby wy-
jasnienia ewentualnych powigzan rmedzy typem zakladanej filozofii ma-
tematyki a mozliwoéciami badawczymi w samej matematyce — zwla-
szcza mogloby to poméc w szukaniu kryterium dla podstaw matematykn
na podstawie lkto.rrych rozstrzygnieto by, jakie z wielu aksjomatéow spoza
-, klasycznej” teum zbioréw nalezy przyjaé¢. Nie ulega tez watpliwosci, ze
kompetentnie * rapisana monografia dotyczaca rozwoju matematyki
wspblczesnej w jej aspekcie historycznym, filozoficznym i metodologicz-
nym moglaby by¢ wartosciowym wzbogaceniem wizji matematyki przez
pracujacych w niej specjalistéw i studiujaca mlodziez; zapotrzebowanie
ma,taky prace jest, wbrew pozorom, olbrzymie. Rzecz tylko w tym, jak
diugo taka praca bedzie czeka¢ na swego autora. :

.
* B

- Przedstawione powyzej rozwazania zostaly celowo ujete w forme dy-
skusyjng, szkicows, czasami ostra i zdecydowang. Cheialem w ten sposéb
zZwréci¢ uwage na moim zdaniem jeden z centralnych aspektéw meto-
- dologicznej wartosci historii nauki dla:filozoficznej refleksji nad nauka,
mianowicie na problem wlasciwego zaprogramowania historii matema-
tyki, zwlaszcza wspblczesnej, dla powigzania jej z ogdlnymi problemami
teoriopoznawczymi. Rozwdj dalszych badan — przy wykorzystaniu do-
robku zwlaszcza przedstawicieli nurtu meoracjonalizmu — pokaze, w ja-
‘kim stopniu zaprezentowane oceny i propozyqe sg stuszne i mogg da¢
" interesujace rezultaty.
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PHILOSOPHY OF SCIENCE AND HISTORY OF MATHEMATICS
(A CONTRIBUTION TO DISCUSSION)

Summary

The paper opposes both the approach of some philosophers and methodologists
who consider history of science to be irrelevant for epistemology, and the stand
of those who are a priori apologetic for historical facts, irrespective for their theo-

' retical analysis. The author strives to show a key importance for philosophy of

science of the most recent developments of mathematical theories like the theory of
categories and functors, the topological groups theory and the foundations of mathe-~
matics.

In the introduction author questions methodological validity of those methodo-

logies which reject history of science unless they have a certain ,normative sur-

plus” (like Brouwer’s intuitionism or Popper’s hypothetism), bringing in new results
in scientific research. A priori negation of value of history of science for philosophy
must be replaced by an ,open” approach, based on a ,retroaction principle” (na~
med after Gonseth’s idoneism), ‘claiming for naturality of modifications brought by
results of research into preliminary assumptions of a given problem situation. It is

discussed in a paragraph on ,methodological openness”. -

The author indicates towards considerations of an epistemological stream called
,sneorationalism” (Gonseth, Bachelard, Popperian school) which try to modify a tra-
ditional approach to mathematics, with its eidetic perspective, strive for definitions,
its foundationalism and atomism in epistemology, and it is argued that neorationa-
lism introduces a new theoretical level of historical and philosophical analysis. i

In a paragraph on ,status of facts” it is shown that not every referdnce to
historical factuality is theoretically valid and it is pointed towards idea of ,ratio-
nal reconstruction” of neorationalism, where facts are interpreted through a sche-
matic model of interpretation which in its turn is taken as a working hypothesis
from historical material at a preliminary stage of investigation.

The importance of recent developments in mathematics is illustrated by argu-
ments showing that view upon mathematical cognition through the notions of
" sets and quant1tat1ve relationships does not keep up with the stage of algebra where
abstract objects categories are considered. The present reality of algebra is described
with reference to works by such mathematicians as Gabnel Grothendieck, Roos,
Oberst, Cartan, Eilenberg and Pontriagin. All this is initroduced in a paragraph
sfrom sets to the theory of categories”, containing basic empirical material of the
paper. It is argued that the type of idealization in mathematics, characteristic for
development of mathematical theories is not adequately reflected by some metho-
dologies, e.g. L. Nowak’s one, and that one should see there two stages' connected
with strive for umty and generality and then stnve for characterization and cla551-
fication.

The final section of the paper deals with a the51s about crisis in the hlstory of
mathematics, usually connected with emergence of paradoxes in the theory of
sets. . =
To conclude the author suggests a necessity for closer connection between

‘ investigations in the history of contemporary mathematics and general epistemo-

logical analysis, supporting Lakatos’s formulation: history of science without phi-
losophy " of science is blind, philosophy of science without h1s1'/ory of sc1ence is

empty.
P Ttum. autora



