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KOMUNIKATY

Lech Witkowski

LOUIS ALTHUSSER — PROBA NOWEGO ODCZYTANIA MARKSA

W latach 60-tych w kregu filozoficznej dysputy akademickiej oraz
ideologicznych sporéw wsrod intelektualistow odwotujacych sie do spu-
Scizny teoretycznej Marksa, a zwlaszcza tych, ktorzy za punkt odniesienia
wlasnyeh analiz bgdz dzialan przyjmowali zjawiska w lonie ruchu ro-
botniczego — w tym szczegbélnie sytuacje wséréod partii komunistycz-
nych — pojawil sie znaczgcy fenomen w postaci twoérczosci francuskiego
filozofa-marksisty, czionka Francuskiej Partii Komunistycznej, Louisa
Althussera (rocznik 1928). W konsekwencji trwa do dzis ,,spér o Althusse-
ra”, w trakcie ktorego powstala filozoficzna ,szkola althusseryzmu”.
Twérczo$é ta, a zwlaszcza inspirowana przez nig refleksja teoretyczna
i zwigzana z nig dzialalno$¢ edytorska (np. Collection Analyse, Collection
Théorie), zrazu wywodzaca sie ze srodowiska L’Ecole Normale Supérieure
w Paryzu, szybko nabrala zasiegu miedzynarodowego i wzbudzila zywy
rezonans nie tylko w Europie, ale i w Ameryce Lacinskiej, od stéw po-
tepienia po uznanie ze strony teoretykéw identyfikujacych sie z czesto
skrajnie odmiennymi stanowiskami filozoficznymi.

W rezultacie w ostatnich dwudziestu latach ,,szkola Althussera” stala
sie obok ,,szkoty frankfurckiej” (zwlaszcza w kontekscie twoérczosei Jur-
gena Habermasa) gléwnym punktem odniesienia w intelektualnym i po-

"litycznym nurcie-dyskusji. Dotyczy to zaré6wno marksizmu jak i polemiki
z marksizmem, szczeg6lnie srodowiska tzw. ,,nowej lewicy”. Althusser stal
sie jedna z najbardziej kontrowersyjnych postaci wspoéiczesnego marksi-
zmu, a spor o jego koncepcje nidst zasadniczo rozbiezne sposoby reagowa-
nia na Marksa, i to nie tyle nawet w zakresie wartosci jego spuscizny in-
telektualnej (1gczonej z dorobkiem Engelsa i Lenina), ile jesli chodzi o sa-
mg ,litere” i jej interpretacje oraz — co szczegélnie wazne, choé¢ czesto
nie doceniane w tym sporze — ich kontekst epistemologiczny.

. Althusser, postugujac si¢ w swoim nowym sposobie ,,czytania Marksa -
teoriopoznawczym kontekstem strukturalizmu i neoracjonalizmu, uzyskal
rezultaty interpretacyjne, ktéorymi odwazyl sie zanegowaé wiele z obo-
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wigzujgcych w doktrynie, potocznie powolywanych badz po prostu éw-
cze$nie modnych twierdzen, wywolujac burze rozwinieciem i uzasadnie-
niem kilku tez, z ktérych gléwne wskazywaly na marksizm jako ,teore-
tyczny anty-humanizm”, ,anty-empiryzm” i ,,anty-historyzm”, przy jed-
noczesnej jednak afirmacji przelomu teoretycznego, jaki wraz z Mark-
sem dokonal sie w filozofii i nauce. Na dodatek Althusser szeroko
rozwija sugestie o istnieniu od roku 1845 pewnej cezury (,ciecia episte-
mologicznego”) w dziele samego Marksa, zwigzanej z radykalng zmiang
jego nastawienia teoretycznego, poprzez wyzwolenie si¢ spod wplywu
wezesniej afirmowanych wielkich mistrzéw (Hegla i Feuerbacha), polg-
czonej z wypracowaniem nowego jezyka i ukonstytuowaniem nowej pro-
blematyki. Zdaniem Althussera Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne i Ideo-
logie niemieckq dzieli wrecz przepast intelektualna w stosunku do kon-
cepcji Kapitalu. Wlasnie wyzwalajac sie spod wplywu dotychczasowej
tradycji filozoficznej Marks kladzie podwaliny pod nowsg ,nauke”, w ktd-
rej jako pierwszy zrywa z dotychczasowym ,ideologicznym” sposobem
ujmowania spoleczenstwa i historii, tworzgc nowa ,nauke historii” na mia-
re dokonan Galileusza w fizyce, Darwina w biologii czy Freuda w psycho-
logii.

Po serii artykuléw (m.in. na lamach ,La Pensée” czy ,La Nouvelle
Critique”) i cyklach wykladoéw i odczytow pojawila si¢ w Paryzu w ro-
ku 1965 praca Althussera Pour Marx, majaca w ciggu kolejnych trzech
lat kilka wznowien (tlumaczenie angielskie: 1969), ktéra w polgczeniu
z'wydang najpierw w 1965 r. a nastepnie w 1968 r. nie mniej gtosng ksigz-
ka Lire le »Capital« (ttumaczenie polskie: Czytanie »Kapitalu«, Warszawa
1975) przyczynila sie do ugruntowania obiegowej tezy o narodzinach
»wStrukturalizmu marksistowskiego” badz ,,marksizmu strukturalistyczne-
go”, prowadzgc do najczestszego frazesu oskarzenia Althussera o to, ze
jego koricepcja jest ,,strukturalistyczng dezinterpretacjg” marksizmu. Da-
la sig tez zauwazy¢ pewna ewolucja pogladéw samego Althussera, do kto-
rej sam sie przyznawal, zwlaszcza w pracach Réponse d John Lewis
z 1973 r. oraz Eléments d’autocritique z 1974 r. Prace te wraz z sze-
szeregiem artykuléw autora, wydawanych w tlumaczeniach, np. zbiér
wydany w Londynie w 1972 r. Politics and history, staly sie podstawg roz-
liczania - Althussera i jego wspélpracownikéw z intelektualnych ,.grze-
chéw” i ,rewelacji”. Zajmowanie stanowiska wobec ,,althusseryzmu” sta-
lo si¢ wymogiem pryncypialnosci politycznej i sprawg sumienia filozo-
ficznego. Niestety, wiele z powstalych w konsekwencji polemik nie grze-
szylo rzetelnoscig i przenikliwoscig, cho¢ sprzyjala im zapewne nielatwa
w odbiorze konwencja terminologiczna prac Althussera i brak pelnego
wykladu podstaw metodologicznych i teoriopoznawczych wlasnego od-
czytania-tekstéw Marksa. ' '
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U podstaw aktywnosci Althussera leglo przekonanie o pograzeniu sie
marksizmu w kryzysie, o faktycznym zapoznaniu w ruchu komunistycz-
nym istoty dokonania Marksa, jak i teza o potrzebie nowego odczytania.
pism - klasykéw, przywracajacego rzeczywista wielkosé ich -,,odkrycia”,
odczytania. zrywajacego z ,oczywistoSciami” dotychczasowych kanonow
interpretacyjnych. Znajduje tu jednoczesénie wyraz zasadnicza niezgoda.
intelektualna na deprecjonowanie dokonan Marksa czy wezesniej Hegla
" w érodowiskach akademickich filozofii francuskiej. .

Na geneze wspomnianych przekonan zlozylo sie kilka okohcznosm
Po pierwsze, nalezy przywola¢ wstrzas intelektualny i polityczny, jaki na-
stapil po .roku 1956, w $lad za postawieniem przez N. Chruszczowa na
XX Zjezdzie KPZR przed ruchem komunistycznym koniecznosei okre-
$lenia si¢ w stosunku do spuscizny ,,kultu jednostki” (stalinizmu w prak-
tyce krajéw socjalistycznych i teorii marksistowskiej). W wielu $rodo-
wiskach dojrzala wtedy préba rozrachunku nie tylko politycznego,. ale
przede wszystkim intelektualnego z literg koncepcji Lenina, ze stosun-
kiem marks1zmu do tradycp a zwlaszcza tradycji humanizmu europej-
skiego. Powstaly na tym tle sceptycyzm wobec dotychezasowego oblicza -
marksizmu prowadzil do przeciwstawiania sie instytucjonalnie obowig-
zujgcym i promowanym wykladniom koncepcji Marksa i Lenina (zja--
wisko okreslane nad wyraz czesto mianem rewizjonizmu). U Althussera —
co szczegllnie wazne — zbiegalo sie to z niezgodg na obiegowe upowszech--
nianie, m.in. w reakeji na stalinizm, wersji akcentujgcych zdecydowanie-
humanizm Marksa (z centralnym zagadnieni¥m: marksizm a jednostka
ludzka), w odwolaniu do wilasnie ,,odkrytych” i przyswajanych pism mlo-
dzienczych Marksa; byl to sprzeciw wobec akademicko modnego szukania -
humanistycznego poslania marksizmu w teorii i wysuwania go jako za--
sadniczego oblicza teorii (dla wsparcia dotychczasowej praktyki, ‘badZ
wlaénie dla jej zdezawuowania). Aktualno$é nastawienia egzystencjali-
stycznego w filozofii francuskiej tego okresu (m.in. Sartre) wywolala mo-
de na eklektyczne splatanie w wykladzie marksizmu twérczosei ,;mlode
go Marksa”. L . S

Wymaga podkreslenia, ze owa. nanty- humamstyczna reakcja, Alt-
hussera w teorii wynikala z jego nastawienia teorlopoznawcz'ego,‘ w kté-
rym jednym z fundamentalnych ogniw bylo przeciwstawienie ideologicz- .
nej frazeologii dociekaniom naukowym. Klimat epistemologii, w jakim sie .
obracal, niost ze sobg radykalne przeciwstawianie nauki. temu, co - jest
przed-naukowe (potoczne — w interpretacji Althussera: 1deologlczne)

‘Przed rozwinieciem tego watku wypada uwypuklié jeszcze ]edna,
wazng okohcznosc cigzgeg na marksizmie francuskim lat sze$édziesigtych.
Otéz przypomm]my najpierw, ze wiele prac Karola Marksa, zwlaszcza -
sktadajacych sie na mlodzieniczy okres jego twérczosci (choé nie tylko), 20
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stalo opublikowanych dopiero po s$mierci Lenina, w latach trzydziestych
i pézniej!. Nie byly wigc one znane pierwszym pokoleniom dzialaczy ru-
chu komunistycznego (w tym bolszewikom). Dopiero tez stopniowo pow-
stawat problem znaczenia idealizmu Hegla dla zasadnego odczytania samego
Marksa. Sam Lenin podjgl intensywne studia nad Heglem jeszcze
w 1916 r. widzage w nim klucz do zrozumienia Kapitatu Marksa. Ot6z
zwazmy teraz na fakt, ze dopiero w latach 1939—1940 Hegel stal sie do-
stepny filozofii francuskiej poprzez tlumaczenia J. Hyppolite’a — zwla-
szeza Fenomenologia Ducha, a dopiero po wojnie pojawilo sie zaintereso-
wanie lekturg i dalszymi tlumaczeniami Hegla. Wczesniej ,,Hegel nie byt
znany i doceniany we Francji. Uniwersytety ignorowaly go zupeinie” 2.
Ranga problematyki heglowskiej — takze w przedluzeniu do Marksa —
rosla wiec stopniowo az do stanu, w ktérym mozna bylo stwierdzié
(J. D'Hondt), ze ,,w dzisiejszej Francji nie ma filozofa klasycznego, ktéry
bylby bardziej czytany niz Hegel”, oraz ze ,,casus Hegel — Marks ozywia
aktualnoé¢ filozoficzng i polemiczng we Francji” 3. W roku 1967 pojawilo
sie tez dopiero pierwsze wydanie francuskie, ponad 1000 stron tekstu,
Marksa Grundrisse.., ktéry — opublikowany w ogéle po raz pierw-
szy w roku 1939 i 1941 — takie zostal odebrany jako nowosé w dysku-
sjach nad Marksem, reprezentujac jego ,,dojrzalg” (z 1857 r.) przymiarke
do Kapitatu. W sumie wiec w latach szesédziesigtych w sposéb naturalny
dojrzal ,sp6ér o mtodego Marksa” i zagadnienie stosunku Hegla i Marksa;
mozliwe bylo przyswojenie zywemu obiegowi mys$li marksistowskiej sze-
regu kategorii teoretycznych Marksa (jak alienacja czy uprzedmiotowie-
nie) z wykorzystaniem kontekstu heglowskiego, z jednoczesnym uwy-
pukleniem tego, co laczy — a zwlaszcza, jak chcial. Althusser: dzieli —
Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne i Ideologie niemieckq z tekstem
Grundrisse...

Nie od rzeczy bedzie tu przypemnie¢, ze kwestie ,,mtodego Marksa”
réwniez w tym czasie staly sie przedmiotem zywych dyskusji i zupelnie
ostrych polemik takze w Polsce * — wskazmy na prace M. Fritzhanda nad
mys$lg etyczng Marksa czy Jaroszewskiego o humanizmie Marksowskim,
a zwlaszcza prace A. Schaffa Marksizm a jednostke ludzka, ktérej per-
spektywa teoretyczna z jednej strony wywolala niezwykle ostrg reakcje
w kregu ideologii marksistowskiej, a z drugiej strony stata sie powodem

1. Np. Rekopisy. ekonomiczno-filozoficzne i Ideologia niemiecka zostaly udostep-
nione w druku w 1932 r.

t Por. J. D’)Hondt, Hegel we Francji, Studia Filozoficzne 1980, nr 3, s. 9—20.

3 Ihid,, s. 11,

¢Porr M. Fritzhand, Myl etyczna miodego Marksa, Warszawa 1961;
T. M. Jaroszewski, Osobowo$§é i wspélnota, Warszawa 1970; A. Schafl,
Marksizm. a jednostka ludzka, Warszawa 1966. '
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zdecydowanego zanegowania przez A. Schaffa’® propozycji odmiennego
ujecia miejsca pism mlodego Marksa w caloksztalcie Marksowskiego do-
robku przez Althussera.

Wszystkie te okolicznosci spowodowaly, ze zagadnienia wykladni
marksizmu w naukach spolecznych oraz statusu naukowego jego tez- po-
jawily sie naturalnie w kontekscie, dla ktdrego centralne bylo pytanie —
najbardziej radykalnie postawione wlasnie przez Althussera — o rozwdj
mysli- teoretycznej samego Marksa; ten nie urodzil sie przeciez materia- .
listg, a tym bardziej dojrzalym teoretykiem, dokonywal — jak stalo sie
to bardziej widoczne — istotnych obrachunkéw z tradycja filozoficzna,
zmieniajac swoje nastawienie m.in. i do Feuerbacha, i do Hegla. W swietle
nowych lektur pojawily sie znaki zapytania w stosunku do dotychczaso-
wego obrazu marksizmu. W odczuciu Althussera stalo si¢ jasne, ze
w marksizmie nie bylo dotad niezbednej analizy ani $wiadomosci tego,’
jak rozwijal sie i zmieniat (!) system teoretyczny Marksa, czy i co w nim
uleglo pdzniejszemu zanegowaniu, a co nie, z czym Marks dojrzaly inte-
lektualnie rozstal sie (zerwal) w stosunku do wizji mitodzienczych, gdzie
pierwotne fascynacje przeszly w swoje zaprzeczenie i przede wszystkim,
jakie to ma konsekwencje dla statusu samej teorii i prawomocnosci roz-
wijanej na jej podstawie praktyki politycznej i koncepcji ideologicznych
w ruchu robotniczym. W szczegdlnos$ei pytanie o stosunek do Hegla oraz
naukowos¢- teorii opisujgcej spoleczenstwo i historie wywolywalo szcze-
gblnie wiele emocji (uniemozliwiajacych czasami rzeczowy osad) i jawilo
sie nie bez powodu jako kluczowe dla takiego obrachunku, zwlaszcza, ze
kazde rozstrzygniecie intelektualne w sposéb nieuchronny niosto za sobg -
konsekwencje polityczne — jak zdawali sobie sprawe wszyscy uczestnicy
sporu.

Ostros¢ reakeji na Althussera wynikala m.in. wiec z kontekstu poli-
tycznego jego stanowiska w punkcie, w ktéorym nie tylko utrzymywal
teze o zmianach w poglagdach Marksa, ale stwierdzal wrecz, iz doszto’
u klasyka do radykalnego zerwania z ideologiczng przeszloscig i do stwo- -
rzenia nauki odcinajgcej sie teoretycznie od tego, co wezesdniej glosit. Od-
rzucajac ,fetysz podpisu” Marksa Althusser twierdzi, ze nie wszystkie
stwierdzenia autora Kapitalu wchodzg w skiad wypracowanego przezen
systemu teoretycznego, cze$é z nich bowiem sytuuje si¢ w innym hory-
zoncie mys$lowym. Sledzgc systemowo (strukturalnie) losy zmian w po-
gladach Marksa Althusser prébuje ilustrowac teze, ze ten nie zawsze byt
w pelni Swiadom zakresu i charakteru tych zmian, skoro nie zawsze by?
konsekwentny w porzuceniu aparatu pojeciowego starych kontekstéow
tilozoficznych. Owe ,,incydentalne niekonsekwencje”, jak by chcial Al-

s Por. A. Schaff, Szkice o strukturalizmie, Warszawa 1975.
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thusser, sg z innej perspektywy interpretacyjnej wlasnie dowodem na brak
niecigglosci- w koncepcji Marksa, na mozliwos¢ dostrzezenia jednej sp6j-
nej caloSci w historycznie powstajgcym dziele. Wéréd polskich chociazby
polemistéw Althussera twierdzi sie, ze wprawdzie jest rzeczg niewatpli-
wg, - ze. poglady Marksa ulegaly zmjanom (np. A. Schaff), ale nie prze-
kre§la to. ich jednosci teoretycznej, czy, jak to wyraza T. Pluzanski,
,Marks pozostat do konca wierny swym pierwotnym mtodzieniczym zato-
zeniom filozoficznym” 8. Zdaniem Althussera zadne z tych twierdzen nie
jest prawdziwe, co wiece]j, s3 one uwiklane w bledny kontekst epistemo-
logiczny i sposéb czytania Marksa. Dla niego Kapital staje sie¢ niewatpli-
wym wyrazem ,zdrady” filozofii mlodego Marksa.

- Podkresli¢ wypada, ze odrzucanie obiegowych wyobrazen w hteratu-
rze fllozqﬁczne] 1 interpretacjach ideologicznych w ruchu komunistycz-
nym o zasiugach Marksa dla filozofii, nauki i praktyki rewolucyjnej zbie-
ga sie u Althussera z dazeniem do uwypuklenia nowatorskiego charakteru
dokonan klasyka, co bylo powodem atakowania althusseryzmu (np.
L. ~K91&_ikowski, R. Aron) za rzekomg ortodoksje’?. Jak podkresla Alt- .
h_usse'rl Marks nie tylko poprawia, uzupelnia wiedze, widzi wiecej, ale,
co_,_najwazniej_sze, Zmienia sam ,,sposéb patrzenia” na spoleczenstwo i hi-
storie 8, zrywa z zastanym nastawieniem poznawczym, w szczegdlnosci
zmienia istotnie sposéb widzenia samego poznania. To ostatnie jest szcze-
golnie wazne. Althusser protestuje przeciw temu, ze wyklad marksizmu
przedstawiany by! (jego zdaniem) w sposéb reprezentujacy “trywialny -
epistemologicznie i anachroniczny punkt widzenia procesu poznania, nie-
stusznie przypisywany Marksowi. Chodzi tu.zwlaszcza o elementy mocno
wyeksponowane w wykladzie u Engelsa i Lenina, zwigzane z teorig odbi-
cia (i ideg dialektyki obiektywnej) w poznaniu oraz teorig abstrakcji
(poznanie jako uogoélnienie, wychodzgce od konkretu i, ,faktycznosei”), kon-
stytuujgcymi klasyczne nastawienie empiryzmu. Pojawianie sie u Marksa
tez dajacych sie wkladaé w taki tradycyjny kontekst epistemologiczny nie
zmienia, zdaniem' Althussera, faktu, ze z taka koncepejg wlasnie zerwal
iworzgc nastawienie anty- emplrystyczne

- Wskazmy, ze takie podejScie Althussera bylo mozliwe wobec faktu,
ze-_ u .de_staw swojego odczytania Marksa mogt on potozyé koneepc—je epi—

. ' Por -ibid., s, 150; oraz - T. Ptuzanhski, Louis ‘Althusser — destmkcga przed-
mzotowoécz Czlowiek i Swiatopoglad 1972, nr 7, s. 63.

-7 Por szerzej o tym S;Kozyr-Kowalski, Jak (nie) czytaé Althussem Stu—
dla Fﬂozoflczne 1973, nr 8, s. 35—69.

TEWo ‘zakresie przywolywanych tez ‘Althussera wystarczy odeslaé Czytelmka do
prac-prZetlumaczonych na j. polski, por. lista na Koficu tekstu; tu odeslijmy do’ pra—'
cy Diglektyka ewolucn teoretyczneg mlodego Marksa, Studla Fllozoﬁcme 1975 nr 1,

. 11—18. . L e e . . )



Komunikaty 81

stemologiczng, jaka rozwijala sie we Francji od lat czterdziestych w pra-
cach B. Bachelarda, J. Foucaulta czy J. Cavailles’a, przeciwstawiajgc sie
perspektywie pozytywizmu i innych wersji empirystycznych, koncepcje,
ktéra wrecz stajac sie samoistnym i dojrzatym kierunkiem epistemolo-
gicznym ? (okreslanym najczesciej mianem neoracjonalizmu), traktowa-
nym jako najbardziej zaawansowany wspoélczesnie sposéb widzenia pozna-
nia (w tym samej nauki), stala sie¢ przez to miernikiem analizy pism
Marksa u Althussera. Wydaje sie wiec, ze istnienie takiej nowej koncepcji
epistemologicznej we Francji — malo znanej gdzie indziej, a tym bardziej
w $§rodowisku marksistowskim — po cze$ci choéby wyjasnia, dlaczego
Althusserowska préba odezytania Marksa mogta zrodzi¢ sie wiasnie w sro-
dowisku marksistéw francuskich. Dzieki temu rozwazania Althussera
mogly istotnie godzi¢é w te elementy teorii poznania marksizmu, ktére
Engels, a za nim Lenin i inni, uznawali za konstytutywne dla teorii Marksa.
Dodajmy tez, ze Althusser w zakresie argumentacji czesto nawigzuje do
pism A. Gramsciego oraz G. Lukacsa, ktore, choé¢ przez autoréw trakto-
wane jako wpisujgce sie w teorie marksizmu, byly czesto pozbawiane
takiej cechy przez zwolennikéw aktualnie obowigzujgcej wersji. Stad np.
Lukics byl szereg razy w ostrym konflikcie z kanonem wspieranym in-
stytucjonalnie przez partie komunistyczng. Sytuacja Althussera jest w tym
wzgledzie analogiczna.

Lektura odwolujaca sie do zalozen epistemologicznej koncepcji neora-
cjonalizmu pozwala Althusserowi nie tylko na zmiane patrzenia na
Marksa, ale takze na odkrycie sposobu patrzenia samego Marksa, réznego
od tego, co zwykle mu sie przypisywalo, skadinad postugujac sie cytatami
z jego pism. Teoria odczytana staje si¢ dla althusseryzmu zgodna
z teorig odczytania, przez co szereg elementéw zgodnych z trady-
cyjnym ujmowaniem nauki i poznania naukowego, jakie moza wylowié
zwlaszcza u Engelsa, okazuje sie jedynie przejawem nienadazania filozofii
za nowo ukonstytuowang nauka, postugujac sie m.in.:

1) zalozeniem ,,0 dwo6ch przedmiotach” (przedmiot poznania jest kon-
struawany teoretycznie, a nie dany empirycznie w doswiadczeniu bezpo-
Srednim, przez co ,,przedmiot poznania” jest réiny od empirystycznie poj-
mowanego ,,przedmiotu rzeczywistego”),

® Najszerzej na ten temat por. F. Botturi, Struttura e soggetivitd., Saggio su
Bachelard e Althusser, Milano 1976, W lit. polskiej elementy, relacji miedzy Bache-
lardem i Althusserem przywoluje jedynie R. Lozinski, Filozofia Althussera,
Wroctaw 1977, s. 68—174; rekonstrukcji epistemologii Bachelarda takze prawie nie ma
w lit. polskiej, por. jedynie J. Krakowski, G. Bachelard i historia epistemolo-
giczna, Studia Filozoficzne 1981, nr 2, s. 67—87; oraz L. Witkowski, Wspélczesny
racjonalizm francuski: Gaston Bachelard, [w:] Kierunki filozofii wspbtczesnej, t. 2,
Toruh 1987.
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2) zalozeniem ,,0 dyskretnosci poznania i historii” (nie ma cigglosci
przejScia w rozwoju, sa radykalne cigecia w stosunku do przed-naukowej
potocznosci i miedzy kolejnymi fazami — ,strukturami” — zmiany, hi-
storia trwa poprzez realnos¢ chwili a nie ptynnego continuum czasowego,
realnosé¢ ta nie jest bezposrednip dana, lecz zawsze od nowa konstruowana),

3) zalozeniem ,,0 teoretycznosci poznania” (nawet najbardziej elemen-
tarne i podstawowe fakty i pojecia sa konstytuowane przez zalozony kon-
tekst ,struktury poznawczej” — systemu teoretycznego; w mnauce nie
ma wiec uog6lniania czy abstrakcji przedteoretycznych danych wyjscio-
wych, lecz ciggla konstrukcja).

Althusser wskazuje na analogiczne tezy w systemie teoretycznym ,,doj-
rzalego” Marksa. W konsekwencji takiego ujecia naukowo$¢é nie polega na
»uogolnianiu faktow”, teoria ,,odbicia” staje sie niewazna, historii nie
mozna przypisaé przejrzystosci praw i cigglosci rozwoju — wbrew wiec
wielu wywodom Engelsa i Lenina nie te elementy teorii marksistowskiej
stanowig o jej randze naukowej. Podkre§lmy jednak, ze wskazane ele-
menty koncepcji Althussera stuzg jako podstawowy zarzut wobec niej
i dowdd zrywania z marksizmem poprzez negacje najbardziej dla niego
konstytutywnych elementéw teoriopoznaweczych 1°. Problem jednak polega
na tym, ze Althusser chce uchodzié za marksiste.

Wypada podkres$li¢, ze epistemologiczny watek ,,sporu o Althussera”
nie jest w sposOb pelny naswietlony w literaturze. W ferworze polemiki
czesto jest on zalatwiany jalowymi deklaracjami. Dodatkowym utrudnie-
niem jest okolicznos$¢, ze Althusser odrzucajac wiele zarzutdéw (np. o rze-
komy strukturalizm) sam przypisat sobie bilad ,teoretycyzmu” (w Elé-
ments d’autocritique) i nie zostalo wyjasnione, jak ta ewolucja odnosi sig
do szeregu jego wlasnych =zatozen epistemologicznych. W' polgczeniu
z faktem, ze horyzont wspolczesnej epistemologii francuskiej jest na ogél
w filozofii marksistowskiej nie znany badz lekcewazony !}, na merytorycz-
na dyskusje wypada jeszcze poczeka¢. Nie wyczerpujac wiec tematu
wskazmy jeszcze na teze Althussera, iz dla Marksa kluczowa jest idea
»procesu bezpodmiotowego”, w szczegdlnosci, ze historia nie ma ,,pod-
miotu” lecz' jedynie ,,motor” — wlasng teleologie — w postaci ,,walki
klas”. Teza ta tez wywotluje oburzenie niektérych marksistéw, cho¢ mozna
do niej przywigzaé najwyzszg wage 2.

Na koniec zilustrujemy sytuacje ,,althusseryzmu” odwotujgc si¢ do
przykladéw kontrowersji i ostrych polemik w literaturze polskiej. Kry-

1 por, T. Jaroszewski, Adama Schaffa krytyka strukturalizmu, Czlowiek
i Swiatopoglad 1977, nr 2, s. 173.

11 Por., A. Schaff, Szkice..., s. 148 (wyd. 1983).

2 Por. B. Ponikowski, Althusser i marksizm, Studia Filozoficzne 1975, nr 17,
8. 55—56. .
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tycy, rzecz jasna, wiedzieli o randze intelektualnej i politycznej nego-
wanej przez siebie koncepcji. Wiadomo bylo, ze w krajach romanskich,
zwlaszcza we Wloszech, prace Althussera staly sie inspirujacym bodZcem
do nowych studiéw nad Marksem i marksizmem, zwlaszcza wobec rosng-
cej wagi jak i zainteresowania dla teoretycznego dorobku Gramsciego
i Lukacsa, malo obecnych we weczesniejszych wecieleniach marksizmu.
Althusser stat sie wrecz ,,krytycznym sumieniem marksizmu wloskiego” 13.
Wedlug szeregu teoretykéw (np. N. Poulantzas) Althusser dal ,najbardziej
adekwatng wykladnie materializmu historycznego” . Przeciwstawna reak-
cja byla tym bardziej radykalna, choé z réznych pozycji prowadzona.

I tak np. L. Kolakowski, ktoéry réwniez bronit tezy ,,0 dwéch Marksach”
z wyrazng sklonnoscig dla twoérczosci ,,mtodego Marksa”, jawnie zamani-
festowal wrecz wrogosé intelektualng wobec Althussera, dezawuujgc jego
idee i zarzucajgc mu ortodoksje, po zresztg bardzo niezyczliwej i pospiesz-
nej lekturzel. Z kolei A. Schaff, majacy zasluge we wprowadzeniu
,,jednostki ludzkiej” do kanonu marksizmu w Polsce, zreszta w ogniu pro-
testow, rowniez podejmuje radykalng polemike z owym marksistowskim
,strukturalizmem” -— najobszerniejszg, cho¢ skadingd niepelng i czesto
nietrafng. Uznaje go wrecz za

..kierunek nader szkodliwy dla dalszego rozwoju filozofii marksistowskiej, gdyz
wskutek jego metnosci pojeciowej moze wprowadzi¢ wiele zamieszania ideowego,
co zreszta daje sie zauwazyé w europejskich krajach romanskich i krajach Ameryki
Lacinskiej 8, {Juz w roku 1973, po orzeczeniu, ze Althusser].. po prostu fantazjuje,
[a jego koncepcja w wielu punktach to].. nonsens oczywisty, ktéremu przeczg fakty,
[oglasza, iz uwaza)... przediuzanie tej dyskusji za zbedne 7.

Warto zauwazyé, ze nie przeszkodzito mu to wznowié te prace w dzie-
sie¢ lat pozniej, kiedy okazalo sie, Ze dyskusja nadal sie toczy i ranga
althusseryzmu nie zmalala. Schaff nie zmienil swego przekonania, iz Alt-
hussera czytanie Marksa to ,,odejscie od marksizmu zaréwno w teorii jak
i w praktyce”, ,mistyfikacja” i koncepcja ,,wyraznie tracaca mistyka” 8.
Roéwnie bezkompromisowe podejscie reprezentuje inny filozof marksistow-
ski W. Mejbaum, ktéry méwi o ,filozoficznych bredniach Althussera” 19,
jak tez T. Jaroszewski, dla ktérego ,,anty-humanizm Althussera jest czyms

3 Por. tenze, Studia nad Marksem we wspolczesnym marksizmie wioskim,
Studia Filozoficzne 1983, nr 3, s. 180.

4 Omawia to min. S. Kozyr-Kowalski, op. cit.

15-Zgadzam sie w tym wzgledzie z S. Kozyrem-Kowalskim, patrz tez
L. Kolakowski, Gtdwne nurty marksizmu, t. 3, Paryz 1976, s. 482—486.

18 Por. A. Schaiff, Szkice..., s. 6.

17 Ibid., s. 149, 150, 155.

18 Thid., s. 121, 127, 129. .

¥ Por, W. Mejbaum, Zmiana i struktura, Studia Filozoficzne 1978, nr 2, s. 15.
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radykalnie sprzecznym z Marksowsks filozofia spoleczng i koncepcjg
czlowieka” 20, Warto jednak zawsze pamietaé, ze u podstaw tych negatyw-
nych okreslen lezy powazna kontrowersja intelektualna, dotyczaca kluczo-
wych zalozen teoretycznych, nie dajacych sie przekresli¢ tak po prostu,
jakkolwiek krytycy czasami chcieliby takie wrazenie tworzyé. Zeby to
bylo jasne: kiedy T. Jaroszewski atakuje koncepcje Althussera, gdyz
»W ten sposéb historia rozwoju my$li Marksa przestaje byé wlasciwie hi-
storig, gdyz pozbawiona zostaje cigglosci, kontynuacji” #!, to jego obu-
rzenie kryje jedynie niezgode na naturalno$é epistemologiczng historii
wlasnie bez cigglosci, cho¢ skadingd jest ona w filozofii europejskiej roz-
winieta, a Althusser twierdzi, ze mozna jg zrekonstruowaé takze w czesci
"pism samego Marksa. Nalezy ona jedynie do zupelnie innego horyzontu
mysli i ‘wariantu teorii marksistowskiej niz ten, ktérego z zaangazowa-
niem broni T. Jaroszewski czy inni marksisci podzielajacy jego punkt
widzenia.

Istnieje réwniez grono filozofé6w marksistowskich w Polsce, ktérym
tworczo§¢ Althussera ,,data do mys$lenia”, ktérzy oddajg mu wiele zastug,
nawet jesli nie we wszystkim sg sktonni sie¢ z nim zgadzaé. Najdalej idacy
wyraz tej postawie dal M. Siemek 22, argumentujac, ze niepopularnosé do-
konan Althussera wystepuje przede wszystkim wsréd tych filozoféow, kto-
rzy nie wykroczyli we wlasnym pojmowaniu marksizmu i probleméw
z nim zwigzanych poza obiegowe i wlasnie ,popularne” — ale w zlym
sensie — wizje, z pozycji ktérych wrecz muszg zwalczaé sposéb spojrze-
nia na tradycje marksizmu przez Althussera.

DANE BIBLIOGRAFICZNE (ZESTAWIONE CHRONOLOGICZNIE)

TEKSTY L. ALTHUSSERA DOSTEPNE W JEZYKU POLSKIM

O stosunku Marksa do Hegla, Czlowiek i Swiatopoglad 1972, nr 6,
s. 133—154.

Czytanie ,Kapitatu” (razem z E. Balibarem), Warszawa 1975,
s. 442.

Dialektyka ewolucji teoretycznej miodego Marksa, Studia Filozoficzne
1975, nr 1, s. 11—18.

Marksizm a humanizm, [w:] Drogi wspélczesnej filozofii, opr. M. J.
Siemek, Warszawa 1978, s. 343—373.

2% Por. T. Jaroszewski, op. cit,, s. 173.

2 Tenze, Rozwazania o praktyce wokdt interpretacji filozofit Karola Marksa,
Warszawa 1974, s. 69; tenze, Filozof niepopularny, Czlowiek i Swiatopoglad 1977,
nr 2, s. 100—123.

22 Por. M. Siemek, Filozof niepopularny, [w:] Filozofia, dialektyka, rzeczy-
wisto$é, Warszawa 1982, s. 174—198; zob. tez: Czlowiek i Swiatopoglad 1977, nr 2,
s 99—123,



Komunikaty 85

Lewin i filozofia, Studia Filozofiezne 1979, nr 11, s. 3—28.
Freud i Marks, Czlowiek i Swiatopoglad 1981, nr 3, s. 104—122.

PRACE O L. ALTHUSSERZE W JEZYKU POLSKIM

R. L ozinski, Marksizm L. Althussera, Czlowiek i Sw1atopoglqd 1970,
nr- 8, s. 70—91.

T. Ptuzanski, Louis Althusser — destrukcja przedmzotowoscz,
Czlowiek i Swiatopoglad 1972, nr 7, s. 61—83.

T. M. Jaroszewski, Mit o dwéch Marksach, Czlowiek i Swiato-
poglad 1972, nr 3, s. 68—91.

Ten ze, Czy miody Marks byl materialistq, Czlowiek i Sw1atopog1ad
1972, nr 4, s. 23—45.

S. Kozyr-Kowalski, Jak (nie) czytaé L. Althussera, Studia Fi-
lozoficzne 1973, nr 8, s. 35—69.

T. M. Jaroszewski, Czytajgc Althussera, Czlowiek i Sw1atopoglad

1974, nr 11, s. 5—24; por. tegoz wstep do: Czytanie ,Kapitalu’”, War-
szawa 1975, s. 5—22.

A. Schaff, Szkice o strukturalizmie, Warszawa 1975, (II wyd. 1983),
s 221.

B. Ponikowski, Althusser i marksizm, Studia Filozoficzne 1975,
nr 7, s. 43——57.

L. Koltakowski, Rewizjonizm i ortodoksja we Francji, [w:] Glow-
ne nurty marksizmu (powstanie—rozwéj—rozkiad), Paryz 1976, s. 478—
486. . .
S. Rowinski, Historia — diachronia (przeciw Althusserowi), Studia
Filozoficzne 1976, nr 6, s. 95—110.

M. J. Siemek, Filozof niepopularny, Czlowiek i Swiatopoglad 1977,
nr 2, s. 100—123; por. tez tegoz, Filozofia, dialektyka, rzeczywzstosc
Warszawa 1982, s. 174—198.

R. Lozinski, Filozofia Althussera Wroclaw 1977, s. 264.

S. Magala, Filozofia marksistowska jako metodologia nauki, Czlo-
wiek i Swiatopoglad 1977, nr 2, s. 176—179.

R. Panasiuk, Marks odczytany w strukturalistycznej perspektywie,
Czlowiek i Swiatopoglad 1977, nr 2, s. 7—25.

A.Schaff O coidzie w tzw. ,,sporze o Althussera”, Czlowiek i Swia-
topoglad 1977, nr 2, s. 70—98. ‘

Z.Stolarczyk, Althussera czytame HKapitatu”, Studxa Filozoficzne
1977, nr 8—9, s. 172—1786.

D. Goldstick, Czytanie Althussera, Studia Filozoficzne 1978, nr 5,
8. 67—386.

J. Migasinski, Od ttumacza ( o L. Althusserze), Studia Fllozohczne
1979, nr 11, s. 29—31.



86 Komunikaty

W. Mejbaum, Zmiana i struktura, Studia Filozoficzne 1979, nr 2,
s. 11—26.

G. Ripp, Niewtasciwie czytany Marks, [w:] tegoz Ekonomia po-
lityczna a ideologia, Warszawa 1979, s. 218—253.

T. Ptuzanski, Humanizm czy anty-humanizin Althussera, [w:] te-
g oz, Humanizm i struktury, Warszawa 1980, s. 213—276; oraz tegoz,
Spotkania z Althusserem, ibid., s. 277—306.

B. Jasinaski, Koncepcja ,ciecia epistemologicznego” w filozofii
L. Althussera, Miesiecznik Literacki 1980, nr 6, s. 101—106.

S. Magala, Althusseryzm, [w:] tegoz, Filozofia wspéiczesna po
francusku, Miesiecznik Literacki 1981, nr 1, s. 93—103; por. tegoz,
Modne kierunki filozoficzne, Warszawa 1984, s. 65—175.

B. Tuchanska, Louisa Althussera koncepcja nauki jeko procesu
produkcji, [w:] te jze, Rozwdj poznama gako proces spoleczny, Warszawa
1982, s. 234—243.

“T. M. Jaroszewski, Humanizm teoretyczny K. Marksa, Czlowiek

-1 Swiatopoglad 1984, nr 6, s. 46—63.

Lech Witkowski

ANTONIO GRAMSCI: MARKSIZM JAKO FILOZOFIA
REWOLUCYJNEJ PRAKTYKI

Postaé Antonio Gramsciego (1891—1937) i jego twoérczosé urosty
w- ostatnich zwlaszcza 20 latach do rangi znaczacego, cho¢ wczesniej nie
docenianego zjawiska w historii marksizmu, zjawiska, woko? interpretacji
ktérego rozgorzalo wiele sporéw, szczegdlnie odkad w horyzoncie intelek-
tualnym i politycznym ruchu komunistycznego w Europie Zachodniej po-
jawil sie tzw. ,eurokomunizm”. Przy calej odmiennosci refleksji teore-
tycznej i biografii intelektualnej Gramsciego w stosunku do wegierskiego
marksisty G. Lukacsa, wzrost zainteresowania zaréwno Gramscim jak
i Lukacsem staje si¢ symptomem istnienia pewnego nurtu w filozofii
marksistowskiej, okreslanego czesto mianem ,,praksistycznego” — od wy-
dobycia: w nim jako centralnej kategorii praxis, praktyki konkretnohisto-
rycznej i jej znaczenia w analizie i powstawaniu mechanizméw zmian
warunkéw zycia spolecznego — a przeciwstawiajacego sie i przeciwsta-
wianego sposobom ,nomologicznej” interpretacji doktryny Marksa (w po-
lgczeniu z twoérczoscig Engelsa i Lenina), w ktérych dominowal zawsze
" akcent na ,,prawidlowosci ogélnodziejowe”, ubrane w elementy ,,ekono-



