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O MOZLIWOSCI FILOZOFICZNEGO WYJASNIENIA

ETYKI EMPIRYCZNEJ
(NA MARGINESIE ROZWAZAN NAD ETYKA EMPIRYCZNA W KUL)

Zarys tre$ci Antylul jest kontynuacjg rozwazan o empirycznym punkcie
wyjécia etyki rozwijanej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, gléwnie przez
T, Stycznia (por. AUNC, Filozofia 9). Autor artykulu nie ukrywatl, ze takie wlasnie
metodologiczne ujecie etyki, uniezaleimiajgce jej przestanki od teorii pozaetyez-
nych, zbiezne zresztg z niektérymi watkami intuicjonizmu etycznego, fenomenologii
czy etyki ,niezaleznej” w Polsce, godne jest zainteresowania, Etyka nie moze
by¢ dedukowana z teorii filozoficanej, ale zaczyna¢ musi od analizy elementar-
nych przezyé moralnych majgcych okre$§long tre§é¢ oceniajaco-normatywnga, wply-
wajacg na dzialania i zarazem na okre§lone watpliwosci i pytania konstytuujace
problematyke etyczng. Istnienie przezyé tego rodzaju prowadzi bowiem do préb
obiektywizowania i absolutyzowania jch treSci. Znalezienie metody uniwersalizacji
1 wyjasnienia danych doswiadczenia moralnego - staje sie wlasciwym zadaniem
etyki w omawianej szkole. Analizie i krytyce metody intuicyjnego uniwersalizo-
wania tredci przezycia moralnego oraz ostatecznoéciowego” wyjasniania fakiu
i tresci doswiadczenia moralnego po$wiecony zostal ten artykul. Uklad rozwaza-
nych w' nim probleméw tworzg: 1) wstep; 2) uniwensalizacja do§wiadezenia mo-
ralnego a wymagania apodyktycanosci w etyce; 3) sgdy o slusznosci a antropolc-
giczne wyjaénianie etyki; 4) zakonczenie,

WSTEP

Punktem wyjscia etyki s3 — w omawianej koncepcji — jednostkowe
sady sumienia stwierdzajace konkretna i zarazem bezwzgledng powin-
nos$¢ afirmowania osoby przez osobe. W subiektywnych ~— bo podmioto-
wych przeciez — aktach sumienia zawarty jest jednak moment poznaw-
czy, polegajgcy na ich przedmiotowym odniesieniu, wywolujgcym w kon-
sekwencji ,,samouzaleznienie sie” podmiotu od tre$ci sadéw sumienia,
od prawdy (,,co najmniej domniemanej”) o tym, co — w $wietle sagdu —
przedmiotowo podmiot zobowigzuje. Formulowane w subiektywnych
aktach sady sumienia sg tedy skierowane na przedmiot, jakim jest po-
winnosé¢ afirmowania osoby, i pod katem adekwatnego poznania tego
przedmiotu sy kontrolowane przez podmiot (refleksja, roztropnose).
W aktach sumienia miesci sie zatem tres¢ przedmiotowa (powinnosé)
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i refleksja metapoznawcza, polegajgca na ocenie adekwatnosci poznania
powinnosci.

Sady o powinnosci — bedgc sadami przed'mlotowyml — sg kwalifi-
kowane logicznie, za$ kryterium ich prawdziwosci stanowi przedmioto-
wa oczywisto$¢ empiryczna. Jednakze powinnosciowe sgdy sumienia —
jezeli nawet s3 oczywiste doSwiadczalnie — nie sg jeszceze oczywiste
racjonalnie, gdyz nie jest oczywista ich racja. Mowigc inaczej, prezen-
tujaca sie w doSwiadczeniu powinnos¢ jest oczywista, ale nie jest juz
oczywiste, Ze niczego innego w jej miejsce doswiadezy¢ nie mozna. O ile
wiec nie mozemy doswiadezalnie zaprzeczy¢ tej powinnosci, to jednak
mozna kwestionowacé jej racje i pytaé: ,,Dlaczego powinienem to, a nie
co innega?”, ,Dlaczego w ogdle cokolwiek powinienem?”, ,,Dlaczego jest
tak, jak doswiadczam?”. Kwestionujgc racjonalng prawomocnos¢ do-
Swiadczanej powinnosci, szukamy — jak cheg S. Kaminski i T. Sty-
czen — jej glebszych racji, lezacych poza polem do$wiadczenial. Zau-
wazmy, ze sady powinnosciowe sformulowane s3 apodyktycznie, glos
sumienia wypowiada sie bowiem jezykiem kategorycznych, bezwzgled-
nych powinnosci, Sady sumienia, choé sg apodyktycznie sformulowane,
nie maja jednak apodyktycznego, czyli koniecznoSciowego (,,ostateczno-
Sciowego”) uzasadnienia, totez ich asercja — w przekonaniu etykow
z KUL — domaga sie wzmocnienia. Sady te nie sg pewne, a tylko
heurystycznie wazne; bedagc — by uzyé¢ innej tenmmologn — oczywiste
aserforycznie, nie sg oczywiste apodyktycznie.

Dazenie do uniwersalizacji ocen i norm przezywanych x(dosmadc'za-
nych) przez jednostki i akceptowanych przez grupy spoleczne, a takze
chet zapewnienia im koniecznosciowego (bezwzglednego) uzasadnienia
charakteryzuje w spos6b podstawowy istote moralnosci, a byé moze
i nature $wiadomosci wartosciujgcej w ogole. ,,Gl6d absolutu”, ,unika-
nie rozszczepien w ocemianiu’, poszukiwanie bezwzglednego punktu od-
niesienia dla akceptowanej moralnosci — to podstawowe cechy aspektu
zycia, ktory Maria Ossowska opisywala za pomocg formuly homo mora-
lis2. Dazenia te na przestrzeni dziejow gleboko dynamizowaly zycie
moralne i zarazem odnosily sie do réznych do$wiadezen, niekiedy z grun-
tu sobie przeciwnych. Te absolutystyczne zapedy wywolujg — oczywi-
Scie — efekt wielosci orientacji oceniajacych, ich konfrontacje, nietole-
rancje, antagonizmy, a wreszcie — relatywizm etyczny 3.

{Por, S. Kamifiski, T. Styczen, Dofwiadczalny punkt wyjécia etyki,
Studia Philosophiae Christianae ATK, nr 4 (1968), nr 1, s. 21—73; T. Stycze#n,
Problem mozliwodci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogdlnie wainej
teorii moralnosci. Studium metaetyczne, Lublin 1972,

2 Por. M. Ossowska, Motywy postgpowania. Z zagadnien psychologii mo-
ralnosci, wyd. 2, Warszawa 1958, rozdz. VI.

3Por. R. Widniewski, Absolutyzm w etyce, [w:] Wybrane pojecic i pro-
blemy etyki, Torunn 1984, s. 19—43.
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Dazenia te problematyzowaly etyke. Etyka bowiem, bedac filozoficz-
nie, religijnie czy ideologiczmie uwiklana, starala sig¢ przeciez — jak to
wynika z jej dziejéw — zapewnia¢ wartosciom doswiadczanym przez
klasy, elity spoleczne, grupy wyznaniowe czy wielkich reformatoréw
ten wlasnie uniwersalny status i absolutne uzasadnienie — juz to usilo-
wala przygotowywaé Srodki propagandy i unaoczniania forsowamych
warto$ci (np. wzory bohateréow i $wietych), juz to konstruowala uspra-
wiedliwienia zwyklego narzucania orientacji oceniajacych. Historia obfi-
tuje w rozmaite praktyki upowszechniania okreslonych orientacji i roz-
strzygania sporéw miedzy nimi4, nie brakuje tez przykladow teoretycz-
nego wsparcia dla owych préb uniwersalizowania i absolutyzowania
wpartykularnego” w istocie doSwiadczenia moralnego — ale nie o typo-
logie mozliwych stanowisk tu chodzi.

W tym kontekscie powstaje problem historycznej funkeji etyki. Py-
tamy przeto, czy jej zadaniem jest porzagdkowanie i wyjasnianie danych
do$wiadczenia mroralnego, czy moze polega to zadanie na konstruowaniu
i uzasadnianiu sytemu moralnego w Scislym zwiazku z okreslong religia,
filozofia, ideologia? 5 Jezeli wzigé pod uwage pragnienie zagwarantowa-
nia pewnosci rozstrzygnieciom moralnym, to etyka empiryczna (budowana
wod dolu”) zajmuje zréznicowane stanowisko — od subiektywizmu R. B.
Perry’ego po intuicjonizm T. Kotarbinskiego 8, natomiast etyka wypro-
wadzana z doktryny religijnej, filozoficznej czy spolecznej przenosi wla-
Sciwg im pewnoé¢ na oceny moralne. Jednakze dedukeyjny model etyki
zostal w zasadzie wyeksploatowany i wydaje sie chybiony w Swietle
krytyki ,,bledu naturalistyczmego”. Filozofia moze wprawdzie inspirowac
okreslony system wartosci, ale trzeba go wtedy rozumieé tylko jako sy-
stem aksjomatyczny, ktéry wymaga sprawdzenia, czyli materialnego

4 Trudno zgodzié sie z S. Kaminskim, ktéry dwukrotnie zaczyna swoje roz-
wazania od wyrazenia pogladu, iz spory w etyce tocza sie gléwnie wokél problemu
uzasadnienia. Por. S. Kaminski, O strukturze etyki, [w:] Logos i ethos, Kra-
kéw 1971, s. 267; por. takze: tenze, Metodologiczne typy etyki, Roczniki Filozo-
ficzne, R. 22, 1974, z. 2, s. 5.

5Por. K. Wojtyla, Problem doswiadczenia w etyce, Roczniki Filozoficzne,
R. 17, 1969, z. 2, s. 5—24, Rozumie sie tutaj etyke jako teorie wyjasniajaca
redukcyjnie dane doéwiadczenia moralnego. Problem niezalezno$ci etyki od $wiato-
pogladu i filozofii postawiony zostal przez T. Kotarbinnskiego (O istocie
oceny etycznej, Przeglad Filozoficzny, 1948, z. 1—3) oraz rozwiniety w pézniejszych
jego artykutach.

§R. B. Perry jest w etyce subiektywistg i relatywists, a w konsekwencji
takze pluralistg, totez walczy z absolutyzmem etycznym na wszystkich frontach
(General Theory of Value, Cambridge, Mass. 1926). T. Kotarbinski z kolei
doSwiadczenie moralne sprowadza do apodyktycznej ,oczywistoSci serca” i tym
si¢ zadowala (Zagadnienia etyki niezaleinej, Kronika, 1956, nr 21, przedrukowane
w: Sprawy sumienia, Warszawa 1956, s. 5-—24).

6 — Filozofia XI
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uprawomocnienia w obszarze do$wiadezenia moralnego 7. Podobnie jak
inne teorie naukowe, etyka moze modyfikowa¢ i zakresla¢ granice do-
Swiadczenia, jednakze dodwiadczenie moralnosei stanowi zasadniczy
przedmiot etyki i moralistyki, material weryfikacyjny, punkt wyjscia
lub punkt dojsScia: Nie znajdziemy wigc i na tej drodze pewnoéci mo-
ralnej, nawet w przypadku pelnej zgodnosci doswiadezen. Nawigzujac
do D. Hume’a nalezaloby powiedzieé¢, ze zachowanie empirycznego cha-
rakteru etyki musi prowadzi¢ do rezygnacji z usilowan zapewnienia’ jej
koniecznoSciowego uzasadnienia. Filozofia - chrzescijanska jako odmiana
i kontynuatorka filozofii klasycznej stara sie wlasnie zagwarantowac
pewnos¢ poznaniu — zaréwno teoretycznemu, jak i praktycznemu. Roz-
wazmy wiec sposob, w jaki etycy z KUL usilujg powigza¢ empiryczny
punkt wyjscia w etyce z potrzebg ,ostateczno$ciowego” wyjasnienia do-
Swiadczenia moralnego i jego tresci.

UNIWERSALIZACJA DOSWIADCZENIA MORALNOSCI A WYMAGANIA
APODYKTYCZNOSCI W ETYCE

Dane doswiadczenia moralnego prezentuja sie¢ — wedlug omawianej
koncepeji — w wymiarze konkretno-egzystencjalnym, Zawarta w nich
konkretno-indywidualng odpowiedz na pytanie: ,,Co powinienem?” na-
lezy jednak przeksztalci¢ w odpowiedz na ogélne pytanie: ,,Co jest po-
winne?”. Problem przeksztalcania ,jpowinienem..” w ,powinno sie..”
legitymuje sie okreslong praktyka, zwiazang z potrzeba wzmacniania
asercji jednostkowej intuicji moralnej, i znajduje wyraz w rozmaitych
prébach generalizowania jednostkowych doswiadezen. Zrozumienie, czyli
»Ujasnienie” i zuniwersalizowanie konkretnego datum morale jest pierw-
szym zadaniem etyki, ktéra uzyskane w ten sposdb datum ethicum pod-
daje nastepnie wyjasnieniu. Uniwersalizacja danych do$Swiadczenia mo-
ralnego ma w tej koncepcji charakter intuicyjny. Moéwige inaczej, in-
tuicyjne — bo poznawalne wprost, w doswiadczeniu — ,powinienem...”
ulega przeksztalceniu w ,,powinno sie...” w rezultacie kolejnej, ale ,,uni-
wersalizujgce]” 1 ,;ujasniajace]” pierwsza, intuicji.

»Uniwersalizujgca” (i zarazem ,ujasniajgca”) intuicja wydobywa wiec
wspéing konkretnym aktom doswiadczenia moralnego tres¢ wyrazajaca
si¢ w formule: ,,0soba osobie winna jest milos¢” 8. Zadanie etyki pole-
galoby tutaj na tym, aby tej formule nada¢ walor ogélnie waznej po-
winnosci. Jezeli jednak ,,0g0lna waznos$t” oznaczaé¢ ma uniwersalnosé
i zarazem konieczno$é (apodyktycznoée) sgdow, to stajemy w obliczu py-

“Por. T. Czezowskli, Dwojakie normy, Etyka, 1966, nr 1, s. 145—155;
tenze, Aksjologiczne i deontyczne mnormy moralne, Etyka, 1970, nr 7, s. 133—143;
tenze, Konflikty w etyce, [w:] Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965, s. 121—129,

8 Por. T. Styczen, Zarys etyki. Cz¢sé 1. Metaetyka, Lublin 1974, s. 114.



O mozliwosci filozoficznego wyjas$nienia etyki empirycznej 83

tania o mozliwo$¢ osiggniecia koniunkeji empirycznosci twierdzen etycz-
nych z ich uniwersalnoscia i koniecznoécig. Jest to centralny problem
etyki uprawianej przez T. Stycznia S.

Wiadomo, ze pozytywistycznie zorientowana i nawigzujaca do D. Hu-
me’a metodologia nauki odrzuca mozliwosé formulowania zdan weryfi-
kowalnych empirycznie a zarazem pewnych, czyli — jak chece Sty-
czei — ,,0g6lnie wazinych”. Ale — pyta autor Problemu moZliwosci
etyki — czy ta doktryna metodologiczna nie ogranicza zakresu ludzkich
mozliwosei poznawcezych? Na gruncie spostrzezeniowo-zmystowej wersji
dodwiadcezenia wszystko wydaje sie logiczne. Jezeli jednak poszerzymy
pojecie do$wiadcezenia, to zdanie: ,,Kazdy czlowiek jest $miertelny” moz-
na uzna¢ za empiryeznie uprawomocnione i ogélnie wazne. Styezen s3-
dzi, ze sprzeciwiaé sie temu moze pozytywista, alenie zdrowy rozsadek.
Ponadto isthieje  filozofia;, ktora przyjmuje, ze zdolni jesteSmy do na-
wigzywania glebszych kontaktéw poznawczych niz zmystowo-spostrze-
zeniowe.

Nawigzujac zmyslowo-spestrzezeniowy kontakt z konkretnym czlowiekiem —
pisze T. Styczen — siegamy spontanicznie dalej, do transzmyslowych choé nle-
mniej bezpodrednio, wlasnie inielektualnie danych struktur w uobecnionym po-
znawcezo przedmiocie. [...] W rezultacie czlowiek, nie czekajac na przyszie spo-
strzezenia, juz teraz moze stwierdzié ze $miertelno§é nie tylko , faktycznie”, lecz
LKonieczno$ciowo” jest czlowiekowi pisana.. jako czlowiekowi, tj. ze wzgledu na
jego nature 19, ‘

W przekonaniu Stycznia -empiryzm nie wyklucza wiec mozliwosei
osiggniecia wiedzy koniecznej. ,,Poznanie ogélne i konieczne a zarazem
rzeczowe jest mozliwe — o$wiadeza — poniewaz faktycznie zachodzi” 11.
Jest ono nawet intersubiekiywnie kontrolowalne. Jednakze, bedac empi-
rycznie uwarunkowane (empiryzm genetyczny), poznanie to jest wigzg-
ce niezaleznie od zakresu do$wiadczenia (sui generis aprioryzm metodo-
logiczny), jest ,,wzglednie niezalezne od doswiadczenia” 12. Kazdy bo-
wiem, kto wejrzy intelektualnie w strukture jakiejkolwiek empirycznie
danej osoby, ,,dostrzeze” jej $miertelnose.

Nie bedziemy jednak analizowaé tego stanowiska. Nie jest to po-
trzebne w tej pracy. Podkreslmy tylko, ze Styczen zdecydowanie broni
mozliwosci koniunkeji empirycznosei i apodyktycznoéci poznanis. Nato-
miast jego zarzut — czeéciowo shuszny — pod adresem koncepcji pozna-
nia stojacych na gruncie empiryzmu metodologicznego, sugerujagcy dok-
trynakne uwiklanie sie tegoz w dogmatycznie zawezone pojecie doswiad-

9 Por. tenze, Problem mozliwosci etyki, s. 48—49 oraz 51.
10 Ibid., s. 58—59.

1 Ipid., s. 61.

12 Por. ibid., s. 61—62,

6*
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czenia do sfery zmystowo-spostrzezeniowej, pomija fakt istnienia pogla-
déw poszerzajacych obszar do§wiadczenia — a jednak bronigcych zasad
empiryzmu metodologicznego 13.

Wskazanie mozliwosci zachodzenia poznania realnego i apodyktycz-
nego zarazem nie dowodzi jednakZe — zdaniem Stycznia — zZe wyste-
puje ono takze w etyce. Nie wszystkie sposoby dochodzenia do wiedzy
ogolnej odpowiadaja etyce. Sposrod pieciu takich sposobow — wymie-
nionych w Zarysie etyki — indukcja uogoélniajgca (1), analiza jezyka
potocznego (2) oraz opis analityczny (3) stosowane sa przez tych, ktérzy
odmawiajg filozofii autonomii metodologicznej. Jedynie opis fenomeno-
logiczny (4) i uniwersalizujgca, intuicja (5) respektuja te autonomiegl4.
Czy dyskredytacja pierwszych trzech metod jest uzasadniona? Styczen
wlasciwie usprawiedliwa sie z rezygnacji generalizowania treSci doswiad=
czenia moralnego metoda indukcyjna, przy czym do rozczarowania nie-
pewnymi, nieapodyktycznymi wynikami tej metody w wydaniu T. Cze-
zowskiego dolacza zarzut postawiony niegdysS przez M. Ossowska, ze
zdania typu ,to jest dobre” uzyskuja w cezultacie uogolnienia postaé
zdan typu ,,to jest uwazane za dobre” 15. Sygnalizowalem juz w poprzed-
nim artykule, Zze uproszczona interpretacja etyki empirycznej Czezow-
skiego stwarza okazje do pozornie stusznego rozstania sie z nig przez
etyke ,poznawczo ambitng”. Etyka empiryczna w KUL zmierza prze-
ciez do ostatecznosciowego wyjasnienia faktéw moralnych. Jednakze czy-
telnik prac Stycznia, co nieco zorientowany w Czezowskiego koncepcji
etyki empirycznej, odczuwa pewien niedosyt metodologicznej konfron-
tacji obu koncepceii.

Trudno byloby w tym artykule poruszy¢ wszystk1e aspekty poréw-
nywalno$ci obu koncepcji etyki empirycznej, ale na niektére trzeba
zwrocié uwage. W obu przypadkach mamy wiec do czynienia w punkcie
wyjscia z niepewnym, majgcym znaczenie heurystyczne doswiadczeniem
moralnym (do$wiadczeniem moralnosci), przy czym u Czezowskiego
przedmiotem formalnym tego do§wiadczenia jest dobro¢ (wartos¢ moral-
na), u Stycznia — powinno$¢. W drugim przypadku potozony jest wigk-
szy nacisk na zobowigzujgcy tres¢ doswiadczenia powinnosci, na pytania
i wyzwania skierowane do podmiotu, aby sprawdzil i wyjasnil to do-
swiadczenie. Obaj autorzy zakladaja i staraja sie uzasadni¢ kwalifiko-
walnosé¢ logiczng sadow o wartosci czy sgdéw o powinnosci, co zwigzane
jest z interpretacja dobra czy powinmosci jako transcendentaliéw. Oce-
ny Czezowskiego i Stycznia sady o powinnosci sg wiec zdaniami modal-

8 Por. T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, wyd. 2, Torun 1969, s. 27 i 70.

4% Por. T. Styczen, Zarys etyki, s, 112.

5 Por. S. Kaminski, T. Styczen, Doswiadczalny punkt wyjcia etyki,
s. 44, przypis 23; T. Styczen, Problem mozliwosci etyki, s. 125, przypis 11l.
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nymi, analogicznymi do zdan stwierdzajgcych istnienie 16, Do tych za-
gadnien wypadnie nam jeszcze wrécic.

Tymezasem zwréémy uwage na istotne réznice, ktére dotycza przede
wszystkim sposobu generalizowania danych doswiadczenia moralnego ico
z tym wigze si¢ — sposobu wlgczania tych danych w okreslong struk-
ture teoretyczng. Czezowski opracowuje dane doswiadczenia moralnego
przy konsekwentinym uzyciu metodologii nauk empirycznych, postugujgc
sie w szczegblnoéci metods indukeji (etyka budowana ,o0d dotu”) badz
dopuszczajge stosowanie metody aksjomatyczno-dedukeyjnej, w ktorej
to aksjomaty konstruuje sie metodg opisu analitycznego, aby je nastep-
nie interpretowac (sprawdzat) w obszarze doSwiadczenia moralnego (ety~
ka budowana ,,od gory”)17. Jakkolwiek buduje sie etyke, jej rezultaty
poznawcze beda tak samo niepewne, niekonieczne, jak wyniki innych
nauk realnych. Czezowski broni bowiem zasady metodologicznej jedno$ei
nauki i filozofii, cho¢ uznaje ich przedmiotowa, zrédlowg niezaleznose.

Dochodzimy tu do pytania o sens metodologicznej niezaleznosci etyki
u Styecznia. Dotychezas méwilo sie o niezaleznosei etyki w punkcie wyj-
Scia. ZgadzaliSmy sie, ze przedmiot etyki jest swoisty i niewyprowadzal-
ny z twierdzen jakiejkolwiek innej nauki. Jednakze postulat metodolo-
gicznej autonomii etyki zdaje si¢ w rozmaitych pracach Stycznia ozna-
cza¢ co$ wiecej lub jakby nie to samo co program niewyprowadzalnosci
logicznej (metodologicznej) zdan etycznych ze zdan pezaetycznych. Pro-
pagatorzy etyki ,niezaleznej” — T. Kotarbinski i T. Czezowski — rozu-
mieli te¢ niezaleznos¢ wylgcznie w pierwszym znaczeniu. Wywolujgc z pa-
mieci seminaryjne dyskusje z tym drugim, musimy odrézni¢ wywodzgce
si¢ od D. Hume’a przekonanie, Ze nie sg nam znane logiczne metody
wyprowadzania ,,powinien” z ,,jest”, co stanowi podstawe programu unie-
zaleznienia przestanek i przedmiotu etyki, od poglagdu bardziej radykal-
nego, zmierzajacego jeszcze do uniezaleznienia podstawowych metod ety-
ki od metodologii innych nauk. Réwmiez i takie znaczenie metodolo~
gicznej autonomii etyki znajdujemy u Stycznia. Swoistos¢ do$wiadczenia
moralnosci, domagajgcego sie ,,ujasnienia”, uniwersalizacji i apodyktycz-
nego wyjasnienia, prowadzi bowiem do przyjecia wlasciwych, a zarazem
swoistych metod poznania. Ani indukcja, ani opis analityczny nie nadaja
si¢ wigc do poznawczego opracowania tresci doswiadczenia moralnego,
gdyz nie prowadzg do wyniké6w pewnych, zadowalajagcych etyke. Do
réwnie niepewnych i nieadekwatnych wzgledem zapotrzebowania poz-
nawczego wynikéw prowadzi — zdaniem Stycznia — analiza jezyka po-

16 por. T. Styczeh, Problem mozliwoéci etyki, s. 161, 165, 191, 195; T. Cze-
zowski, Etyka jako nauka empiryczna, [w:] Odczyty filozoficzne, s. 40—45,

7 Por. T. Czezowski, O etyce niezaletnej Tadeusza Kotarbiriskiego, Stu-
dia Filozoficzne, 1976, nr 3, s. 27—28, : o
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focznego, chociaz metoda ta moze by¢ positkowo stosowana w etyce 18,

Pozostale dwie metody respektuja autonomie metodologiczng filozofii;
zarébwno opis fenomenologiczny, jak i uniwersalizujgca intuicja (abstraa—
cja) zdolne s3 w empirycznie danym przedmiocie uchwyci¢ jego ogélna,
istotng strukturg. Jednak i opis fenomenologiczny — choé daje pewnos¢
poznaniu — ma wady, gdyz w rezultacie zawieszenia problemu istnie-
nia do$wiadczanych tresei (redukcja ejdetyczna) nastepuje oderwanie
poznania wartosci od konkretu, bezposredniosci, egzystencjalnej trans-
cendentalnosci. Poznana apodyktycznie istota danej wartosci jest —
w przekonaniu Stycznia — raczej konstrukcja umystu niz odzwiercie-
dleniem istoty zawartej w konkretnie do§wiadczonym przedmiocie 19. Nie
bedziemy wnika¢ w zasadncs¢ tej krytyki fenomenologicznej etyki empi-
rycznej, gdyz nie ma ona znaczenia z uwagi na zalozone w niniejszym
artykule opowiedzenie si¢ za innym metodologicznym modelem nauki.
Nalezy jednak podkresli¢, ze obok kwestii emocjonalistycznego ujecia
intuicji spornym zagadnieniem jest dla katolickiej etyki empirycznej
przede wszystkim istnienie powinnosci czy wartosci z calym jej
przedmiotowym uposazeniem 20,

Czym zatem charakteryzuje sie pozostala jeszcze do omoéwienia i sto-
sowana przez Stycznia metoda generalizowania danych do§wiadczenia
moralnego? Uniwersalizujgca intuicja jest swoistym, intelektualnym
uchwyceniem ogdlnej zasady ,,powinnosci milowania oséb przez osoby”
w drodze poznawczego kontaktu z przezywanym indywidualnie przypad-
kiem powinnos$ci nakazujgcej te milo§¢ wobec konkretnej osoby. ,,Uja-
Sniajgca” i zarazem uniwersalizujgca intuicja jest wiec ,,dostrzezeniem”
uniwersalnej struktury osoby bedacej przedmiotem powinnosci (tym
przedmiotem moze by¢ takze przezywajgcy powinnosé podmiot) W struk-
turze tej odslania sie w pierwszym rzedzie osobowa godno§é czlowieka.

Do§wiadczenie — piszg Kaminski i Styczen — odstania tu znamienne ,do-
réwnamie" miedzy trescia tego, co kazdorazowo powinienem albo nie powinienem
a afirmowaniem lub dyskredytowaniem osobowej struktury mego wlasnego czy
tez cudzych Hja” A,

Jezeli wiec bezwzgledna powinnosé zobowxqzu;e mnie jako osobe, to

8 Por. T. Styczen, Zarys etyki, s. 112. W zagadnieniu tym lepiej moze
byloby rozrézniaé¢ terminclogicznie ,,autonomie metodologiczng” etyki od ,autono-
mii metod” stosowanych w etyce.

¥ Por. S. Kamifiski, T. Styczen, Doswiadczaelny punkt wyjscia etyki,
s. 40—45; T. Styczen, Problem mozliwosci etyki, s. 109, 126 oraz 169—174;
tenze, Zarys etyki, s. 112—114.

% Nawiasem méwige, w etyce empirycznej T. Czezowskiego uczucia wartosci
moralnej (wzruszenia) powstajg tylko na bazie przekonania o istnieniu przedmiotu
atczucia, Por. T. Czezowski, Etyka jako nauke empiryczna, s. 41.

S Kaminski, T. Styczen, Doswiadczalny punkt wyjcia etyki, s. 54.
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zobowigzuje tak samo kazda osobe. Jezeli za$ nakazuje afirmacje osoby,
wo dotyczy to kazdej osoby.

Czy rzeczywiscie jest tak, ze w konkretno-egzystencjalnym materiale
doswiadczenia odkrywamy -droga ,,generalizujgcej intuicji” uniwersalng
teze: ,kazdy czlowiek, osoba: [..] winien bezwzglednie afirmowaé czy-
nem- osobowy charakter.. itd.”” 22? Zdaniem Stycznia, przekonuje o tym:
zabieg ,,uzmienniania” lub inaczej méwigc ,,wymienialnosei” zakresow
podmiotéw uwiklanych w sytuacje moralng, ktéra jest przeciez relacja
interpersonalng. Kresem przedmiotowym tego zabiegu jest Swiat osob,
totez wszelkie podstawienia, czyli akty wymienialnosci, a takze rozsze-
rzalnosei zakresu osdb uczestniczacych w tej relacji nie wpltywaja-na jej
treéé. W przykladzie sporu miedzy A i B o spos¢b afirmacji chorego C
okazuje sie, ze — w rezultacie préb uzmienniania zakresu oséb uwikla-
nych w te sytuacje — nie tylko C nalezy sie afirmacja i nie tylko od A
i B2, Takze specjalizacja rol spolecznych, w jakich osoby uwiklane
w sytuacje moralne wystepuja (profesor, Polak), nie wplywa na tresé
powinnoéci 24 Procedura ta odpowiada — sadzi Styczen — -potocznej
praktyce ,stawiania wlasnego »powinienem« w pozycji uniwersalnego
»powinno sie« dla utwierdzenja sie w przekonaniu o jego autentycznie
moralnym charakterze” 25. Odpowiada to wreszcie — przynajmniej pod
wzgledem tresci — temu, co etycy od wickéw ,pokazujg” jako racje
i istote powinnosci — czyli osobe, czlowieka. Tak jest m.in. — by po-
stuzy¢ sie przykiadami podawanymi przez Stycznia — u I Kanta,
K. Marksa, E. Mouniera, K. Wojtyly czy T. Kotarbinskiego 26.

To zuniwersalizowanie $wiata oséb — zastrzega sie¢ autor Problemu
mozliwosdci etyki — nie daje powoddéw do sprowadzenia ani powinnosci
(,powinne”), ani jej przedmiotowo-osobowej racji do rzedu uniwersa-
libw. Nie chodzi tu bowiem o nazwy, lecz o zdania. Odkryta za$ wspbl-
na konkretnym indywiduom natura osoby ludzkiej nie przekresla nie-
powtarzalnosci tej osoby, ale laczy niepowtarzalno$é, realnoé¢ i wspol-
note treéci wynikajaca z przynaleznosci do $wiata oséb, réznigcego sig
zdecydowanie od $§wiata rzeczy. ,Bezwzglednie powinne osobie przez
osobe jest po prostu pojeciem analogicznym. [...] podobne jest do pojet
metafizycznych zwanych transcendentaliami” 27. Rozni si¢ ono jednak
zakresem swego orzekamia, ktéry nalezy do $wiata oséb. . '

Wroémy do epistemologicznego statusu rozwazanej tu uniwersalizu-

2 Por. ibid., s. 57.

2 Por. T. Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980, s. 67—69. Co

% Por. S. Kamifiski, T. Styczen, Doswiadczalny punkt wyjscia
etyki, s. 54. : -

% Por. T. Styczen, Problem mozliwoéci etyki, s. 160.

% Por. tenze, Etyke niezaleina?, s. 1. °

% Tenze¢, Problem mozliwosci etyki, s. 165,
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jacej intuicji. Przede wszystkim nalezy odnotowaé, ze dla uchwycenia
tego, co ogblne i istotne w datum morale, wystarczylby w zasadzie punkt
wyjscia od jednego doSwiadczenia moralnosci. Ale — zdaniem Stycz-
nia — zycie stawia nas w obliczu wielokrotnych, niepokojacych nas
praktycznie i teoretycznie doswiadczen tego samego rodzaju. I cho¢
poznawcza wazno$¢é dokonujaeych sie intuicyjnie uniwersalizacji nie jest
zalezna od zakresu ich powtarzalnosci, to jednak umozliwia dodatkowo
intersubiektywng kontrolowalnos¢ doswiadezonych izuniwersalizowanych
powinnosci oraz wzmacnia potrzebe budowania teorii wyjasniajgcej
nostatecznie” fakt i tresci doswiadczenia moralnego 28,

Intuicje rozumie sie tutaj jako bezposrednie, intelektualne ujecie po-
znawcze tego, co ogdine, w {ym, co jest konkretne, co bezposrednio da-
ne w doswiadczeniu. ,,Empiryczna oczywistosé zdan konkretnych — pi-
sze Styczen — jest podstawg uznawania zdan ogélnych” 29, Jednakze
i tu_owo ,uznawanie” nastepuje w rezultacie intuicji, tyle ze nastawio-
nej na abstrakcje tego, co jest zawarte w do$wiadczonej konkretnie po-
winnosci. Jedna intuicja odkrywa wiec przedmiotowo zakorzenione w re-
lacjach interpersonalnych powinnosci, druga natomiast generalizuje
istotne tresci tego doswiadczenia.

Wydaje sie, ze epistemologiczny status obu intuicji nie jest jedno-
znaczny i wymaga giebszej analizy od tej, jaka znajdujemy w pracach
Stycznia. Raz deklaruje on nieanalityczno$é i heurystyczny charakter
owych intuicji 3, gdzie indziej natomiast uniwersalizujgeg intuicje, pole-
gajaca na operacji uzmienniania zakreséw stosowalnosei odkrytej w kon-
krecie powinnosci, okresla jako poznanie a- posteriori (w sensie gene-
tycznym i metodologicznym), zarazem ogélnie wazne, czyli ogdlne i ko-
nieczne.

W oparciu o tak opisany zabieg — pisze — uzyskamne zdanie ogélne: ,Osobie
jako osobie naleina jest od osoby jako osoby afirmacja” moze byé zatem zgodnie
z charakterem swej zasadnosci okres§lone jako ogélne zdanie do§wiadczalne i za-
razem konieczne lub jako konieczne a posteriorisi,

Nie jest to jednak wlagciwe, aby dla sgdu wychodzacego z doswiad-
czenia a niezaleinego od przyszlych dos§wiadczen, uzywaé nazwy sadu syn-
tetycznego a priori, totez: ,,Juz mniej niefortunna bylaby chyba — czy-
tamy — nazwa sadu analitycznego a posteriori” 32. W $wietle i tradycji
kantowskiej, i ogblnie przyjetego znaczenia takiego podzialu sadow jest
to -— zauwazZmy — nonsens czy ,kwadratura kola”, ale by¢ moze zda-

2 Por, ibid., s. 157—158

X T, Styczen, Zarys etyki, s. 113.

30 Por. ibid.

AT Styczen, Etyka niezaleina?, s. 69.
32 Ibid., s. 70.
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nia etyki wymykaja sie ogélnie przyjetym schematom metodologicznym
Nie przesadzajmy wigc tego!

Czytelnik kolejno publikowanych prac Stycznia postawiony zostaje
w obliczu watpliwosci, ktore trudno mu rozstrzygnaé. Nie jest bowiem
dostatecznie jasne, czy uniwersalizujaca intuicja dostarcza pewnosci
poznaniu, czy jest tylko heurystycznie wazna. W Problemie mozliwosci
etyki przedstawiona zostala mozliwoé¢ dochodzenia do wiedzy empirycz-
nej i ogdlnie waznej (koniecznej) poza etyka (w przypadku zdan stwier-
dzajacych sSmiertelnosé czlowieka) i postawione zostato pytanie o moi-
liwos¢ osiagniecia takiej wiedzy w dziedzinie etyki. Dowiadujemy sie
tam, ze: ,,..uzyskana w drodze uniwersalizujgcej i ujasniajacej intuicji
teza podstawowa etyki [..] spelnia z powodzeniem warunek empirycz-
nosci i ogoélnosci” 3. Na pytanie: ,,Czy sg to tezy réwniez apodyktycz-
ne?” — odpowiada autor, ze: ,,Gdyby tak bylo, to sformulowanie zasady
‘milosci ‘stanowiloby nie tylko »pierwsze slowo« etyki -—— w znaczeniu
wyzej zanalizowanym — ale réwniez »slowo ostatnie« w sensie jej
ultymatywnej zasadnosci i niepodwazalnosci” 34. Apodyktycznos¢ tez
etyki bytaby gwarantowana dopiero w rezultacie ,ostatecznosciowego”
wyjasnienia fak'tu doswiadezenia i jego tresci w obszarze metafizyki.
Okazato sie wiee, ze wglgd w bytowg strukture czlowieka dawal pew-
nos¢ zdaniu: ,Kazdy czlowiek jest smiertelny” — mie gwarantowal za$§
tej pewnosei (koniecznoéci) zdaniu: ,,Osoba osobie powinna milosé”. Cig-
gle bowiem nie dysponujemy odpowiedzig na pytania: ,,Dlaczego powi-
nienem to, co powinienem?” i ,Dlaczego w ogole cokolwiek powinie-
nem?”. Ponadto zdania o powinnosci, bedac ,transcendentalne” — jak.
powiada Styczen — dotyczg zakresowo tylko Swiata osob, a to 'wilasnie
jest czynnikiem problematyzujacym etyke, zmuszajagcym ja do poszu-
kiwania wyjasnien poza jej obszarem,

Czy wobec tego, ze w Etyce niezaleznej? nasz autor zdania ogoélne
etyki traktuje jako zdania empiryczne i konieczne zarazem — odrzuca-
jac tym samym ewentualny zarzut metodologicznej niekonsekwencji —
mamy rozumie¢, ze jest to ,,ostatnie stowo” jego etyki i Ze odcigta zo-
stala droga 'do bardziej spornych niz tresci dosSwiadczenia kwestii antro-
pologicznych i metafizycznych? Przypomnijmy — o ile we weczedniej-
szych pracach uapodyktycznienie datum ethicum nastgpowalo w drodze
poszukiwania odpowiedzi na ,ostatecznosciowe” pytania kierowane
w strone antropologii i metafizyki, ktére likwidowaly problematycznosé
istnienia osoby i w konsekwencji istnienia faktu moralnego w ogoéle
(0o czym bedzie jeszcze mowa), to w podiniejszych pracach pomostem

BT, Styczen, Problem mozliwoSei etyki, s. 168.

3% Tbid. Por. S. Kaminski, T. Styczefi Doéwiadezalny punkt wyjicia
etyki, s. 57. - -
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prowadzacym od ,0g6lnie wainych” zdan etycznych do antropologii
i metafizyki staje sie wyréznienie — obok powinnosciowego — stuszno-
Sciowego i egzystencjalnego wymiaru analizy sgddéw sumienia 35,

SADY O SLUSZNOSCI A ANTROPOLOGICZNE WYJASNIANIE ETYKI

Sady stusznosciowe odpowiadaja na pytanie, w jaki sposob naiezy
afirmowat czlowieka, na czym polega afirmacja w konkretnym przy-
padku. Poznanie shusznosci czynu zaklada okreflong (filozofiozna lub
zdroworozsgdkows) wiedze o czlowieku, zalezy od ,,rozpoznania przed-
miotowej struktury oscby ludzkiej” 3. Nie mozna wiec obejéé sie bez
antropologii filozoficznej.

0d wartosci poznawczej wynikéw danego typu antropologii — pisze Styczeh —
zalezy tedy warto$¢ poznawcza formulowanych w oparciu o nie stuszno$ciowych

norm i ocen zaréwno w etyce, jak i w praktyce zycia (tzw. zlota regula: nie czyn
drugiemu, co tobie niemile) %7,

Jezeli sady sluszno$ciowe stanowig inny niz powinno$ciowy wymiar
sgdéw sumienia, przy czym to one wiasnie naprowadzaja nas na antro-
pologie, to problem wyraznego wytyczenia granicy miedzy obu wymia-
rami orzekania moralnego okazuje si¢ nader istotny. W dyskusji na
sympozjum ,,Czlowiek w $wietle sumienia” (KUL 1979) Styczen staral
sig¢ precyzyjniej rozrézni¢ wspommiane wymiary sady etycznego.

Wiadomo — twierdzil — ze w kazdym sadzie sumienia stwierdza sie to: powi-
nienem afirmowaé tego kogo$§ ze wzgledu na jego godno$§é (syntereza). To wlasnie
nazwatbym wymiarem powinnosciowym. I jest pewna tre$é — kontynuowal —
ktora jak gdyby wisi nad tym powinnoéciowym wymiarem i zarazem go blizej
okresla. Od czego z kolei zalezy ta tre§é? Co ja wyznacza? Sadze, ze nie moze
od czego innego zalezeé, jak od tego, kim jest w swej strukturze ten, kto dla
swej godnoéci winien byé afirmowany. Amaliza struktury afirmowanego po prostu
wyznacza tresé sadu powinnosciowego i w ten sposéb uzyskujemy wymiar, ktéry
nazwalbym tutaj stusznoscia 8,

W tym momencie rodzi sie pewne zdziwienie u kogo$, kto studiuje
kolejne prace Stycznia. Jak to? Czytzby tresciowe okreslenie przystugi-
walo tylko sadom siusznoéciowym? Czy — w $wietle omawianej dotad
koncepeji — powinno$é afirmowania tego oto czlowieka nie stanowi tre-
ci, ktéra wzywa mmie do zajecia okreslonej postawy (afirmowania)?
Czy stuszno$é jest trescig sadu powinnosciowego, czy tez stanowi tylko

% Por. T. Styczen, Etyka niezaletna?, s. 75—83; tenze, ABC etyki,
Lublin 1981, s, 29—31, ~ .

% Por. tenze, ABC etyki, s. 30.

3% 1bid.; por. T. Styczefi, W sprawie etyki niezaleinej, Roczniki Filozo-
ficzne, R. 24, 1976, z, 2, s. 61—69.

38 Patrz: Roczniki Filozoficzne, R. 28, 1980, z. 2, s. 156.
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wyczerpujgce poglebienie (okreslenie) tej tresci, jaka zawarta jest w sa-
dzie powinnosciowym? Przeciez oba sady sa konkretnymi 'sagdami. Za-
mazuje sig granica miedzy tym, co powinne i tym, co stuszne, jezeli
przyjaé, ze oba wymiary sgdéw sumienia sg przeciez sgdami do$wiad-
czalnymi. Do$wiadczona powinnoéé jest przedmiotowo okreslong powin-
noscig, jest powinnoscia ,czego§” (,milowania”) wyczytang w zetknie-
ciu poznawczym z oscbows. strukturg czlowieka. Takze sady powinno-
sciowe zakladaja jakas wiedze o czlowieku, ktory jest i podmiotem,
i przedmiotem de$wiadezenia, oceny. Stoimy wiec w obliczu watpliwo-
$ci — cazy rzeczywiscie istnieje jakas réinica metodologiczna migdzy
niezaleznymi sgdami powinnos$ciowymi a zakladajacymi okreslong antro-
pologie sgdami slusznosciowymi? Wszelkie sady etyczne, wszelkie oceny
moralne zakladajg jakas wiedze o ocenianym przedmiocie danym w do-
Swiadczeniu lub przedstawieniu abstrakcyjnym. :

Zgodzimy sig zatem z A. Szostkiem, innym uczestnikiem Wspoemma—
nego sympozjum, ktéry sadzi, iz:

..rozpoznanie, ze czlowiekowi naleina iest od drugiego milo$é [..] juz wigze
sie z pewng wiedzg o czlowieku, ktéra pozwala rozpoznaé — przynajmniej w nie-
ktoérych, skrajnych wypadkach, jak. jg czynié. Godno$é czlowieka, jakosciowo rdz-
na od wartoéci innych poznanych przedmiotéw, wiaze sie z jego osobowa strukturg,
ontyczng... 3

W cdpowiedzi Styczen przyznaje, ze oba sady bazuja na ]akrms
poznaniu czlowieka, ale czynig to w roznym stopniu.

W pilerwszym wypadku — czytamy w materialach sympozjum — wcale nie
chodzi o jaka$ rodbudowang teorie na temat czlowieka. Chodzi natomiast o odkry-
cie jego godnoéci, o ,odkrycle czlowieka w czlowieku”. MoZna by to odkrycie
nazwaé¢ poznaniem aksjologicznym czilowieka. W drugim wypadku chodzi o szerzej
rozbudowans teorie (poznanie) czlowieka, ktdra by wlasnie pozwolila dowiedzieé¢
sie, jakie dzialania bedsg stuiyly jego dobru czy rozwojowi, a jakie bedg dlaniego
szkodliwe 49,

Cytowane wypowiedzi wzmacniaja sygnalizowane juz watpliwosci
co do meozliwofci wyznaczenia ostrej granicy metodologicznej miegdzy
sagdami powinno$ciowymi a stuszno$ciowymi. Zauwazmy, ze skoro oba
wymiary sadéw sumienia zakladaja jakas wiedzg o cziowieku, to znaczy,
ze te wiedza 'w ogoble zakladaja. Roznia sie cne jedynie stopniem kon-
kretyzacji normatywnej tresci, co 'w jakim$ stopniu — zgeda — uwa-
runkowane jest i nastawieniem podmiotu, i zakresem ‘wzigtej pod uwa-
ge wiedzy o oscbie-przedmiocie. Ponadto Styczen zbiera tutaj owoce
zarzucanej mu przez niektérych krytykéw redukeji datum morale do

% Ibid., s. 162—163.
© Jpid., s. 164.
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powinnosci 4, W powolywanym przez naszego autora podziale sadow
etycznych dokonanym przez Tatarkiewicza zostaly m. in. wyrdznione
sady o wartosci i sady o slusznosci. Te drugie sg koniunkejg abstrak-
cyjnych i ogdlnych {aprioryocznych) sadéw o wartoSei i empirycznych
sagddw o zwigzkach przyczynowych, w jakie uwiklane jest konkretne
dzialanie 42. Struktura metodologiczna obu rodzajéw sadéw jest wiec tu
rozna. Jezeli ponadto uwzglednié inny poglad, wedlug ktérego powin-
nosé jest ,indykatorem” wartoéci, to podstawowe w koncepcji Stycznia
sagdy o powinnosci nalezatoby przenies¢ w dziedzine sadéw o wartosci.
Sady o stusznoéci wypada natomiast interpretowaé¢ jako normatywne
konkretyzacje aksjologicznych sgdéw o powinnosei (wartosci).

Metodologiczny status “sadéw gsluszno$ciowych nie jest zreszta jed-
noznacznie rozwigzany przez etyke. Wystamczy ‘wspomnie¢ spér, jaki
toczyt sie w obozie brytyjskich intuicjonistéw o definiowalnosé¢ terminu
»Shiszny”. Tak zwane ,skrzydto aksjologéw” z G. E. Moore’em na czele
twierdzito, ze w etyce terminem pierwotnym jest wartosé¢ (,,dobry”),
za$ shlusznos$é jest terminem fpochodnym, zlozonym, dajagcym sie defi-
niowa¢. W takim ujeciu — wlasciwym takze utylitaryzmowi hedoni-
stycznemu — termin ,sluszny” daje sig zastapi¢ przez zwrot ,,dobry do
czegos”. Sady slusznodciowe s3 wiec zdaniami prakseologicznymi, w sen~
sie logicznym sg sgdami niezaleznymi od lsadéw wartosciujgeych. Sady
te, ustalajgc majbardziej ‘skuteczny lub efektywny sposob osiggniecia
celu, nie s3 logicznie zdeterminowane wartoscig celu, s3 wylacznie zde-~
terminowane przedmiotowym rozpoznaniem sytuacji. Z kolei ,skrzydlo
deontologéw” z H. A. Prichlardem na czele twierdzilo, ze termin ,shu-
szny” jest pierwotny, nierozkladalny i niedefiniowalny. W tym ujeciu
sady stusznosciowe sg sgdami normatywnymi, rozpoznajacymi powin-
no$¢ w sposob bezpoSredni. To intuicyjne rozpoznanie powinnosei wy-
kilucza réwniez jakakolwiek inferencje logiczna miedzy ‘wiedzg przed-
miotowg o czlowieku czy okolicznoSciach czynu a powinno$cig czynu.
Nie mozha przeto twierdzi¢, ze sady istusznosciowe zakladajg okreslong
antropologie — w przeciwiefistwie do sgdéw powinnosciowych, nie de-
cydujgc sie na oznaczenie ich &ci§le prakseologicznego badz etycznego
charakferu.

Metodologia etyki od wiekéw stoi wobec problemu ustalenia poznaw-
czego statusu zaleznoSci miedzy Iprzedmiotows wiedza o Swiecie ludz-

4 Por. dyskusje nad zarysem podrecznika etyki T. Stycznia, Etyke cy
etyki?, Roczniki Filozoficzne, R. 29, 1981, z, 2, s. 112-~132,

2 Por. W. Tatarkiewicz O czterech rodzajach sqdéw etycznych, [w:}
W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane, t. 1: Droga do filozofii i inne rozprawy
filozoficzne, Warszawa 1971, s. 290—296.
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kiej praktyki i czlowieku samym a ecenami etycznymi {lub jakimikol-
wiek innymi formami Swiadomosci wartoSciujacej. Z jednej strony ma-
my do czynienia z podniesionym przez D. Hume'a zakazem logicznego
wyprowadzania ,,powinien” z ,jest”, z drugiej — ze zrozumialg potrzehg
wiagzania ocen i powinnosci z rzeczywistodeig, jej ‘strukturs, mechaniz-
mami rozwoju. Opowiedzenie sie po jednej badz drugiej stronie — jesli
jest radykalne — daje wypaczony obraz etyki: otrzymujemy w rezul-
tacie rygorystyczng, formalistyczng etyke w stylu I. Klanta badz ‘ptytkg
etyke naturalistyczna, taka jak utylitaryzm. Etycy z KUL nie cheg
lekcewazyé¢ tego problemu. Mamy jednak watpliwosci, czy przejScie mie-
dzy dodwiadczeniem moralno$ci a doswiadczeniem pozamoralnym, tym
samym powigzanie etyki niezaleznej ‘w punkcie wyjscia z filozofig
(antropologia), dokonuje sie w dziedzinie ,,stuszno$ciowego wymiaru is3-
déw sumienin”. Sadzimy, ze w kazdym momencie funkcjonowania $wia-
domosci wartosciujacej szeroko rozumiana wiedza pozaetyczna ukazuje
nam, o§wietla, odstania przedmiot oceny. Mowige inaczej: oceny deter-
minowane sg epistemologicznie przez wiedze o przedmiocie. Wiedza
o przedmiocie jest warunkiem wydania oceny, zas adekwatnos¢ tej wie-
dzy wplywa na poprawnos$é ocen. Nie jest to jednak logiczna inferencja
ocen. Nie rozwijajac tego watku zauwazmy, ze niezbedna bylaby tu
kompletna teoria czynnikéw determinujacych i usprawniajgcych oce-
nianie.

Pogladowi temu czesciowo zdaje sie odpowiada¢ u Stycznia przeko-
nanie, ze datum morale i datum ethicum ,wbudowane” sg w ,,doSwiad-
czenie czlowieka”, w datum antropologicum . W punkcie wyjscia
doswiadczenie moralno$ci jest, jego zdaniem, niezalezne od doswiadcze-
nia czlowieka, ale w procesie poszukiwania odpowiedzi na trapiace czlo-
wieka pytania typu: ,Dlaczego..?” — niezbedny okazuje sig zwrot
w strone antropologii. Jezeli norma i racja powimnosci zwigzana jest
z osoba ludzka, to istnienie osoby i jej struktura wymagaja wyjasnie-
nia. '

Elementem problematyzujacym apodyktycznosé tez ujasniajacych datum ethicum
jest — pisze Styczenh — niekenieczne istnienie osoby, bedacej [..] fundamentiem, na
ktérym wznosi sie cala relacjonalna struktura wyrazona w tezach datum ethi-
cum %,

Istnienie to — w $wietle antropologii tomistycznej — bedac prmy-
godne, wzgledne, wskazuje na istnienie Bytu Absolutnego, Koniecznego,
ktore ,jostatecznosciowo” wyjasnia i uniesprzecznia zachodzenie doswiad-

8 Por, T. Styczen, Problem mozliwosci etyki, s. 162, 186 i n.
4 Ibid,, s. 174.
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‘czenia moralnego i jego tresci4s. Wida¢ wyraznie, ze antropologia, nie
mogac sama uporac si¢ z problemem istnienia czlowieka, odwoluje sie
do metafizyki.

Podzielam stanowisko Stycznia w tym wzgledzie, ze etyka niedo-
starcza mam wiedzy doskonalej, ze fakt moralnego doSwiadezenia i jego
tresci domagaja sie wyjasnieni, ze stanowi to wyzwanie pod adresem
naszego poznania, ale zaakceptowaé redukeyjnego modelu wyjasniania
etyki za pomocg tzw. ,ostateczno§ciowych” racji nie moge ze wzgledow
w logice zasadniczych. Styczen zdaje sobie — oczywiscie — sprawe
z tego, ze w obiegowej logice wnicskowanie redukcyjne jest zawodne,
ale przypomina, ze stosuje je sie w filozofii klasycznej i ze fakty psy-
chologiczne wskazuja na praktyke redukcyjnego wigzania etyki z antro-
pologia 46. MySle, ze w $wietle wspdlczesnie stosowanej metodologii po-
‘znania naukowego niepewne twierdzenia etyki — bedge empiryeznie
uprawomocnione — mogy otrzyma¢ niekonieczne wyjasnienie w pla-
szczyznie zachodzenia faktow doswiadczenia moralnego, co jednak nie
ozhacza, ze wyjasnienie faktu zachodzenia do$wiadezenia moralnego mu-
si prowadzi¢ do uzasadnienia, uapodyktycznienia doSwiadczanej powin-
noSci. W koncepcji Stycznia absolutystyczny final wyjasnienia reduk-
cyjnego wiagze oba aspekty, ale tak byé nie musi. Ponadto teoria wy-
jasniajgca fakt moralny i jego itres¢é moze sie odwolywaé nie tylko
zreszta do antropologii czy psychologii lub biologicznej teorii potrzeb,
ale takze do badan spolecznych.

ZAKONCZENIE

Nie wyczerpaliSmy ani analitycznie, ani krytycznie wszystkich —
skadingd bogatych i zlozonych — aspektéw metaetyki Stycznia. Zamar-
kowany tylko zostal problem egzystencjalnego wymiaru, czyli realnosci
powinnoéci, Nie starczylo miejsca dla przedstawienia i krytyki proby
redukcyjnego powigzania ,,powinien” i ,jest”, a takze dla metafizycz-
nej interpretacji tego zagadnienia. Brak tych zagadmien badz ograniczo-
ne ich potraktowanie wywarlyby jednak wplyw na konstrukcje tego
artykulu wtedy, gdybysmy przyjeli stanowisko Stycznia w kwestii me-
tody uniwersalizacji, wartosei jej wynikow, a takze mozliwosci i sposobu
ich wyjasnienia.

% Por. S. Kaminski, T. Styczen, Dos$wiedczalny punkt wyjscia etyki,
s. 68—70; T. Styczefi, Problem mozliwoéci etyki, s. 174—202; tenze, Zarys
etyki, s. 121—122; tenze, Etyka niezaleina?, s. 80—85; tenze, ABC etyki,
s. 31; por. takze: tenze, Antropologia a etyka, Zeszyty naukowe KUL, R. 13,
1970, nr 4, s. 35—42.

6 Por. T.Styczen, Antropologia a etyka, s. 40—41; por. tez krytyke tego
artykulu: J. Wréblewski, Filozoficzna redukcja ,2ludzenia” naturalistycznego,
Etyka, 1972, nr 10, 5. 137—141,
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W empirycznej etyce uprawianej w KUL zainteresowal nas przede
wszystkim jej punkt wyjscia. Jednakze walory kazdej teorii empiry-
stycznej zaleza w znacznym stopniu od cech struktury teoretycznej,
w ktorg tre$ci do$wiadczenia zostaja wiaczone. Mimo przyjetej od K.
Wojtyly tezy, ze badania nie nalezy zaczyna¢ od teorii do$wiadczenia,
lecz od samego doSwiadczenia, analizujagc kolejne etapy rozwijania
etyki empirycznej przez Stycznia dostrzegamy, ze to wyjSciowe doswiad-
czenie nie ‘jest wcale pozbawione — uwarunkowanych globalng kon-
strukecja etyki — selektywnych nastawien wydobywajgcych rézne. ele-
menty w doswiadczeniu ‘morailnosci. Juz sam jezyk, w ktérym artyku-
luje sie tresci przezytego doswiadczenia, zaklada okreslone pojecia i te-
orie, w obszarze ktorych pojecia te powstajg i funkcjonujg. Warto
zwroci¢ uwage na selektywne w istocie wydobycie kategorii , powinno-
$ci” z tresci do$wiadczenia moralnego. ,,Powinno$é” bowiem bardziej
niz kategoria ,, wartosci” umozliwia stawianie pytan typu: ,,Dlaczego...?”.
Zreszta stawianemu przez Stycznia pytaniu ,Dlaczego powinienem...?”
odpowiada stawiane we wspélezesnej metaetyce pytanie: ,Dlaczego po-
winienem byé moralny?”’ (Why should I be moral?).

Pytania te potwierdzajg zapotrzebowanie etyki na odpowiedzi ko-
niecznosciowe, absolutne, apodyktyczne. Ale jesli majg one by¢ wyra-
zem krytycyzmu metodologicznego, to réwnie krytycznie winna byé
prowadzona analiza mozliwosci zadowalajacego ich rozstrzygania. Tym-
czasem omodwione dokladniej klopoty Stycznia z wyborem metody uni-
wersalizowania tresci doswiadczenia moralnego, dos¢ pobiezna krytyka
i odrzucenie innych metod, odcinajacych zresztg droge do znalezienia po-
szukiwanej racji koniecznej, problemy z wyznaczeniem metodologicznie
ostrej granicy miedzy powinno$ciowym a stusznoéciowym wymiarem
sadow sumienia, wykazujg ciaglg troske autora Problemu mozliwosci
etyki o to, aby mie zgubi¢ przejScia do antropologii i metafizyki. Nikt nie
moze mie¢ watpliwosei, Ze tomistyczna antropologia i metafizyka likwi-
duja problematycznos¢ tresci do§wiadczenia moralnego. Nastepuje w ten
sposob takie odwrécenie dedukcyjnego modelu wzasadniania etyki
chrzeécijanskiej ma rzecz modelu redukcyjnego. Snujgc dosé dowolne
poréwnania mozna by powiedzie¢, ze wychodzac z pozareligijnych prze-
stanek moralnych znajdujg etycy z KUL -— podobnie jak I. Kant —
ostatecznie religijno-filozoficzne rozstrzygnigcie problematycznosei pod-
staw obowigzujgcej mocy powinnosci moralnej. Jednakze mozna tez po-
wiedzie¢, ze w omawianych pracach spotkalismy sie¢ nie tylko z intere-
sujgcym punktem wy'jscia w etyce, z interesujgca analiza znanych préb
wyjasnienia swoiScie empirycznego materialu wyjSciowego, ale i ze
sladami rozumowania kierowanego z goéry zalozonym punktem dojscia.

Zaproponowana przez etykéw z KUL redukecyjna droga ,ostatecz-
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nosciowego” wyjasnienia faktu zachodzenia do§wiadczenia moralnego
1 jego tresci za pomocg racji jedynie uniesprzeczniajacej zachodzenie
tego faktu, czyli istnienia ,,osobowego Absolutu”, jest nie tylko watpli-
wa logicznie, ale i nie wydaje sig stanowi¢ uzasadnienia doswiadczanej
moralnosci. Wyjasni¢ i uzasadni¢ co§ — to zupeinie odmienne szeregi
rozumowan: teoria wyjasniajgca powstawanie i zmiany moralnosei nie
stanowi jej uzasadnienia. Oto na przyklad tylko w zwulgaryzowanych
ujeciach marksistowskiej teorii moralno$ci wyjasnienie klasowego cha-
rakteru moralnosci uwazane ‘jest za jednoznaczne z klasowym uzasad-
nieniem moralnosci (co odpowiada tezie relatywizmu moralnego). Ale
tak nie jest: wyjasniajgc — nawet klasowo . istnienie i tres¢ okreslo-
nych ocen i norm moralnych, jeszcze nie uzasadniamy ich. Pomiesza-
nie wyjasniania z uzasadnianiem w etyce jest zresztg rzeczg nagminnie
spotykang i jak dotad nie jest to zagadnienie jasne. Tok rozumowania
stosowany w omawiane]j koncepcji etyki emipirycznej zdradza zatozenie,
iz wilasnie ,ostatecznosciowe” wyjasnienie faktu i treSci doSwiadczenia
moralnego spelnia réwniez role konieczno$ciowego uzasadnienia moral-
nosei.

Czytelnik prac Stycznia i innych etykow z KUL, ktéry nie podziela
pozaetycznych zalozen i przekonan jpozafilozoficznych wywierajgeych
wplyw mna konstrukcje zawartej w tych pracach koncepcji, znajduje
w toku lektury okazje do wielu refleksji natury metodologicznej. Zwra-
ca uwage wigzanie nowoczesnej aparatury metaetycznej ze schematami
klasycznej refleksji nad wartoSciami. Przede wszystkim jednak lektura
owych prac zacheca do konfrontacji tak rekonstruowanej etyki chrzesci-
janskiej z innymi orientacjami etycznymi, aby ustali¢ stycznosei i roz-
bieznosci metodologiczne i aksjologiczne miedzy nimi: Jest to juz jednak
dalsze zagadnienie.

ON POSSIBILITY OF PHILOSOPHICAL EXPLANATION OF EMPIRICAL ETHICS
(SIDENOTES OF STUDIES ON EMPIRICAL ETHICS AT KUL)

Summary

The present paper is a continuation of studies on empirical ethics carried
out at the Lublin Catholic University that were published in the previous philo-
sophical issue of AUNC. The paper discusses ways transforming moral experience,
that was earlier analysed, into ethical premisses. Scholars from KUL aim at giving
ethical premisses the status of not only empirical assessments but of generally
important (general and obligatory) ones as well. The chief propagator of this trend
is T. Styczen but the framework of this conception was formulated jointly with
S. Kaminski.

The author analyses the method of universalizing elements of moral experien-
ce which is essential for th discussed conception and shows that the tendency to



O mozliwosci filozoficznego wyjasnienia etyki empirycznej 97

find necessary explanation for ethical premisses causes unconvineing rejection of
consequently empirical methodology in the ethics of T. Czezowski for example,
since it does not lead to certain knowledge in ethics. Styczen’s method of univer-
salizing intuition, which is related to phenomenological description, brings about
the result which is variously interpreted; in early works, it is interpreted as ge-
neral, yet uncertain, knowledge and in later works, it is perceived as certain
knowledge though not exhausting all interests of ethics. In both cases, the transi-
tion from autonomous ethical propositions to explanatory premisses of metaphy-
sics and, indirectly, anthropology is crucial. This transition is possible thanks to
pointing out the doubtfulness of the existence of a person as shown in experience
and the univemsalized objective condition of ethics. In his subsequent works, Sty-
czen approaches anthropology and metaphysics through discrimination of the right
dimension of the judgements of conscience. Yet, his opponents claim that this
distinction is unimportant since all judgements base on some objective knowledge.
In Styczen’s ethics, the theory that explains the structure and existence of object-
-person leads eventually to the classic metaphysics of the Absolute. The author
believes, without going into the logic of the metaphysics of the Absolute, that
the discussed catholic scholars started from imethodologically interesting viewpoint
and they were guided by the predetermined aim.

7 - Flozofia XI



