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O PROBLEMIE TOZSAMOSCI OSOBOWEJ W FILOZOFII
(CZESC I: J. LOCKE I G. W. LEIBNIZ)

Zarys tresci. Wstep; samowiedza jako podstawa tozsamosci osobowej
u Locke’a; Leibniza wersja tozsamoéci moralnej; podsumowanie.

WSTEP S

W niniejszej pracy prébuje rekonstruowaé i odnies¢ wzajemnie do
siebie dwie klasyczne koncepcje z historii filozofii, ktére objely swa re-
fleksja réwniez problemy dotyczace tozsamosci osobowej czlowieka. Wy-
daja mi sie one interesujgce nie ‘tylko z racji historycznych; ale rowniez
w $wietle rosngcego zainteresowania kategorig tozZsamosci jednostki we
wspoélczesnej refleksji socjologicznej. Proby uporzadkowania stanowisk
wokol tej kategorii w literaturze warto, jak sadze, widzie¢ na tle szer-
szego kontekstu historycznego i filozoficznego. Kontekst ten dotad nie
zostal ogarniety w calosci, a zdaje si¢ by¢ wrecz zapomniany. Jako przy-
czynek do realizacji tego celu chce potraktowaé reflekisje nad klasycz-
nymi dzielami dwoéch filozoféw. Chodzi mianowicie o RozwaZania doty-
czgce rozumu ludzkiego Johna Locke’a z roku 1690 oraz o napisane
w bezposrednim nawigzaniu do nich Gotfrieda Wilhelma Leibniza No-
we rozwazania dotyczgce rogumu ludzkiego, ukonczone przez autora
w 1704 r., a-opublikowane juz po jego $mierci w 1765 r. Postugiwat sig
bede wydaniami Biblioteki Klasykéw Filozofii odpowiednio: pracy Lo-
cke’a w ttumaczeniu B. J. Gaweckiego z 1955 r. oraz tekstu Leibniza
w prizekladzie I. Damlbskiej z 1955 r.

Komentarz do rekonstruowanych koncepcji bedzie prowadzony w spo-
sob pozwalajacy na bezposrednie nawigzanie do aktualnego stanu dysku-
sji — takze socjologicznych — nad kategorig tozsamosci. Niniejsze stu-
dium jest pierwsze z serii analitycznej opracowanej przez autora. W dal-
szej kolejnosci pojawia sie analizy dotyczgce Hume’a, Kanta i Hegla.
Majg one stanowi¢ minimum kontekstu historycznego dla odniesien do
wspolczesnych koncepeji tozsamosei jednostki.
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SAMOWIEDZA JAKO PODSTAWA TOZSAMOSCI OSOBOWEJ U LOCKE'A

Podstawa rekonstrukeji jest tu tresé rozdziaiu 27 ‘w tomie 1 Rozwa-
Zan dotyczqeych rozumu ludzkiego, dolaczonego do 'pracy przez autora
dopiero w 2 jej wydaniu z 1694 r,, zawierajgcego osobny paragraf ana-
lizujacy ,,tozsamosé osoby”. Uprzedzajac rozwazania Locke’a warto —
jak sadze — powiedzie¢, iz w przyjetej perspektywie interpretacyjnej
rzucaja si€ w oczy szczegblnie trzy ich cechy. Po ‘pierwsze — ujecie
problemow ‘tozsamosei w wymiarze genetycznym. Po drugie, zasadni-
cze dla wspoélczesnych odniesien tej koncepcji jest usytuowanie kate-
gorii tozsamosci osoby w horyzoncie teorii samowiedzy. Wrekszcie — po
trzecie — znaczgcy jest diachroniczny wymiar tozZsamos$ci, rozwijany
w biograficznej perspektywie zycia jednostki. Wiszystkie te trzy elemen-
ty podejscia Locke’a zdaja sie by¢ zespolone na podstawie kategorii
»tego samego zycia”. Wypada tez odnotowat istotng decyzje in'terpre-
tacyjng B. Gaweckiego w przekladzie kategorii self jako ,ja”, co w
kontekscie rozwazan Locke’a wydaje sie trafne i z pewnoscig znacznie
mniej problematyczne niz podejmowane w literaturze socjologicznej
proby oddawania 'tego pojecia jako ,,jazni”, a tym bardziej ,osobowo-
6ci”, To ostatnie rozwigzanie, wybrane np. w przekladzie 'pracy G. H.
Meada Umyst, osabowosé i spoteczenstwo (Warszawa 1975), nie mogloby
mie¢ tu zastosowania.

Na wstepie przesledzmy watek analizy genetycznej Locke’a, stano-
wigcej dla niego punkt wyjscia do dalszych rozwazan odniesionych do
»osoby”, Po pierwsze wiec, dia Locke’a tozsamo$é wiaze sie z mozli-
woscig Scislego zidentyfikowania genezy:

.kazdy z duchéw skonhczonych zaczal istnieé w pewnym okres§lonym czasie
i miejscu; dlatego tez stosunek do tego czasu i miejsca bedzie wyznaczal zawsze,
dopdki dana istota istnieje, tozsamo$é kazdej z nich (s. 461).

Ten punkt wyjScia wynika zdaniem Locke’a stad, iz ,,jest niemozli-
we, by dwie rzeczy tego samego rodzaju znajdowaly sie czy istnialy
w tej samej chwili dokiadnie w tym ‘samym miejscu” (s. 461). Przeko-
nanie o tozsamosci genetycznej znajdujemy tez w dalszym wywodzie
autora (,kazda substancja, jaka istnie¢ zaczyna, dopdki istnieje, pozo-
stawaé musi ta samg”’ — s. 492), za$§ wage genetycznej podstawy toz-
samosci uwypukla stwiendzenie przez Locke’a, iz ,ani iny$li, ani ruchy
w rozmaitych czasach nie mogg by¢ tozsame, kazda bowiem ich czgsé
ma inny ‘'poczgtek istnienia” (s. 463). Uprzedzajgc dalsze objasnienia
autora mnalezy od razu zauwazyé¢, iz ujmujac idee tozsamosci jednostki
w perspektywie biograficznej ,linii zycia” lbedzie moégl, bez popadania
w gprzecznost, cigg nietozsamych mysli i zdarzen uznaé za podstawe
tozsamosci osobowej.

Drugi krok analizy Locke’a polega na rozwinieciu mysli, iz ,tozsa-
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mos¢ istot zywych” jest rdézna od tozsamosci rzeczy martwych. Rzeczy
martwe bowiem w tym ujeciu sg rozpoznawane po odniesieniu do ich
masy, natomiast dla rzeczy zywych podstawa ich bycia jest jedno spojne
cialo, ktére ma wspélne réoznym momentom zycie, przy czym roznica
w masie nie przeszkadrza ich tozsamosci.

Dab, ktory z watlej sadzonki rozwingt sie¢ w poteine drzewo, jest tym samym

debem i pozostaje nim po odcieciu galezi; Zrebak, gdy wyrdst na konia, weciaz
jest tym samym koniem, choéby raz byl wypasiony, a kiedy indziej chudy (s. 464).

‘Masa danego przedmiotu ,sprowadza sie wylacznie do spdjnosci cza-
stek ulozonych jakkolwiek” (s. 464), natomiast zycie odnosi sie do spdj-
nosci zwigzanej ze szczegdlnym zorganizowaniem.

Dana ros$lina pozostaje {4 sama roéling poki bierze udzial w tym samym zZyciu,
choéby ono stalo sie tez udzialem nowych czastek materii, organicznie zwigza-
nych z tg roSling w taki sam sposdb, jak rosliny danego gatunku (s. 465).

Podejscie to wiec zasadza si¢ na odwolaniu do genetycznej i ,biogra-
ficznej” cigglosci zycia organicznego. ToZsamosé rosliny bowiem wigze
sie z

Ltym  zyciem indywidualnym, ktére w danej chwili sigga w sposdb ciggly

zaréwno naprzéd, jak wstecz poprzez te samg cigglo$¢é niedostrzegalnie nastepuijg~
cych po sobie czesci polgczonyech w zywe cialo roéliny (s. 465).

Podobnie autor odnosi si¢ do tozsamosci zwierzat, by stwierdzié, ze
tak u zwierzat, jak u roslin tozsamo$é¢ ich wynika ze ,spéjnej organi-
zacji zdolne’j dawa¢ wspdlne zycie wszystkim polaczonym czesciom” ich
organizmu w sposéb ciggly. ,, Tozsamosé zwierzecia zachowuje sie dzie-
ki tozsamo$ci zycia, nie za§ substancji” (s. 475). Owa zwierzeca toZsa-
mos$é bowiem ,,pomimo zmiennej substancji [cielesnej — L. W.] jest
zachowana dzigki jednosci 'przebiegajacego w sposdb ciagly zycia”
(s. 473). :

Jak dotad rozwazania Locke’a nie wydaja sie wyjatkowe. Bardziej
znaczacy jest krok trzeci jego analiz, gdy ujecie to wykorzystuje dla
przejscia do omoéwienia sytuacfi czlowieka i przeciwstawienia pojecia
tozlsamosci czlowieka pojeciu tozsamosci osoby. Pytajac bowiem o toz-
samos¢ czlowieka nie wykraczamy, na gruncie rozwazan Locke’a, poza
dotychezasowe ujecie. Tozsamosé ta bowiem polega ,jedynie na tym,
ze stale zmieniajgce sie czastki materii, ktére pozostajg w zyciowym
zwigzku z tym samym zorganizowanym cialem, partycypujag w tym
samym, nie majacym przerw zyciu” (s. 466). Mylifby sie wiec zdaniem
Locke’a ten, ,Jkto by upatrywal tozsamo$é czlowieka w czyms$ innym
niz tozsamo$é zwierzat, a wiec mie w celowo zorganizowanym ciele, kto-
re od pewnego momentu trwa jako jednolity zywy organizm...” (s. 466},
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Rzecz sie bowiem sprowadza, jak mozna stgd wnosi¢, do stwierdzenia
tego samego istnienia bytu-w-sobie: ,,...embrion, czlowiek wiekowy, 'po-
mieszany na umysle i myslacy normalnie moze byé tym samym gzlo-
wiekiem...” (s. 466). PodkreS§lmy na marginesie, ze przywigzanie ‘do
wymiaru cielesno$ci w podejéciu do kwestii tozsamosci czlowieka jest
dla Locke’a wazne w kontekscie jego rezerwy wobec idei ,, wedréowki
dusz” czy idei ,,ducha indywidualnego” wchodzgcego w rodzne ciala —
Liocke cheiat sie tym samym zdystansowaé w stosunku do pewnego nur-
tu refleksji, z jakim sie stykat. Jak sie okaze, w odniesieniu do tozsamo-
sci osobowej wymiar cielesny przestaje by¢ podstawg jej okre§lenia,

Metodologicznie kluczowe dla przejécia do analiz dotyczacych tozsa-
mosci osobowej jest u Locke’a sformulowanie nastepujacego zalecenia.
Aby tozsamosé

..nalezycie pojaé i stusznie o niej sadzié, musimy zwazyé, jaka idee oznacza
wyraz, do kibérego tozsamo§é ma byé zastosowana. Inng bowiem. jest rzecza byé
13 samg substancjg, inng tym samym czlowidkiem jeszcze inng ta samg osoba,
jesli ,0soba”, ,czlowiek” i ,substarcja” s3 nazwami wskazujgcymi na trzy idee
odrebne (s. 467).

Dla dalszych rozwazan autora, wydzielonych zreszta w osobny para-
graf dotyczacy tozsamosci osoby (s. 471—493), podstawowe jest rzecz
jasna sformulowanie pojecia ,j0soby”. Jak si¢ okaze, pozwala ono na
przejScie od wymiaru cziowieka jako bytu-w-sobie do wymiaru osoby
jako bytu-dla-siebie. Oto bowiem czytamy, iz

.josoba [..] oznacza [.] jstote myslgca i inteligentng, obdarzong rozumem
i zdolnoécig refleksji, istote, ktéra moze ujmowaé siebie myslg jako sama siebie,
to znaczy: jako te samg w réznych czasach i miejscach mys$laca rzecz. Moze to
uczynié jedynie dzieki Swiadomo$ci swojego ,,ja” (self) (s. 471).

Zauwazmy najpierw, ze sformulowanie to pozwala uznaé, iz ujecie
»samej siebie” jako ,tej samej’ w istocie odpowiada jedynie pojeciu
»poczucia tozsamosci”, tj. poczuciu odrebnego i spéjnego trwania. Na-
rzuca sie tu wiec mysl, iz w tym zakresie byt-dla-siebie znaczy jedynie:
byt $wiadomy wlasnego bycia. ,Kazdy jest dla siebie tym, co nazywa
swoim »ja«, czyli sobg...” (s. 471—472).

Po drugie, kluczowe dla dalszych rozwazan Locke’a wydaje sie od-
wolanie do kategorii $wiadomosci oraz self-consciousness, co Gawecki
tlumaczy jako ,,samowiedzg” (por. s. 642). O tyle to tlumaczenie wydaje
sie uprawnione — wobec alternatywy w postaci ,,samoswiadomosci” czy
»Swiadomosci siebie” — ze filozof angielski uznaje, iz ,kiedy rozmysla-
1y nad czyms, wiemy roéwniez, ze tak robimy” (s. 471), przyjmuje za-
tem, ze mysSlenie nie moze byé¢ bezwiedne. Na tym gruncie zatem $wia-
-domosé czego$ jest wiedza o tym czyms. Wiskazywaloby na to stwier-
dzenie przez Locke’a, ze ,to, co nazywamy tg samg Swiadomoscig, nie
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jest tym samym aktem indywidualnym” (s. 476), chodzi wigc 0 cdnie-
sienie tresciowe, a nie aktowe. Przemawia za tym réwniez fakt, ze Locke
uznaje niecigglos¢, nickompletnosé i nieobecno$é aktéw Swiadomego od-
noszenia sie do siebie, uznajac jednoczeSnie, iz nie ma to zadnego zna-
czenia dla rozwazan dotyczacych tozsamosci osoby. ,Swiadomos$é zawsze
przerywajg stany zapomnienia”, ponadto ,nie ma ani chwili w naszym
zyciu, kiedy jednym rzutem oKka ogarnialibySmy catkowity przebieg
wszystkich swoich minionych dzialan”, a na dodatek ,,czesto [...] w ogo-
le nie zastanawiamy sie nad swoim przesziym »ja«” (s. 472). Niemniej,
moéwi Locke, ,,watpliwosci te [...] nie dotycza tozsamosci osoby”, gdyz
»rozmaite substancje zostajg zjednoczone w jedng osobe przez te samg
swiadomosé [w ktorej uczestnicza]” (s. 473). W prezentowanej tu inter-
pretacji ,,ta sama $wiadomoscig” ma by¢ poczucie tozsamosci, tzn. uzna-
nie, iz ,,ja” to ciggle ten sam ,,ja”, pomimo owych nieciggloéci i niepet-
nosci aktéw odnoszenia sie do siebie.

‘Warto ‘przy tym podkresli¢, iz Locke jest niezwykle konsekwentny
w widzeniu $wiadomosci jako podstawy tozsamosci osobowej i wylacze-
niu, jako nieistotnych, odniesien substancjalnych. Przyznaje wiec, iz teo-
retycanie ,,byloby mozliwe, by dwie myslace substancje stanowily jedna
tylko osobe. Gdyby bowiem zachowala sie ta sama sSwiadomosé czy
w jednej, czy w roznych substancjach, to bylaby zachowana takze toz-
samosé osoby” (s. 477). Wraz z tym zatem ,moze istnie¢ ta sama osoba
[..] byleby ta sama Swiadomos¢ towarzyszyla duszy zamieszkujgcej no-
we cialo...” (s. 479). Nie zmienia tego odkolicznose, iz ,,w mowie potocz-
nej wyrazenia: »ta sama osoba« i »ten sam czlowiek« oznaczaja te sa-
mg rzecz”, méwi Locke (s. 480). Jesliby bowiem bylo mozliwe, ,,izby ten
sam czlowiek mial w réznych czasach odrebne, nie komunikujgce sig ze
sobg $wiadomosci, to niewgtpliwie ten sam czlowiek bylby w rozmaitych
chwilach réznymi osobami” (s. 484). Jest tez odwrotnie. ,,Substancja,
z jakiej osobowe »ja« skiladalo si¢ w pewnej chwili, moze w innej chwili
ulec zmianie, nie pociggajac za sobg zmiany tozsamosci osoby [...] osoba
pozostaje ta sama’ (s. 474).

Wydaje mi sig, ze niezwykle wspoélczesnie brzmig dostrzezone przez
Locke’a konsekwencje rozrdéznienia tozsamosci osoby i tozsamosci czlo-
wieka w odniesieniu do cielesnoséci. Chociaz potocznie ,dla kazdego czio-
wieka czlonki jego ciala sg czedcig jego samego” (s. 474), to do tego,
aby stanowily one czes¢ osoby, niezbedne jest organiczne powigzanie ich
ze Swiadomoscia. Dopiero ,kazda cze$¢ naszego ciala, organicznie zwig-
zana z tym, co w nas jest Swiadome, stanowi czeS¢ nas samych” (s. 489).
O tym, ze oznacza to dla Locke’a warunek konieczny zintegrowania cia-
Ya z osobg, Swiadczy uznanie przez niego, ze bez tego zwigzku ze Swia-
domosceig ,,indywidualnie ta sama substancja staje sie czescig dwu os6b



104 Lech Witkowski

odmiennych” (s. 490). Wida¢ wiec w szczeg6lnosci, Zze na gruncie tego
ujecia tozsamost danej osoby moze nie obejmowaé psychicznej kompe-
tencji Swiadomego odnoszenia sie do wlasnego ciala lub jego sfery. Psy-
chiczne ,,odkrywanie” ciala, powistawanie zdolnosei §wiadomego odno-
szenia si¢ do wlasnej cielesnosci, staje sie przez to istotnym ogniwem
rozwijania tozsamosci osobowej jednostki. Bez tego bowiem cialo nie
nalezy do mojego ,,ja”’, albo tez niezintegrowanie z sobg cielesnosci,
przy postepujacym odkrywaniu tej ostatniej, prowadzi do tozsamosci roz-
szczepionej, w ramach ktérej moje jedno ,ja”, tj. jedna osoba we mnie
jest (w jakims$ stopniu) bezcielesna, natomiast drugie ,ja”, druga osoba
we mmnie, z cielesnoScig tg jest oswojona. Cho¢ wiec cialo jest substan-
cjalng podstawa obu ,,0s6b” w danym czlowieku, w istocie w jakims$ za-
kresie nalezy tylko do jednej z nich.

W zasadniczej czesci rozwazan dotyczacych ,,osoby” Locke nie pozo-
stawia watpliwosci, iz dla niego tozsamo$¢ osobowa polega ,nie na toz-
samosci substancji, lecz na toZsamosci samowiedzy” (s. 483). Pomimo
niecigglosci aktéw Swiadomosci czlowiek '

..dzigki [...] nieprzerwanej samowiedzy moze pozostaé nadal tg samg osobg
[...] w takim ujeciu maszego ,ja”’ [.] uwaza sie za podstawe jego tozsamosci
[...] tozsamg, trwajaca bez przerwy Swiadomos$é... (s. 489).

Stwierdzenie to jest zrozumiale w $wietle wezesniejszych sformulo-
wan Locke’a.

Skoro $wiadomos$é swego ,ja” zawsze towarzyszy mysleniu i [...] ono wlasnie
czyni kazdego tym, co on nazywa sobg, przez co sie¢ odrdznia od wszystkich in-
nych istot myslacych, wiec na tym jedynie polega toZzsamo$é osoby (s. 472).

Owa ,nieprzerwana samowiedza”’ czy ,Swiadomosé¢ swego ja” zdajg
sie tu zawsze oznaczaé poczucie tozsamos$ci w sensie poczucia spdjnosci,
trwalosci i odrebnosci wlasnego trwania. Przemawia za tym roéwniez
okoliczno$é, ze tak rozumiane poczucie tozsamoSci jest jedynie sensow-
ng wykladnig innego zwrotu, jakiego Locke réwniez uzywa dla okresle-
nia tozsamosci osobowej, mianowicie zwrotu ,ta sama Swiadomost”.

Naszego ,ja” nie wyznacza tozsamo$é czy roéenorodno$é substancji, co do
czego nie moze mieé¢ ono pewnosci, lecz wylgeznie tozsamoéé swiadomosci (s. 487).

' Poniewaz ta sama $wiadomo$é sprawia, ze czlowiek jest dla siebie sobg,
wiec od tego jedynie zalezy tozsamosé osoby, bez wzgledu na to, czy ta $wiado-
mos$¢ jest przywigzana do jedmej tylko indywidualnej substancji, czy tez ‘moze
mwp§ w szeregu réznych substancji po sobie nastgpujacych (s, 473).

Przed pokazaniem, jak dla Locke’a problematyka tozsamosci osobo-
wej poszerza si¢ o wymiar biograficzny, przytoczymy jeszcze jeden waz-
ny fragment ujecia przez niego osoby w kategoriach tej samej swiado-
mosei, ktérej nie mozna rozumieé jako tej samej wiedzy o $wiecie, ale
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jako zachowanie poczucia tozsamosci i samowiedzy w zakresie wiasnych
dziatan.

.0 ile istota myslaca zdolna jest odiworzyé idee czynno$ci minionej z ta
samg $swiadomoscia, jaka miala pierwoinie i jaka ma co sie tyczy czynnosci
obecnej, o tyle jest ta sama osoba. Dlatego przeciez jest ona teraz sobg dia
siebie, ze jest $wiadoma swych teraZniejszych my$li | czyndédw; bedzie wiec fteZ
iym samym ,ja’ w tej mierze, w jakiej ta sama $wiadomo$¢é moze sie rozciggaé
na dzlalania przeszle czy przyszle (s. 473—474).

Locke stwierdza tez, ze rézne doznania ,lgczy w jedng osobe ta sa-
ma sSwiadomosc” (s. 474). Ten sposdb podejécia powtarza sie na prze-
strzeni calo$ci wywodow o tozsamosci. ,,Jedynie samowiedza moze po-
tgczyé odlegite od siebie w czasie istnienia w jedng i te sama osobe;
tozsamos$é substancji sprawi¢ tego nie moze” (s. 486). Zauwazmy jed-
nak, ze nie zawsze w tych sformulowaniach daje sie latwo rozgrani-
czy¢, kiedy autorowi chodzi jedynie o poczucie siebie rozciggnietego
w czasie, a kiedy o wiedze (samowiedze) o tym, co na to rozciggnigcie
wilasnych dzialan sie skilada. Sformutowanie ,ktokolwiek ma s$wiadomose
terazniejszych i przeszltych uczynkéw, jest ta sama osobg, do ktoérej na-
lezg jedne i drugie” (s. 481) moze oznacza¢ konkretng wiedze o tych
aczynkach, a moze jedynie znaczy¢ Swiadomosé, ze zostaly one popelnio-
rie. Jestem sklonny utrzymywat zasadno§¢ wezszego zakresu pojecia sa-
mowiedzy, tym bardziej, ze dla Locke’a ,bez samowiedzy nie ma oso-
by” (s. 486), a to ma by¢ minimum okreslenia bytu tozsamej osoby.

Zresztg sgdze, ze trudnos$¢ interpretacyjna z tym zwigzana daje sie
rozwigza¢ nastepujacym ustaleniem. O tym, czy wystepuje tozsamosé
osoby, o jej istnieniu zatem decyduje samo poczucie tozsamosci, jak
okreslone powyzej. O tym, co sklada sie na owg tozsamos$é osobowa,
decyduje samowiedza w sensie szerszym od poczucia, mianowicie obej-
mujgca tres¢ $wiadomosci bardziej szczegoélowo i konkretnie odnoszacy
sie do dzialan jednostki. Potwierdzaé¢ zdaje sie takie ujecie sam Locke,
stwierdzajac, iz ,,tozsamos¢ osoby nie siega dalej niz siega Swiadomosé”
(s. 478), oraz odwrotnie, iZ

..jak daleko ta Swiadomo§¢é sigega wstecz do przeszlych dzialan lub mysli,
tak daleko réwniez rozcigga sie tozsamoséé danej osoby; teraz jest ona tym samym
»i8” jakim byla wéwczas; ,ja” za$, ktére obecnlie zwraca swa refleksje¢ na dzia-
lanie przeszle, jest {ym samym, ktére kiedy§ je wykonalo (s. 472).

Jak sie wydaje, cala trudnos¢ interpretacyjna polega na tym, ze raz
»poczucie” tozsamodci jest przed-wiedza, oddaje przed-pojeciowa kondy-
cje ‘edunostki, innym znoéw razem jest to zaawansowany stan samowie-
“dzy, obe, pujgcy to, co jednostka faktycznie o sobie wie i z czym sig,
1 Ywniez smocjonalnie, identyfikuje.
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LEIBNIZA WERSJA TOZSAMOSCI MORALNEJ

Konstruujac wlasne uwagi, torem réwnoleglym do RozwaZen doty-
czqeych rozumu ludzkiego Locke’a, Leibniz w szczegoélnosdei wylozyl swoj
poglad na pojecie tozsamosci w rozdziale 27 pt. Czym jest tozsamo$é
albo réznosé (s. 286—314), bedgcym analogonem rozwazan Locke’a z roz-
dzialu 27 O tozsamodci i réinosci, przy czym niezbedne jest wiaczenie
tez Leibniza w szerszy kontekst jego analiz w calej pracy.

Jak sie okazuje, u Leibniza szczegdlnie obecny jest watek rozwazan
sytuujacy problemy dotyczace tozsamo$ci — jak i sama te kategorie —
w perspektywie poréwnawczej, gdyz to ,stosunek pordéwnania daje roz-
nos¢ i tozsamoS¢”, wyrdznienia wiec wymaga przede wszystkim ,,porow-
nanie, ktore cechuje tozsamos¢” (s. 145). Juz w punkcie wyjscia Leibniz
sugeruje, ze dla genetycznej analizy tozsamosci przedmiotéw wazne jest
nie odwolanie do rézmicy czasowo-przestrzennej, jaka wyréznit Locke,
lecz wskazanie ,,wewnetrznej zasady réznicowania” przedmiotéow. ,Isto-
ta tozsamosci nie polega wiec na czasie i miejscu [...] to raczej przez
rzeczy trzeba odréznia¢ jedno miejsce lub jeden czas od drugiego...”
(s. 286—287). ,, Trzeba zawsze, aby précz roznicy czasu i miejsca byla
jeszcze wewnetrzna zasada zréznicowania” (s. 286). Rogpoznanie indywi-
duum jako jego samego jest zasadniczo mozliwe przez odroznienie. ,,Cho-
ciaz istnieje wiele rzeczy tego samego rodzaju, to [..] nie ma nigdy do-
skonale podobnych” (s. 286), przez co ,zasada indywiduacji sprowadza
sie w indywiduach do zasady zréznicowania” (s. 287). Punkt wiec wyj-
Scia Leibniza zawiera teze, iz chcge méwic o tozsamosci kogos (czegos),
trzeba najpierw przyjaé jakas$ zasade roznicowania, jako podstawe iden-
tyfikacji.

Jak zauwazylismy, u Locke’a kluezowe w analizach tozsamosci ,,istot
zywych” bylo odwolanie do kategorii ,tego samego Zzycia”, jako podsta-
wy opisu tozsamego istnienia. Tezie Locke’a o uczestnictwie we ,,wspdl-
nym zyciu” — opartym na ukladzie cielesnym czy samowiedzy — jako
podstawie tozsamosci Leibniz przeciwstawia poglad o koniecznosci wi-
dzenia uksztaltowanego zycia w perspektywie charakteryzujacej je ,,za-
sady zycia”.

Uorganizowanie czy upostaciowanie kez trwalej zasady zycia, ktéra nazywam
monada, nie wystarcza dla utrzymania idem numero lub tego samego indywi-
duum; uksztaltowanie bowiem moze przetrwaé generycznie [powierzchownie —
LW.J] [.] ciala uorganizowane, rownie dobrze jak inne, pozornie tylko, a nie
w $cistym znaczeniu pozostajg tymi samymi (s. 289).

Leibniz przytacza tu przyklad podkowy zelaznej, ktéra, poddana od-
dzialywaniu chemicznemu i zanurzona w wodzie, trwa jako ksztalt, ale
nie jako indywiduum. Moéwigc inaczej, Leibnizowi chodzi, jak sadze,
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o wskazanie koniecznosci opisywania fozsamosci nie na poziomie samego
istnienia, lecz na poziomie swoiste]j ,,zasady istnienia”, jaka owym istnie-
niem kieruje czy je definiuje, jak dlugo to istnienie jest istotnie tozsa-
me. W odniesieniu do czlowieka moze to choéby oznacza¢, ze brak zmia-
ny w zachowaniach jednostki moze ukrywa¢ odmiennos¢ uzasadnief, ja-
kimi jednostka sie kieruje i przy analizie jej toZsamosci nie mozna po-
mija¢ tych ukrytych réznic, gdyz moga one oznaczaé, ze czlowiek kie-
ruje sie zupelnie inng ,zasadg” w swoim zyciu, niz dotychczas, bedac
zatem inng osoba.

Przeciwstawiajac sie widzeniu tozsamosci cziowieka przez Locke’a ja-
ko zwigzanej jedynie ,,z tym samym zyciem utrzymywanym [..] w ciag-
Iym nastepstwie”, Leibniz stwierdza, iz trwajace

..cialo uorganizowane [..] jest tylko réwnowazne, | je$li nie odwolamy sie
do duszy, nie bedzie ani tego samego zycia, ani tym bardziej jednosci witalnej.
W ten sposdb ta tozsamos$é bylaby tylko pozorna (s, 290).

Leibniz wiec uchyla mozliwos¢ wigzania tozsamosci jedynie z cialem
dobrze ,;uorganizowanym” i cigglym w tym zorganizowaniu.
Tozsamo$é tej samej substancji indywidualnej moze byé utrzymana {ylko przez

zachowanie tej samej duszy, bo cialo jest w cigglym potoku zmian a 'dusza nie
zamieszkuje w jakich§ okreslonych, jej przeznaczonych atomach... (s. 291).

Rzecz jasna, w tym watku rozwazan kluczowe jest odwolanie do po-
jecia ,,duszy” czy wczesniej ,,monady”, traktowanej jako zasada Zycia.
Oba te pojecia i ich zwigzek wzajemny zostaly przez Leibniza wylozone
w pracy Zasady filozofii czyli monadologia (s. 295—317; por. Wyznania
wiary filozofa, Warszawa 1969 — np. § 19 s. 300) i w dyskusji o tozsa-
mosci z Lockiem sg one przez autora zalozone jako damne, bez szczegéto-
wych wyjasnien i usciSlen. Pominiemy wiec i my szersze do nich od-
niesienie, skupiajgc sie na wyjasnieniach danych przez Leibniza w No-
wych rozwazaniach, tym bardziej, ze dalsze watki jego komentarza wy-
daja sie mieé¢ warto$é juz niezaleznie od odniesien do ,,monadologii”.
Odnotujmy jeszcze dwie uwagi Leibniza, w ktorych tozsamos¢ odnosi
do ducha czy duszy.

Co sie tyczy substancji [..], ktérej moga przystugiwaé czynnosSci witalne
{..] oraz [..] bytéw substancjalnych (ktére utrzymuje jeden duch) [..] pozostaja
calkowicie tym samym indywiduum przez owa dusze lub owego ducha tworzacego
jazn w tych, !kt«dtje my$lg (s. 289—290).

W tym ujeciu wiec, w przypadku istnien, ktoére ,nie majg w ciele
duszy, tozsamos$¢ ich jest tylko pozorna” (s. 290). Leibniz jest zatem
sklonny mowi¢ o tozsamosci w odniesieniu nie do kazdego typu zycia,
a tylko do takiego, ktéremu mozna przypisa¢ ,,wewnetrzng zasade”. Ten
poglad wydaje mi sie fundamentainy i wart wydobycia w odrebnej ana-
lizie, wigzacej wspoéliczesne rozumienie problematyki tozsamosci ze spo-
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rem Leibniza z Lockiem o moralnos¢, jaki toczy sie w koncowych par-
tiach Nowych rozwazai. Antycypujae ten watek mysle, ze warto odno-
towa¢ jako hipoteze interpretacyjng, formulowana z wykorzystaniem ter-
minologii J. Habermasa i L. Kohlberga dotyczacej ,pozioméw” moral-
nosci, ze Leibniz ,tozsamos$¢ osoby” jest sklonny widzie¢ jedynie w przy-
padku, gdy jednostka jest na poziomie postkonwencjonalnym. Wezesniej
bowiem nie ma ona ,,wewnetrznej zasady zycia”. Zanim przyjrzymy sie
tej sugestii blizej, wypada odnotowat przynajmniej dwa dalsze watki
ujecia przez Leibniza kategorii tozsamosci.

Pierwszy z nich dotyczy roli tzw. ,nieuswiadomionych spostrzezen”,
ktérej -wydobycie wskazuje na konieczno$¢ wykroczenia w analizie toz-
samosci poza horyzont samowiedzy. Jak podkresla Leibniz, ,nieuswiado-
mione spostrzezenia majs rownie wielkie zastosowanie w nauce o duchu
(pneumatique), jak czgsteczki w fizyce” (s. 16). W jego ujeciu, wlasnie

..te nieuS§wiadomione spostrzezenia wyznaczajg i utrzymujg tozsamoéé indy-
widuum, dla ktérego charakterystyczne sg zachowane przez nie §lady poprzednich
stanéw tego indywiduum, zespolone z jego stanem obecnym (s. 15).

Tymczasem z samowiedza lgczg sie jedynie tzw. apercepcje. Jak pod-
kreSla 1. Dambska w komentarzu tlumacza, ,,apercepcja jest — wedle
Leibniza — uswiadamianiem sobie wlasnego spostrzegania lub Swiado-
mym spostrzeganiem, podczas gdy spostrzeganie (percepcja) jest proce-
sem nie zawsze $wiadomym” (s. 433). Dla tego podejscia do tozsamosci
wazne jest wiec dostrzezenie, ze istnieje wiele spostrzezen, konstytuuja-
cych czlowieka, nie wchodzgcych w sklad samowiedzy. Jest to, moim
zdaniem, jstotny watek niezgody Leibmiza z Lockiem, ograniczajacy kon-
tekst ‘teorii samowiedzy w analizie tozsamosciowej. ,,W kazdej chwili
jest w nas [..] nieskonczona ilo$¢ spostrzezen bez apercepcji i bez re-
fleksji”’ (s. 13). Budowie tozsamosci nie przeszkadza, a wrecz towarzyszy
to, ze ,,jest rzeczg konieczna, aby czgsto braklo nam apercepcji, miano-
wicie wtedy, gdy nie ma spostrzezen wyrodznionych” (s. 181).

Przed dalszg prezentacja watku apercepcyjnego u Leibniza warto,
jak sie wydaje, wskaza¢ na drugi nurt jego rozwazan, stanowiagcy o istot-
nym ograniczeniu kontekstu samowiedzy w teorii tozsamosci — i to
przeprowadzony w sposdb znaczacy, z punktu widzenia historii ksztaltto-
wania sie perspektywy socjologicznego widzenia jednostkowego ,ja”.
Chodzi mianowicie o wskazanie na relacje ja—inni jako niezbedng w
analizie tozsamosci, uchylajgca redukcje tej ostatniei do $wiadomosci
i jej stenu w danej jednostce.

Odnotujmy wiec najpierw mprzekonanie Leibniza, iz ,,objawy [umy-
siu — L.W.] nie polegajg ma samych tylko $wiadomodciach” (s. 310),
a niezbedne jest uwzglednianie réwniez istnienia ,,objawéw, ktére inni
sobie przedstawiaja w odniesieniu do osob” (tamze). Ten watek jest
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szczegélnie: mocno uwypuklony w jego analizie. ,Swiadomos$¢ nie jest
jedynym sposobem konstytuowania tozsamosci osdb i sprawozdanie ko-
go$ drugiego, a nawet inne znaki moga ja zastapi¢” (s. 298). Tozsamos¢
osobowa pozostanie zachowana, ,byle tylko czlowiek zachowal przeja-
wy tozsamosei zaréwno wewnetrzne (tzn. swiadomosci), jak i zewnetrzne,
polegajace na tym, co sie ukazuje innym” (tamze). Chot¢ jest tak, ze
»tozsamoéé fizyczna i tozsamos¢ osobowa potwierdza sie w sposoéb naj-
pewniejszy [..] przez obecng i bezposrednia refleksje”, to réwnoczesnie
wpotwierdza sie w sposob wystarczajacy na co dzien przez przypomnie-
nie [...] lub przez zgodne §wiadectwo innych” (s. 298). Leibniz prébuje
zastosowaé metode eksperymentu myslowego o blizniaczych swiatach dla
pokazania absurdalnych wedlug niego konsekwencji plynacych z przy-
jecia przez Locke’a, ze ,,wylgcznie tylko samowiedza odréznia osoby bez
potrzeby troszczenia sie o realng tozsamos$¢ lub réznosé substancji albo
nawet i tego, co zjawia si¢ innym” (s. 311). Przejawy samowiedzy bo-
wiem ,nie potrafilyby zawsze zaznaczy¢ tozsamosci fizycznej nawet dla
samej tej osoby, o ktora chodzi, ani dla tych, ktére z nig pozostajg
w stosunkach” (s. 314). Jak mozna wnioskowa¢ z rozwazan Leibniza,
o tozsamosci osobowej wolno moéwi¢ wtedy, gdy daje sie uzgodnié sa-
mowiedze osdb ze sposobem ich postrzegania przez innydh. ,,W przeciw-
nym razie zachodzilaby sprzecznos¢ miedzy s$wiadomosciami jednych
a $Swiadectwem innych, co zaklocaloby moralny porzadek rzeczy” (s. 310).
Nie rozwijajac tej kwestii szerzej odnotujmy, iz teza ta staje sie zna-
czagca 1 zrozumiala w perspektywie idei ,harmonij przedustanowionej”
oraz pojmowania przez Leibniza moralnosci, owego ,,moralnego porzadku
rzeczy’.

I[?olemizujac z Lockiem Leibniz podkresla, iz ,nieprawda [..] Ze
o tozsamosci cziowieka rozstrzyga wlasnie przypominanie wsobie [...]
przypominanie sobie wcale nie jest konieczne, a nawet nie zawsze jest
mozliwe...” (s. 109). Ponadto ,/przypomnienie jakiego$ odstepu czasu mo-
ze mylié” {s. 299). Wobec takich okolicznosci Leibniz uznaje mechanizm
spolecznego podtrzymywania cigglosci samowiedzy jednostki. Nawet gdy-
by ¢6$ (np. choroba) spowodowalo

.przerwe w ciaglosci powigzania samowiedzy, [..] wowczas $wiadectwo in-
nych os6b mogloby zapelni¢ pustke w mojej reminiscencji [..] gdybym zapommnia}
wszystkie rzeczy minione [..] mégibym zawsze dowiedzieé¢ si¢ od innych w obec-
nym moim stanie o moim zyciu przeszitym (s. 297).

To pozwala w szczegdlnosci na traktowanie siebie jako tego ,ja,
ktore bylo w kotysce” (s. 296). To wszystko tez ,wystarcza, aby utrzy-
maé toZsamos¢ moralng, Ktora tworzy te samg osobe” (s. 297). Istnieje
mozliwosé wiprowadzania czlowieka w jlad przez swiadectwo innych,
nale sa przypadki, gdy mozna by¢ moralnie pewnym prawdy na pod-
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stawie cudzego sprawozdania..” (s. 297). Choé Leibniz nie wskazuje,
jak malezaloby rozwigza¢ ,jtrudnosé, gdy zachodzi sprzeczno$é miedzy
tymi Téznymi przejawami” (s. 298) danej osoby — jej wiasnym S$wia-
dectwem i swiadectwem innych lub niezgodnos$é tego ostatniego ze sta-
nem faktycznym, to jak sie wydaje jest skionny sugerowa¢, ze takie
rozwigzanie trudnosci istnieje, pod postaciag réznych warunkéow dosta-
tecznych. Oto bowiem

..wystarczy dla odnalezienia samemu tozsamos$ci moralnej, aby istnial pewien
zwigzek samowiedzy jednego stanu sasiadujacego z drugim, a mawet nieco od
niego oddalonego, choéby zaszedl jakis skok lulb przerwa spowodowana zapom-
nieniem (s. 296). :

Cho¢ przypomnienie bywa zwodnicze lub zgola nieobecne, to ‘

.réwnoczesnie przypomnienie obecne lub bezposrednie, albo przypomnienie
tego, co dzialo sie bezposSrednio przedtem. 4zn. $wiadomosé lub refleksja towarzy-
szaca wewngtirznemu dzialtaniu, nie moze mylié w sposéb naturalny (s. 299).

Jesli bowiem zalozyé, mowi Leibniz, ze ,jbeZposrednie do$wiadcze-
nia wewnetrzne nie s3 weale pewne, nie bedzie zadnej prawdy o fak-
tach, co do ktorej mozna by sie upewni¢” (s. 300). Stad jego dobitna
téza: ,Jbledu [..] nie mozna znalezé w spostrzezeniach bezposrednich
wewmnetrznych” (s. 300)., Nie dziwi ‘wiec uznanie ‘przezen réwniez, ze
»tozsamosé fizyczna i tozsamosé osobowa potwierdza sie w sposoéb naj-
pewniejszy przez obecng i bezposrednig refleksje” (s. 298). O mozliwo-
sci takiej refleksji przesgdza to, iz wedlug Leibniza , byt niematerialny
lub duch nie moze by¢ pozbawiony calkowicie spostrzegania swego mi-
nionego istnienia” (s. 301). Oto bowiem w szczegélnosei ,,gddyby czlowiek
nowoczesny nie posiadal ani wewnetrznego, ani zewnetrznego sposobu,
aby pozna¢ kim byl, to byloby tak, jakby nim wecale nie byt pod wzgle-
dem swej osobowosci moralnej” (s. 303). W tym miejscu pojawia sie
u Leibniza zgola kartezjanskie odwotanie w ostatniej instancji do Boga,
ktory ,niczego nie zaniedbal” jako stworca i gwarant tego, iz rzeczy
tak sie wlasnie majs.

Co sie tyczy czlowieka, regulom boskiej opatrznosci odpowiada, aby dusza za-
chowywata nadto [tj. poza toisamoscig fizyczng i realng — L. W.] tozsamos$é
moralng i ujawniajaca sie mam isamym, aby konstytuowaé te samg osobe [...]
tozsamo$é ujawniajaca sie osobie samej, czujacej sie sobg samg zaklada identycz-
no$é¢ realng przy kazdym najblizszym przeobrazeniu, ktéremu towarzyszy reflek-
sja albo odczuwanie jazni, spostrzezenie wewnetrzne i bezposrednie, nie mogace
z natury swej wprowadzaé w blad (s. 296).

Szczegllnie intrygujgce w komentarzach Leibniza tu referowanych
jest pojmowanie tozsamosci osoby jako ,,tozsamodci moralnej”. Izydora
Dambska, jako tlumacz, opatrzyla to nastepujgcg uwaga w przypisie:
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«.przymiotnik ,moralny” (moral) uzyty jest tu w innym niz w dzisiejszym
potocznym znaczeniu. Nie znaczy bowiem ,zgodny z zasadami etyki”, tylko tyle
mniej wiecej, co ,,zwiazany z duchowg naturg czlowieka” (s. 448).

Mysle, ze bardziej adek'watnym zabiegiem interpretacyjnym byloby
odniesienie do przytoczonego juz zwrotu Leibniza o ,moralnym porzad-
ku rzeczy”, co sprébuje rozwingé osobno kontynuujgc wezesniej sfor-
mulowang hipoteze. Przedtem zwazmy na kontekst, w jakim owa mo-
ralna tozsamos¢ jest obecna w analizach Leibniza. Oto zauwaza on,
ze ;

..ciagg dalszy i zwiazek [nieuswiadomionych — L. W.] spostrzezen tworzy real-
nie to samo indywiduum, lecz apercepcije (tzn. gdy sie dostrzega minione dozna-
nia) $wiadeza o tozsamosci moralnej i ujawniaja tozsamos$é realna (s. 302).

Podobnie brzmi ‘spostrzezenie, iz ,,samowiedza (conscienciosité) albo
odczuwanie swego ja dowodzi tozsamosci moralnej lub toZsamosci 0so-
by” (s. 295). Skomlplikowanie kontekstu analitycznego, z jakim mamy
do czynienia, ilustruje obecnosé w tekscie réznego typu zbitek dotycza-
cych pojecia tozsamosci, jak ,tozsamos¢ niematerialnego umysiu” (s.
294), ,tozsamos$¢ substancji” (s. 292), ,tozsamo$¢ realna i tozsamos¢ fi-
zyczna” (s. 298), dla ktorych nie znajdujemy w tekscie zadowalajgcego
materialu interpretadcyjnego. Na dodatek Leibniz wprowadza jeszcze ka-
tegorie ,bycia sobg”. Sformulowanie: ,tozsamos¢ osoby a nawet bycie
sobg” (s. 296) sugeruje ‘w kontekscie nie tylko nieréwnowaznos¢ obu
zwrotow, ale wiekszg zlozonosé pierwszego wobec drugiego, zwlaszcza,
ze dwie strony dalej czytamy: :

Co sie tyczy bycia sobg, dobrze bedzie odrozniaé je od ujawniania sie sobie
i od samowiedzy. Bycie soba stanowi tozsamo$é realng i fizyczna, a ujawnianie
sig sobie, ktoremu towarzyszy  prawda, dotacza do tego tozsamosé osobowa
(s. 298).

Wydaje mi sie, ze szczegdlnie iwarte jest odnotowania owo wyroi-
nienie samowiedzy majacej status prawdy, gdyz tylko taka ma repre-
zentowaé tozsamos¢ osobowa, czyli moraing ‘w sensie Leibniza, ,,To [...]
tozsamoéé moralna [...] tworzy te samg osobe” (s. 297). W tym kontek-
$cie staje sie zrozumiale, dlaczego dla Leibniza samowiedza nie moze
wyczerpywaé tozsamosci osoby. Jest ona bowiem dostatecznym gwa-
rantem tej toZzsamos$ci jedynie wtedy, gdy istnieje sposdb zagwaranto-
wania jej prawdziwosci czy zgodnosci z ,moralnym porzadkiem rze-
czy”. Idea ta ma oczywiscie istotne odniesienie do mnie rozwinietego
w niniejszych rozwazaniach Leibniza watku ,,monadologii”, poza kilko-
ma wskazaniami lgczacymi problematyke tozsamosci z ideg duszy. ,,Gdy-
by ja [tj. dusze — L.W.] poznano, wynikalaby stad jeszcze nadto toz-
samo$¢ osobowa’ (s. 304). W innym miejscu, moéwige o tozsamosei sub-
stancji, Leibniz dodaje:
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.w razie gdyby [réwnocze$nie — L.W.] nie bylo powigzania na podstawie
przypomnienia miedzy roéznymi [tj. przy zalozeniu tzw, transmigracji duszy —
L.W.] osobami, ktorego dokonywataby ta sama dusza, nie byloby do$é tozsamosci
moralnej, aby orzec, ze to jest ta sama osoba '(s. 292),

PODSUMOWANIE

Sadze, iz mozna stwierdzi¢, ze préby zmierzenia sie z problematyka
tozsamosci, jakie spotykamy u Locke’a czy Leibniza, sg interesujace nie
tylko z powoddw historycznych, chot¢ i te sa niebagatelne. Wystarczy
podkresli¢ znaczacy paradoks. Oto bowiem Leibniz — racjonalista pole-
mizuje z Lockiem — empirystg (takze w innych kwestiach, ktorych tu
nie omawiamy) dokladnie w punktach, w ktérych ten ostatni jest naj-
blizszy ,duchowi” kartezjanskiemu. W szczegdlnosci — i to stanowi
o znaczeniu jego koncepeji dla myslenia socjologicznego o tozsamosci -—
Leibniz zdecydowanie przeciwstawia sie redukecji tej problematyki do
kontekstu samowiedzy. Tymczasem wspolczesnie nadal podejmuje sie
proby sytuowania tozsamosci jednostki w horyzoncie teorii samowiedzy
(J. Kozielecki), z nienajlepszym skutkiem. Zwraca tez uwage fakt, iz
Leibniz status rozumu odnosi do kontekstu spolecznego, ktory nie tylko
stanowi warunek podtrzymywania samowiedzy, ale stanowi niezbywalny
czynnik zaklécen i zludzen jednostki w probach autonomicznego kiero-
wania si¢ rozumem. Czlowiek rozummny musi stara¢ sie ,przechytrzyc¢”
rozum, by nie popas¢ w iluzje jego autonomii, bedac skazany na nie-
uswiadamiang wtadze spolecznie podtrzymywanego nawyku. Rzecz jasna,
Leibniza chroni przed grozbg relatywizmu oparcie calej konstrukcji ana-
litycznej na implicite cho¢ wazgco obecnym (i w powyzszej rekonstruk-
cji) odniesieniu do ,,porzadku przedustanowionego” rzeczy. To Tozstrzy-
ga, iz Swiadectwo spoleczne nie moze zwodzi¢c — stanowi ono bowiem
czagstke boskiego zamystu harmonii wszechrzeczy.

Zwykle wsrod socjologéw czy psychologéw, zajmujacych sie proble-
matyks tozsamosci, spotka¢ mozna podkreslenie zastug W. Jamesa, jako
tego filozofa, ktéry polagczyl filozoficzne rozwazania o tozsamosci z kon-
tekstem refleksji naukowej. Czasami jest on wrecz uwazany za prekur-
sora teorii tozsamosci. Wydaje sie, ze proby podejscia do tej problema-
tyki (przy calym ich ograniczeniu i ich specyfice), jakie podjeli Locke,
Leibniz czy Hume (ktoérego analize podejmiemy osobno), nie zostaly
przemyslane,

Krok nastepny naszych analiz bedzie stanowilo unaocznienie ,,enig-
my tozsamosci”, z jaka nie poradzil sobie David Hume.
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ON THE PROBLEM OF EGO IDENTITY IN PHILOSOPHY
(PART I: J. LOCKE AND G. W. LEIBNIZ)

Summary

The paper is first in a series of analytic reconstructions of selected philo-
sophical conceptions concerned with the field of problems of ego iden-
tity. Analysing positions by Lodke and Leibniz the paper consists of two
main parts. In the first one there is an indicaticn upon self-consciousness as
a basis for Lodke's considerations, while in the second one a particular impor-
tance is ocontained in the polemical approach by Leibniz, stressing the social
character of the process carrying on a moral identity of an individual. The author
points out a paradox that Leibniz (rationalist) criticises the approad by Locke
(empiricist) exactly wherever the latter is the closest to the cartesian spi-
rit. This fact is not only interesting 4n historical terms but it indicates
towards direction of research in the theory of identity beyond the horizon of
reference to self-consiousness, contrary to some ocomternporarily developed nar-
row-rationalist positions. Referring to Locke’s conception the author emphasizes
a novelty aspect of the approach conditioning integration of body with ego
identity of a person by the organic unity ¢f body and consciousness. The psychic
competence to refer to the sphere of body constitutes a precondition for that
the body belongs to the jndividual ,self”.

Translation by the author

8 — flozofia XI



