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GLOWNE IDEE FILOZOFICZNO-SPOLECZNE
TAK ZWANEJ KRYTYCZNEJ TEORII SPOLECZENSTWA
SZKOLY FRANKFURCKIEJ

Zarys tresci. Wprowadzenie. Filozofia w stuzbie rozumu — wczesna wersja
teorii krytycznej. Niezalezna my$l przeciwko rozumowi instrumentalnemu — t{eoria
krytyczna w okresie powojennym.

Tak zwana krytyczna teoria spoleczenstwa jest koncepcjg kojarzong
bez wahania z dzialalnosciag Szkoly Frankfurckiej — grona filozoféw,
socjologéw, ekonomistow i psychologéw prowadzacych w latach dwu-
dziestych i trzydziestych badania interdyscyplinarne w ramach Instytutu
Badan Spolecznych we Frankfurcie nad Menem. Historia Szkoty Frank-
furckiej zostala szczegélowo opracowana !, majg swe monografie réwniez
glowni jej przedstawiciele 2. Przedmiotem mego zainteresowania w ni-
niejszym tekscie nie bedg tez instytucjonalne dzieje Szkoly Frank-
furckiej. Moim celem jest co innego, a mianowicie mozliwie syntetyczna
rekonstnukeja gléwnych idei filozoficzno-spotecznych tzw. krytycznej teo-
rii spoleczenstwa, teorii powstalej wlasnie w kregu owej szkoly, czesto
jednak zbyt pochopnie, jak sie zdaje z nig utozsamianej.

Od razu na wstepie wypada uczyni¢ nastepujgce zastrzezenie. Jak
w przypadku kazdej rekonstrukcji, rowniez i w tym rekonstrukcja jest
zarazem intenpretacjg. Niniejszy artykul ma stanowi¢ hipotetyczny pro-
jekt wykladni krytycznej teorii spoleczenstwa. Traktuje on przy tym

1 Na uwage zasluguje tu przede wszystkim praca M. Jaya, The Dialectical
Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social Rese-
arch 1923—1950, Boston 1973, Zob. takze A. Malinowski, Szkola Frankfurcka
a marksizm, Warszawa 1979,

2 Zob, np. L. Diiver, Theodor W, Adorno. Der Wissenschaftsbegriff der Kri-
tischen Theorie in seinem Werk, Bonn 1978; F. Gremnz, Adornos Philosophie in
Grundbegriffen, Frankfurt a.M. 1974; H. Janson, Herbert Marcuse, Bonn 1971;
A. Mc Intyre Marcuse, London 1970; A. Skuhra, Max Horkheimer. Eine
Einfuhrung in sein Denken, Stuttgart 1974.
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o dwoch zasadniczych wersjach wchodzacej tu w gre teorii: wersji weze-
snej, by tak rzec — kilasycznej, sformulowanej w pismach frankfurtezy-
kéow glownie w latach trzydziestych na lamach ,,Zeitschrift fiir Sozial-
forschung”, oraz wersji péznej zawartej w pracach M. Horkheimera
i T. W. Adomo opublikowanych po wojnie. Oczywiscie zaréwno kwestia
autorstwa teorii krytycznej, jak i jej ciaglosci jest kontrowersyjna. Wy-
chodze z zalozenia, iz w okresie poczgtkowym do jej uksztaltowania sie
W interesujacym mnie tutaj aspekcie filozofii spolecznej przyczynili sie
précz wymienionych juz filozoféw réwniez H. Marcuse oraz E. Fromm.
Dzialalnoé¢ teoretyczna tych ostatnich w okresie powojennym wykazuje
juz jednak wyrazng odrebnosé, stad tez nie zostala przezé mnie wia-
czona do prezentacji postaci, jaka przybrala teoria krytyczna w tym
okresie. Pomijam tu réwniez dzialalnosé drugiego pokolenia frankfurt-
czykow, a w szezegblnosci najwybitniejszego niewatpliwie jego przed-
stawiciela — Jiingena Habermasa, odkladajac rozwazenie skomplikowa-
nych relacji pomiedzy starszym i mlodszym pokoleniem frankfurtczy-
kéw do innej okazji.

Jak juz wspomniano, watpliwosci budzi kwestia cigglosci teorii kry-
tycznej jako specyficznego i wyraznie wyodrebnionego fenomenu inte-
lektualnego mysli spolecznej XX wieku. W artykule miniejszym roz-
strzygam sprawe owej ciggloSci w zasadzie pozytywnie, pozostawiajac
jednak blizsze naswietlenie tej kwestii obszerniejszemu opracowaniu,
ktére mam nadzieje w mnajblizszym czasie przedstawic.

FILOZOFIA W SLUZBIE ROZUMU. WCZESNA WERSJA TEORII KRYTYCZNEJ

Tekstem o kluczowym znaczeniu dla uksztaltowania sie tozsamosci
teorii krytycznej byla niewgtpliwie rozprawa M. Horkheimera z 1937 r.
Teoria tradycyjna a teoria krytyczna3. Charakteryzujgc teorie trady-
cyjna bedacg negatywnym punktem odniesienia dla teorii krytycznej,
Horkheimer pisze:

W rutynowym badaniu teoria oznacza ogét twierdzen o danej sferze przed-
miotowej powigzanych ze soba tak, Zze z niektérych spos$réd mich mozna wypro-
wadzié pozostale. Jej realna warto§é polega na tym, ze wyprowadzone twierdze-

nia zgadzaja sie z faktycznymi zdarzeniami. [..] Teoria jest wiedzg nagromadzong
w formie najbardziej uzytecznej dla mozliwie dokladnego poznania faktow 5.

Dazenie do dokladnosci i uzytecznosci znajduje wyraz w ideale Scislej
formalizacji teorii — w jej zmatematyzowaniu. Wedle Horkheimera
teoria tradycyjna stosowana zaréwno w naukach przyrodniczych, jak

3M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, Colloquia Com-
munia 1983, nr 2.
4 Tbid.,, s. 39.
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i humanistycznych jest wyrazem mnie uSwiadamiane] intencji sluzenia
procesowi efektywnego wladania nad przyroda oraz okreslonymi mecha-
nizmami ekonomicznymi i spolecznymi. ‘

Uczony i jego nauka [czytamy w Teorii tradycyjinej a teorii Kkrytycznej]
wprzegnieci sg§ w mechanizm spoteczny. Ich twoérczo§é jest momentem samozacho-
wania, statej reprodukcji tego co istnieje, bez wzgledu na to, jak oni sami sobie
to tlumaczgy” 5.

Autonomia nauki i naukowca jest zatem jedynie pozorem, ukrywa-
jacym ich role w spolecznym podziale pracy, ktéry jest narzedziem
utwierdzania sig¢ spoleczenstwa wobec przyrody przy zachowaniu istnie-
jacej formy organizacji zycia spolecznego. Tymeczasem jednak ,trady-
cyjny” naukowiec w swym wyobrazeniu siebie sytuuje si¢ na zewnatrz
badanej rzeczywistosci spolecznej. Starannie oddziela swg prace zawo-
dowa od pogladow obywatela panstwa. Akceptujac implicite niezmienny
charakter przedmiotu swego zainteresowania maukowego, traktuje on
jego istnienie jako dane i nieproblematyczne. Inaczej postepuje badacz
hotdujacy zasadom teorii krytycznej. Nie zadowala sie postaws kon-
templacyjng. Badanie splata sie w jego przypadku z intencjg zmiany
spotecznej calosci. Taka jest tez glowna intencja teorii krytycznej,
»--Ktéra w kazdej swej czesci ma za przestanke krytyke tego, co istnie-
Je, 1 walke z nim w kierunku okreslonym przez samg teorig” 6.

Wspomniany pozér autonomii nauki jest zdaniem frankfurtczykéw
wynikiem permanentnej mieprzejrzystoéci mechanizmu zycia spoleczne-
go, ktora nie jest jednak czyms$ wiecznym, lecz historycznie przygodnym,
cho¢ wazglednie trwalym dopoty, dopdki na ziemi mnie zapanuje krélestwo
rozumu, nie powstanie prawdziwie rozumne spoleczenstwo. ,Rozum —
powiada Horkheimer — nie moze sta¢ sie dla siebie samego przejrzysty,
dopoki ludzie dziataja jako czlony nierozumnego organizmu” 7.

Jak juz powiedziano, krytyczna teoria spoleczeristwa ma na celu
zmiang spolecznej calosci. Inaczej niz teoria tradycyjna nie chce ona
dokonywa¢ poprawek tego, co jest, w imie nie uSwiadamianego idealtu
zachowania spolecznego status quo. Dazy ona do zmiany w imie idealu
rozumu. W programowym tekscie Horkheimera ideal 6w przybiera po-
sta¢ takiej regulacji stosunkoéw spolecznych, ktora bylaby oparta na
Swiadomej, wolnej i obejmujgcej wszystkich obywateli decyzji co do
ksztaltowania swych wspclnych loséw. W tej perspektywie ujawnia sie
praktyczna intencja teorii krytycznej. Ma ona byé narzedziem dezalie-
nacji rzeczywistosci spolecznej, dezalienacji dokonujgcej sie poprzez de-
maskowanie falszu pozornie cechujacej ja gquasi-przyrodniczej niezmien-

5 Jbid., s. 43.

6 Ibid., s. 57.
7 Ibid., s. 48.
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noéci 8, poprzez wyjawienie paradoksu dziejéw, ktéry polega na tym, ze:
,»Wlasng pracg ludzie odtwarzaja rzeczywistos¢, ktéra w coraz w1ekszym
stopniu ich zniewala” 8.

Jedno z najbardziej konstrowersyjnych zagadnien dotyczacych teorii
krytycznej stanowi kwestia jej adresata. Wedlug frankfurtczykéw nie
jest nim bowiem jaka$ okre$lona klasa istniejgcego spoleczenstwa. Gdy
jest ono totalnie zreifikowane, ogarnigte lekiem o zachowanie swego
poziomu zycia, wtedy

..nawet sytuacja proletariatu nie jest gwarancjg wilasciwego rozpoznania. Nie-
zaleznie od tego, jak dotkliwie nie do$wiadczalby on na sobie — jako bezsensu —
utrzymywania sie i powigkszania nedzy i bezprawia, to jednak wspomagane od
goéry zréznicowanie jego struktury spotecznej i przelamywana tylko w wyjatko-

wych chwilach sprzecznoéé migdzy interesem osobistym a klasowym przeszkadza
temu, aby jego §wiadomo$é bezposredniego zapewnia ‘sobie znaczenie 2,

W przeciwienstwie zatem do perswadowanego przez Lukacsa w Ge-
schichte und Klassenbewusstsein pogladu, iz klasa robotnicza z powodu
zajmowanego przez siebie miejsca w catoksztalcie zycia spolecznego ma
niejako zagwarantowany trafny wglad w jego istote, frankfurtezycy sa
zdania, iz wiernos¢ teorii dgzgcej do zmiany spoteczenstwa moze, a cze-
sto nawet — musi, polegat na opozycji wzgledem pogladow i postaw
akurat panujgcych wsrod proletariatu. W tej sytuacji Horkheimer po-
wiada wprost:

..nie ma [..] klasy spolecznej, na ktérej aprobacie mozna by si¢ oprzet. W
obecnych warunkach $§wiadomo$§é kazdej warstwy moze sie zawezaé ideologicznie
i korumpowaé, choéby ta warstwa byla zgodnie ze swym polozeniem predyspono-
wana do prawdy 1.

Teoria krytyczna moze jednak mocg swego oddzialywania kazdora-
zowo niejako ukonstytuowaé podmiot spoleczny, ktory kierujgc sie jej
wskazaniami przyjaltby intencje zmiany spolecznej calosci w imig urze-
ezywistnienia ideal¢w rozumu. Mozliwos¢ taka istnieje, bowiem:

To nie prawa organiczne czy socjologiczne zakre$lajg i odnawiajg krag nos-
nikéw tej tradycji. Ani biologiczne, ani testamentowe dziedziczenie nie spaja tego
kregu, lecz jednoczgace poznanie [podkr. AS], a ono gwarantuje tylko te-
razniejsza, nie za$§ przyszlg wspoélnote 12,

Teoria krytyczna nie jest zatem przypisana raz na zawsze do jakiegos
okreslonego podmiotu spolecznego, sluzy ona zawsze tej grupie, ktora
jest aktualnie zainteresowana w zniesienju istniejgcego stanu niespra-
T8 1bid, 5. 49.

9 Tbid., s. 50.
10 Ibid,

11 Ibid.,, s. 63.
12 Ibid,, s. 62.
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wiedliwosei, zniewolenia i wyobcowania. Jej glownym adresatem jest
jednak zawsze przede wszystkim nieszczedliwa i ogramiczona w swych
zyciowych mozliwosciach jednostka. Jej wlasnie cierpienie domaga si¢ wy-
jasnienia, pobudzajgc teorie do krytycznego wglagdu w strukture spo-
teczenistwa, do odnalezienia w njej mechanizmdéw owo cierpienie wy-
wolujgcych. Poniewaz mechanizmy te sg historycznie zmienne, réwniez
teoria krytyczna nie moze by¢ jakim$ niezmiennym systemem prawd.
Winna ona dostosowywaé sie do zmieniajgcego sie przedmiotu swego
badania — rzeczywistoéci spolecznej, pozostajgc zawsze wierna swej
intencji: realizacji idei rozumu przez urzeczywistnienie rozumnego spo-
leczenstwa. Owg ideg rozumu frankfurtczycy wywodza od Kartezjusza
fundujgcego tradycje filozoficzng, w ktdrej

.rozum przyjal poztaé rozumnei subiektywnosci: czlowiek, indywiduum ma
dzigki sile i potedze poznania badaé¢ i osgdzaé¢ wszystko, co jest mu dane®3, [Z
idea owa bylo zwigzane przekonanie, ze] .. to, co istnieje, nie jest bezposrednio
rozumne, lecz do rozumu musi byé dopiero doprowadzone. [...] Rozum zostal wy-
niesiony do roli instancji krytycznej .,

Jego trescig byla zasada wolnodci i szczescia jednostki, realizujaca sie
w rozumnym spoleczenstwie zapewniajgcym roéwnosé wspotistniejgcym
obywatelom, z ktérych kazdy winien mie¢ wplyw na losy spolecznej
calosci. Klasyczna ,filozofia rozumu” pozostawala jednakze filozofig
idealistyczna, zadowalajgc sie czynieniem Swiata rozumnym i wolnym
jedynie w mysli, w niej tez godzac sprzecznos$ci rzeczywistego $wiata.
Wedle frankfurtczykéw, gdy przyjmuje sie punkt widzenia teorii ma-
terialistycznej, idealistyczne ztudzenia musza prysnaé. Urzeczywistnienie
idei rozumu moze si¢ uda¢ jedynie przez przemiane stosunkéw spolecz-
nych. Owo urzeczywistnienie oznacza wtedy.

.ksztaltowanie zycia wedle wolnych decyzji poznajacych ludzi, [stworzenie ta-
kiej organizacji Zycia spolecznego,] .. w ktérej jednostki reguluja swe wspblne
zycie wedle swych potrzeb 15,

Tradycyjna idea rozumu zostaje zachowana réwniez w teorii o cha-
rakterze materialistycznym, przyczyniajac sie do powstania racjona-
listycznej teorii spoleczenstwa,

..ktébra wymagang przez siebie praktyke podporzgdkowuje idei autonomicznej
ratio, tzn. idei ludzkiej zdolnoSci do ujmowania na drodze pojeciowego myélenia
tego, co dobre i stuszne. Przed miarodajnym sgdem ratio musi'stangé kazdy czyn,
kazdy cel wysuwany w obrebie spoleczefistwa, ale takze organizacja spoteczenst-
wa w calosci. W niej wszystko, co chce istnie¢ jako fakt i cel, musi mieé rozu-

BH. Marcuse, Filozofia a teoria krytyczna, Colloguia Communia 1983,
nr 4—5, s. 156.

% Ibid.

15 Tbid., s. 159,

10 — Filozofia XII
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mowe uzasadnienie. [..] Nigdy z samego czystego fakiu czy celu nie wynika ko-
nieczno$é ich uznania, gdyz wszelkie uznanie musi byé poprzedzone przez swo-
bodne rozpoznanie obiektu uznawanego za zgodny z rozumem. Z tego wzgle-
du racjonalistyczma teoria spoleczenstwa jest z istoty krytyczna: podporzadko-
wuje spoleczenstwo idei krytyki teoretycznej i praktycznej, pozytywnej i nega-
tywnej. Nicig przewodnig tej krytyki jest z jednej strony aktualna sytuacja byto-
wa czlowieka jako rozumnej istoty zywej, {j. istoly zywej, ki6rej zadaniem jest
wolne, kierowane przez wiedze poznawczg samoksztaltowanie wlasnego bytu
z uwagi na jej ziemskie ,szcze$cie”. Z drugiej strony nicig tg jest aktualny stan
sit wytwoérczych i zgodne z nim lub niezgodne stosunki produkcji jako miara da-
jacych sie w danej chwili realizowaé mozliwo$ci rozumnego samoksztaltowania
spoteczenstwa 16,

Tak wiec, jak sie rzeklo, w praktyce spolecznej zorganizowanej zgod-
nie z ideami rozumu zachowane zostanie godne ochrony dziedzictwo
filozofii europejskiej. Wymowne sg w tym wzgledzie stowa Horkheimera,
ktéry pisze: ,Przeslaniajgca jasno$é widzenia idealistyczna moralnosé
powinna zosta¢ nie tyle odrzucona, co historycznie urzeczywistniona
i dlatego takze dzi§ nie nalezy jej wyklucza¢” 17. Na rnazie krytyczne
wykorzystanie idel rozumu winno polega¢ na ich poréwnaniu z rzeczy-
wistoscig spoteczng, ktéra sie ma nie powoluje.. W ten sposdb teorig
krytyczna odkrywa podstawows sprzecznosé, jaka cigzy nad burzuazija,
przez to, iz ,,... porzadek, ktéry stworzyla i przy ktorym obstaje, stoj
W sSprzecznosci z jej wilasnym pojeciem rozumu’ 18,

Na czym jednakze polega mnierozumnosé¢ istniejgcej formy spole-
czenstwa? Frankfurtczycy wskazujg gléwnie na takie fakty, jak zywio-
lowosé gospodarki kapitalistycznej, alienacja i rozpad autentycznych
wiezi spotecznych, na ideologizacje kultury i jezyka, na machine nowo-
czesnej organizacji pracy i czasu wolnego niwelujacg wszelka indywi-
dualnos¢. Mowig wprost o zmierzchu rozumu 19, ktory nastgpil u schytku
epoki liberalistycznej w wyniku oddania sie go w shluzbe ,trzezwego
samozachowania” 20. Proces ten, skadingd mozliwy do odczytania takze
z historii idei filozoficznych 21, doprowadzil do tego, ze mysSlenie zre-
zygnowalo ze swego powolania — pojmowania rzeczy takimi, jakimi
s3 w swej istocie, i zadowolilo si¢ porzadkowaniem ,czystych” faktow.

16 Idem., Walka z liberalizmem w totalitarnej koncepcji paristwa, [w:] Szkota
Frankfurcka, t. 1, pod red. J. Lozinskiego, Warszawa 1985, s. 389.

7 M. Horkheimer, Egoizm i ruch wolnofciowy, [w:] Szkola Frankfur-
cka.., t. 2, s. 83.. Zob. tez H. Marcuse, Filozofia a.., s. 163.

8 M. Horkheimer, Materializm a moralno$é, [w:] Szkola Frankfurcka..,
t. 1, s. 259; zob. tez H. Marcuse, O pewnych spolecznych implikacjach wspbt-
czesnej techniki, [w:] Szkola Frankfurcka.., t. 2, s. 392.

19 Zob. M. Horkheimer, Kres rozumu, [w:] Szkola Frankfurcka.., t. 2.

2 Jbid., s. 369.

2 Ibid., s. 365—369.
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W tej perspektywie ,,... rozum staje sie rodzajem maszyny rachunkowej,
ktéra manipuluje sgdami analitycznymi 22, Poznanie odkrywajace istote
zostaje zastgpione rejestracjg przedmiotéw i ,interpretacjg ilosciowych
wrazen”. W ten sposob

Racjonalnosé zostaje przeksztalcona z sily krytycznej w sile dostosowania
i ulegloéci. Autonomia rozumu traci swoje znaczenie w tej samej mierze w jakiej
my$li, uczucia i dziatania ludzi sg ksztaltowane przez techniczne wymagania apa-
ratu, ktéry sami stworzyli. Rozum znalazl sobie miejsce w systemie zestandaryzo-
wanego nadzoru, produkcji i konsumpcji. Tu rzadzi on przez prawa i mechaniz-
my, ktére zapewniajg wydajnosé, praktyczno§é i koherencje tego systemu .

Rozum uzytkowo zdeprawowany, oddany na sluzbe techniki i prze-
mystu, wydany na pastwe samozachowania stal sie li tylko narzedziem
panowania nad przyrods i nad ludZmi. Przyczyniajgc sie do rozszerze-
nia technicznej racjonalnoéci przyczynil sie on zarazem do zniewolenia
jednostki w biurokratycznych strukturach nowoczesnej organizacji pracy
i ,totalitarnego planowania”. Faktem stal sie zmierzch jednostki zwig-
zany z jej utratg mozliwosci autonomicznego decydowania o wlasnym
zyciu, z koniecznoscig przystosowania si¢ do wymogdéw spoleczenstwa
przemyslowego 24. Rozum stuzacy racjonalnosci technologicznej rezygnu-
je z tkwigcej w nim mozliwosci, aby ,,.. rozpoznawaé¢ i demaskowaé
formy niesprawiedliwosci i stad wyzwala¢ sie z nich” . Czy oznacza
to jednak, Ze nadzieja na jego pownét do siebie musi zostaé bezpowrotnie
zarzucona? We wczesnych tekstach frankfurtezykoéw nadzieja ma odmia-
n¢ losu rozumu nie cichnie jeszcze zupelnie, wyrazajgc sie w idei anty-
cypujacej poézniejszg koncepeje ,,samokrytylki rozumu”,

W piekle, do ktérego zwycigski rozum sprowadzil §wiat [pisze wtedy Horkhei-

mer] traci on swoje iluzje, lecz staje sie przy tym zdolny do stawienia czola te-
mu pieklu i rozpoznania czym ono jest 2.

Owo rozpoznanie, laczac sie z intencjg zmiany status quo moze przy-
czyni¢ si¢ do sformulowania pewnych ostroznych wizji przyszlej prak-
tyki spotecznej. Przeslankami owych projektéw winny byé istniejace
tendencje procesu rozwoju spolecznego. Podejécie takie jest wedle frank-
furtczykéw znamieniem teorii spolecznej, ktéra opowiada sie za mate-
rializmem. '

Zauwazmy, iz rosumienie materializmu przyjete w kregu omawianych
tu teoretykéw istotnie odbiega od tego, ktére zadomowilo sie w naszych

2 1bid., s. 369.
B H Marcuse, O pewnych spotecznych implikacjach wspéiczesnej techni-
ki, s. 391—392.

% Zob. M. Horkheimer, Kres rozumu, s. 374—375..
2 Ibid., s. 382.
2 Tbid.

10*
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podrecznikach 27. Materializm nie dotyczy tu bowiem istoty bytu, lecz
losu ludzi. Frankfurtezycy powstrzymujg sie od rozwazania dylematow
metafizycznych, koncentrujagc sie na jednostkowej i spolecznej egzys-
tencji ludzkiej. W tym sensie Horkheimer powiada, iz: ,,materializm nie
zna zadnej innej rzeczywistosci, ani tej, ktora mialaby leze¢ u podstaw
naszej rzeczywistosci, ani tez tej, ktéora mialaby sie nad mig nadbudo-
wywac” 28, Pierwotnym faktem tak pojmowanego materializmu jest ko-
nieczno$¢ reprodukeji Zycia w formie zonganizowanego systemu pracy
spotecznej. Stad tez kazda analiza konkretnego systemu spolecznego
musi zaczyna¢ od rozpatrzenia jego struktury ekonomicznej. Z drugiej
strony, cho¢ frankfurtczycy sa — jak sie zdaje — przekonani, ze to byt
spoleczny ksztattuje spoteczng sSwiadomos$é (a za jej posrednictwem
i swiadomos¢ jednostek), to jednak Swiadomosci owej nie pojmuja by-
najmniej jako jego epifenomen, lecz jako integralng czastke z zasady
nierozktadalnej calo$ci spolecznej (Totalitdt). Przyznajae kulturowej sfe-
rze spoleczenstwa daleko idgcg autonomie i moc zwrotnego oddzialtywa-
nia na owsg caloé¢ podkreslajg zarazem, iz badanie stanu S$wiadomosci
spotecznej i jednostkowej nie moze sie zaweza¢ do ,,immanentnego ba-
dania twordéw ducha”. Idealistycznym szalenstwem nazywa Horkheimer
wiare, Ze mozna zrozumie¢ Swiatopoglad bez uwzgledniania materialnyeh
warunk6w jego powstawania i utrzymywania sig 29.

Dla frankfurtczykéw czyms, co jest dane jako fakt, jest ludzka egzy-
stencja uwarunkowana spolecznie. Zakladajac, Ze egzystencja owa jest
tylko doczesna, teoria krytyczna odmawia pocieszenia i wyréwnania
krzywd, chodzi jej o szczeScie ludzi, tu — ma ziemi. Materializmowi,
ktéory reprezentuje, nie chodzi wiec o ,.. $wiatopoglad ani o dusze
ludzi, lecz o zmiane okreslonych stosunkdéw, w ktorych ludzie cierpia,
a w ktorych po prawdzie i dusze musza marnie¢” 3. Szczescie i wolnosé
jednostki przez nig samg dosdwiadczane stanowia jedyne kryterium po-
stepu spotecznego. Jak powiada Marcuse:

Bez wolnodci i szezeScia w. stosunkach spolecznych, nawet najwiekszy przy-
rost produkcji i zniesienie prywatnej wiasno$ci Srodkéw produkcji ciagle sg ob-
cigzone starg niesprawiedliwos$cig 31,

Pomostem pomiedzy poziomem analizy spolecznej, przede wiszystkim
odnoszace] si¢ do sfery ekonomicznej, a poziomem analizy $wiadomosci

27 Problem ten rozwaza dokladnie w swoim wstepie do wyboru tekstéw fran-
kfurtczykéw J. Lozinski, [Wstep do:] Szkola Frankfurcka, s. 12—30.

2 M. Horkheimer, Przyczynek do sporu o racjonalizm we wspélczesnej
filozofii, [w:] Szkola Frankfurckd.., t. 1, s. 356,

® Zob. idem, Nowe pojecie ideologii, [w:] Problemy socjologii wiedzy, War-
szawa 1985, s. 411. . .

30 Idem, Materializm i metafizyka, [w:] Szkola Frankfurcka.., t. 1, s. 210.

M H. Marcuse, Filozofia a... s. 161.
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jednostkowej i grupowej stala si¢ w pracach Instytutu Badan Spolecz-
nych psychoanaliza, rozumiana jako ,analityczna psychologia spoleczna”.
Rozumie si¢ przez nig ,,... pojmowanie struktury popedowej, pojmowanie
libidalnej i po wiekszej czesci nieswiadomej postawy grupy na podsta-
wie jej struktury spoleczno-ekonomicznej”’ 32, Tak pojmowana psycho-
logia pozwala na ,przekladanie” probleméw z zakresu psychologii jed-
nostkowej na zagadnienia makrospoleczne. Juz w sposobie postrzegania
roli badan psychologicznych krylo sie¢ przekonanie lezgce u podstaw
calej teorii krytycznej: emancypacja i szczescie jednostki nie sg mozliwe
bez zmiany spolecznej calosci, ktéra jednostke zniewala, przenikajgc
swymi imperatywami w najglebsze rejony osobowosci.

NIEZALEZNA MYSL PRZECIWKO ROZUMOWI INSTRUMENTALNEMU.
TEORIA KRYTYCZNA W OKRESIE POWOJENNYM

W liscie skierowanym do wydawnictwa przygotowujacego w latach
szesédziesigtych wydanie wizesnych tekstow Szkoly Frankfurckiej
Horkheimer pisal:

Inspirowane przez pragnienie sprawiedliwego spoleczenistwa [teksty te] sa
przenikniete wyobrazeniem, ze rzeczywisto$é w sposéb konieczny wytwarza jesli
juz nie bezpos$rednie Dobro, to przynajmniej sily, kitére to spoleczenstwo mogg
urzeczywistnié, ze plodny tok dziejow nie oddala celu ostatecznego, lecz pracuje
na jego rzecz, [dzi§] ... trzeba zaznaczyé budzgca rozczarowanie zmiang myS$li, kt6-
rej brak pocieszajacej pewnosci, ze u kresu, jak by nie byl odlegly, czeka Dobro 3,

Wyrzerzenie sie optymistycznego oczekiwania na choéby czastkows
realizacje ideal¢w rozumu, ktérego to wyrzeczenia echo mozna dosltyszet
réwniez i w powyzszym cytacie, zaowocowalo w powojennych dziejach
teorii krytycznej pesymistyczng historiozofia. Wbrew temu, co powie-
dziat kiedy$ Horkheimer, iz ,,nie ma formuly, ktéra by raz ma zawsze
okre$lata relacje miedzy jednostkg spoleczenstwem i przyroda” 34, Hork-
heimer i Adorno — bo o nich tu giéwnie chodzi — powoluja do zycia
filozofie dziejow oparta na identyfikacji jednego zrédlowego mechanizmu
determinujacego losy calego zachodniego $wiata. Mechanizmem tym
jest postepujgce, bezwzgledne opanowywanie natury zewnetrznej (przy-
rody) i natury wewnetrznej czlowieka (zespolu wlasciwych mu natu-
ralnych dazen i popedow). Gdy wezesniej wyrazali jedynie przekonanie,
—-—J—Z’TF’romm, O metodzie i 2adaniach analitycznej psychologii spoteczmej.
Colloquia Communia 1983, nr 4—5, s. 11—12. W tym kontekscie pojawia sie tez
znane i na réine sposoby rozwijane przez frankfurtczykéw stwierdzenie, ze rodzi-
na jest psychologiczng agenturg spoteczefistwa. Ibid., s. 12.

¥ M. Horkheimer, List do Fischer Verlag, Colloquia Communia 1983, nr
2, s. 1.

% Idem, Uwagi na temat antropologii filozoficznej, Studia Filozoficzne 1982,
nr 7—8, s. 32.
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ze postgp techniczny i techmologiczny nie gwarantuje ,rzeczywistego
postepu ludzkosci” 35, teraz podejrzewaja, iZ moze on przyczyni¢ si¢ do
wzrastajgcego jej upadku. Ofo wraz z rozwojem techmicznych S$rodkow
oddzialywania na przyrode, wraz z postepem procesu ,,odczarowywania
Swiata” i zwyciestwem zachodniej racjonalizacji zmniejsza sie autonomia
jednostek, mozliwo$¢ niezaleznego sadu i alternatywnego myslenia,
a wreszcie fantazji. Czlowiek stopniowo traci poczucie sensu wlasnego
zycia. Wszystko to wynika z tego, iz postep dokonywany w imie eman-
cypacji czlowieka staje si¢ w istocie rzeczy procesem jego odczlowie-
czenia (Entmenschlichung). Postepujaca racjonalizacja obraca wniwecz
te ,,substancje rozumu”, w imie ktérej postep zostal zapoczatkowany.
‘Na przyjecie przez frankfurtczykow powyzej zasygnalizowanej opcji
historiozoficznej niewatpliwy wplyw miala akceptacja Weberowskich tez
0 utracie przez jednostke wolnosci, a takze poczucia sensu zycia w wy-
niku zwycieskiego procesu zachodniej racjonalizacji (Weber moéwil obra-
zowo 0 ,,zelaznym futerale” racjonalnosci instrumentalnej, w jaki zostala
pochwycona jednostka) oraz réwnoczesna negatywna ocena tych zjawisk,
do ktérych sam autor Wirtschaft und Gesellschaft mial jeszcze stosunek
ambiwalentny. Uznanie nieodwracalnos$ci zachodniej racjonalizacji po-
Iagczone z aprobatg rezultatéw Lukacsowskiej analizy destrukcyjnego
wiplywu pewnych aspektéw owej racjonalizacji na osobowos¢ czlowie-
ka 36 pozbawilo teorie krytyczng wszelkiej nadziei, tym bardziej, ze
rozwodj techniki, aparatu przemyslowego oraz kultury masowej dopro-
wadzily do powstania wszechobejmujacego systemu, w ramach ktérego
réwniez ludzka Swiadomos§¢ ulegta bezpowrotnie zniewoleniu. W ten
sposéb mozliwosé radykalnej zmiany spolecznej staje pod ogromnym
znakiem zapytania: alternatywna mysl badZz w ogoéle nie moze powstac 37,
badz tez jest blyskawicznie absorbowana przez system 3., W tej sytuacji:

Je$li spoleczna racjonalizacja niweczy mozliwo$§é spelnienia wolnosci i jesli
kulturowa racjonalizacja niweczy pragnienie wolnoéci, wtedy tylko apokaliptycz-

35 Zob. idem, Spoleczna funkcja filozofii, [w:] Szkola Frankfurcka.., t. 2, s.
301.

¥ Zob. G. Lukacs, Urzeczowienie a Swiadomo§é proletariatu, Warszawa
1986, s. 9—10. Blyskotliwg analize wplywu M. Webera oraz G. Lukacsa na poglg-
dy T. W. Adorna i M. Horkheimera przeprowadzil J. Habermas, [w:] Theorie
des kommunikativen Handelns, t. 1, Frankfurt a.M. 1981, rozdz. IV.

37 Jak powiada Adorno: ,zreifikowana $§wiadomos$é jako sila fatalna stala sie
totalng”. T. W. Adorno, Dialektyka negatywna, Warszawa 1986, s. 485,

3% Zob, H. Marcuse, O pewnych spolecznych implikacjach wspébtczesnej
techniki, [w:] Szkota Frankfurck@.., t. 2, s. 393—394. Szczegélnie wiele uwagi te-
mu mechanizmowi po$wigcit H. Marcuse, Uber den affirmativen Charakter
der Kultur, Zeitschrift fur Sozialforschung 1937, nr 1.
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ne odwrécenie losu nowoczesnofci i jakie§ zerwanie cigglosci historii moze zaini-
cjowaé emancypacyjng dynamike. Krytyczna teoria staje sie zwiastunem apoka-
lipsy 9.

Pesymizm frankfurtezykow mial réwniez konkretne przyczyny histo-
ryczne. Chodzi tu gléwnie o kleske ruchu robotniczego i zwyciestwo
faszyzmu w Niemezech, sukcesy kapitalizmu w Stanach Zjednoczonych
(okazato sig, ze kapitalizm jest zdolny do nieprzerwanego rozwoju sit
wytwaérczych i skutecznej neutralizacji niezadowolenia spolecznego) oraz
terror stalinizmu w ZSRR. Osobno trzeba podkreslic wplyw wojny,
spod wrazenia okropnosci ktérej frankfurtczycy nigdy sie juz nie wy-
zwolilj 40,

Amnalizy destrukeyjnych skutkow zachiodniej racjonalizacji dokonat
Max Horkheimer poshugujge sie rozrdznieniem pomiedzy ,rozumem su-
biektywnym” czyli instrumentalnym a ,;rozumem obiektywnym”. Pod
pierwszym okresleniem kryje sie instrumentalny sposéb wykorzystania
intelelstualnych potencjalnosei czlowieka. W wykorzystaniu owym do-
minuje model cele — srodki, gdzie cele przyjmuje sie jako zrozuriale
same przez sie, $rodki natomiast rozpartuje sie pod katem stosownosci
ich uzycia do danych z géry celéw. Te ostatnie sg racjonalne jedynie
w sensie subiektywnym, tzn. stuzg interesom jednostek lub zbiorowosci
dzialajagcych pod presjg samozachowania. Jednym slowem rozum instru-
mentalny traktuje pojecia i kategorie mysli jako narzedzia realizacji
partykularnych celow, kitoére wszystkie majg te samg warto$¢, bowiem
.- zalezg od upodobania i sklonnosci, ktére same w sobie s3 pozba-
wione znaczenia [sinnlos])” 4. W jego perspektywie idealy, kryteria dzia-
lania i przekonan, zasady etyki i polityki stajg sie kwestig dowolnego
wyboru. Moéwienie o prawdzie i stusznosci przy rozpatrywaniu decyzji
praktycznych: moralnych czy polityeznych stalo sie pozbawione sen-
su. ,,Powszechna obiektywna prawda [pisze Horkheimer] zostaje za-
stapiona przez sformalizowany, do glebi duszy relatywistyczny ro-
zum” 42,

Rozum, ktéry ulegt subiektywizacji, zostat catkowicie wprzegnigty
w spoleczny proces opanowywania przyrody. My$l instrumentalizujac
sie, spada do poziomu produkcyjnej uzytecznosci, gdzie poddaje sie lo-
gice procesu industrialnego, urzeczawiajac si¢ i formalizujac. Jezyk za$,
tracac swg zdolno$¢ odwzorowywania rzeczywistoSci w jej istocie, staje

398 Benhabib, Modernity and The Aporias of Critical Theory, Telos 1981,
nr. 44. s. 45. '

4 Zob. T. W. Adorno, op. cit., s. 507—512 i n.

“4 M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentallen Vernunft, Frankfurt a.M.
nr 1967, s. 44. ’

4 Ipid., s. 28.
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si¢ technicznie jednowymiarowy 43. Jest on teraz narzedziem pomiedzy
innymi narzedziami. Rezultatem oddzialywania ,,rozumu subiektywnego”
jest urzeczowienie. Obecne juz u poczatkéw zorganizowanego spole-
czenstwa i poshugiwania sie narzedziami, dopiero na etapie spoleczenstwa
przemystowego staje sie totalne. Wszystkie wytwory ,,ducha” ludzkiego:
ludzkie umiejetnosci i zdolnosci, sztuka, religia i polityka po réwni
zostajq ograbione z prawdy, stajgc sie towarem.

Przeciwstawny ,,rozumowi subiektywnemu” ,,rozum obiektywny” siega
- korzeniami mysli greckiej a w szczegélnosei filozofii Platona. W jego
bowiem dzietach znalazla wybitny wyraz koncepcja istnienia funda-
mentalnej struktury rzeczywistosci, ktora bedgc niezalezng od subiek-
tywnych mnieman i mozliwg jednoczesnie do myslowego uchwycenia,
stanowi¢ winna podstawe, na ktdrej mozna by oprze¢ zasady ludzkiego
zycia. W tej perspektywie rozumno$¢ tkwi nie tyle w indywidualnej
swiadomosci, lecz raczej w $wiecie zewnetrznym. Mys$l prawidlowo
uchwytujaca istote tego Swiata przejmuje oden ukryts ceche rozummosci.
Rozum obiektywny

..nie wyklucza catkowicie rozumu subiektywnego, lecz traktuje go jako cze-
Sciowy i ograniczony wyraz szerszej rozumno$ci, z kryteriéw ktorej zostaly wy-
prowadzone wszystkie rzeczy i istoty zywe %,

W centrum zainteresowania rozumu obiektywnego stoja pojecia naj-
wyzszego dobra i sposoby jego urzeczywistnienia. Jego uchwytng trescig
sy zasady sprawiedliwodci, rownosci, szczeécia 1 wolnosci oraz sankcjo-
nowane przezed drogi ich redlizacji. Stopniowa subiektywizacja rozumu
doprowadzila do tego, ze ,rozum unicestwil sam siebie jako medium
etycznego, moralnego i religijnego zrozumienia [Einsicht]” 45, przez co
przytoczone powyzej zasady stracily duchowe korzenie.

Sa cne jeszcze celami i censami, lecz nie istnieje Zadna racjonalna instancja,
ktéra bylaby upowazniona do tego, aby przypisywaé im jaka§ wartosé¢ i pogodzié
je z obiektywng rzeczywistoécig 46,

Im bardziej rpojecia rozumu obiektywnego tracily ma mocy, tym
bardziej tradycyjne idee filozoficzne ulegaly instrumentalizacji. W szcze-
golnosel postepujgce oswiecenie (rozumiane jako wielowiekowy proces
odczarowywania mysli europejskiej), rozwiewajac idee obiektywnego
rozumu w imie walki z mitem, przyniosto z sobg wielki przesad rozwoju
bez granic, przesad ideoclogicznie wykorzystany w interesie panowania
i dominacji.

4 Zob. M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung
Frankfurt a. M. 1971, s. 19 — 20. T. W. Adorno, op. cit.,, s. 64 — 67.

4 M. Horkheimer, Zur Kritik.., s. 16.

4 Ibid., s. 28.

4 Ipid, s. 32.
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Pojawiajace sie tu pojecie ,joswiecenia” stanowi kluczowy element
refleksji frankfurtezykow w okresie powojennym, przy czym owo
»oSwiecenie” nalezy w tym przypadku rozumie¢ jako synonim calej
my$l zachodniej badZz jako immanentnie przystugujaca jej ceche. Znana
idea ,,dialektyki o$wiecenia” Adorna i Horkheimera niesie z sobg sens,
ktory w wielkim uproszczeniu mozna, jak sadze, zrekonstruowaé naste-
rujgco: immanentnie zwigzany z myslg Zachodu, stopniowo postepujacy
od jej zarania proces ,jodczarowywania” Swiata i opanowywania natury
zewnetrznej (przyrody), pobudzany od swych poczgtkow idea emancy-
pacji czlowieka, zamienil sie w swe wlasne przeciwienstwo, bowiem
zaowocowal jego jeszcze glebszym zniewoleniem. Ludzkoéé ,,..zamiast
wkroczy¢ w jaki$ prawdziwie ludzki stan, pograzyla si¢ w nowy rodzaj
barbarzynstwa” 4. Tak wiec opanowanie przyrody pociggnelo za sobg
ujarzmienie czlowieka i to w podwodjnym sensie, gdyz nie tylko zostaje
on podporzadkowany imperatywom spoleczensitwa przemyslowego, lecz
jednocze$nie zrepresjonowaniu podlega jego wewmetrzna natura. Pro-
cesy te sy ze sobg dcisle sprzezone. Jednym stowem: ,historia wysitkow
cztowieka, aby ujarzmi¢ nature, jest takze historia ujarzmienia czlo-
wieka przez czlowieka” 8 oraz historia ujarzmiania w czlowieku tego, co
naturalne.

Myslenie o$wieceniowe, aby ostatecznie uwolni¢ czlowieka od strachu
przed naturg, musialo najpierw w jego $Swiadomosci uczyni¢ nature
podatng mna nieograniczong kontrole i manipulacje. Zatem fizyczne
ujarzmienie natury musialo by¢ poprzedzone uksztaltowaniem sie no-
wego Swiatopogladu. Stgd tez mit stal sie gléwnym obiektem ataku
mys$li o§wieceniowej, poniewaz to mit wlasnie, opierajac sie na zasadzie
antropomorfizmu, uczlowieczal nature, w ten sposdb obdarzajac jg sta-
tusem réwnym czlowiekowi. Dopiero oczyszczona z duchéw i demonéw
natura mogta sta¢ sie obiektem ujarzmienia. Lecz to nie wszystko. Czlo-
wiek, aby uwolni¢ sie od strachu przed mitycznymi silami, mwusial kon-
sekwentnie siegnaé¢ do ich zZrodla — do samego siebie i w sobie sttumié
to, co naturalne i co wymyka sie kontroli intelektu. Tak oczyszczony,
mogl dopiero stang¢ naprzeciw bezdusznej juz natury i bez leku czy
wspoélezucia czyni¢ jg sobie poddana.

Gdy staja wobec siebie: oczyszczone z naturalnych impulséw ja
oraz pozbawiona senséw i znaczen przyroda, znika jakakolwiek mozli-
wos¢ komunikacji pomiedzy nimi. Pierwotne, mimetyczne sposoby odno-
szenia si¢ do przyrody, zwiazane z magicznymi aktami wspolodczuwania
z jej silami, zostajg teraz przeksztalcone w zracjonalizowane sposoby
zachowania — w $wiadome przystosowanie sie do urzeczowionego, ,nhie-

47 M. Horkheimer, T. W. Adorno, op, cit,, s. 1
8 M. Horkheimer, Zur Kritik.., s. 104.
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mego $wiata”, w uczynienie sicbie takim jak otoczenie (Sich-wie-die-
-Umwelt-Machen) 4, a wiec biernym przedmiotem manipulacji. Wraz
ze stlumieniem elementu mimetycznego w stosunkach pomiedzy czlo-
wiekiem i naturg zewngtrzng, wraz ze zrepresjonowaniem natury we-
wnetrznej czlowieka, intelekt oddziela si¢ od doswiadczenia zmyslowego,
aby nastepnie zdominowa¢ calkowicie umyslowos¢ czlowieka Zachodu.
Genezy tego procesu Adorno i Horkheimer doszukujg sie u poczgtkéw
kultury srodziemmomorskiej, odezytujac jego znaki m.in. w micie o Ody-
seuszu 80, Juz w jego postepowaniu odkrywajg oni instrumentalne po-
dejscie do natury, odnajdujg szczatki calej zachodniej cywilizacji i wszy-
stkich jej przysztych schorzen.

Odyseuszowa wersja racjonalno$ci byla zlowieszcza zapowiedzig rzeczy, ktére
mialy nastapi¢. W walce przeciwko mitycznej dominacji losu zostal on zmuszony
do zaprzeczenia swej jedno$ci z caloscig. Z komniecznosci musial rozwingé party-
kularystyczng, subiektywma racijonalnoéé, aby zapewnié sobie ochrone. Tak jak
Robinson Cruzoe byl on zatomizowang, izolowang jednostkg zachowujacg ZzZycie
dzieki swym pomyslom w obliczu wrogiego otoczenia. Jego racjonalno$é byla wiec
oparta na podstgpie i instrumentalnosci. Dla Horkheimera i Adorna Odyseusz byl
prototypem wzoru wartoéci O$wiecenia — wspoélczesnego ,czlowieka ekonomii”.
Jego niebezpieczna podr6z antycypowala burzuazyjna ideologie ryzyka jako mo-
ralnego usprawiedliwienia zyskéw. Nawet jego malzenstwo z Penelopa laczylo sie
z zasadg wymiany: jej wierno§¢ i odrzucenie zalotnikéw podczas jego nieobec-
nosci w zamian za jego powr6t 54,

Przy takim potraktowaniu postaci Odyseusza zrozumiale staja sie
znamienne stowa Horkheimera:

Mozna by powiedzieé, ize ten kolektywny obled, ktéry dzi§ rozprzestrzenia sig
od obozéw koncentracyjnych az do pozornie niewinnych oddzialywan kultury ma-
sowej, w zarodku znajdowal sie juz w prymitywnych obiektywizacjach, w pierw-
szym kalkulujagcym potraktowaniu przez czlowieka $wiata jako zdobyczy 53.

Czy istnieje jakie$§ wyjscie z zakletego kregu, w ktoérym ,przystoso-
wanie do wladzy postepu powoduje postep tej wiadzy” zas ,bieg nieogra-
niczonego postepu jest mieograniczonym regresem” 53? Czy rozum moze
dzwigngé sie z upadku? Horkheimer ratunek dostrzega w ,,samokrytyce
rozumu”. Rzecz nie w powrocie do jakiej§ wizji ,,rozumu obiektywnego”
— budowanie nowej ontologii bgdz rewitalizacja starych sg z rdéznych
wzgledéw przedsiewzieciem beznadziejnym. ,,Odczarowanie” Swiata i w
tym wzgledzie zaszlo za daleko, wiadomo juz, ze budowanie ontologii
zawsze odbywa si¢ przez projekcje prawd, ktére czlowiek odkrywa

4 Ibid., s. 113.

% Zob. M. Horkheimer, T. W. Adorno, op. cit., 5. 42 — 73.
8 M, Jay, op. cit, s. 264

52 M. Horkheimer, Zur Kritik der..., s. 164 — 165,

% M. Horkheimer, T. W. Adorno, op. cit.,, s. 35.
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w samym sobie. Zatem nie w nowej metafizyce, lecz w refleksji nad
wlasng jednostronnodciag mys! moze odnalezé swe zapomniane posian-
nictwo.

Rozum [powiada Horkheimer] moze urzeczywistni¢ swg rozummodé¢ tylko przez
refleksje nad chorobg §wiata, tak jak jest ona wytwarzana i reprodukowana przez
cztowieka. W samokrytyce takiej rozum pozostaje sam sobie wierny wtedy, gdy
obstaje przy zasadzie prawdy, kté6rg zawdzieczamy tylko rozumowi i nie zwraca
sie ku zadnemu innemu motywowi. [...] Rozum moze tylko Drzez to stad sie czyms$
wigcej niz natura, ze usdwiadomi sobie owa ,naturalno$é”, ktéra polega na ten-
dencji do panowania, u$§wiadomi sobie te mianowicie tendencje, kté6ra w parado-
ksalny sposéb wyobcowuje nature. Wraz z tym uswiadomieniem staje sie on —
bedac instrumentem pojednania [z przyrodg]l — czym$ wigcej niz tylko instru-
mentem 5%, -

Zrepresjonowanej maturze i zniewolonemu czlowiekowi moze pomoéc
jedynie niezaleine, wolne od presji uzytecznosci, spekulatywne myslenie.
Nie moze by¢ zatem mowy o lansowanym przez myél konserwatywng
jakim$ powrocie do natury wuchylajgcym refleksje intelektualng. Owo
niezalezne od presji uzytecznosci, spekulatywne myslenie znalazlo naj-
lepszy wyraz w Dialektyce negatywnej Adorna. Susan Buck-Morss
trafnie, jak sie¢ zdaje, rekomstruuje gléwna ideg tej ksiazki, piszac:

U Hegla sprzeczno$¢ wraz z negacjg jako jej logiczng zasadg nadala my$leniu
dynamiczng strukture i dostarczyla jej [sprzecznoéci]) motorycznej sily refleksji
krytycznej. Lecz podczas gdy Hegel widzial negatywnoéé jako ruch pojecia ku
jego ,innej stronie”, jako po prostu moment w diuzszym procesie zmierzajgcym
ku systematycznemu zakofczeniu, Adorno nie widzial zadnej mozliwosci [zastoso-
wania] argumentu o dochodzeniu do calodci w wyrainej syntezie. Uczynil on ne-
gatywnos$é znamieniem swej dialektycznej my$li, poniewaz wierzyl, ze Hegel nie
mial racji: rozum i rzeczywistosé nie zbiegajg sie 55,

Zdaniem Adorna Heglowskie prawo negacji negacji oraz zasada toi-
samo$ci mysli i bytu sa tymi zasadami systemu berlinskiego medrca,
ktére muszg zosta¢ odrzucone. Tkwi w nich bowiem residuum pozytyw-
noéci wynikajace z gemeralnego optymizmu historiozoficznego autora
Wykladéw 2z filozofii dziejow. Trzeba rzeczywisto$¢ oceniaé jui pozy-
tywnie, aby wierzy¢ w jej rozwoéj przez negacje i syntezg . Odrzucenie
zasady tozsamosci mysli i bytu wynika z kolei z przekonania, Ze ,toi-
samos$¢ jest pierwotng formg ideologii” 57. Wyjasniajac te kwestie Gilbert
Rose pisze:

Myslenie tozsamo$ciowe czyni rzeczy niepodobne tym samym. Wierzyé, ze po-
jecie rzeczywistosci pokrywa sig ze swym przedmiotem, gdy nie czyni ono tego,

5% M. Horkheimer, Zur Kritik.., s. 165,

% S. Buck-Mors, The Origin of Negative Dialectics, Harvester Press 1977,
s. 63.

5% Zob. T. W. Adorno, op. cit, s. 553,

5 Ibid., s. 205.
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oznacza wierzy¢ falszywie, ze przedmiot jest rowny swemu pojeciu. [..] Twierdzié,
ze pojecie ,emancypacji” wlasciwie opisuje stan rzeczy, kiedy nie jest to rzeczy-
wista emancypacja, oznacza czynié rozmaite rzeczy tym samym 58

Tylko mys$l, ktéra nieustannie unika przyznania rzeczywistosci tego,
co sobie ona rosci, moze uchroni¢ sie przed popadnieciem w ideologicz-
nos$¢, przed usprawiedliwieniem i aprobatyg tego, co w S$wietle rozumu
znajacego prawdziwg tres¢ poje¢ na takows aprobate nie zastuguje.
W tej perspektywie szczegélnego znaczenia nabiera jezyk, ktérego moc

..sprawdza si¢ w tym, ze w refleksji ekspresja i rzecz rozchodzg sie. Jezyk
staje sie instancjg prawdziwosci tylko wtedy, kiedy jesteSmy $wiadomi nietozsa-
mos$ci wyrazu i tego, co mamy na mys$li %,

U podstaw Dialektyki negatywnej zdaje sie kry¢ negatywne roz-
strzygniecie co do mozliwosci urzeczywistnienia idei rozumu — w zad-
nym mozliwym do wyobrazenia momencie nie nastgpi pelne pojednanie
pomiedzy tym, co rozumne, a tym, co rzeczywiste. W tej perspektywie,
. krolestwem rozumnos$ci pozostaje my$lenie krytyczne, wierne tylko jed-
nej zasadzie: zasadzie negatywnosci, ktora odslania nierozumnos¢ kazdo-
razowej rzeczywistosci. Adorno odrzuca mozliwos¢ krytyki konstruk-
tywnej, obawiajac sie, iz jej pozytywnos¢ moglaby stepi¢ ostrze negacji.
Pisze on: ,Przez poparcie tego, co pozytywne, krytyka z gory zostaje
oblaskawiona i pozbawiona swego impetu” 60

W obliczu calkowicie zreifikowanej rzeczywisto$ci ,totalnie admi-
nistrowanego swiata” autor Dialektyki negatywnej obwieszcza swodj slyn-
ny aksjomat: ,,calo$¢ jest nieprawdsy” (Das Ganze ist unwahre) 6l. Mozna
by sadzié, ze stwierdzenie Adorna, pozbawione zresztg wszelkiego ko-
mentarza czy objasnienia, winno sie odczytywaé jako megacje caloscio-
wego podejscia Hegla (,prawda jest catoscig”). Wydaje sie jednak, ze
racja jest po stronie tych, ktérzy uwazaja je raczej za — by tak rzec
— uzupelnienie Hegla, niz jego mnegacje. Lothar Diiver pisze o tym
nastepujaco: ‘

Takze dla Adorna prawda jest calo$cig. [..] Dopiero rézna historyczno-filozo-
ficzna ocena ,calosci” powoduje roznice pomiedzy koncepcjami dialektyki Hegla
i- Adorna: z zasady pozytywna ocena historii prowadzi do ,pozytywnej” dialekty-

58 G. Rose, The Melancholy Science. An Introduction to the Thougt of Theo-
dor W. Adorno, New York 1978, s. 46.

% T. W. Adorno, op. cit, s. 157,

% T. W. Adorno, Stichworte. Kritische Modelle 2, Frankfurt a. M. 1969. s.
131. Cyt. za: L. Diiver, Theodcr W. Adorno. Der Wissenschaftsbergriff der Kri-
tischen Theorie in seinem Werk, Bonn 1978, s. 55.

% Idem, Minima moralia, Frankfurt a. M. 1973, s. 57.
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ki Hegla, z zasady jako negatywno$§¢ doswiadczana historia — do ,negatywnej
dialektyki u Adorna 62

Cho¢ w omawianej tu ksigzce Adorna nie brak elementéw pesymizmu
czy wrecz katastrofizmu 85, to jednak i tu do glosu dochodzg stale ele-
menty zwigzanej z krytyczng teoria spoleczenstwa aury intelektualnej,
ktora, cho¢ daleka od radosnego profetyzmu, stara si¢ zawsze ujmowac
rzeczywistos¢ w jej dialektycznym uwiklaniu. Takze i tu wiec pojawiajg
si¢ fragmenty analizy spolecznej64, stowa o prawie czlowieka do szcze-
Scia 85, okreslenia istoty metody krytycznej68, a wreszcie sugestie ladu
spolecznego, ktéry, gdy ziszezony, moglby przyczyni¢ sie do pojednania
czitowieka z przyrodg i z samym soba 67, Tu na koniec mozemy odnalezé
stowa, ktére moglyby stanowi¢ przestanie dla calej krytycznej teorii
spoleczenistwa: ,,... powaga nieprzeblaganej negacji polega ma tym, ze
nie jest ona skionna sankcjonowaé to, co istnieje” 8. W tym przestaniu,
jak sie zdaje, kryje sie aktualnos¢ krytycznej teorii, dla niej rzeczy-
wistos¢ jest zawsze nierozumna, a rozum nigdy nie cichngcym wyzwa-
niem, bowiem: , Nieblakngcg barwe ma to, co nie istnieje. Jemu shluzy
myslenie, czes¢ istnienia, ktéra, zawsze negatywna, siega tego, co nie-
istniejgce” 69,

62 L. Diiver, op. cit, s. 71. Diiver idzie tu $ladem F. Grenza.
63 Zob. T. W. Adorno, Dialektyka negatywna..., s. 448.

% Zob. ibid., s. 451, 441, 428,

6 Zob. ibid., s. 283.

68 Zob. ibid., s. 452.

67 Zob. ibid., s. 285,

Ibid., s. 222.

6 Ibid, s. 84. Por. H. Marcuse, Filozofia a.., s. 162,



