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Z a r y s  t r e ś c i .  Wprowadzenie. Filozofia w służbie rozumu — wczes*na wersja 
teorii krytycznej. Niezależna myśl przeciwko rozumowi instrumentalnemu — teoria 
krytyczna w okresie powojennym.

Tak zwana krytyczna teoria społeczeństwa jest koncepcją kojarzoną 
bez w ahania z działalnością Szkoły F rankfurckiej — igrona filozofów, 
socjologów, ekonomistów i psychologów prowadzących w latach dwu
dziestych i trzydziestych badania interdyscyplinarne w  ram ach Insty tu tu  
Badań Społecznych we Frankfurcie nad  Menem. H istoria Szkoły F rank
furckiej została szczegółowo opracow ana *, m ają swe m onografie również 
główni jej przedstaw iciele2. Przedm iotem  mego zainteresowania w ni
niejszym tekście nie będą też instytucjonalne dzieje Szkoły F rank
furckiej. Moim celem  jest co innego, a  mianowicie możliwie syntetyczna 
rekonstrukcja głównych idei filozoficzno-społecznych tzw. krytycznej teo
rii społeczeństwa, teorii pow stałej w łaśnie w  kręgu owej szkoły, często 
jednak zibyt pochopnie, jak się zdaje z n ią utożsamianej.

Od razu na wstępie w ypada uczynić następujące zastrzeżenie. Jak  
w przypadku każdej rekonstrukcji, również i w  tym  rekonstrukcja jest 
zarazem in terpretacją. Niniejszy artyku ł m a stanowić hipotetyczny pro
jek t w ykładni kry tycznej teorii społeczeństwa. T raktu je  on p rzy  tym

1 Na uwagę zasługuje tu przede wszystkim praca M. Jaya, The Dialectical 
Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social Rese
arch 1923—1950, Boston 1973. Zob. także A. M a l i n o w s k i ,  Szkoła Frankfurcka 
a marksizm, Warszawa 1979.

2 Zob. np. L. Di i v e r ,  Theodor W. Adorno. Der Wissenschaftsbegriff der K ri
tischen Theorie in seinem Werk, Bonin 1978; F. G rem z, Adornos Philosophie in 
Grundbegriffen, Frankfurt a.M. 1974; H. J a n s o n ,  Herbert Marcuse, Bonn 1971; 
A. M e In  t yr e ,  Marcuse, London 1970; A. S k u h r a ,  Max Horkheimer. Eine 
Einführung in sein Denken, Stuttgart 1974.
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0 dwóch zasadniczych w ersjach wchodzącej tu  w grę teorii: w ersji wcze
snej, by tak rzec — klasycznej, sform ułow anej w pismach frankfurtczy- 
ków głównie w  latach trzydziestych na  łam ach ,,Zeitschrift fü r  Sozial
forschung”, oraz w ersji późnej zaw artej w  pracach M. Horkheim era
1 T. W. Adom o opublikowanych po wojnie. Oczywiście zarówno kw estia 
autorstw a teorii krytycznej, jak i jej ciągłości jest kontrow ersyjna. W y
chodzę z założenia, iż w okresie początkowym  do jej ukształtow ania się 
w interesującym  m nie tu ta j aspekcie filozofii społecznej przyczynili się 
prócz wym ienionych już filozofów również H. Marduse oraz E. Fromm. 
Działalność teoretyczna tych ostatnich w  okresie powojennym  wykazuje 
już jednak w yraźną odrębność, stąd też nie została przeze m nie włą
czona do prezentacji postaci, jaką przybrała teoria krytyczna w tym  
okresie. Pom ijam  tu  również działalność drugiego pokolenia fran k fu rt-  
czyków, a w  szczególności najw ybitniejszego niew ątpliw ie jego przed
stawiciela — Jurgena Habermasa, odkładając rozważenie skomplikowa
nych relacji pomiędzy starszym  i młodszym pokoleniem frankfurtczy- 
ków do innej okazji.

Jak  już wspomniano, wątpliwości budzi kw estia ciągłości teorii k ry 
tycznej jako specyficznego i wyraźnie wyodrębnionego fenom enu in te
lektualnego myśli społecznej XX wieku. W artyku le  niniejiszym roz
strzygam  spraw ę owej ciągłości w zasadzie pozytywnie, pozostawiając 
jednak bliższe naśw ietlenie te j kw estii obszerniejszeimiu opracowaniu, 
k tóre m am  nadzieję w  najbliższym  czasie przedstawić.

FILOZOFIA W SŁUŻBIE ROZUMU. WCZESNA WERSJA TEORII KRYTYCZNEJ

Tekstem o kluczowym  znaczeniu dla ukształtow ania się tożsamości 
teorii krytycznej była niew ątpliw ie rozprawa M. Hoirkheimera z 1937 r. 
Teoria tradycyjna a teoria k ry ty c zn a 3. Charakteryzując teorię trady
cyjną będącą negatyw nym  punktem  odniesienia dla teorii krytycznej, 
H orkheim er pisze:

W rutynowym badaniu teoria oznacza ogół twierdzeń o danej sferze przed
miotowej powiązanych ze sobą tak, że z niektórych spośród nich można wypro
wadzić pozostałe. Jej realna wartość polega na tym, że wyprowadzone twierdze
nia zgadzają się z faktycznymi zdarzeniami. [...] Teoria jest wiedzą nagromadzoną 
w formie najbardziej użytecznej dla możliwie dokładnego poznania faktów4.

Dążenie do dokładności i użyteczności znajduje wyraz w ideale ścisłej 
form alizacji teorii — w jej zmatem atyzowaniu. Wedle H orkheim era 
teoria tradycyjna stosowana zarówno w naukach przyrodniczych, jak

3 M. H o r k h e i m e r ,  Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, Colloquia Com
munia 1983, nr 2.

4 Ibid., s. 39.
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i hum anistycznych jest w yrazem  nie uświadam ianej intencji służenia 
procesowi efektywnego w ładania nad przyrodą oraz określonym i m echa
nizmami ekonomicznymi i społecznymi.

Uczony i jego nauka [czytamy w Teorii tradycyjnej a teorii krytycznej] 
wprzęgnięci są w mechanizm społeczny. Ich twórczość jest momentem samozacho- 
wania, stałej reprodukcji tego co istnieje, bez względu na to, jak oni sami sobie 
to tłumaczą” 5.

Autonomia naiuki i naukowca jest izateim jedynie pozorem, ukryw a
jącym ich rolę w  społecznym podziale jpracy, k tó ry  jelst narzędziem 
utw ierdzania się społeczeństwa wobec (przyrody p rzy  zachowaniu istnie
jącej form y organizacji życia społecznego. Tymczasem jednak „trady
cyjny” naukowiec w swym wyobrażeniu siebie sy tuu je  się na zewnątrz 
badanej rzeczywistości społecznej. S tarann ie  oddzüëla swą pracę zawo
dową od poglądów obyw atela państw a. A kceptując implicite  niezm ienny 
charak ter przedm iotu swego zainteresowania naukowego, trak tu je  on 
jego istnienie jako dane i nieprobleimatyczne. Inaczej .postępuje badacz 
hołdujący zasadom teorii krytycznej. Nie zadowala się ipostawą kon
tem placyjną. Badanie splata się w jego przypadku z in tencją zmiany 
społecznej całości. Taka jest też główna in tencja teorii krytycznej, 
„...która w  każdej swej części m a za przesłankę k ry tykę  tego, co istnie
je, i walkę z nim  w kierunku określonym  przez (samą teorię” 6.

W spomniany ipozór autonom ii nauki jes t zdaniem frankfurtczyfców 
wynikiem perm anentnej nieprzejrzystości m echanizm u życia społeczne
go, k tó ra  nie jest jednak czymś wiecznym, lecz historycznie przygodnym, 
cihoć względnie trw ałym  dopóty, dopóki na ziemi n ie  zapanuje królestwo 
rozumu, nie powstanie praw dziw ie rozum ne społeczeństwo. „Rozum — 
powiada H orkheim er — nie może stać się dla siebie samego przejrzysty, 
dopóki ludzie działają jako człony nierozumnego organizm u” 7.

Jak  już powiedziano, krytyczna teoria społeczeństwa ma na  celu 
zmianę społecznej całości. Inaczej niż teoria tradycyjna nie chce ona 
dokonywać poprawek tęgo-, co jest, w  imię nie uświadamianego ideału 
zachowania społecznego status quo. Dąży ona do zm iany w  imię ideału 
rozumu. W program ow ym  tekście Horkheim era ideał ów przybiera po
stać takiej regulacji stosunków  społecznych, k tó ra  byłaby oparta  na 
świadomej, wolnej i obejm ującej wszystkich obyw ateli decyzji co do 
kształtow ania swych wspólnych losów. W tej perspektyw ie u jaw nia się 
praktyczna in tencja teorii krytycznej. Ma ona być narzędziem  dezalie- 
naeji rzeczywistości społecznej, dezalienacji dokonującej się poprzez de
maskowanie fałszu pozornie cechującej ją  quasi-przyrodniczej niezm ien

5 Ibid., s. 43.
6 Ibid., s. 57.
7 Ibid., s. 48.
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nośc i8, poprzez w yjaw ienie paradoksu dziejów, k tóry  polega na tym, że: 
„Właisną pracą 'ludzie odtw arzają rzeczywistość, k tóra w  coraz większym 
stopniu ich zniew ala” 9.

Jedno z najbardziej kontrow ersyjnych zagadnień dotyczących teorii 
krytycznej stanowi kw estia jej adresata. W edług frankfurtczylków nie 
jest nim  bowiem jakaś określona klasa istniejącego społeczeństwa· Gdy 
jest ono totalnie zreiiikowane, ogarnięte lękiem o zachowanie swego 
poziomu życia, w tedy

...nawet sytuacja proletariatu nie jest gwarancją właściwego rozpoznania. Nie
zależnie od tego, jak dotkliwie nie doświadczałby on na sobie — jako bezsensu — 
utrzymywania się i powiększania nędzy i bezprawia, to jednak wspomagane od 
góry zróżnicowanie jego struktury społecznej i przełamywana tylko w wyjątko
wych chwilach sprzeczność między interesem osobistym a klasowym przeszkadza 
temu, aby jego świadomość bezpośredniego zapewnia sobie znaczenie 10.

W przeciw ieństwie zatem  do perswadowanego przez Lukacsa w  Ge
schichte und Klassenbewusstsein  poglądu, iż klasa robotnicza z powodu 
zajmowanego przez siebie miejsca w całokształcie życia społecznego ma 
niejako zagw arantow any trafny  wgląd w jego istotę, frankfurtczycy są 
zdania, iż wierność teorii dążącej do zm iany społeczeństwa może, a czę
sto nawet — musi, polegać na opozycji względem poglądów i postaw 
akura t panujących wśród proletariatu . W tej sy tuacji Horkheim er po
wiada wprost:

...nie ma [...] klasy społecznej, na której aprobacie można by się oprzeć. W 
obecnych warunkach świadomość każdej warstwy może się zawężać ideologicznie 
i korumpować, choćby ta warstwa była zgodnie ze swym położeniem predyspono
wana do prawdy 11.

Teoria kry tyczna może jednak mocą swego oddziaływania każdora
zowo niejako ukonstytuować podm iot społeczny, k tó ry  kierując się jej 
wskazaniami przyjąłby intencję zmiany społecznej całości w  imię urze
czywistnienia ideałów rozumu. Możliwość taka istnieje, bowiem:

To nie prawa organiczne czy socjologiczne zakreślają i odnawiają krąg noś
ników tej tradycji. Ani biologiczne, ani testamentowe dziedziczenie nie spaja tego 
kręgu, lecz j e d n o c z ą c e  p o z n a n i e  [podkr. AS], a ono gwarantuje tylko te
raźniejszą, nie zaś przyszłą wspólnotę 12.

Teoria krytyczna nie jest zatem przypisana raz na zawsze do jakiegoś 
określonego podm iotu społecznego, służy ona zawsze tej grupie, k tóra 
jest aktualnie zainteresowana w zniesieniu istniejącego stanu niespra

8 Ibid., s. 49.
9 Ibid., s. 50.
10 Ibid.
11 Ibid., s. 63.
“  Ibid., s. 62.
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wiedliwości, zniewolenia i wyobcowania. Je j głównym  adresatem  jest 
jednak zawsze przede wszystkim  nieszczęśliwa i ograniczona w swych 
życiowych możliwościach jednostka. Je j właśnie cierpienie domaga się w y
jaśnienia, pobudzając teorię do krytycznego wglądu w struk tu rę  spo
łeczeństwa, do odnalezienia w  niej mechanizmów owo cierpienie w y
wołujących. Ponieważ m echanizm y te są historycznie zmienne, również 
teoria krytyczna nie może ibyć jakimś niezm iennym  system em  praw d. 
W inna ona dostosowywać się do zmieniającego Się przedm iotu swego 
badania — rzeczywistości społecznej, pozostając zawsze w ierna swej 
intencji: realizacji idei rozumu przez urzeczywistnienie rozumnego spo
łeczeństwa. Ową ideę rozum u frankfurtczycy  wywodzą od K artezjusza 
fundującego tradycję  filozoficzną, w której

...rozum przyjął postać rozumnej subiektywności: człowiek, indywiduum ma 
dzięki sile i potędze poznania badać i osądzać wszystko, co jest mu dane13. [Z 
ideą ową było związane przekonanie, że] ... to, co istnieje, nie jest bezpośrednio 
rozumne, lecz do rozumu musi być dopiero doprowadzone. [...] Rozum został wy
niesiony do roli in: tancji krytycznej 14.,

Jego treścią była zasada wolności i szczęścia jednostki, realizująca się 
w rozum nym  społeczeństwie zapew niającym  równość współistniejącym  
obywatelom, z k tórych  każdy w inien mieć w pływ  na losy społecznej 
całości. Klasyczna „filozofia rozum u” pozostawała jednakże filozofią 
idealistyczną, zadowalając się czynieniem św iata rozum nym  i wolnym 
jedynie w myśli, w  niej też godząc sprzeczności rzeczywistego świata. 
Wedle frankfurtczyków , gdy p rzyjm uje się punkt widzenia teorii ma- 
terialistyeznej, idealistyczne złudzenia m uszą prysnąć. Urzeczywistnienie 
idei rozumiu może się udać jedynie przez przem ianę stosunków społecz
nych. Owo 'urzeczywistnienie oznacza w tedy

..kształtowanie życia wedle wolnych decyzji poznających ludzi, [stworzenie ta
kiej organizacji życia społecznego,] ... w której jednostki regulują swe wspólne 
życie wedle swych potrzeb 15.

Tradycyjna idea rozum u zostaje zachowana również w  teorii o cha
rak terze m aterialistyeznym , przyczyniając się do pow stania racjona
listycznej teorii społeczeństwa,

...która wymaganą przez siebie praktykę podporządkowuje idei autonomicznej 
ratio, tzn. idei ludzkiej zdolności do ujmowania na drodze pojęciowego myślenia 
tego, co dobre i słuszne. Przed miarodajnym sądem ratio musi stanąć każdy czyn, 
każdy cel wysuwany w obrębie społeczeństwa, ale także organizacja społeczeńst
wa w całości. W niej wszystko, co chce istnieć jako fakt i cel, musi mieć rozu

13 H. M a r c u s e ,  Filozofia a teoria krytyczna, Colloquia Communia 1983, 
nr 4—5, s. 156.

14 Ibid.
15 Ibid., s. 159.

10 — F ilo z o f ia  X II
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mowe uzasadnienie. [...] Nigdy z samego czystego faktu czy celu nie wynika ko
nieczność ich uznania, gdyż wszelkie uznanie musi być poprzedzone przez swo
bodne r o z p o z n a n i e  obiektu uznawanego za zgodny z rozumem. Z tego wzglę
du racjonaliistycma teoria społeczeństwa jest z istoty k r y t y c z n a :  podporządko
wuje społeczeństwo idei krytyki teoretycznej i praktycznej, pozytywnej i nega
tywnej. Nicią przewodnią tej krytyki jest z jednej strony aktualna sytuacja byto
wa człowieka jako rozumnej istoty żywej, tj. istoty żywej, której zadaniem jest 
wolne, kierowane przez wiedzę poznawczą samokształtowanie własnego bytu 
z uwagi na jej ziemskie „szczęście”. Z drugiej strony nicią tą jest aktualny stan 
sił wytwórczych i zgodne z nim lub niezgodne stosunki produkcji jako miara da
jących się w danej chwili realizować możliwości rozumnego samokształtowania 
społeczeństwa 16.

Tak więc, jak się rzekło, w praktyce społecznej zorganizowanej zgod
nie z ideami rozum u zachowane zostanie godne ochrony 'dziedzictwo 
filozofii europejskiej. W ymowne są w  tym  względzie słowa Horkheim era, 
k tó ry  pisze: „Przesłaniająca jasność widzenia idealistyczna moralność 
powinna zostać nie ty le  odrzucona, co historycznie urzeczywistniona
i dlatego także dziś nie należy jej wykluczać” 17. Na razie krytyczne 
wykorzystanie idei rozum u winno polegać na ich porów naniu z rzeczy
wistością społeczną, k tó ra  się mai nie powołuje.. W ten  sposób teoria 
krytyczna odkryw a .podstawową sprzeczność, jaka ciąży nad  burżuazją, 
przez to, iż „... porządek, k tó ry  stw orzyła i przy  k tó rym  obstaje, stoi 
w  Sprzeczności z jej w łasnym  pojęciem  rozum u” 18.

Na czym jednakże polega nierozumność istniejącej form y społe
czeństwa? Frankfurtczycy wskazują głównie na  takie fak ty , jak żywio
łowość gospodarki kapitalistycznej, alienacja i rozpad autentycznych 
więzi społecznych, na ideologizację k u ltu ry  i języka, na m achinę nowo
czesnej organizacji pracy i czasu wolnego niw elującą wszelką indywi
dualność. Mówią w prost o zmierzchu ro zu m u 19, k tó ry  nastąpił u schyłku 
epoki liberalistycznej w w yniku oddania się go w służbę „trzeźwego 
samozachowania’’ 20. Proces ten, skądinąd możliwy do odczytania także 
z historii idei filozoficznych21, doprowadził do tego, że m yślenie zre
zygnowało ze swego powołania — pojm owania rzeczy takimi, jakimi 
są w swej istocie, i zadowoliło się porządkowaniem  „czystych” faktów.

16 Idem., Wałka z  liberalizmem, w totalitarnej koncepcji państwa, [w:] Szkoła 
Frankfurcka, t. 1, pod red. J. Łozińskiego, Warszawa 1985, s. 389.

17 M. H o r k h e i m e r ,  Egoizm i ruch wolnościowy, [w:] Szkoła Frankfur
cka..., t. 2, s. 83.. Zob. też H. M a r c u s e ,  Filozofia a..., s. 163.

18 M. H o r k h e i m e r ,  Materializm a moralność, [w:] Szkoła Frankfurcka..., 
t. 1, s. 259; zob. też H. M a r c u s e ,  O pewnych społecznych implikacjach współ
czesnej techniki, [w:] Szkoła Frankfurcka..., t. 2, s. 392.

19 Zob. M. H o r k h e i m e r ,  Kres rozumu, [w:] Szkoła Frankfurcka-., t. 2.
28 Ibid., s. 369.
21 Ibid., s. 365—369.
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W tej perspektyw ie rozum  staje się rodzajem  m aszyny rachunkow ej, 
k tóra m anipuluje sądami analitycznym i22. Poznanie odkryw ające istotę 
zostaje zastąpione rejestracją  przedm iotów i „in terpretacją ilościowych 
w rażeń” . W ten  sposób

Racjonalność zostaje przekształcona z siły krytycznej w siłą dostosowania
i uległości. Autonomia rozumu traci swoje znaczenie w tej samej mierze w jakiej 
myśli, uczucia i działania ludzi są kształtowane przez techniczne wymagania apa
ratu, który sami stworzyli. Rozum znalazł sobie miejsce w systemie zestandaryzo- 
wanego nadzoru, produkcji i konsumpcji. Tu rządzi on przez prawa i mechaniz
my, które zapewniają wydajność, praktyczność i koherencją tego systemu23.

Rozum użytkowo zdeprawowany, oddany na  służbę techniki i prze
mysłu, w ydany na pastw ę saimozachowania sta ł się li tylko narzędziem  
panow ania nad przyrodą i nad ludźm i. Przyczyniając się do rozszerze
nia technicznej racjonalności przyczynił się on zarazem  do zniewolenia 
jednostki w biurokratycznych struk tu rach  nowoczesnej organizacji pracy
i „totalitarnego planow ania” . Faktem  stał się zmierzch jednositlki zwią
zany z jej u tra tą  możliwości autonomicznego decydowania o własnym  
życiu, z koniecznością przystosowania się do wymogów społeczeństwa 
przem ysłow ego24. Rozum służący racjonalności technologicznej rezygnu
je  z tkwiącej w nim  możliwości, aby ,,... rozpoznawać i demaskować 
form y niesprawiedliwości i  s tąd  wyzwalać się z nich” 25. Czy oznacza 
to jednak, że nadzieja na jego pow rót do siebie m usi zostać bezpowrotnie 
zarzucona? We wczesnych tekstach frainkifurtczyków nadzieja na odmia
nę losu rozum u nie cichnie jeszcze zupełnie, w yrażając się w  idei an ty 
cypującej późniejszą koncepcję „sam okrytyki rozum u”.

W piekle, do którego zwycięski rozum sprowadził świat [pisze wtedy Horkhei- 
mer] traci on swoje iluzje, lecz staje się przy tym zdolny do stawienia czoła te
mu piekłu i rozpoznania czym ono jest

Owo rozpoznanie, łącząc się z intencją zm iany status quo może przy
czynić się do sform ułow ania pew nych ostrożnych wizji przyszłej p rak
tyki społecznej. Przesłankam i owych projektów  w inny być istniejące 
tendencje procesu rozw oju społecznego. Podejście takie jest wedle fm nk- 
furtczyków znam ieniem  teorii społecznej, k tó ra  opowiada się za m ate
rializmem.

Zauważmy, iż rozumienie m aterializm u przyjęte w  kręgu  om awianych 
tu  teoretyków  istotnie odbiega od tego, k tćre  zadomowiło się w  naszych

22 Ibid., s. 369.
23 H. M a r c u s e ,  O pewnych społecznych implikacjach współczesnej techni

ki, s. 391—392.
24 Zob. M. H o r k h e i m e r ,  Kres rozumu, s. 374—375..
25 Ibid., s. 382.
28 Ibid.

10*
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podręcznikach2 7 M aterializm  nie dotyczy tu  bowiem istoty bytu, lecz 
losu ludzi. F rankfurtczycy pow strzym ują się od rozważania dylem atów 
metafizycznych, koncentrując się na jednostkowej i społecznej egzys
tencji ludzkiej. W tym  sensie H orkheim er powiada, iż: „m aterializm  nie 
zna żadnej innej rzeczywistości, ani tej, k tó ra  m iałaby leżeć u podstaw 
naszej rzeczywistości, ani też tej, k tó ra  m iałaby się nad nią nadbudo
wywać” 28. Pierw otnym  faktem  tak pojmowanego m aterializm u jest ko
nieczność reprodukcji życia w formie zorganizowanego system u pracy 
społecznej. S tąd też każda analiza konkretnego system u społecznego 
musi zaczynać od rozpatrzenia jego stru k tu ry  ekonomicznej. Z drugiej 
strony, choć frankfurtczycy są — jak się zdaje — przekonani, że to byt 
społeczny kształtu je  społeczną świadolmość (a za jej pośrednictw em
i świadomość jednostek), to jednak świadomości owej nie pojm ują by
najm niej jako jego epifenomen, lecz jako in tegralną cząstkę z zasady 
nierozkładalnej całości społecznej (Totalität). Przyznając kulturow ej sfe
rze społeczeństwa daleko idącą autonomię i moc zwrotnego oddziaływa
nia na ową całość podkreślają aairazem, iż badanie stanu  świadomości 
społecznej i jednostkowej nie może się zawężać do „im m anentnego ba
dania tworów ducha”. Idealistycznym  szaleństw em  nazywa Horkheim er 
wiarę, że imożna zrozumieć światopogląd bez uwzględniania m aterialnych 
w arunków  jego powstawania i utrzym yw ania się 29.

Dla frankfurbczykiów czymś, co jest dane jaiko fakt, jest ludzka egzy
stencja uwarunkowania społecznie. Zakładając, że egzystencja owa jest 
tyllko doczesna, teoria krytyczna odm aw ia pocieszenia i wyrównania 
krzywd, chodzi jej o szczęście1 ludzi, tu  — na ziemi. Materializmowi, 
który  reprezentuje, nie chodzi więc o „... światopogląd ani o dusze 
ludzi, lecz o zmianę określonych stosunków, w  których ludzie cierpią, 
a w  których po prawdzie i dusze muszą m arnieć” зо. Szczęście i wolność 
jednostki przez nią sam ą doświadczane stanow ią jedyne k ry te rium  po
stępu społecznego. Jak  powiada Marcuse:

Bez wolności i szczęścia w stosunkach społecznych, nawet największy przy
rost produkcji i zniesienie prywatnej własności środków produkcji ciągle są ob
ciążone starą niesprawiedliwością 31.

Pomostem pomiędzy poziomem analizy społecznej, przede wlszystkim 
odnoszącej się do sfery  ekonomicznej, a poziomem analizy świadomości

27 Problem ten rozważa dokładnie w swoim wstępie do wyboru tekstów fran- 
kfurtczyków J. Ł o z i ń s k i ,  [Wstęp do:] Szkoła Frankfurcka, s. 12—30.

28 M. H o r k h e i m e r ,  Przyczynek do sporu o racjonalizm we współczesnej 
filozofii, [w:] Szkoła Frankfurcka..., t. 1, s. 356.

29 Zob. i d e m,  Nowe pojęcie ideologii, [w:] Problemy socjologii wiedzy, War
szawa 1985, s. 411.

30 I d e m,  Materializm i metafizyka, [w:] Szkoła Frankfurcka..., t. 1, s. 210.
31 H. M a r c u s e ,  Filozofia a... s. 161.
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jednostkowej i gruipowej stała się w pracach In sty tu tu  Badań Społecz
nych psychoanaliza, rozum iana jako „analityczna: psychologia społeczna” . 
Rozumie się przez nią „... pojm owanie s tru k tu ry  popędowej, pojmowanie 
libidalnej i po większej części nieświadomej postaw y grupy na podsta
wie jej s truk tu ry  społeczno-ekonomicznej” 32. Tak pojmowana psycho
logia pozwala na „przekładanie” problem ów z zakresu psychologii jed
nostkowej na zagadnienia makrospoleczne. Już w  sposobie postrzegania 
roli badań psychologicznych kry ło  się przekonanie leżące u podstaw 
całej teorii krytycznej: em ancypacja i szczęście jednostki nie są możliwe 
bez zmiany społecznej całości, k tó ra  jednostkę zniewala, przenikając 
swymi im peratyw am i w najgłębsze rejony  osobowości.

NIEZALEŻNA MYŚL PRZECIWKO ROZUMOWI INSTRUMENTALNEMU.
TEORIA KRYTYCZNA W OKRESIE POWOJENNYM

W liście skierowanym  do wydaw nictwa przygotowującego w  latach 
sześćdziesiątych wydanie wczesnych tekstów  Szkoły F rankfurckiej 
Horkheim er pisał:

Inspirowane przez pragnienie sprawiedliwego społeczeństwa [teksty te] są 
przeniknięte wyobrażeniem, że rzeczywistość w sposób konieczny wytwarza jeśli 
już nie bezpośrednie Dobro, to przynajmniej siły, które to społeczeństwo mogą 
urzeczywistnić, że płodny tok dziejów nie oddala celu ostatecznego, lecz pracuje 
na jego rzecz, [dziś] ... trzeba zaznaczyć budzącą rozczarowanie zmianę myśli, któ
rej brak pocieszającej pewności, że u kresu, jak by nie był odległy, czeka Dobro33.

W yrzeczenie sdę optym istycznego oczekiwania na choćby cząstkową 
realizacje ideałów rozum u, którego to wyrzeczenia echo· można dosłyszeć 
również i w powyższym cytacie, zaowocowało w powojennych dziejach 
teorii krytycznej pesym istyczną historiozofią. W brew temu, co powie
dział kiedyś Horkheim er, iż „nie ma form uły, k tóra by raz  nia zawsze 
określała relację między jednostką społeczeństwem  i przyrodą” 34, H ork
heim er i Adorno — bo o nich tu  głównie chodzi — powołują do życia 
filozofię dziejów opartą na identyfikacji jednego źródłowego m echanizmu 
determ inującego losy całego zachodniego świata. M echanizmem tym  
jeist postępujące, bezwzględnie opanowywanie n a tu ry  zew nętrznej (przy
rody) i n a tu ry  w ew nętrznej człowieka (zespołu właściwych m u natu 
ralnych dążeń i popędów). Gdy wcześniej wyrażali jedynie przekonanie,

32 E. F r o m  m, O metodzie i zadaniach analitycznej psychologii społecznej. 
Colloquia Communia 1983, nr 4—5, s. 11—12. W tym kontekście pojawia się też 
znane i na różne sposoby rozwijane przez frankfurtczyków stwierdzenie, że rodzi
na jest psychologiczną agenturą społeczeństwa. Ibid., s. 12.

33 M. H o r k h e i m e r ,  List do Fischer Verlag, Colloquia Communia 1983, nr 
2, s. 71.

34 I d e m,  Uwagi na temat antropologii filozoficznej, Studia Filozoficzne 1982, 
nr 7^-8, s. 32.
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że postęp techniczny i technologiczny nie gw aran tu je  „rzeczywistego 
postępu ludzkości” 35, teraz podejrzew ają, iż może on. przyczynić się do 
wzrastającego jej upadku. Oto w raz z rozwojem  technicznych środków 
oddziaływania na  przyrodę, wraz z postępem  procesu „odczarowywania 
św iata” i zwycięstwem  zachodniej racjonalizacji zmniejsza się autonom ia 
jednostek, możliwość niezależnego sądu i alternatyw nego myślenia, 
a wreszcie fantazji. Człowiek stopniowo traci poczucie sensu własnego 
życia. W szystko to wynika z tego, iż postęp dokonyw any w imię em an
cypacji człowieka s ta je  się w  istocie rzeczy procesem  jego odczłowie- 
czenia (Entm enschlichung). Postępująca racjonalizacja obraca wniwecz 
tę „substancję rozum u”, w imię k tórej postęp został zapoczątkowany.

Na przyjęcie przez fran k i urtczyfoó w powyżej zasygnalizowanej opcji 
historiozoficznej niew ątpliw y wpływ m iała akceptacja W eberowskich tez
o utracie przez jednostkę wolności, a także .poczucia sensu życia w  w y
niku zwycięskiego procesu zachodniej racjonalizacji {Weber mówił obra
zowo o „żelaznym fu terale” racjonalności instrum entalnej, w  jaki została 
pochwycona jednostka) ora;z równoczesna negatyw na ocena tych zjawisk, 
do których sam autor W irtschaft und  Gesellschaft m iał jeszcze stosunek 
am biw alentny. Uznanie nieodwracalności zachodniej racjonalizacji po
łączone z aprobatą rezultatów  Lukadsowskiej analizy destrukcyjnego 
wpływu pewnych asjpektów owej racjonalizacji na· osobowość człowie
k a 36 pozbawiło teorię kry tyczną wszelkiej nadziei, tym  bardziej, że 
rozwój techniki, aparatu  przemysłowego oraz k u ltu ry  masowej dopro
wadziły do pow stania wszechobejm u jąceigo system u, w  ramiach którego 
również ludzka świadomość uległa bezpowrotnie zniewoleniu. W ten 
sposób możliwość radykalnej zm iany społecznej staje pod ogromnym  
znakiem zapytania: a lternatyw na m yśl bądź w  ogóle nie może p ow stać 37, 
bądź też jest błyskawicznie absorbowana przez sy s te m 38. W tej sytuacji:

Jeśli społeczna racjonalizacja niweczy możliwość spełnienia wolności i jeśli 
kulturowa racjonalizacja niweczy pragnienie wolności, wtedy tylko apokaliptycz-

35 Zob. i d e m ,  Społeczna funkcja filozofii, [w:] Szkoła Frankfurcka..., t. 2, s.
301.

36 Zob. G. L u к a c s, Urzeczowienie a świadomość proletariatu, Warszawa 
1986, s. 9—10. Błyskotliwą analizę wpływu M. Webera oraz G. Lukacsa na poglą
dy T. W. Adoma i M. Horkheimera przeprowadził J. H a b e r m a s ,  [w:] Theorie 
des kommunikativen Handelns, t. 1, Frankfurt a.M. 1981, razdz. IV.

37 Jak powiada Adorno: „zreifikowana świadomość jako Siła fatalna stała się 
totalną”. T. W. A d o r n o ,  Dialektyka negatywna, Warszawa 1986, s. 485.

38 Zob. H. M a r c u s e ,  O pewnych społecznych implikacjach współczesnej 
techniki, [w:] Szkoła Frankfurcka..., t. 2, s. 393—394. Szczególnie wiele uwagi te
mu mechanizmowi poświęcił H. M a r c u s e ,  Über den affirmativen Charakter 
der Kultur, Zeitschrift für Sozialforschung 1937, nr 1.
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ne odwrócenie losu nowoczesności i jakieś zerwanie ciągłości historii może zaini
cjować emancypacyjną dynamiką. Krytyczna teoria staje się zwiastunem apoka
lipsy 39.

Pesymizm  frankfiurtcizyków m iał również konkretne przyczyny histo
ryczne. Chodzi tu  głównie o klęskę ruchu  robotniczego i zwycięstwo 
faszyzmu w Niemczech, sukcesy kapitalizm u w Stanach Zjednoczonych 
(okazało się, że kapitalizm  jest zdolny do nieprzerw anego rozwoju sił 
wytwórczych i skutecznej neutralizacji niezadowolenia społecznego) oraz 
te rro r stalinizm u w ZSRR. Osolbno trzeba podkreślić w pływ  wojlny, 
spod wrażenia okropności k tórej frankfuirtczycy nigdy się już nie w y
zwolili 40.

Analizy destrukcyjnych skutków  zachodniej racjonalizacji dokonał 
Max H orkheim er posiłuigująC się rozróżnieniem pomiędzy „rozumem su
biektyw nym ” czyli instrum entalnym  a „rozum em  obiektyw nym ” . Pod 
pierwszym  określeniem  k ry je  się instrum entalny  sposób w ykorzystania 
in telektualnych potencjalności człowieka. W w ykorzystaniu owym  do
m inuje modefl cele — środki, gdzie cele przyjm uje się jako zrozumiałe 
same przez się, środki natom iast rozpartu je  się pod kątem  stosowności 
ich użycia do danych z góry celów. Te ostatnie są racjonalne jedynie 
w sensie subiektyw nym , tzn. służą interesom  jednostek lub zbiorowości 
działających pod presją samozachowania. Jednym  słowem rozum  in stru 
m entalny trak tu je  pojęcia i kategorie m yśli jako narzędzia realizacji 
partykularnych  celów, k tó re  wszystkie m ają  tę samą wartość, bowiem 
,,... zależą od upodobania i skłonności, k tó re  sam e w  sobie są pozba
wione znaczenia [sinnlos]” 41. W jego perspektyw ie ideały, k ry te ria  dzia
łania i przekonań, zasady etyki i  polityki stają  się kw estią dowolnego 
wyboru. Mówienie o praw dzie i słuszności przy rozpatryw aniu decyzji 
praktycznych: m oralnych czy politycznych stało się pozbawione sen
su. „Powszechna obiektyw na praw da [pisze Horkheimer] zostaje za
stąpiona przez sformalizowany, do głębi duszy relatyw istyczny ro
zum” 42.

Rozum, k tó ry  uległ subiektywizacji, został całkowicie w przęgnięty 
w społeczny proces opanowywania przyrody. Myśl instrum entalizując 
się, spada do poziomu produkcyjnej użyteczności, gdzie poddaje się lo
gice procesu industrialnego, urzeczawiając się i form alizując. Język zaś, 
tracąc swą zdolność odwzorowywania rzeczywistości w  jej istocie, staje

39 S. B e n h a b i b ,  Modernity <md The Aporias of Critical Theory, Telos 1981, 
nr. 44. s. 45.

40 Zob. T. W. A d o r n o ,  op. cit., s. 507—512 i η.
41 M. H o r k h e i m e r ,  Zur Kritik der instrumentallen Vernunft, Frankfurt a.M. 

nr 1967, s. 44.
a  Ibid., s. 28.
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się technicznie je d n o w y m ia r o w y J e s t  on teraz narzędziem  pomiędzy 
innym i narzędziami. Rezultatem  oddziaływania „roziumu subiektyw nego” 
jest urzeczo wienie. Obecne już u początków zorganizowanego społe
czeństwa i posługiwania się narzędziam i, dopiero na etąpie społeczeństwa 
przemysłowego sta je  się totalne. W szystkie w ytw ory „d'ueha” ludzkiego: 
ludzkie um iejętności i  zdolności, sztuka, reliigia i polityka po równi 
zostają ograbione z praw dy, sitając się towarem .

Przeciw staw ny ,,rozumowi subiektyw nem u” „rozum obiektyw ny” sięga 
korzeniam i m y ś l greckiej a w  szczególności filozofii Platona. W jego 
bowiem dziełach znalazła w ybitny w yraz koncepcja istnienia funda
m entalnej s tru k tu ry  rzeczywistości, k tó ra  będąc niezależną od subiek
tyw nych m niem ań i możliwą jednocześnie do myślowego uchwycenia, 
stanowić w inna (podstawę, na k tórej można ,by oprzeć ,zaisady ludzkiego 
życia. W tej perspektyw ie rozumność tkwi nie tyle w  indyw idualnej 
świadomości, lecz raczej w świecie zewnętrznym . Myśl prawidłowo 
uchw ytująca istotę tego św iata przejm uje odeń uk ry tą  cechę rozumności. 
Rozum obiektywny

...nie 'wyklucza całkowicie rozumu subiektywnego, lecz traktuje go jako czę
ściowy i ograniczany wyraiz szerszej rozumności, и kryteriów której zostały wy
prowadzone wszystkie rzeczy i .istoty żyw e44.

W centrum  zainteresowania rozum u obiektywnego sto ją pojęcia na j
wyższego dobra i sposoby jego urzeczywistnienia. Jego uchw ytną treścią 
są zasady sprawiedliwości, równości, szczęścia i wolności oraz sankcjo
nowane przezeń drogi ich realizacji. Stopniowa subiektywizacja rozumu 
doprowadziła do tego, że „rozum unicestwił sam sielbie jako m edium  
etycznego, moralnego i religijnego zrozumienia [Einsicht]" 45, przez co 
przytoczone powyżej zasady straciły  duchowe korzenie.

Są cne jeszcze celami i rensami, lecz nie istnieje żadna racjonalna instancja, 
która byłaby upoważniona do tego, aby przypisywać im jakąś wartość i pogodzić 
je z obiektywną rzeczywistością46.

Im bardziej pojęcia rozum u dbiektywnego traciły na  mocy, tym  
bardziej tradycyjne idee filozoficzne ulegały instrum entalizacji. W szcze
gólności postępujące oświecenie (rozumiane jako wielowiekowy proces 
odczarowywania m yśli europejskiej), rozwiewając idee obiektywnego 
rozumu w imię walki z m item , przyniosło z sobą wielki przesąd rozwoju 
bez granic, przesąd ideologicznie w ykorzystany w interesie panowania
i dominacji.

43 Zob. M. H o r k h e i m e r ,  T. W. A d o r n o ,  Dialektik der Aufklärung 
Frankfurt а. M. 1971, s. 19 — 20. T. W. A d o r n o ,  op. cit., s. 64 — 67.

44 M. H o r k h e i m e r ,  Zur Kritik..., s. 16.
45 Ibid., s. 28.
48 Ibid., s. 32.
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Pojaw iające się tu  pojęcie „oświecenia” stanow i kluczowy elem ent 
refleksji frankfurtczylków w okresie powojennym, przy czym owo 
„oświecenie” należy w tym  przypadku rozumieć jako synonim  całej 
myśli zachodniej bądź jiako dmîmanentnie przysługującą jej cechę. Znana 
idea „dialektyki oświecenia” Adorn a i H orkheim era niesie :z solbą sens, 
który  w wielkim uproszczeniu można, jak sądzę, zrekonstruow ać nastę
pująco: immaneritnie związany z m yślą Zachodu, stopniowo postępujący 
od jej zarania proces „odczarowywania” św iata i opanowywania natury  
zew nętrznej (przyrody), pobudzany od swych początków ideą emancy
pacji człowieka, zamienił się w  swe własne przeciwieństwo, bowiem 
zaowocował jego jeszcze głębszym zniewoleniem. Ludzkość „...zamiast 
wkroczyć w jakiś prawdziwie ludzki stan, pogrążyła się w  nowy rodzaj 
barbarzyństw a” 47. Tak więc opanowanie przyrody pociągnęło za sobą 
ujarzm ienie człowieka i to w podw ójnym  sensie, igdyż nie tylko zostaje 
on podporządkowany im peratywom  społeczeństwa przemysłowego, lecz 
jednocześnie zirepresjonowaniu podlega jego wewinętrzna natura . P ro 
cesy te  są :ze solbą ściśle sprzężone. Jednym  słowem: „historia wysiłków 
człowieka, aby ujarzm ić natu rę , jest także historią ujarzm ienia czło
wieka przez człowieka” 48 oraz historią ujarzm iania w  człowieku tego, co 
naturalne.

Myślenie oświeceniowe, alby ostatecznie uwolnić człowieka od strachu 
przed naturą, m usiało najp ierw  w jego świadomości uczynić natu rę  
podatną na nieograniczoną kontrolę i m anipulację. Zatem  fizyczne 
ujarzm ienie n a tu ry  musiało być poprzedzone ukształtowaniem  się no
wego światopoglądu. S tąd też m it sta ł się głównym obiektem  ataku 
myśli oświeceniowej, ponieważ to m it właśnie, opierając się na zasadzie 
antropom orfizm u, uczłowieczał naturę, w  ten  sposób obdarzając ją sta
tusem  rów nym  człowiekowi. Dopiero oczyszczona z duchów i demonów 
natu ra  mogła stać się obiektem  ujarzm ienia. Lecz to nie wszystko. Czło
wiek, aby uwolnić się od strachu przed m itycznym i siłami, m usiał kon
sekwentnie sięgnąć do ich źródła — do samego siebie i w  sobie stłumić 
to, co naturalne i co wym yka się kontroli intelektu. Tak oczyszczony, 
mógł dopiero stanąć naprzeciw  bezdusznej już n a tu ry  i bez lęku czy 
współczucia czynić ją sobie poddaną.

Gdy stają wobec siebie: oczyszczone z naturalnych impulsów ja  
oraz pozbawiona sensów i znaczeń przyroda, znika jakakolwiek możli
wość kom unikacji pomiędzy nimi. Pierw otne, mimetyczne sposoby odno
szenia się do przyrody, związane z magicznymi aktam i współodczuwania 
z jej siłami, zostają teraz przekształcone w zracjonalizowane sposoby 
zachowania — w świadome przystosowanie się do urzeczowionego, „nie-

47 M. H o r k h e i m e r ,  T. W. A d o r n o ,  op, cit., s. 1
48 M. H o r k h e i m e r ,  Zur Kritik..., s. 104.
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meigo św iata” , w uczynienie siebie takim  jak otoczenie (Sich-wie-die- 
-U m w elt-M achen ) 49, a więc biernym  przedm iotem  m anipulacji. W raz 
ze stłum ieniem  elem entu mimetycznego w  stosunkach .pomiędzy czło
wiekiem i n a tu rą  zew nętrzną, w raz ze zrepresjonowaniem  na tu ry  w e
w nętrznej człowieka, in te lek t oddziela się od doświadczenia zmysłowego, 
aby następnie zdominować całkowicie umysłowość człowieka Zachodu. 
Genezy tego procesu Adorno i H orkheim er doszukują się u  początków 
kviltury śródziemnomorskiej, odczytując jego znaki m.in. w  micie o Ody- 
seuszu so. Już w  jego postępow aniu odkryw ają oni instrum entalne po
dejście do natury , odnajdują szczątki całej zachodniej cywilizacji i  wszy
stkich jej przyszłych schorzeń.

Odyseuszowa wersja racjonalności była złowieszczą zapowiedzią rzeczy, które 
miały nastąpić. W walce przeciwko mitycznej dominacji losu został on zmuszony 
do zaprzeczenia swej jedności z całością. Z konieczności musiał rozwinąć party- 
kularystyczną, subiektywną racjonalność, aby zapewnić sobie ochroną. Tak jak 
Robinson Cruzoe był on zatomizowaną, izolowaną jednostką zachowującą życie 
dzięki swym pomysłom w obliczu wrogiego otoczenia. Jego racjonalność była więc 
oparta na podstępie i instrumentalmości. Dla Horkheimera i Adorna Odyseusz był 
prototypem wzoru wartości Oświecenia — współczesnego „człowieka ekonomii”. 
Jego niebezpieczna podróż antycypowała burżuazyjną ideologię ryzyka jako mo
ralnego usprawiedliwienia zysków. Nawet jego małżeństwo z Penelopą łączyło się 
z zasadą wymiany: jej wierność i odrzucenie zalotników podczas jego nieobec
ności w zamian za jego powrót51.

P izy  takim  potraktowani/u /postaci Odyseusza zrozumiałe sta ją  się 
znamienne słowa Horkheim era:

Można by powiedzieć, że ten kolektywny obłęd, który dziś rozprzestrzenia się 
od obozów koncentracyjnych aż do pozornie niewinnych oddziaływań kultury ma
sowej, w zarodku znajdował się już w prymitywnych obiektywizacjach, w pierw
szym kalkulującym potraktowaniu przez człowieka świata jako zdobyczy53.

Czy istnieje jakieś wyjście z zaklętego kręgu, w  k tó rym  „przystoso
wanie do władzy postępu powoduje postęp tej w ładzy” zaś „bieg nieogra
niczonego postępu jest nieograniczonym  regresem ” 53? Czy rozum  może 
dźwignąć się z upadku? H orkheim er ratunek  dostrzega w „sam okrytyce 
rozum u”. Rzecz nie w  powrocie do jakiejś wizji ,,rozum u obiektywnego”
— budowanie nowej ontologii bądź rew italizacja starych  są z różnych 
względów przedsięwzięciem beznadziejnym . „Odczarowanie” św iata i w 
tym  względzie zaszło za daleko, wiadomo już, że budowanie ontologii 
zawsze odlbywa siię przez projekcję praw d, k tó re  człowiek odkryw a

«  Ibid., s. 113.
60 Zob. M. H o r k h e i m e r ,  T. W. A d o r n o ,  op. cit., s. 42 — 73.
81 M. J a y ,  op. cit., s. 264.
м М. H o r k h e i m e r ,  Zur Kritik der..., s. 164 — 165,
83 M. H o r k h e i m e r ,  T. W. A d o r n o ,  op. cit., s. 35.
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w sam ym  sobie. Zatem  nie w  nowej m etafizyce, lecz w refleksji nad 
własną jednostronnością m yśl m oże odnaleźć swe zapomniane posłan
nictwo.

Rozum [powiada Horkheimer] może urzeczywistnić swą rozumność tylko przez 
refleksją nad chorobą świata, tak jak jest ona wytwarzana i reprodukowana przez 
człowieka. W samokrytyce takiej rozum pozostaje sam sobie wiemy wtedy, gdy 
obstaje przy zasadzie prawdy, którą zawdzięczamy tylko rozumowi i nie zwraca 
się ku żadnemu innemu motywowi. [...] Rozum może tylko przez .to stać się czymś 
więcej niż natura, że uświadomi sobie ową „naturalność”, która polega na ten
dencji do panowania, uświadomi sobie tą mianowicie tendencją, która w parado
ksalny sposób wyobcowuje naturą. Wraz z tym uświadomieniem staje sią on — 
bądąc instrumentem pojednania [z przyrodą] — czymś więcej niż tylko instru
mentem M. ·

Zrepresjonow anej na tu rze  i zniewolonemu człowiekowi może pomóc 
jedynie niezależne, wolne od presji użyteczności, spefkulatywne myślenie. 
Nie może być zatem  m owy o  lansowanym  przez m yśl konserw atyw ną 
jakim ś powrocie do na tu ry  uchylającym  refleksję in telektualną. Owo 
niezależne od p resji użyteczności, spekulatyw ne m yślenie znalazło na j
lepszy w yraz w  Dialektyce negatyw nej Adorna. Susan Buck-Morss 
trafnie, jak się zdaje, rekonstruu je  główną ideę tej książki, pisząc:

U Hegla sprzeczność wraz z negacją jako jej logiczną zasadą nadała myśleniu 
dynamiczną strukturą i dostarczyła jej [sprzeczności] motorycznej siły refleksji 
krytycznej. Lecz podczas gdy Hegel widział negatywność jako ruch pojącia ku 
jego „innej stronie”, jako po prostu moment w dłuższym procesie zmierzającym 
ku systematycznemu zakończeniu, Adorno nie widział żadnej możliwości [zastoso
wania] argumentu o dochodzeniu do całości w wyraźnej syntezie. Uczynił on ne
gatywność znamieniem swej dialektycznej myśli, ponieważ wierzył, że Hegel nie 
miał racji: rozum i rzeczywistość nie zbiegają sią K.

Zdaniem  Adorna Heglowskie praw o negacji negacji oraz zasada toż
samości m yśli i by tu  są tymi zasadami system u berlińskiego mędrca, 
które muszą zostać odrzucone. Tkwi w nich bowiem residuum  pozytyw- 
ności w ynikające z generalnego optymizm u historiozoficznego autora 
W ykładów  z filozofii dziejów. Trzeba rzeczywistość oceniać już pozy
tywnie, aby wierzyć w  jej rozwój przez negację i syntezę se. Odrzucenie 
zasady tożsamości m yśli i bytu wynika z kolei z przekonania, że „toż
samość jest pierw otną form ą ideologii” 57. W yjaśniając tę kwestię Gilbert 
Rose pisze:

Myślenie tożsamościowe czyni rzeczy niepodobne tym samym. Wierzyć, że po
jęcie rzeczywistości pokrywa sią ze swym przedmiotem, gdy nie czyni ono tego,

54 M. H o r k h e i m e r ,  Zur Kritik..., s. 165.
55 S. В u с к - M о r s, The Origin oj Negative Dialectics, Harvester Press 1977, 

s. 63.
56 Zob. T. W. A d o r n o ,  op. cit., s. 553.
87 Ibid., s. 205.
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oznacza wierzyć fałszywie, że przedmiot jest równy swemu pojęciu. [...] Twierdzić, 
że pojęcie „emancypacji” właściwie opisuje stan rzeczy, kiedy nie jest to rzeczy
wista emancypacja, oznacza czynić rozmaite rzeczy tym samymœ.

Tylko myśl, k tó ra  nieustannie unika przyznania rzeczywistości tego, 
co sobie ona rości, może uchronić się przed popadnięciem  w ideologicz- 
ność, przed usprawiedliw ieniem  i aprobatą tego, co w  świetle rozumu 
znającego prawdziwą treść pojęć na takową aprobatę nie zasługuje. 
W tej perspektyw ie szczególnego znaczenia nabiera język, którego moc

...sprawdza się w tym, że w refleksji ekspresja i rzecz rozchodzą się. Język 
staje się instancją prawdziwości tylko wtedy, kiedy jesteśmy świadomi nietożsa- 
mości wyrazu i tego, co mamy na myśli w.

U podstaw D ialektyki negatyw nej zdaje się kryć negatyw ne roz
strzygnięcie co do możliwości urzeczywistnienia idei rozum u — w  żad
nym możliwym do wyobrażenia momencie nie nastąpi pełne pojednanie 
pomiędzy tym, co rozumne, a tym, co rzeczywiste. W tej perspektywie, 
królestw em  rozumności pozostaje myślenie krytyczne, w ierne tylko jed
nej zasadzie: zasadzie negatywności, k tóra odsłania nie rozumność każdo
razowej rzeczywistości. Adorno odrzuca możliwość k ry tyk i konstruk
tywnej, obawiając się, iż jej pozytywność m ogłaby stępić ostrze negacji. 
Pisze on: „Przez poparcie tego, co pozytywne, k ry tyka  z góry zostaje 
obłaskawiona i pozbawiona swego im petu” 60.

W obliczu całkowicie zreifikowanej rzeczywistości „totalnie admi
nistrowanego św iata” au tor D ialektyki negatyw nej obwieszcza swój słyn
ny aksjomat: „całość jest n iepraw dą” (Dos Ganze ist unwahre) 61. Można 
by sądzić, że stw ierdzenie Adorna, pozbawione zresztą wszelkiego ko
m entarza czy objaśnienia, w inno się odczytywać jako negację całościo
wego podejścia Hegla („prawda jest całością”). W ydaje się jednak, że 
racja jest ipo stronie tych, k tórzy uważają je raczej za — by talk rzec
— uzupełnienie Hegla, niż jego negację. Lothar Düver pisze o tym  
następująco:

Także dla Adorna prawda jest całością. [...] Dopiero różna historyczno-filozo- 
ficzna ocena „całości” powoduje różnice pomiędizy koncepcjami dialektyki Hegla
i Adorna: z zasady pozytywna ocena historii prowadzi do „pozytywnej” dialekty-

58 G. R o s e ,  The Melancholy Science. An Introduction to the Thougt of Theo
dor W. Adorno, New York 1978, s. 46.

58 T. W. A d o r n o ,  op. cit., s. 157,
60 T. W. A d o r n o ,  Stichworte. Kritische Modelle 2, Frankfurt a. M. 1969. s. 

131. Cyt. za: L. D ü v e r ,  Theodor W. Adorno. Der Wissenschaftsbergriff der Kri
tischen Theorie in seinem Werk, Bonn 1978, s. 55.

61 I d e m,  Minima moralia, Frankfurt a. M. 1973, s. 57.
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ki Hegla, z zasady jako negatywność doświadczana historia — do „negatywnej” 
dialektyki u Adorna62.

Choć w om awianej tu książce Adorna nie b rak  elem entów pesymizmu 
czy wręcz katastrofizm u ?3, to jednak i tu  do /głosu dochodzą stałe ele
m enty związanej z krytyczną teorią społeczeństwa au ry  in telektualnej, 
która, choć daleka od radosnego profetyzm u, stara  się zawsze ujm ować 
rzeczywistość w  jej dialektycznym  uwikłaniu. Także i tu  więc pojaw iają 
się fragm enty  analizy społecznej 64, słowa o praw ie człowieka dio szczę
ścia 65, określenia istoty m etody krytycznej 66, a wreszcie sugestie ładu 
społecznego, k tćry , gdy ziszczony, m ógłby przyczynić się do pojednania 
człowieka z przyrodą i z samym  sobą 67. Tu na koniec możemy odnaleźć 
słowa, k tóre m ogłyby stanowić przesłanie dla całej krytycznej teorii 
społeczeństwa: „... powaga niejprzebłaganej negacji polega ina tym, że 
nie jest o.na skłonna sankcjonować to, co istn ieje” M. W tym  przesłaniu, 
jak się zdaje, k ry je  się aktualność krytycznej teorii, dla niej rzeczy
wistość jest zawsze nierozum na, a rozum nigdy nie cichnącym wyzwa
niem,, bowiem: „Nieblaknącą barw ę ma to, co nie istnieje. Jem u służy 
myślenie, część istnienia, która, zawsze negatyw na, sięga tego, co nie
istniejące” 69.

62 L. D ü v e r ,  op. cit., s. 71. Düver idzie tu śladem F. Grenza.
63 Zob. T. W. A d o r n o ,  Dialektyka negatywna..., s. 448.
64 Zob. ibid., s. 451, 441, 428.
65 Zob. ibid., s. 283.
66 Zob. ibid., s. 452.
67 Zob. ibid., s. 285.
68 Ibid., s. 222.
69 Ihid., s. 84. Por. H. M a r c u s e ,  Filozofia a..., s. 162.


