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NA MARGINESIE AKSJOLOGII HENRYKA ELZENBERGA

Zarys tres$ci. Artykut zawiera uwagi na temat niektérych aksjolcgicznych
i etycznych rozwazan Henryka Elzenberga oraz probe oceny ich znaczenia dla
rozwijania badan w poruszonym zakresie. Wybdr zagadnien podyktowany zostal
zainteresowaniami i punktem widzenia autora artykulu. Jednakze sa to zagadnie-
nia fundamentalne aksjologii. Rozwazane sg przeto: pojecie wartosci, pojecie war-
toéci ujemnej, poznanie wartosci. Z tre$ci artykulu wynika zainteresowanie aksjo-
logicznym empiryzmem Henryka Elzenberga.

~ Znawcom polskiej aksjologii, etykom i estetykom, wiadomo bylo, ze
Elzenberg ma niejedno do powiedzenia w dziedzinie ich zainteresowan.
Wskazywaly na to najpierw przewaznie niewielkie, dle zdradzajgce eru-
dycje i kulture filozoficzng, rozprawy, sprawozdania z odczytow, recenzje
(czesto polemiczne), nastepnie wydane w 1966 r. w postaci tomu esejow
i studidow krytycznych, zatytulowanego Proby kontaktu i, oraz tomu roz-
praw z filozofii i humanistyki pod tytulem Warto$é i czlowiek 2. Nieco
wezesniej polski czytelnik mogt zapoznaé sie jeszceze z dziennikiem filo-
zoficznych zmagan Elzenberga z samym sobg; w kulturze.., w cza-
sie... Ten filozoficzny autoportret to Klopot z istnieniem 3. Ujawniony
zostal 'w nim gleboko osobisty charakter filozofii, trud szukania i for-
mulowania prawdy o motywach i racjach naszych postaw w Swiecie
kultury. To ujawnienie subiektywnej strony filozofii wcale jednak nie
sugeruje subiektywno$ci prawdy, jako ze przedmiot wiedzy wydaje sie
mu jak najbardziej obiektywny, niezalezny od nas.

Przygotowany przez Boguslawa Wolniewicza i jego wspolpracowni-
kéw zbior kilku tekstow (szkicow, wykladow) Elzenberga, wczesniej nie
znanych, artykuldow, analiz i wspomnienn 0 nim w setng roeznice urodzin
filozofa, opublikowany w 12 numerze ,,Studiow Filozoficznych” z 1986 r.,
upewnia nas w obu przekonaniach. A wiec po pierwsze w tym, Ze nie

{H Elzenberg, Préby kontaktu. Eseje i studia krytyczne, Krak6w 1966.

2 Idem, Warto§é i czlowiek. Rozprawy z humanistyki ¢ filozofii, Torun 1966,
3'1dem, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakéw 1963.
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mozna w polskiej aksjologii znalez¢ autora, ktéry by tak wnikliwie i wie-
loaspektowo problem wartosci rozwazal, zmierzajgc w istocie do syste-
mu. I po drugie, ta prdba okreslenia swego stanowiska wzgledem Swiata
ocen i wartosci, prdoba, ktoérag mozna odezytywac¢ jako wyraz potrzeb
praktycznych, $wiatopoglagdowych, nie dajge wyniku, to znaczy — sy-
stemu, dala jednak ,,droge”, doswiadczenie. Tym doSwiadczeniem ze swej
zyciowej proby (drogi) poznawczo-praktycznego uchwycenia wartosci
Elzenberg dzieli sie z nami.

Co mozna i trzeba przeja¢ z tego doswiadczenia? Co w jakis czas
po jego Smierci ozazuje sie lub mogloby sie okaza¢ wkiladem w filozofie
wartoSci w Polsce? Zainteresowanie Blzenbergiem jest widoczne. Spis
publikacji poswigeconych jego twérczosci ujawnia migdzy innymi trzy
rozprawy doktorskie na temat jego axksjologii (w Toruniu, Gdansku
i Warszawie) 4. Niniejsze rozwazania nie wzmierzajg do rekonstrukeji
aksjologii Elzenberga. Sg raczej wybiorczg refleksja nad tym, co w prze-
konaniu autora warte jest dyskusji lub kontynuacji. Autor tych roz-
wazan, usilujgc znalezé swojg odpowiedz na dreczace go pytania z za-
kresu filozofii wartosci i metaetyki, jest przesSwiadczony, ze nad pogla-
dami Elzenberga koniecznie trzeba sie zastanowi¢. Opublikowane w ,,Stu-
diach Filozoficznych” materialy archiwalne i studia nad aksjologia auto-
ra Klopotu z istnieniem zobowigzujg wiasciwie do tego.

W SPRAWIE POJECIA WARTOSCI

Henryk Elzenberg nie byt z pewnoécia w Polsce pierwszym, ktéry
zagadnieniami warto$ci si¢ zajmowal, aczkolwiek jest prawdopodobne, ze
to on pierwszy uzyl! w naszej literaturze nazwy ,aksjologia” 5. Juz w
1910 r. ukazala sie ksigzka F. Znanieckiego Zagadnienie wartosci w fi-
lozofii. O ile jednak praca Znanieckiego, nie wnoszac nic istotnego do
dyskusji nad problemami wartosci, jest dla historyka aksjologii w Polsce
raczej faktem ibibliograficznym niz probg podjecia problemoéw teorii
wartosci, to z kolei za wyraznie aksjologiczng prace nalezy uznaé roz-
prawe habilitacyjng Wiadyslawa Tatarkiewicza O bezwzglednosci dobra
z 1919 r.6 Na poczatek naszego stulecia przypadly takze wyklady z etyki

4Por. J. Zubelewicz Bibliografia prac o Henryku Elzenbergu, Studia Fi-
lozoficzne 1986, nr 12, s. 165. Chodzi o nastepujace rozprawy doktorskie (maszy-
nopisy): J. Broda, Etyka Henryka Elzenberga, Torun 1979; M. Woroniecki,
Podstawy pogladéw aksjologicznych Henryka Elzenberga, Uniwersytet Gdanski,
Gdansk 1983; J. Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga, PAN,
Warszawa 1984.

5 Zwraca na to uwage U. Schrade, Aksjologia formalna Henryka Elzenber-
ga, Studia Filozoficzne 1986, nr 12, s. 84,

6 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919.
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Kazimierza Twardowskiego 7. Od recenzji ze wspomnianej rozprawy Ta-
tarkiewicza rozpoczyna sie spis publikacji Marii Ossowskiej, ktora, po-
dobnie jak Elzenberg o Marku Aureliuszu 3, pisala na poczatku lat dwu-
dziestych o aksjologii stoickiej9 Dalsze prace naukowe Znanieckiego,
Tatarkiewicza, Ossowskiej, poéiniej za$ Kotarbinskiego i Czezowskiego,
stanowig interesujacy kontekst rozwoju aksjologii i teorii etyki w Polsce.
Studia poréwnawczo-krytyczne nad pogladami tych filozofcw ujawniaja
rozmaite zbieznosci i réznice, dajac tym samym pouczajacy i inspirujgcy
material wyjsciowy dla dalszych pytan w teorii wartosci.

Podobnie jest z pojeciem wartosci. Charakterystyczne dla Elzenberga
rozroznienie wartosci perfekeyjnych i utylitarnych odnosi sie do znane-
g0 rozroznienia wartoSci bezwzglednych i wzglednych, ktérych najgleb-
szq — jak si¢ twierdzi — analize, prowadzong z pozycji teorii bezwzgled-
nosci dobra, przedstawil wlasnie Tatarkiewicz. Obaj filozofowie czynig
wartosci (nie wnikajmy w szczegély samego pojmowania terminéw ,,war-
to$¢” i ,,dobro”) centralnym pojeciem aksjologii formalnej, jak okresla
ogblng teorie wartosci Elzenberg, Obaj dali tez polskiej aksjologii wy-
jatkowo precyzyjne rozwazania nad pojeciem wartoséci bezwzglednej (per-
fekeyjnej), do ujecia ktorej dochodzi sie nie przez metafizyke, ale przez
analize naszych ocen i wyodrebnienia tych, ktére bezposrednio wartosc
te¢ ujmuja.

Jednak Elzenberg zdaje sie dokladniej wnikaé w istote wartosci. Nie
znaczy to, ze znajdujemy u niego rozwiklanie problemu definicji war-
tosci, ale wysilek w kierunku znalezienia sposobu zwigzania pojeé ,war-
tosei” i ,,powinnosci”, wysitek podejmowany zresztg juz przez 1. Kanta,
jest poruszaniem sie po wlasciwej drodze. W artykule Les idées de
valeur et d’obligation z 1934 r. ujmowal Elzenberg ten problem naste-
pujgco:

Wartosé sama w sobie nie jest ani cechs, ktéra przedmiot powinien posiadaé,
ani zadng cechg w ogble. Jest ona faktem, ze przedmiot jest taki, jaki powi-
nien byé, a biorgc sprawe mnajszerzej — jest zgodnoscia miedzy stanem rzeczy
istniejagcym i stanem rzeczy powinnym 10,

Bogustaw Wolniewicz pisze, ze w torunskich wykladach z lat
1946/1947 powiadal Elzenberg to samo: ,,Warto§¢ jest to relacja zgod-

7 Por, opracowane do druku przez I. Dambska wyklady z etyki K. Twardow-
skiego zamieszczone w ,Etyce” nr 9, 12, 13, 20,

8H. Elzenberg, Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, Lwoéw —
Warszawa 1922,

9 M. Niediwiecka [M. Ossowskal, Zarys aksjologii stoickiej, Przeglad
Filozoficzny 1923, z 1, s. 1—62. '

1 Cyt. za B. Wolniewicz, My§l Elzenberga, Studia Filozoficzne 1986, nr 12,
s. 63.
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nosci (takozsamosci) miedzy stanem rzeczy powinnym i faktycznym” 1,
Decydujac sie¢ na polski druk fragmentu tego artykulu (komunikatu)
w tomie Wartosé i czlowiek, daje autor w przypisie koncowym wyjas-
nienie:

W dalszym ciggu komunikatu wusitowalem wykazaé, Ze ,wartosciowy” da sie
zanalizowaé jako ,taki, jaki powinien byé”. Ale — wsrdéd innych zarzuté8w mniej
groznych — w tym samym juz tekscie formulowalem nastepujgcy: jesli mie ma
oparcia w pojeciu warto$ci jako pierwotnym, nie mozna podaé, dlaczego, rze-
czy mialyby byé takie raczej miz inne. Powinncsé spadiaby ,.z nieba”; imperatyw
,by¢ takim a takim” bylby catkcwicie bez pcdstaw. To mnie sktonito do znacz-
nej modyfikacji pogladu, kitoéry w tej pracy przedstawitem i ktéry wyznawalem
pdiniej czas dluzszy. Dorazne na tym miejscu podanie zasziych zmian nie wchodzi
w rachube; poglad mocno sie skomplikowat 12,

Ten przypis powstal w przyblizeniu trzydziesci lat po sformulowaniu
przez Elzenberga pogladu, iz wartos¢ daje sig¢ zanalizowaé za pomocy
pojecia powinnosci, i Swiadezy o modyfikacji pojecia wartosci. W jakim
kierunku ta modyfikacja poszia, nie wiemy. Ale B. Wolniewicz znajduje
w notatkach Elzenberga do wykladow torunskich z lat 1948/1949 inte-
resujgey fragment dotyczgcy rozwazanej relacji wartodei i powinnosci:

Mozna cdwrécié¢ stosunek i zdefiniowaé powinnoéé przez warto§é perfekcyjna.
To sie nie udaje [mcim zdaniem -— pisze Elzenberg]; jednak, znowuz: mozliwo§é
takiej préby rzuca pewne $wiatlo na pojecie powinno$ci. (Wyjasniaja sie wzajem-
nie). [..] To, co tu nie zadowala, to Ze pojeé wprcwadzonych w relacji do siebie
jest tylko dwa: a wiec wielkie ubbéstwo systemu 13,

Wolniewicz twierdzi, ze Elzenberg byl bliski rozwiazania tej trud-
nodci, ze nalezalo przyjaé zwigzek wartosci i powinnosci za aksjomat
charakteryzujacy jednoczesnie oba pojecia jako pojecia pierwotne. A poza
tym — jego zdaniem — mozna u Elzenberga znalezé dalsze aksjomaty.
Wolniewicz zwraca uwage na rozrdznienie ,,powinnosci bytu” i ,,powin-
nosci czynu”. Ta pierwsza, zarazem pierwotna, zaklada, ze pewne mozli-
we stany rzeczy sg ,,powinne” i dopiero, jeSli znajdzie sie jakikolwiek
wykonawca powinnego w pierwszym znaczeniu, wtedy powstaje powin-
no$¢ uczynienia czego§ w tym kierunku, Ponadto wymienia jeszcze
Wolniewicz zalozenie istnienia swoistej ,,woli autonomicznej’, wolnej
od ulegania motywom biologicznym i emocjonalnym, woli nazywanej tez
»~meta-empiryczng” 14, W tym konteks$cie w wykladach z lat 1946/1947
pisze Elzenberg: ,Stan rzeczy powinny to taki, co do ktorego by kazdy
podmiot cheiat zeby byl, gdyby posiadal wole autonomiczng” 15, W zwiaz-

1 Ibid., s. 62,

2H. Elzenberg, Wartoéé.., s. 11.
B B. Wolniewicz, op. cit. s. 60.
# Por. ibid., s. 60—61.

15 Thid,, s. 61.
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ku z powyzszym ujeciem zagadnienia wartosci i powinno§ci Wolniewicz
dostrzega w Elzenbergu jednego z prekursoréw przetomu w logice deon-
tycznej 16,

Jednak logika deontyczna wymaga specjalnych rozwazan. Spéjrzmy
na interesujgce nas zagadnienie wartosci przez pryzmat filozofii war-
toéci. Zwraca tutaj uwage potraktowanie wartosci mie jako cechy przed-
miotéw czy przedmiotu, lecz jako stanu rzeczy (przedmiotu). Rzeczy
istniejg tak, majag takie cechy, ze sg rzeczami wartosciowymi. I takie
wiasnie powinny by¢. A znowu odwrotnie: powinny by¢é takie, jakie
wilasnie, te stany rzeczy, tu i teraz s3. W tym znaczeniu — je$li dobrze
rozumiemy mys$l Elzenberga — warto$ci sg faktami. Wartosci sg przeto
faktami odslaniajgcymi si¢ nam w ocenach, w swoistym sposobie prze-
Zywania $wiata. Jedli wiec nasze poznawczo-wolicjonalne ujecie rzeczy-
wisto$ci jest autonomiczne, to znaczy nie jest kierowane pragnieniami
lub uczuciami, to jesteSmy w stanie uchwyci¢ ten fakt, ze stan rzeczy
jest taki, jaki powinien byé¢, i zarazem, ze powinien by¢ taki, jaki jest.
W sytuacjach tego rodzaju mozliwe sg tez odkrycia, iz rzeczy sg takie,
jakie nie powinny by¢, i — nie powinny by¢ takie, jakie sg. Problem
wartoSci staje si¢ w ten sposéb zagadnieniem poznania wartosci. Zagad-
nienie istnienia warto$ci w koncepcji Elzenberga mogloby natomiast by¢
rozwazane dalej w zwigzku z ujeciem tego problemu przez T. Czezow-
skiego w kategoriach teorii transcendentaliéw, czyli sposobéw istnienia
rzeczy.

Do kwestii poznania wartoéci perfekcyjnej wrocimy. Warto jednak
zwroci¢ uwage na to, ze wsréd wartosei spotykamy przede wszystkim
utylitarne, realizujagce mnasze potrzeby i pragnienia, odpowiadajgce na-
szym uczuciom. Poniewaz z podzialem na wartosci perfekcyjne i uty-
litarne krzyzuje sie podzial na wartosci ostateczne i instrumentalne
(pochodne), wiec obszar doébr utylitarnych rozwarstwia sie takze mna
ostateczne i instrumentalne.

Wartc$é utylitarng ostateczna ma to [pisat Elzenberg], co jest samo bezpo-

Srednio, ze wzgledu na siebie samo pozgdane, potrzebne albo przyjemne — instru-
mentalng za$ to, bez czego nie moze byé tego, co jest wartosciowe ostatecznie 17,

Swiat wartosci utylitarnych jest $wiatem nam aksjologicznie najbliz-
szym, Swiatem, poprzez ktéry wkraczamy w obszar wartosci wyzszych,
doskonalszych, perfekcyjnych, a jednoczesnie dajacych uzasadnienie wszy-
stkim poprawnym wujeciom miejsca wartosei utylitarnych w zyciu czlo-
wieka. O ile wartosci utylitarne zaspokajaja nasze potrzeby i stad czer-

% Ibid.

7 H. Elzenberg, Warto$é ostateczna i warto$é pochodna. (,Tekst zemlo-

stawski”, rozdz. V), Studia Filozoficzne 1986, nr 12, s. 21.

3 — Filozofia XII
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pig swoje uzasadnienie, to wartosci perfekcyjne uzasadniajg sig¢ same,
swojag konkretng trescig. Swiat blizszych mam wartosci, jeSli jest obsza-
rem wspélnie wyznawanych wartodci, jest $wiatem kultury. Jesli ktos
wprowadza w obieg okreslone wartosci i ‘walczy o ich uznanie, znajduje
sig, zdaniem Elzenberga, na terenie kultury. Motywem takich staran
i realizacji jest slawa, uznanie, nagroda.

Wartosé jest tu traktowana przez samego jej realizatora (twoérce) jako cos,
co ma sie prezentowaé ma zewmatrz; od czego ma bié pewien blask budzacy
zachwyt patrzacych. [I wreszcie blyskotliwa sentencja:] Kultura jest paradg war-
tcsei 18,

Tym, co przekracza tak pojetg przez Elzenberga kulture i bierze sie
z innej, czyli eudajmonicznej motywacji, jest religia, ktorg — jak wia-
domo — rozumial on na swoj sposob. Nie bedziemy tu tego rozwijac 19.
Cheemy tylko wskaza¢, ze w przezytiach wartosci perfekcyjnych naste-
puje, jak pisal, ,insubstancjacja” wartosci. Znaczy to, ,konsumuje” sie je
we wlasnym wnetrzu, ,przetwarza” na szczescie, kontempluje. Jest
w tym ujeciu swoisty mistycyzm etyczny, perfekcjonizm oparty na abso-
lutyzmie i obiektywizmie etycznym. Ale czy to jest religia? Elzenberg
stawia sam takie pytanie i odpowiada:

Jest to Zycie wewnetrzne, co$ blizszego etyki (pojetej pozaspotecznie) niz re-
ligii. [Jednakze:] Religijna jest w tym absolutna samotno$é... [..] przyjecie tej
samotnosci i pestanowienie wbudowania w nig pelni zycia i szcze$cia. [.] To jest
akt religiiny par excellence, przelom od ,$wiata” ku temu, co nie jest ,Swiatem”,
tylko jego przeciwienstwem. [..] Tym czym$ jest tu wlasne wnetrze, [..] teren,
na ktérym ma sie realizowaé¢ wartosé i swietosé 2,

Wida¢, ze Elzenberg stawia etyke w miejsce religii, czyni z etyki
religie nieteistyczng. Ewolucja poglagdéw autora Klopotu z istnieniem
jest interesujacym przypadkiem dokonywania sie swoistego procesu alie-
nacji aksjologicznej. Powstaje przeto pytanie, czy dazenie do obiekty-
wizmu aksjologicznego i absolutnego wmjecia warto$ci nie prowadzi nie-
uchronnie do takiego napiecia w stosunkach ze Swiatem kultury (w sen-
sie przedstawionym przez Elzenberga), ktore jest napieciem samotnosci,
a zarazem czy nie prowadzi to do mistycyzmu i subiektywizmu etycz-
nego? Pytamy o to, ale nie chodzi tu o krytyke omawianej filozofii war-
tosci. Obawiamy sie, Ze odrywanie wartosci od kultury, a zwlaszcza

8 Tdem, Motywacja etyczna., (Warto§é w religii i kulturze), Studia Filozo-
ficzne 1986, nr 12, s. 14.

19 Por. J. Broda, Etyka a religia w wujeciu Henryka Elzenberga, Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej, Nauki Spoleczne, z. 41, Gliwice 1983, s. 65—73.

® H Elzenberg, Motywacja etyczna.., s. 15—186.
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takie 1ch odrywanie, ktére radykalnie dzieli wartosci na absolutne
i wzgledne (utylitarne), prowadzi — jak sie¢ zdaje — do mistycyzmu
perfekcji aksjologicznej lub etycznej.

KILKA UWAG O WARTOSCI UJEMNEJ

Etyka europejska operuje przede wszystkim kategorig wartosei do-
datniej. Dowodem tego jest, ze termin , warto§¢” oznacza wiasciwie tyl-
ko warto$¢ dodatniy, za$ dla oznaczenia wartosci ujemnej uzywa sig
najczesciej terminu ,antywarto$é” lub ,przeciwwarto$¢” (jak wolaltby
Elzenberg). Dobro i zto sg jednak innymi pojeciami tej samej euro-
pejskiej Swiadomosci aksjologicznej; stosowane sg w sytuacjach bardziej
empirycznych, realnych, nosza w swej historyczno-jezykowej prowe-
niencji przedaugustynska tradycje, odpowiadajgca bardziej doswiadcze-
niu niz spekulacji. Dobro i zlo — to charakterystyki dwu przeciwstaw-
nych aspektéw wartosci, to odmienne charakterystyki jednakowo real-
nych proceséw czy standéw rzeczy. Jednak augustynska koncepcja zla
nierealnego, zla jako braku dobra, wytworzyla i w tym ukladzie poje-
ciowym okreslone nawyki interpretacyjne. Sprzyjata temu i ta okolicz-
nose¢, ze od Sokratesa podnoszona jest kwestia tego, czy czlowiek w ogé-
le moze chcie¢ zla §wiadomie.

Rozwazania Elzenberga nad wartosciy ujemng siegajg podstaw tego
waznego i trudnego problemu filozofii wartosci. Niezaleznie juz od mna-
wykow jezykowych przyjmuje on, ze warto$¢ dodatnia i warto$¢ ujemna
nie sy wéenymi charakterystykami, lecz przeciwstawnymi w obrebie
wspélnie je obejmujacego ogodlnego pojecia ,,warto§é”. Wartos¢ dodat-
nig ma przedmiot, jeSli ma ceche wartosciotwérezy, jakg powinien mie¢,
natomiast warto$¢ ujemng ma przedmiot wtedy, gdy ma jakas$ ceche,
ktora wyklucza posiadanie cechy powinnej. Wartos¢ ujemng ma przed-
miot, ktéry legitymuje sie posiadaniem cechy ,przeciwpowinnej’. Ana-
lizujge teorie stosunku cechy ujemnie wartoSciowej do cechy dodatnio
wartosciowej, odrzuca Elzenberg teorie braku oraz teori¢ skrajnych
miejsc na skali dobra i zla. Swoje stanowisko przedstawia jako teorie
»wykluczania”, co znaczy, ze kladzie sie nacisk na relacje wykluczania
si¢ cechy wartosciotworczej przedmiotu dodatnio wartosciowego z cecha
wartosciotworczg przedmiotu ujemnie wartosciowego.

Wspolodniesienic wylkuczajgeych sie cech wartosciotwérczych mnie
jest calkowicie zwrotne. Jesli bowiem mamy dwie cechy ontycznie i lo-
gicznie wykluczajace sie, za$ jedna z nich rozpoznana zostala jako ce-
cha dodatnio wartosciotwéreza, to na mocy wynikania logicznego wno-
simy, zdaniem Elzenberga, ze druga cecha jest ujemmie wartosciotwor-
cza; nie moze jednak w zasadzie by¢ odwrotnie. ,,Z wiedzy o wartosci

3*
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dodatniej wynika tu wiedza o wartosci ujemnej; ale z wiedzy o war-
toSci ujemnej nie wynika wiedza o wartosci dodatniej” 21, Warto$é ujem-
na przedmiotéw poznajemy wiec zawsze jakoS posrednio, zawsze w re-
lacji jej wykluczania sie z dodatnio wartosciotworcza cechg danego przed-
miotu. Jesli cecha d wyklucza posiadanie przez przedmiot dodatnio war-
tosciotwidrezej cechy c, to wnioskujemy, ze cecha d jest ujemnie war-
toSciotworeza. Cecha dodatnia nie jest rozpoznawalna w ten sam sposéb,
nie jest megacjg cechy ujemnej, nie jest pochodna, nie zaklada wiedzy
0 cesze ujemnej.

Z tego, ze przedmiot powinien nie byé taki a taki, nie wynika jeszcze, jaki
powinien byé. Wynika tylko, ze powinien mieé jaka§ ceche wykluczajaca d —
chyba ze mamy do koniecznego wyboru ceche ¢ i ceche d (gdy wiemy, Zze przed-
miot musi byé ¢ albo d, i ze nie ma trzeciej alternatywy). Jezeli natomiast przed-
miot moze byé albo d, albo ¢, albo ¢, albo ¢, .., albo c,, to nie wiemy, ktéra
z tych cech jest warto$ciotwoércza; wykluczenie ktérej (z nich) przez d jest racja
ujemnie wartosciotwoérczego charakteru tegoz d 22,

A zatem w rozpoznawaniu zla w $wiecie Elzenberg znajduje w isto-
cie element poznania poSredniego, a przynajmniej poznanie zla jest zio-
2one, bo zaklada $wiadomos¢ tego, co powinne. Rozpoznanie zla jest
rozpoznaniem negacji dobra. Cechy wykluczajace dobro przedmiotu sg
jednakowoz realne, ale ich wujemna wartoSciotwoérczosé jest niesamo-
dzielna, jest pochodna, atbowiem jest negacja czegos bardziej pierwotne-
go w maszej Swiadomosci — wartosci dodatniej. Elzenberg zdaje sobie
sprawe z takiego zalozenia, ze swiat wartosci zasadniczo ,,ro$nie” i ujaw-
nia sie naszym intuicjom jako $wiat dodatnich wartosci, ze problematyka
wartosci Zbudowana jest na pojeciu wartosei pozytywnej. A skoro zlo
nie przedstawia sie¢ naszej Swiadomosci jako aksjologicznie samodzielne
(poznanie zla nie wymaga osobnej intuicji) 25, to wolho wnosi¢, ze nie
stanowi ono odrebnej jakoseci, samodzielnej sily tego Swiata.

Nie tylko nie poznajemy zla wprost, ale i do zla wprost nie zmie-
rzamy — takg interpretacje my$li Elzenberga daje i popiera motatkami
z jego archiwum B. Wolniewicz 24. W Swietle tych notatek radykalne
z10 nie istnieje,

... cztowiek na skali dobra i zla nie moze zej$¢ ponizej punktu zero (nie jest
to termomentr ze stopniami minus), [natomiast] .. wrogiem dobra jest mnatura
(6w punkt zero wlasnie), mie jakie§ samodzielne, przeciwstawne mu zlo — nie
diabet, tylko §winia %.

U Idem, Wartoéé ujemna, Studia Filozoficzne 1986, nr 12, s. 21.
2 1bid,
2 Por. ibid,, s. 24.
. % Por, B. Wolniewicz, op. cit, rozdz. V, Antymanicheizm, s. T0—713.
% Ibid., s. 71.
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Natura jest obojetna na wartosci i popycha czlowieka w aksjologicz-
nie réznych kierunkach. Zlem jest wybieranie tego, co ,,przeciwpowin-
ne”. A jesli czlowiek wybiera to, wtedy czyni tak nie tyle dlatego, ze
to jest zle, lecz z powodu stabej lub bladzacej woli. Elzenberg podziela,
jak wykazuje Wolniewicz, klasyczny poglad filozofii europejskiej, ze
nie ma w Swiecie woli skierowanej ku zlu jako takiemu”. Wracajac
za$ do konstrukcji Elzenberga tzw. ,,woli meta-empirycznej”, dopuszcze-
nie istnienia radykalnego zla w S$wiecie réwnaloby sie z przyjeciem
wspolistnienia dwu odmiennych woli, jednakowo autonomicznych i ro-
zumnych, zarazem sobie przeciwnych, dobrej i zlej. Zdaniem Wolnie-
wicza Elzenberg jest antymanicheistg i odrzuca takie rozdwojenie woli.

To, co z mie znanych dotychczas tekstoéw lub mnotatek Elzenberga
udostepnione ostatnio zostalo polskiemu czytelnikowi wraz z pierwszy-
mi interpretacjami stanowi chyba najglebszg w filozofii polskiej prébe
analizy zla. Nie mamy tu do czynienia z monografig problemu zla, lecz
z usilowaniem samookreslenia sie filozofa wobec tego szczegdlnie po-
wikianego zagadnienia. Proba ta nie moze by¢ nie odniesiona do dwu
wielkich teorii zla wystepujacych w maszej kulturze — manicheizmu
i chrzescijanstwa. Trudno powiedzie¢ jednoznacznie, czy Elzenberg mie-
$ci sig ze swoimi rozmyslaniami nad zlem w poblizu, w granicach jednej
z tych teorii, czy moze znalazl rozwigzanie posSrednie. Jego pesymizm,
ktory — jak wykazuje Wolniewicz — nie jest tak gleboki, sprawia nie-
kiedy wrazenie zblizenia z manicheizmem. Nowe teksty $wiadczg do-
bitnie o antymanicheizmie Elzenberga, ale to nie znaczy, ze mozna tym
samym jego mys$l umiejscowi¢ w nurcie chrzescijanskiej, opartej na
augustynizmie, koncepcji zla. Uznanie, ze $wiadomosé zla jest w koncu
pochodna wzgledem dobra, odrzucenie istnienia radykalnego zla, odrzu-
cenie zlej woli w czlowieku — to wszystko moze przeciez sugerowaé
niezdolnos¢ oderwania sie filozofa od antyczno-chrzescijanskiej interpre-
tacji zla w $wiecie. Odrzucenie teorii zla jako braku dobra moze wyda-
waé sie niekonsekwentne lub niezbyt wyrazne. Jednak Elzenberg nie
twierdzi, ze ,byt jest dobry” i ze zlo jest wybieraniem dobr nizszych
kosztem wyzszych. Zlo nie jest u niego brakiem dobra wyzszego, lecz
istnieniem w przedmiocie cechy wykluczajacej dobro. Jako intuicjonista
nie snuje swoich rozwazan mna podlozu metafizyki bytu i dobra, ale
punktemm wyjscia czyni poznanie i logike warto$ci. To daje inng per-
spektywe, inne pojecia, cho¢ nie wyklucza zblizenia konsekwencji obu
teorii. Nalezaloby sprawdzi¢ metodologiczne i etyczne konsekwencje
teorii ,braku” i teorii , wykiuczania si¢”. Wydaje sig, ze perfekcjonizm
etyki chrzescijanskiej i jej soteriologia oraz perfekcjonizm i soteryzm
etyki Elzenberga koresponduja ze sobg wyraznie. Ale o szczegdlach na
ten temat wypadatoby moéwi¢ osobno.
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W rozwazaniach nad wartoscig ujemng i jej pochodnym charakterem
wobec dobra Elzenberg powiada, ze tylko w takim przypadku, kiedy
przedmiotowi moga dysjunktywnie przystugiwaé¢ dwie cechy, za$ jedna
z nich jest ujemna, to wtedy wolno nam wnosié, ze druga z nich jest
cecha dodatnio wartoSciotworcza. Jednak chyba i wowczas nie zgodzitby
sie z teza, Ze wiedza o zlu jest pierwotna, ze zlo rozpoznane zostaje
intuicyjnie, natomiast dobro poznane jest posrednio — jako opozycja zia
lub przez zanegowanie zla. Elzenberg zdaje sie zreszta wspomina¢ o ta-
kich sytuacjach jako wyjatkowych, skoro w ghdwnej linii swojego rozu-
mowania nie uwzglednia konsekwencji sytuacji, kiedy, jak przyznaje,
mozliwe jest dochodzenie do wiedzy o tym, jaki przedmiot powinien
by¢, nae podstawie analizy jedynej cechy wykluczajacej istnienie cechy
ujemnie wartosciotwérczej. Jego rozwazania sg zreszta bardzo ubogie
w przyklady. Z kolei uzyty w Warto$¢ ujemna przyklad wykluczania
si¢ madrosci i glupoty nie wydaje sie dalekim od charakteryzowania
wlasnie owej wyjgtkowej sytuacji. Nasze oceny wydaja sie zreszty z re-
guly dysjunktywne; albo co$ jest dobre, albo zle. Czy to samo dotyczy
cech wartosciotworezych, takich jak: szlachetnosé i nikezemnos¢, opano-
wanie i impulsywno$¢, uczciwo$¢ i mnieuczciwose, bohaterstwo i tcho-
1zostwo? Nie mnézmy przykladéow, a odwolajmy sie do podobnej listy
i struktury cnét etycznych u Arystotelesa czy do T. Kotarbinskiego listy
endt charakiteryzujgeych jego ideal ,,opiekuna spolegliwego”.

W powyzszym konteks$cie warto, jak sadze, postawi¢ pytanie, czy
doswiadczenie zla lub pierwotna $wiadomo$¢ zla nie stanowia, wbrew
Elzenbergowi, intuicji aksjologicznych tego samego wmzedu, co intuicje
wartosci dodatnich? Czy nie jest czesto tak, Ze wiemy, iZ nie powinno
by¢, tak jak jest, cho¢ zarazem nie wiemy, jak byt powinno? Czy nie
reagujemy jakas repulsjg na ckrucienstwo, gtupote, podio$¢, manipu-
lacje drugim czlowiekiem? Czy zawsze warto$¢ ujemna musi by¢ ne-
gacja wartoSci dodatniej? Juz z tych przykladow widaé, ze obok mie-
-uczciwosci, nie-sprawiedliwosci mozna wymieni¢ cechy wjemnie war-
tosciotworcze, ktore obywajg sie doskonale bez negacji. A znowu wséréd
cech dodatnich znajdujemy takie, ktdre sg negacjg cech ujemnych, np.
nieustraszonoéé, niepodleglos¢ czy bezinteresownos¢. Jezyk odzwierciedla
wielorakie mozliwo$ci i formy doswiadczania dobra i zla, powinnosci
i tego, co jest zmaza, grzechem, zakazem 2. Etyce europejskiej w ogcéle
mozna zarzucit¢ lekcewazenie badZz spychanie na dalszy plan problema-
tyki zla i wysuwanie idealu warto$ci na czolo. Zapominamy, ze idealy
i dywagacje nad dobrem czesto sg abstrakcyjne, natomiast zlo jest

% pPor. P. Ricoeur, Symbolika zla, przekl. S. Cichowicz, M. Ochab,
Warszawa 1986,
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konkretne. Ponadto trudno wyobrazi¢ sobie istotne przeobrazenia swiata
i ludzi pod wpltywem idealow czy perfekcjonistycznej moralistyki (cho¢
byly czasy, gdy wielu to pociggalo); z kolei zto wywoluje sprzeciw, ruch,
poszukiwanie sposobéw ograniczenia. Problematyka zla zastuguje na rze-
telne i wieloaspektowe badania. Elzenberg wykonal krok w tym kie-
runku, ale nie wyszedl i nie byl w stanie wyjs¢, poza szerokie ramy
antymanichejskich koncepcji zla. Spotykamy jednak w jego rozwaza-
niach jedng z ciekawszych i wnikliwszych préb obrony pogladu o nie-
samoistnosci zla.

O POZNAWANIU WARTOSCI

Aksjologia stala sie samodzielnym dzialem filozofii z chwilg odrzu-
cenia wielowickowej praktyki uprawiania rozwazan nad wartoscia w Sci~
stym zwigzku z metafizykg i filozofig czlowieka zalezng od metafizyki.
Nowy punkt wyjscia, ktory uczynit swiadomos¢ wartoSciujacy, jej tresei,
zagadnieniem problematyzujgcym filozofie wartosci, przyczynil sig¢ do
wielokierunkowego jej rozwoju. Jak w strukturze nauk filozoficznych
teoria poznania, tak w refleksji nad warto$ciami problematyka poznania
stala sie czynnikiem dynamizujgcym rozwoj badan. Podobnie jest z aksjo-
logig Elzenberga: poznanie wartosci (epistemologia wartosci) stanowi
jadro calej aksjologii, jej najwazniejsze zagadnienie.

Aksjologia rozwijana w zwiazku z teorig poznania czy teoria Swia-
domosci zawsze stangé musi przed problemem obiektywizacji i uniwer-
salizacji jednostkowych, subiektywnych i niepewnych rozpoznan war-
toSci czy jakichkolwiek orzeczen wartosciujacych. Jak wiadomo, tylko
czese filozoféw wartoéei, etykow i estetykéw, znajduje niesubiekty-
wistyczne konsekwencje subiektywnego punktu wyjscia. Nie wszyscy
dostrzegaja w wartosciach co$ wiecej niz determinowany jedynie pod-
miotowo zespdl ocen. Jednak przy takim ujeciu zagadnienia, jeSli sie
nie chce by¢ nihilistg, formutuje sie juz to jakie$ aksjomatycznie przy-
jete zasady uniwersalizacji (a zarazem selekcji) subiektywnych ocen,
jak w przypadku J. P. Sartre’a, juz to poszukuje sie dominanty, jakiej$
tendencji w obrazie spolecznych dazen, jak czyni to M. Schlick. Elzen-
berg dostrzega podmiotowe determinanty ocen i sadéw wartosciujgcych,
ale zasadniczy wysilek aksjologa, jego zdaniem, musi by¢ ukierunkowa-
- ny na uchwycenie determinant poznania wartosci. Przejscie od zasadni-
czo subiektywnych ocen do uchwycenia w mich przedmiotowej — i w
tym sensie obiektywnej — wartosci dokonuje sie u niego, jak u kazdego
intuicjonisty, na zasadzie zalozenia, Ze oceny nie stanowig projekeji na-
szych uczué, sadéw czy pragnien, lecz informujg nas o stanach rzeczy,
wywolujgc w mas uczucia, sady, pragnienia. Zalozenie to, lezgc u pod-
staw oczywistych przedmiotowo intuicji wartosci, potwierdzane jest w
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réwnie intuicyjnie uzasadnionych sadach o przedmiotowej waznosci czyli
obiektywnosci owych intuicji wartosci. I wreszcie aksjologia zna liczne
préby powrotu na pozycje obiektywizmu i absolutyzmu, polegajace
w istocie na pozbawionych podstaw logicznych, ale praktykowanych,
podstawieniach wyjasnienn antropologicznych czy nawet metafizycznych
W miejsce uzasadnien przyjmowanych ‘intuicyjnie lub aksjomatycznie
ocen i zasad. Elzenberg uprawia takze antropologie wartosci, ale nie
traktuje jej jako uzasadnienia swej aksjologii. ‘Czynig to przedstawiciele
niektérych odmian etyki determinowanej $wiatopoglagdowo, dla ktérych
wiodace tezy antropologii, historiozofii czy metafizyki staja sie nie tylko
tezami teoretycznymi, ale i racjamij uzasadniajgcymi gléwne wartosci
systemu.

'W kontek$cie rozwoju aksjologii jako wysitku skierowanego na opra-
cowanie i zobiektywizowanie tresci naszego doswiadczenia wartosciu-
jacego (i oceniajagcego — co Elzenberg odroéznia), mamy, w przypadku
rozwazane]j tu koncepcji, do czynienia ze stanowiskiem wartym studiow.
Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy calkowicie przedmiotowe zdeter-
minowanie wartosci, czy tez jej relacjonalne (podmiotowo-przedmioto-
we) wystepowanie, zmaganie sie Elzenberga z poznaniem zlozonego $wia-
ta wartosci, i wartoscig perfekcyjng przede wszystkim, moze stanowi¢
pouczajgce studium. Na niektére zagadnienia spéjrzmy jednak dokiad-
niej.

Autor zbioru rozpraw Warto$¢ i czlowiek $wiadomy jest niedoskona-
osci naszych intuicji dobra i piekna. Nie ulega watpliwosci, ze zna tez
krytyke intuicjonizmu. Ale Elzenberg wie takze, iz jaka$ ,,ostateczna -
instancja”, jakie$ Zrédlo danych musi byé¢ przyjete. Dla dyscyplin war-
tosciujacych tymi danymi sg etyczne i estetyczne wartosciowania oraz
oceny. Sg one analogicznie przyjmowane, jak sady spostrzegawcze w pro-
cesie ksztaltowania sie maszego obrazu $wiata 27. Intuicjonizm towarzyszy
etyce od momentu jej narodzin jako problematyki filozoficznej. O nie-
moznoSci Zbudowania etyki (i chyba w ogole — aksjologii) metodg
analityczno-dedukcyjng przekonujemy si¢ juz ma podstawie studiéw nad
etyka Arystotelesa, ktory przeciez w momentach komplikowania sig
czysto racjonalnych sposobow ksztaltowania wiedzy etycznej wskazuje
na role do$wiadczenia i intuicji moralnych. Historia etyki jest
historig gromadzenia zarzutéw i argumentéw mna rzecz intuicjonizmu.
Elzenberg wystgpil w Polsce z intuicjonistyczng teorig poznania warto-
$ci juz w latach trzydziestych i — jesli nie liczy¢ koncepcji L. Petra-
zyckiego czy apriorystycznego intuicjonizmu Tatarkiewicza, ktorzy sfor-
mulowali nieco inne ujecia poznania wartosci — byla to pierwsza anty-

Z Por. H. Elzenberg, Etyke jako dyscyplina warto$ciujgca, Pion 1936, nr 10
(przedruk: Wartosé..., s, 33—42),
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pozytywistyczna wykladnia empiryzmu aksjologicznego. By¢ moze pod
wplywem wiasnie Elzenberga powstala pod koniec lat czterdziestych
T. Czezowskiego koncepcja etyki jako nauki empirycznej, najblizsza tu
omawianej w plaszczyZnie epistemologicznej. Nie ma tu miejsca na prze-
$ledzenie korelacji i réznic obu koncepcji empiryzmu aksjologicznego, ale
warto zwrécié uwage na miepewno$¢ i sprawdzalno$é intuicji wartosci
u obu teoretykow, na intelektualny charakter do$wiadczenia wartosci,
na mozliwos¢ indukcyjnego uchwycenia cech wartoSciotworczych czyli
kryteriow wartosci (u Czezowskiego), na konieczno$C zajecia ,postawy
oceniajgeej” jako warunku poznawania wartosci 2, Postawa ta wymaga
doskonalenia.

Dobro w $§wiecie [notowal Elzenberg] odkrywamy w miare, jak sami stajemy
sie lepsi. [I dodawal:] .. organem poznania $wiata jako wartosciowego jest war-
to§é osobista poznajacego

Czyz mozna lepiej wyrazi¢ specyfike i warunki funkcjonowania ro-
zumu praktycznego, jego zwigzek z wola? Znajdujemy tu opozycje wzgle-
dem pogladu charakterystycznego dla wspoélczesnej etyki, Zze mozliwe
jest ustawianie drogowskazéw bez koniecznosci jednoczesnego praktyko-
wania wyznaczanej drogi. Nie mozna chyba inaczej rozumie¢ popular-
nego wsrod czesci etykow powiedzenia M. Schelera, ze drogowskazy nie
chodzg. Elzenberg idzie wigc $ladem jednego z istotniejszych twierdzen
etyki Arystotelesa.

W Elzenbergowskiej epistemologii wartosci zwraca mwage wysilek
wkladany przezen w ujawnianie i eliminacje czynnikow zakiécajgcych
poprawnos¢ procesu oceniania. Omawiajge wyklady z epistemologii war-
tosci U. Schrade nazywa to ,metodyks oceniania”. Jednym z zalecen tej
metodyki jest wlasnie asceza, ktéra polega na koncentrowaniu si¢ na
celach wyzszych. Inne dyrekiywy mowig o koniecznosci wszechstronnego
poznania przedmiotu ocenianego oraz o pordéwnywaniu wilasnych sadow
o wartosci z sgdami innych oséb, zwlaszcza ludzi kompetentnych 30,

Problem warunkéw wydawania poprawnych ocen nie jest zagadnie-
niem nowym. Jesli Arystoteles powiadal, ze nie moze wiedzie¢, co jest
dobre, kto nie jest dzielny etycznie; jesli Kant wymagal dla orzeczen
moralnych bezinteresownosci — to wspominamy tu tylko dwa wielkie
przyklady okreslania warunkéw kompetencji wartoSciowania. Historia
etyki, zwlaszcza etyki intuicjonistycznej, mieni si¢ podobnymi usitowa-
niami.

B por, T. Czezowski, Etyka jeko nauka empiryczna, [w:] idem, Odczyty
filozoficzne, Torun 1969.

2 Por. H. Elzenberg, Klopot.., s. 270.
3 Por. U. Schrade, op. cit., s. 96—97.
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Elzenberg — nie bedac moze oryginalny — snuje swoje rozwazania
torem zblizonym jednak do tego, jaki wytyczali ci, ktérzy wyznaczali
kierunki rozwoju etyki. Totez, jesli jego metodyka wartosciowania jest
ewidentnie rezultatem osobistych przemyslen tworczych, wtedy ten spo-
s6b uprawiania filozofii wartoSci zyskuje jeszcze jedno potwierdzenie
w poglagdach mysliciela rzetelnie studiujacego podstawy swej dyscypliny.
W tym kontekscie nalezy tez widzie¢ i oceni¢ poglad Elzenberga mna
role obrazu $wiata, znaczenie sposobu i zakresu widzenia przedmiotu
dla wydawania poprawnej oceny. Obraz przedmiotu rzutuje na tresé
i kierunek oceny.

Ocena etyczna (glcsil) jest wiec w samym swym istnieniu zalezna od realnego
istnienia pewnych rodzajéw przedmiotéw, [od przekonan ma ftemat ich dstnienia
w $wiecie. Nastepnie:] Zaleznie od tego, jak przedmiot widzimy, inaczej go oce-
niamy 3L,

Wypowiedzi te ograniczaja szeroksg interpretacje poglagdu o mieza-
leznodei etyki od religii. Przekonania $wiatopogladowe determinujg prze-
ciez nasze widzenie zakresu i struktury ocenianych obiektow $wiata.
Jednak Elzenberg jako intuicjonista i zwolennik etyki autonomicznej
nie twierdzil — jak mozna sig¢ zorientowaé — ze tresSci opisowo-teore-
tyczne w naszym widzeniu $wiata uzasadniaja oceny tego Swiata. Sadzit
raczej, ze obraz swiata wyznacza granice naszych ocen: kto nie znajduje
w Swiecie Boga, ten nie widzi miejsca dla norm regulujacych stosunek
do Boga. Ale czy to mie jest juz rozstrzygniecie aksjologiczne?

W rezultacie Elzenberg nie pyta, czy oceny sa prawdziwe, lecz inte-
resuje si¢ ich poprawnym wuzasadnieniem. Stoimy razem z nim wobec
strumienia intuicji wartodci, ale zarazem nie wiemy do konca, co jest
naprawde dobre. Zakladamy przedmiotowos$é i bezwzgledno$é mwartosci,
a znajdujemy ich probabilistyczne uzasadnienie.

3 H Elzenberg, Zaleznoéé i niezaleznosé etyki od obrazu $wiata, Znak 1978,
nr 284, s. 165 i 169. Por .takze i dem, Spor o zalezno§é etyki od religii, Znak 1978,
nr 284, s, 171—182,



