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O PROBLEMIE TOZSAMOSCI OSOBOWEJ W FILOZOFII
(CZESC I1I: DAWID HUME)

Zarys tresci. Wstep. W labiryncie tozsamo$ci. O naturze prze$wiadczen
czlowieka. O fikcji istnienia tozsamosci czlowieka. Podstawy prze§wiadczenia
o tozsamo$ci. Zakonczenie.

WSTEP

Ponizsza analiza jest kolejnym krokiem rekonstrukeji, w Slad za
rozwazaniami dotyczacymi pogladéow J. Locke’a i G. W. Leibnitza 1.
Stanowisko Hume’a dotyczace kategorii (idei) tozsamosci czlowieka jest
wielce znamiennym przyczynkiem do poznania trudnosci, jakie wokol
tej kategorii sie pietrza, przy pewnym konsekwentnym teoretycznie po-
dejsciu. Stanowisko to dostarcza tez niebanalnego przykladu ilustrujace-
go sytuacje poznawcza, w ramach ktorej tozsamos¢ staje sie jedynie
przejawem fikcyjnego poczucia, majacego skadinad oparcie w pewnej
naturalnej sklonnosci czlowieka. Jest kwestia przeswiadczenia, a mnie
racji. Jest idea narzucajacg sie¢ wyobrazni, cho¢ nie majgca poznawczej
racji bytu. W $wietle analiz Kanta staje sie jasne, ze dylemat z tym
zwigzany nie byl przezwyciezalny na gruncie organicznego (i ograniczo-
nego) empiryzmu Hume’a 2.

Sledzac rozwazania Hume'a nalezy ma wstepie odnotowaé, ze ich
przedmiot — w interesujgcym tu zakresie — autor traktuje jako wy-
rézniony problem filozoficzny, urastajgcy wrecz do rangi enigmy. Py-
tanie o mature tozsamosci osobowej ,stalo sie tak wielkim zagadnieniem
w filozofii, zwlaszcza w Anglii w ostatnich latach” 3, pisze w roku 1739.

1 Por. L. Witkowski, O problemie tozsamo$ci osobowej w filozofii, (cze$é
I: J. Locke i G. W. Leibnitz), AUNC, Filozofia XI, Torust 1989.

2 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, Warszawa 1957, s. 185—240.
Podstawa rekonstrukcji pogladéw bedzie tu przede wszystkim D. Hume’a, Trak-
tat o naturze ludzkiej, t. 1, 2, Warszawa 1963 (dalej TNL).

3 Por, TNL, t. 1, s. 335.
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Dalej wrecz zauwaza, ze ,rzecz to pewna, ze mie ma w filozofii sprawy
bardziej ciemnej mniz pytanie co do identycznosci oraz natury tej jed-
noczacej zasady, ktéra tworzy jednos¢é osobowosci” 4. Tym bardziej staje
sig wymowny i intrygujgcy bilans, jaki w dodatku do drugiego tomu
swojego traktatu5 dokonuje Hume w stosunku do wlasnych ustalen na
ten temat, poczynionych na gruncie wlasnej, rozwinietej teorii pozna-
mia.

Przegladajac bardziej dokladnie rozdzial o tozsamosci osobowej znajduje, 2e
uwiklalem si¢ w taki labirynt, iz przyznaé musze, nie wiem, jak skorygowaé
swoje dawniejsze poglady, ani tez jak je wewnetrznie uzgodnié®.

Checge bardziej przenikng¢ sytuacje kategorii tozsamosci osobowej
u Hume’a warto, jak sgdze, dokona¢ zabiegu rekonstrukcyjnego odwra-
cajgcego porzadek jej rozwijania przez autora. Najpierw wiec sprobuje-
my przesSledzi¢ autorsky retrospekcje Hume’a ze wspomnianego dodatku,
by nastepnie wydoby¢ zasadnicze elementy tej koncepcji zawarte w
autorsko réwniez opracowanej syntezie (streszczeniu o istotnych walo-
rach poznawczych), by wreszcie wroéci¢ do samego nurtu ,,zywych” roz-
wazan w Traktacie, dla wydobycia innych, wczesniej nieobecnych lub
nie dos¢ wyraznie postawionych kwestii.

W LABIRYNCIE TOZSAMOSCI

W pierwszym punkcie wlasnego bilansu teoretycznego Hume wyjasnia,
co sklania go, ,by zanegowaé Scislg i wlasciwa identyczno$é¢ i prostote
naszego ja” 7. Przede wszystkim przypomina, iz w $wietle jego kon-
cepcji,

..gdy méwimy o maszym ja lub o substancji, to z tymi terminami musi sie
wigza¢ jaka$§ idea, inaczej bowiem sg one catkiem nie zrozumiale., Wszelka idea
wywodzi sie od poprzedzajacych ja impresji; a tymczasem nie mamy zadnej im-
presji naszego ja lub substancji, jako czego$§ prostego i niepodzielnego. W tym
znaczeniu wiec nie mamy idei tych rzeczy8 [Przywolujac swoje fundamentalne
stwierdzenie, iz] ..wszelkie idee sg zapozyczone od poprzedzajgcych je percepcji,
[Hume moze wprost wylozyé¢ swdj dylemat:] ..gdy zwrdce mojg mysl ku mojemu
ja, to nigdy nie moge postrzec tego jao nie majac jakiej§ jednej czy wielu per-
cepcji; i w ogoéle nie moge nigdy postrzec zadnej rzeczy, kitéra by nie byla per-
cepcja. Zespdt wiec tych percepcji tworzy nasze ja?.

Traktujac $mier¢ jednostki jako kres wszelkiego odczuwania, moze
Hume dalej argumentowaé, ze ,jpercepcje muszg by¢ tozsame z tym ja,

4 Ibid., s. 248.

5 Por. TNL, t. 2, s. 455—457.
6 Thid., s. 468.

7 Ibid.

8 Ibid,

9 Ibid., s. 469.
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skoro nie moze ono zy¢ dluzej miz te percepcje”. Cho¢ wiec dla niego
jest z jednej strony oczywiste, ze ,,nie mamy zadnego pojecia o umysle,
ktére by bylo rézne od konkretnych percepcji” 10, to z drugiej strony
pozostaje problem, jak wyjasni¢ samg ,zasade powigzania” tych per-
cepcji, ,ktéra je lgczy ze sobg i ktoéra sprawia, Ze im przypisujemy rze-
czywistg prostote i identycznos$e” 11,

Warto w tym miejscu zauwazy¢ na marginesie, ze we wspolczesnych
analizach socjologicznych dotyczacych owego powigzania spotkaé mozna
czesto proby budowania kategorii tozsamosci poprzez wskazanie obec-
nosci przejscia, w refleksji czlowieka, od poziomu ,,obrazu” siebie do
pozicmu ,,koncepcji” siebie. Koncepcja wlasnego ja jest nowym jakoscio-
wo typem istnienia ja dla mnie i mie redukuje sie do zadnego z kon-
kretnych sposobdéw postrzegania mojego je ma tu i teraz. Mozliwosci
natomiast takiego przejscia nie ma na gruncie koncepeji Hume’a.

Jezeli percepcje sa samodzielnymi istnieniami, to tworza calo§é tylko przez
to, ze sie wigzg ze soba. Lecz umyst ludzki nigdy nie moze odkryé zwigzku mieg-
dzy odrebnymi istnieniami. Mozemy jedynie czué [podkr. L.W.] zwigzek czy
tez to, Ze mys$l jest zmuszona przejsé od jednej rzeczy do innej. Stad wynika, ze
tylko my$l moze ustalié identyczno$é osobowg obejmujac refleksjg szereg per-
cepcji minionych, z ktérych skiada si¢ umysi: wtedy czuje on [podkr. LW.lJ],
ze idee tych percepcji sg zwigzane ze sobg i Ze catkiem naturalnie jedne pocig-
gaja za soba inne 12,

Jak wazne jest to rozgraniczenie, Swiadczy wprost teza Hume’a, jaka
warto w tym miejscu przytoczy¢ z Esejow 13:

..réznica miedzy sadem a odczuciem jest [..] ogromna. Kazde odczucie jest
stuszne, gdyz nie odnosi si¢ do niczego poza sobg i jest zawsze realne, byleby
tylizo czlowiek zdawal sobie z niego sprawe [..]. Sposréd tysiecy odczué, ktére
obudzil ten sam przedmiot, wszystkie sa stuszne, gdyz zadne odczucie nie odtwa-
rza tego, czyin jest istotnie dany przedmiot.

Nasuwa sie w S$wietle tej roznicy wniosek z dotychczasowych uwag
Hume’a. Oto bowiem zwigzek, jaki przedstawia sobg tozsamosé¢ ja, zdaje
sie by¢ mozliwy jedynie na poziomie poczucia. Zasadnos¢ idei tozsa-
mosci redukuje sie wowcezas do nieredukowalnej stusznosci ,,poczucia
tozsamoscei”, podezas gdy sad na jej temat sam nie ma wystarczajgcego
oparcia. Te hipoteze interpretacyjna odniesiemy do dalszego materialu
analitycznego.

Szczegblnie charakterystyczne dla koncepcji Hume’a jest to, ze chcae

1 Thid., s. 470,

11 Ihid.

12 1bid.

13 Por. id e m, Eseje, Warszawa 1955, s. 193.



72 Lech Witkowski

pozosta¢ konsekwentnym ‘teoretycznie, a jednoczesnie wyjasni¢ ,zasade
powigzania percepcji”, musi przyznac sie do bezradnosci.
Znikaja wszelkie moje nadzieje, gdy przystepuje do wyjasnienia tych czynni-

kow, ktére wigza w mysli czy w §wiadomodei nastgpujace po sobie percepcje. Nie
moge znalezé koncepcii, ktéra by mnie tu zadowalata 4.

Nie pomaga mu w tym wiedza, ze wigkszo$¢ filozoféw zdaje sie skia-
nia¢ do myslenia, iz ,identycznos¢ osobowa wywodzi sie ze $wiadomo-
Sci”, ktora dla miego przeciez ,nie jest niczym innym niz mysla reflek-
Syjna czy percepeja”. Zrodlo trudnosci zwigzanych z ewentualna probg
oparcia tozsamosci na $wiadomosci upatruje Hume w zderzeniu sie dwaoch
okolicznosei:

.58 tu dwie zasady, ktérych nie moge pogodzi¢ ze soba, a jednoczesnie nie
jest w mojej mocy ich sie wyrzee. [Z jednej strony bowiem] ..wszelkie nasze
percepcje odrebne od innych sg odrgbnymi istnieniami, [natomiast réwnoczesnie]
.umyst nigdy nie postrzega zadnego realnego zwigzku miedzy odrebnymi istnie-
niami [..]. Gdyby nasze percepcje tkwily w czyms$, co jest proste i niepodzielne,
albo gdyby umyst postrzegal jakie§ realne powigzania miedzy nimi, to nie byloby
tu Zzadnej trudnosci?®s, [przyznaje Hume, ale jednocze$nie dodaje:] ..ta trudnogé
jest zbyt wielka dla mego rozumu.

O 'tym, ze trudno$¢ ta nje jest bynajmniej banalna, moze $wiadczyé
chociazby fakt, ze by ja przezwyciezy¢, Kant wprowadzil zasade ,,aper-
cepcji transcendentalnej”’, unaoczniajgcej mozliwos¢ wykraczania poza
granice do§wiadczenia. Przyznaje przy tym, ze

Dawid Hume [..] zrozumial, ze na to, by to bylo mozna uczynié, jest konie-
czne, zeby pojecia musialy mieé swoje Zrodilo a priori. Lecz [..] nie umial sobie
wcale wytlumaczyé, jak to jest mozliwe, Ze intelekt musi pojecia, ktére w inte-
lekcie nie sg wcale z sobg powigzane, pomysle¢ przeciez jako w spos6b koniecz-
ny ze sobg powiazane w przedmiocie, i [..] nie wpadl na myS$l, ze moze to sam
intelekt moze za pomoca tych pojeé byé twérca doswiadezenia.. 16,

Jak wiadomo, by wpa$¢ na te mysl, jak skromnie méwi Kant, trzeba
byto ,/przewrotu kopernikanskiego” wobec calosciowego nastawienia inte-
lektualnego Hume’a.

O NATURZE PRZESWIADCZEN CZELOWIEKA

Dla lepszego przyblizenia sposobu myslenia Hume’a, stanowigcego
kontekst, w jakim osadza wilasng analize filozoficznego dylematu toz-
samosci, wypada rozszerzy¢ rekonstrukcje o watki wyjasniajace szereg
z juz przytoczonych tez. W pierwszym przyblizeniu postuzymy sie wer-
sjg syntetyzujaca jego koncepcje z 1740 r.

% ITdem, TNL, t. 2, s. 471
15 Thid.
16 Por. I. Kant, op. cit, 5. 195,
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Jak sam moéwi, podstawowym pojeciem analizowanym przezen jest
»przeswiadczenie”, ktére wyznacza ,nowe zagadnienie, o jakim nie my-
Sleli filozofowie” 17. Wigze sie ono mianowicie z pytaniem o to, czym
jest i jak rézni si¢ przeswiadczenie od ,prostego przedstawienia poje-
ciowego”. Nietrudno dostrzec, jak wazne dla ustalen dotyczacych sta-
tusu tozsamosci czlowieka jest rozstrzygniecie tej kwestii. Prze$wiad-
czenie bowiem ,stwarza roznice miedzy Dbrzedstawieniem rzeczy, ktore
uznajemy za prawde, a przedstawieniem, ktorego za prawde mnie uzna-
jemy” 18, Dla zrozumienia podejscia Hume’a istotne jest uznanie, ze

..prze§wiadczenie zaklada implicite przedstawienie pojeciowe, a niemniej jest
czym$ wigcej, [przy czyml.. nie dodaje ono zadnej nowej idei do danego przed-
stawienia 9. [Jest to w efekcie] ..odmienny sposéb ujmowania pojeciowego jakiej$
rzeczy [..] co$, co mozna odrozni¢ od doznania i co nie zalezy od naszej woli,
tak jak zaleza wszelkie nasze idee. [Filozof podkresla, ze] ..umysl nie tylko
przedstawia sobie pojeciowo, [..] lecz ma poczucie, ze w tym przedstawieniu jest
cos$, co jest rézne od prostego marzenia wyobrazni [..]. Obecnos$é tego widoczne-
go obrazu i state z nim powigzanie [..] konkretnego skutku sprawia, ze idea ré6z-
ni sig tutaj tym poczuciem od innych idei luZnych, ktére zjawiaja sie w umysle
bez zadnego wprowadzenia 2.

Kluczowe wiec dla tego podejscia ido pojecia przeswiadczenia jest
uznanie — powtarzane przez Hume’a z uporem — iz ,przeSwiadczenie
nie dodaje zadnej nowej idei do przedstawienia pojeciowego; rndzmica
polega tutaj tylko na poczuciu czy uczuciu” [podkr. L. W.J2L.
Wydaje sie celowe w tym miejscu zauwazenie, Ze odmienne podejécie
do tej kategorii jest réwniez mozliwe. Polega ono woéwczas na sugestii,
iz poczucie pewnego stanu rzeczy jest stanem przedpojeciowym przed-
stawienia. Brak mozliwoséci pojeciowego ujecia, wyraznego opisu takiego
stanu i jego treSci nie zmienia faktu, ze ow stan jest juz jakos dany
wyobrazni, jest swoiScie odczuwany, uchwytny intuicja, choé¢ nie zwer-
balizowany pojeciowo, poza stwierdzeniem jego istnienia. Wéwezas po-
czucie byloby czyms$ siabszym i pierwotnym w stosunku do pojeciowego
wyrazu. Tymczasem dla Humea — w tym wykladzie — relacja tu jest
zgola odmienna, choé¢ wlasnie ona, jak mozna mniemaé¢, stawia go przed
nieprzezwyciezong trudnoscia we wiasnej koncepcji, czy maraza na
sprzecznosci, skoro z drugiej strony ,zasada powigzania percepcji”’ sta-
nowigca o naszym je nie jest mozliwa do wujecia w odrebnej idei, nie
jest wiec mozliwe jej wyrazne przedstawienie pojeciowe. Grozba tej
sprzecznosci jest tym wieksza, ze nawigzujac do kategorii poczucia, ,kto-

17 Por. TNL, t. 2, s. 479—502, zob. s. 489.
18 Thid., s. 490.

19 Ihid., s. 491.

2 Thid.

2 Ipid., s. 492.
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re sprawia, Zze przeSwiadczenie jest czym$ roéznym od luznego przedsta-
wienia pojeciowego”, Hume sugeruje, iz ,niepodobna opisa¢ stowami
tego poczucia, ktdrego kazdy czlowiek musi by¢ $wiadomy we wlasnym
wnetrzu” 22, Zreszty nieco dalej Hume identyfikuje kategorie poczucia
z ,silniejszym przedstawieniem pojeciowym [...] przedstawieniem bardziej
zywym, bardziej mocnym czy tez bardziej intensywnym”, cho¢ zdaje
sig, iz mamy tu charakterystyke prze§wiadczenia (a nie poczucia), ktore
jest ,silnym” dopelmieniem do przedstawienia niewyslawialnym, choé
doznawanym jako wzmocnienie prawdy tego ostatniego.

Podsumowujac te i podobne charakterystyki Hume stwierdza, iz kaz-
de prze$wiadczenie polega na poczuciu zdolnym daé ,,zywe przedstawie-
nie pojeciowe swego przedmiotu powstale dzieki nawykowi” 25. Uwy-
puklajgc przy tym sceptyczny charakter wlasnej filozofii, ktora stara sie
,,da¢ pojecie o niedoskonatosci i waskich gramicach ludzkiego rozumie-
nia” 24, Hume wskazuje jednoczesnie, iz wszelkie tezy o istnieniu rzeczy
majg charakter przeswiadczen, ktére cho¢ niezbywalne dla natury ludz-
kiej (jej rozumu), sg jednoczesnie nieuzasadnislne. Sg nam dane jako
»Zywe” czy ,intensywne” doznanie. W istocie bowiem ,nie znamy Zzad-
nej innej rzeczy poza okreslonymi poszczegdlnymi jako$ciami i per-
cepcjami” 25. Rzecz jasna, nie wolno zapominaé, ze stwierdzenia powyz-
sze wigzg sie¢ u Hume’'a ze szczegélnym sposobem pojmowania umyshu.

Na umyst nasz sklada¢ sie muszg roézne nasze postrzezenia poszczegblne. Mé-
wie, skladaja sie na umysl, nie za§ do miego naleza. Umysl nie jest substancja,
w ktoérej percepcje inherujg 2. [Tak wiec] ..idea jakiegokolwiek umystu jest tyl-
ko idea skladajaca sie z poszczegbélnych percepcji®. [Wspétbrzmi z tym ujeciem
stwierdzenie, ze] ..dusza [..] nie jest niczym innym mniz systemem czy tiez cia-
giem roéznorakich percepcji [..] wszystkie one s zwigzane razem, ale nie ma
w tym doskonalej prostoty ani tozsamosci %,

Przytoczony tu pokrotce kontekst rozwazan Hume’a jest pedstawo-
wy dia usytuowania kategorii tozsamosci. Wprost przybliza to sugestia,
iz

..w zadnym poszczegbélnym przypadku nie mozna odkryé ostatecznego powig-
zania jakiego$s danego przedmiotu ani za pomoca naszych zmysléw, ani rozumu;
a takze [..] migdy nie mozemy wniknaé¢ tak dalece w istote i strukture cial, izby
dostrzec zasade, na ktérej opiera sie wzajemny wplyw tych cial. Znamy tylko
i jedynie state ich powigzanie 2.

2 Ihid.

23 Tbid., s. 492, por. tez s. 495.
% Ibid., s. 495.

% Thid., s. 496.

% Thid.

77 Tbid,, s. 497.

% Ibid.,, s. 496.

2 Ibid., s. 499—500.
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Hume wyréznia, ze wzgledu na pewno$¢ i oczywisiose, ,stale po-
wigzanie konkretnych dzialan z pewnymi konkretnymi motywami”, na
ktorym ,,opiera sie nasza wiara w Swiadectwa, jakie dajg ludzie” 30.
W kontekscie prezentacji syntetyzujgceej autorsko wiasng koncepcje Hume
w szczegoélnosci wskazuje, ze problematyka tozsamosci moze by¢ ujmo-
wana wylacznie w terminach opisujgcych postugiwanie sie ,,zasadg k o-
jarzenia idei [podkr. L. W.]”, okreslajgcg ,ta jemmny [podkr. L. W.]
zwigzek miedzy poszczegdlnymi ideami, ktory sprawia, ze umyst wigze
je czesciej razem i ze gdy zjawia sie jedna, to zjawia sie¢ druga” 3. Za-
sade te wyznaczaja stosuniki podobienstwa, stycznosci przestrzennej
i przyczynowosci.

Taki obraz mozna zarysowaé, odnoszgc do samokrytycznego bilansu
Hume’a probe wylozenia jego wezlowych idei w analizie statusu tozsa-
mosci. Rzecz jasna, nie wyczerpuje to zadania peinego zrekonstruowania
jego ,,teorii” tozsamos$ci, tym bardziej, ze bez dalszych dookreslen pewne
stwierdzenia moga wydawac sie niezrozumiale lub bezzasadne. Pozosta-
je wiec siegngé do gléwmego nurtu rozwazan Traktatu. Uzupelnienie o te
lekture nie zawsze jednak rozja$nia watpliwosei, a nieraz moze potego-
wat uczucie pewnej sprzecznosci. W ramach naszej interpretacji nie
widaé¢ choéby mozliwosei uzgodnienia przytoczonych wyzej rozwazan
autora Troktatu z taka prébg dookreslenia jego stosunku do idei ,na-
szego ja’’:

Nasze wlasne ja jest nam zawsze intymnie dane aktualnie®. [Oznacza to dla
niego, iz] ..jest rzeczg oczywistg, ze idea czy raczej impresja maszego ja jest nam
zawsze dana bezposrednio i aktualnie i ze nasza $wiadomos$¢ daje nam tak zywe
pojecie 0 naszej wlasnej osobie 33,

Tymeczasem mozna tez sadzi¢, ze owo ,ja intymnie dane aktualnie”,
daje intensywne poczucie niewyrazalne pojeciowo, a nie przeSwiadcze-
nie w sensie Hume’a, to znaczy doznanie wspierajace wilasng silg idee
tego ja. Caly przeciez jego dylemat zasadza sie ma miemoznosci stwier-
dzenia istnienia takiej idei. Zobaczmy, co wyja$nia szersza lektura Trak-
tatu pod tym wzgledem.

O FIKCJI ISTNIENIA TOZSAMOSCI CZLOWIEKA

Hume oczywiscie doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze

...s3 filozofowie, ktérzy sobie wyobrazaja, iz w kazdej chwili jesteSmy wew-
netrznie Swiadomi tego, co nazywamy naszym ja, i ze czujemy [podkr. L.WJ]

% Ibid., s. 500.
3 Ibid., s. 501.
32 Tbid., s. 67.
3 Ibid., s. 64.
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jego istnienie i cigglo$¢ jego istnienia; maja tez oni pewno$¢ [..] zaréwno tego, ie
nasze ja jest dokladnie identyczne, jak i tego, Ze jest proste 3,

Jak sie tez okazuje, kierunkiem jego ataku na to wyobrazenie jest
negacja mozliwosci zaistnienia poczucia czy $Swiadomosci jo bedgcego
przedmiotem sporu. Srodkiem owej negacji jest jego wlasna doktryna
wigzaca mozliwost istnienia idei z odpowiadajacymi im percepcjami, be-
dacymi poprzedzajaca je podstawsg. Rozstrzygniecie w kwestii istnienia
tozsamosci zalezy wiec od przyjetej teorii poznania. Jak widziliSmy, juz
Kant wskazal na bariere blokujgcy zasadnos¢ dopuszczenia teoriopoznaw-
czej sytuacji istnienia u Hume’a poje¢ a priori czynigcych mozliwym
doswiadczenie.

Ponizsza analiza ma sluzy¢ wlasnie wykazaniu teoriopoznawczej na-
tury negacji istnienia tozsamosci osobowej u Hume’a. Oto w reakcji na
przytoczone wyobrazenie filozoféw stwierdza on:

..niestety wezystkie te pozytywne twierdzenia przeciwne sg temu samemu
doswiadczeniu, ktére przytacza sie dla ich uzasadnienia; nie posiadamy zadnej
jdei naszego ja [..] z jakich bowiem impresji moze si¢ wywodzi¢ ta idea 3,

Doskonale dalej wida¢, ze jego argumentem w sporze jest jego wia-
stia doktryna idei. Ttumaczy bowiem, ze

.musi by¢ jaka§ jedna impresja, ktébra daje poczatek kazdej realnej idei. Ale
to ja czy osoba nie jest jaka$ jedna impresjag, lecz jest tym, do czego rézne na-
sze idee i impresje pozostaja, jak sie zaklada, w pewnym stosunku, [Nie ma wigc
idei naszego ja; skoro] ..nie ma impresji stalej i niezmiennej [..]. Niemozliwe
jest, by z jednej spo$réd impresji [...] wywodzila sie idea naszego ja” %.

Oczywiscie, stwierdzenie to otwiera dopiero istotny problem dla Hu-
me’a, dotyczacy tego, ,,w jaki sposdb [percepcje — L. W.] przynaleza
do naszego ja i jak sg z mim zwigzane”’, jak i czym w takim razie to
nasze ja jest37. Stalym punktem jego analizy jest podkreslanie, Ze chcac
wnikna¢ w to, co nazywa isie naszym ja, zawsze natykamy sie na ,,jakas$
poszczegolng percepeje [..]. Nie moge migdy uchwyci¢ mego ja bez ja-
kiej$ percepcji i nie moge nigdy postrzegaé mic innego niz percepcje” 3.
Zreszty jest to punkt analizy, w ktdrym dla Hume’a sensowna dyskusja
w kwestii tozsamosci zaczyna sig, jak i zarazem konczy. ,Jezeli kto$
my$li [...], iZ ma inne pojecie swego ja, to [..] nie moge diuzej z nim
rozmawiac” 39,

3% Por. TNL, t. 1, rozdz. VI: O tozsamoéci osoby, s. 325—341, por. s. 325,
3 Tbid., s. 326.

36 Thid.

37 Ibid., s. 327,

38 Ibid.

39 Ibid.



O problemie tozsamosci osobowej... 7

Prdbujac przenikngé¢ teoriopoznawcze implikacje punktu wyjscia Hu-
me’a dla kategorii tozsamosci mozna stwierdzi¢c w terminologii socjolo-
gicznej, iz uznaje on, ze czlowiek ma wiele obrazow swojego ja, a toz-
samos$¢ jako ,koncepcja” siebie nie jest ani pojedynczym obrazem, ani
jaka$ wspélnoty tychze, gdyz brak mu mozliwosei zdania sprawy z zasa-
dy owg wspolnote organizujgeej. Czlowiek to

.wigzka czy zbiér réznych percepcji, ktére nastepuja po sobie z niepojets
szybkoscig i znajduja sie w nijeustannym stanie plynnym i ruchu40, [Jesli wiec
tozsamos$¢ redukuje sie do wigzki czy strumienia percepcji, to mnie dziwi, iz jest
dlan oczywiste, ze] ..nie ma w naszych przezyciach zadnej prostoty nawet w jed-
nej chwili ani tez toZzsamos$ci w chwilach réznych, choébySmy nie wiedzieé jak
mieli sklonno§¢ naturalng, by wyobraza¢ sobie te prostote i toisamo$é‘l. [Fikcja
bierze sie jego zdaniem stad, ze] .my$l §lizga sie po linii nastepstwa [percepcji
— L.W.] z réwng latwoscig, jak gdyby rozwazala tylko jedng rzecz, a co za tym
idzie miesza nastepstwo z tozsamoscig4?, [a choé same] ..percepcie zjawiaja sie
w $wiadomosci w sposOb przerywany, [to réwnoczeénie] ..jesteémy sklonni lgczyé
te oderwane od siebie obrazy fikecja [podkr. L.W.] nieprzerwanego istnienia 4,

Owa sklonno$¢ nie zmienia dla Hume’a faktu, ze ,,tozsamosé, kiorg
przypisujemy umystowi czlowieka, jest tylko fikcy jna” [podkr. L. W],
co najwyzej bedac rezultatem operacji wyobrazni ,,dokonywanej na
przedmiotach podobnych”, sama za$ ,nie jest zdolna stapia¢ licznych
i roznych percepcji w jedno i sprawié, izby one stracily swoje rysy
rézne i wyodrebniajace, ktore sg dla nich istotne” 4. Hume dyskwalifi-
kuje rozne zabiegi teoretyczne, jakie majg shuzy¢ ontologicznemu ufun-
dowaniu tozsamosci. Zwykle, powiada

..wyobrazamy sobie fikcyjnie [podkr. L.W.], azeby wiladnie usunaé przer-
wy [w postrzeganiu rzeczy — L.W.], Ze percepcje naszych zmysiéw istnieja nie-
przerwanie i uciekamy sie do pojecia duszy, jaZni i substancji, azeby zamaskowaé
zmiane, [natomiast] ..tam, gdzie nie wprowadzamy takiej fikcji [podkr. LW.],
nasza sklonno$é do tego, zeby mieszaé tozsamo§¢ z uwiklaniem w stosunek jest
tak wielka, iz gotowi jestesmy poza tym stosunkiem, ktéry wigze cze$ci, wyobra-
Zaé sobie jeszcze co§ nieznanego i tajemniczego [podkr. LWJ], co by
wiazalo dodatkowo...%. [W kazdym przypadku wchodzi tu w gre spér ontologicz-
ny,] ..spér o tozsamo$é nie jest tylko dysputa o slowa [..] gdy bowiem przypisu-
jemy tozsamo$é [czlowiekowi — L.W.] ..to nasz blad [podkr. L.W.] nie ograni-
cza sie do tego wyrazenia, lecz zazwyczaj towarzyszy mu fikcja [podkr. L.W],
ze istnieje badZ jakas rzecz niezmienna i ciagla, badZz tez tajemnicza i nie dajaca

_
© Ibid.
4 Ibid., s. 328.
 Tbid., s. 267.
43 Ibid., s. 269.
4 Ibid., s. 336.
4 Tpid., s. 330.
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si¢ wyjasni¢, a co najmniej towarzyszy temu skilonno§é do takich fikcji%
[podkr. L.W.].

Dla Hume’a taka fikcja ontologiczng jest operowanie umystem jako
podstawa domniemanej tozsamosci osobowej czlowieka, bowiem

..t0, co nazywamy umystem, nie jest niczym innym niz gromada czy zbio-
rem rézinych percepcji powigzanych w jedno pewnymi stosunkami, [0 czym] ..za-
ktadamy, wprawdzie fatszywie, iz jest obdarzone zupelng prostota i identyczno-
Scig 47,

Szczegtlnie interesujacy wydaje sie natomiast argument Hume’a, ze
ewentualna ,zasada tozsamosci” pozwalajaca wigza¢ rzeczy stosunkiem
tozsamosci bylaby fikcjg epistemologiczng. Z jednej strony, jego zda-
niem:

.widok jakiej§ jednej [podkr. L.W.] rzeczy nie wystarcza do tego, by daé
idee tozsamosci, [poniewaz] ..jeden poszczegélny przedmiot daje idee jednosci, nie
za$§ tozsamodci. [Z drugiej za$§ strony réwniez] ..wielo§é rzeczy nie moze nigdy
da¢ tej idei [..] umysl zawsze orzeka, Ze jedna rzecz nie jest druga, [z wielosci
zatem wynika jedynie idea odrebno$ci. Skoro wiec zauwaza Hume] ..zaréwno
wielo$¢, jak i jednosé, nie dadzg sie powigzaé¢ ze stosunkiem tozsamos$ci, to musi
on tkwié w czyms$, co nie jest ani wieloécia, ani jednoscig .

Paradoksu tego, zdaje sie, nie mozna usunaé, jak to pokazuje Kant,
bez usunigcia zalozenia o pierwotnosci percepcji rzeczy w stosunku do
obszaru poje¢ czynigcych te percepcje mozliwg. W tym sensie Hume
wydaje si¢ mie¢ racje, stwierdzajagc powyzszy paradoks jako nieprze-
zwyciezalny na gruncie jego wiasnych zalozenn (prymatu percepcji nad
ideg), a trudno$é zwigzana z usunieciem tego paradoksu ilustruje deli-
katnos¢ pomystu Kanta zwigzanego z wprowadzeniem kategorii aper-
cepcji, skoro to ,jedynie apercepcja moze wykaza¢ a priori swoja stalg
i konieczng tozsamosét” 49, To wilasnie apercepcja stanowila brakujgce
Humowi podmiotowe zrédlo poznania, obok zmyslow i wyobrazni. Dla
Kanta to dopiero ,,czysta apercepcja” stanowi ,,czysty tozsamose samego
siebie przy wszystkich mozliwych przedstawieniach” 50. Wyjasnienie tej
kwestii u Kanta wymaga odrebnej analizy.

PODSTAWY PRZESWIADCZENIA O TOZSAMOSCI

Przyjmijmy za Humem, ze

..zasada identycznosci nie jest niczym innym niz niezmiennoscig i nieprzer-
wanym istnieniem jakiegoé przedmiotu przez uplyw czasu, dzieki ktérej. to nie-
4 Ibid., s. 331.
47 Ibid., s. 271.
48 Tbid., s. 262.
4 Por. I. Kant, op. cit, s. 217.
% Thid., s. 220—221,
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zmienno$ci umyst moze Sledzi¢ ten przedmiot w réznych chwilach jego istnienia,
nieprzerwanie o nim mys$lac5l. [Pojawia sie wiec pytanie, centralne dla analiz
Traktatu], ..czy tozsamos$¢ [osoby — L.W.] jest to co$, co realnie wigze nasze
percepcje w jedno, czy tez tylko cos, co kojarzy w wyobrazni idee tych percep-
cjil...]. Czy orzekajac tozsamos$é¢ osoby stwierdzamy jakie$ realne wigzadlo miedzy
jej percepcjami. czy tez czujemy tylko, Ze istnieje taka wieZ miedzy ideami,
jakie sobie tworzymy o tych percepcjach [podkr. L.W.]52  [Odpowiedz w tej
kwestii Hume’a nie pozostawia watpliwosdci:] ..tozsamo$é nie jest czyms, co by
przynalezalo do tych réinych percepcji i co by je wigzalo w jedno; lecz jest po
prostu witasnoscia, ktoérag przypisujemy percepcjom dlatego, Ze ich idee wiagzg sie
ze sobg w wyobrazni, gdy je poddamy refleksji®. [Pogladu o identycznosci per-
cepcji] ..nie mozZna nigdy wywodzi¢ z rozumu, lecz musi [on — L.W.] pochodzié
z wyobrazni %, [Uzasadnienie tej tezy wiaze sie¢ z przyjeciem, ze] ..wyobraZnia
[...] czerpie wszelkie swe idee z jakiej§ uprzedniej percepeji®, [natomiast] ..tylko
podobienstwo pewnych percepcji uwodzicielsko skilania wyobraznie [..] by przy-
pisywaé [im — L.W.}] identyczno$¢. Ta skionnosé¢ [.] wytwarza fikcjg, Ze istnieja
one nieprzerwanie 5. [To wlasnie podobienistwo percepcji] ..sprawia, Ze podsta-
wiamy pojecie identycznosci na miejsce pojecia rzeczy powigzanych ze sobg sto-
sunkiem 57,

Jak wida¢, problem tozsamos$ci wigze sie z realnoscig istnienia. Tym-
czasem dla Hume’a ,,przekonanie o nieprzerwanym istnieniu cial zalezy
od spojnosci i staloci pewnych impresji” 8. To bowiem ,,spojnos¢ i sta-
lo$¢ naszych percepcji sprawia, ze powstaje mysl o ich cigglym istnieniu,
cho¢ te wlasnos$ci percepcji nie majg zadnego dostrzegalnego zwigzku
z takim istnieniem” 5. Zmiennos¢ przedmiotu, ktorego istnienie i tozsa-
mos$¢ sig orzeka, nie stanowi tu zasadniczej przeszkody, poniewaz ,,wszel-
kie rzeczy, ktorym przypisujemy identycznos¢, nie stwierdzajgc, ze sg
niezmienne i ciagle, sy takie, ze skladajg sie¢ z nastepstwa rzeczy, ktore
sg powigzane ze sobg jakims stosunkiem” 80, Chege okreslic typy mozli-
wych stosunkéw Hume przeprowadza analizy stuzace unaocznieniu, ze

..tozsamo§¢ polega na jednym z trzech stosunkéw podobienstwa, stycznosci
i przyczynowosci; za§ sama istota tych stosunkéw polega na tym, iz tworzg one
latwe przejécie od idei do idei, przeto wynika stad, iz nasze pojecia o tozsamosci
osoby wywodza sie calkowicie z gladkiego i nieprzerwanego przej§cia myS$li wzdiuz
ciggu powigzanych ze sobg idei... 6

5 Por, TNL, t. 1, s. 264.
52 Thid., s. 336.

5 Ibid., s. 337.
% Ibid., s. 274.
% Ibid., s. 283.
5 Ibid., s. 274.
5 Ibid.

8 Ibid., s. 256.
5 Tbid., s. 284.
60 Ibid., s. 331.
61 1hid., s. 337,
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W przypadku tozsamosci czlowieka Hume akcentuje role pamieci.

Wytwarzajge stosunek podobienstwa miedzy percepcjami®, [pamieé] ..zapoz-
naje nas z ciggloscia i zasiegiem tego nastepstwa percepcji, przeto ja trzeba uwa-
za¢ gtébwnie z tej racji za Zrodlo tozsamosci osobowej®, [To pamieé zachowuje
laficuch] ..przyczyn i skutkéw, ktére tworzg nasze ja czyli nasza osobe, [przez
co] ..ta sama osoba moze zmieniaé swdj charakter i dyspozycje oraz swe impresje
i idee nie tracac swej identycznosci 6,

Ostatnig kwestia, na jakg nalezy zwndci¢ uwage w koncepcji Hume'a,
jest problem zachowania tozsamosci w warunkach zmiany czesci przed-
miotu, ktérego ten dotyczy.

Gdy chodzi o nastepstwo rzeczy uwiklanych w stosunek ze sobg, jest w pe-
wien sposdb konieczne, izby zmiana cze$ci nie byla nagla ani catkowita, jesli ma
byé¢ zachowana tozsamosé &,

Przy czym nawet w warunkach stwierdzenia znacznej zmiany sto-
sowany jest czesto ,chwyt” sklaniajacy wyobraznie do widzenia tozsa-
mosci, mianowicie ,,ustalamy stosunki wzajemne miedzy czesciami i wig-
zemy je dla pewnego wspoélnego celu” 66. Odnoszgc sie do zmian, jakie
moga marusza¢ tozsamosé¢ przypisywang umystowi ludzkiemu,

-..stosowa¢ nalezy t¢ sama metode rozumowania, ktéra tak skutecznie wyja-
$nia tozsamos$¢ ro$lin, zwierzat, okretow, doméw oraz wszelkich zlozonych i zmien-
nych wytworéw, zaréwno sztuki, jak natury®’, [zachowanie prze$wiadczenia o toz-
samoscei w kazdym przypadku] ..musi wynikaé z podobnej operacji wyobraini do-
konywanej na przedmiotach podobnych.

Dzieki silnemu uwiklaniu w stosunki, dzieki wspélnocie celu wytwo-
ry te, ,,chot¢ podlegajg catkowitej przemianie, to przeciez przypisujemy
im itozsamosé” 68,

ZARKONCZENIE
Problem tozsamosci osobowej mial dla Hume’a przede wszystkim cha-
rakter ontologiczny, choé¢ o jego rozwigzaniu — jak widzieliémy nie-
zadowalajacym nawet dla samego Hume'a — rozstrzygaly zatozenia

o charakterze epistemologicznym, empirystycznie zawezajace mechaniz-
my poznawcze czlowieka. W szeregu kwestiach Hume podaza tropem
wezeSniejszych analiz Locke’a. Nawet postuguje sie tymi samymi przy-

@ Ibid., s. 337,

6 Ibid., s. 339,
% Ibid.

6 Tbid., s. 335.
% Ibid., s. 333,
& Ihid., s. 335.
8 Ibid., s. 333,



‘O problemie tozsamosci osobowej... 81

kladami — roSliny (dab), zwierzeta, czlowiek 89 — w sposob, w jaki
Locke wyjasnia tozsamo$¢ organizmow zywych, oparta ma ,spéjnej orga-
nizacji zdolnej dawaé wspélne zycie wszysikim polgczonym czesciom” 70.

Dla analiz dotyczacych tozsamosci osobowej, podejmowanych wspoi-
czesnie, szczegélnie interesujace wydaje sie nawet mie to, Ze Hume ne-
guje obiektywny ontologicznie charakter tozsamosci czlowieka, ile to,
ze wskazuje na mozliwos¢ podtrzymania przeSwiadczenia o zachowaniu
tozsamosci w stosunku do przedmiotéow (w tym i osoby ludzkiej) podle-
gajygcych nawet radykalnym przeksztalceniom. Mechanizm czy ,,chwyt”,
jak méwi Hume, shuzacy zachowaniu czy podtrzymaniu przekonania
o tozsamos$ci w warunkach zmiany polega na odniesieniu sie do celu
funkcjonowania danego obiektu (istoty). W odniesieniu do czlowieka
podejscie to zdaje sie sugerowa¢ wielce pociggajaca hipoteze. Polegalaby
ona na stwierdzeniu, ze nic tak bardzo nie przekresla poczucia tozsa-
mosci czlowieka, jak pozbawienie go celu dzialania, jaki sobie zalozyl,
czy z jakim sie oswoil, jak tez, z drugiej strony, czlowiek jest niezwykle
odporny na wszelkie zmiany, jakim podlega on sam czy jego otoczenie
o ile jest w stanie zachowa¢ pewien zakres zasadniczego dlan funkcjono-
wania — 2znacznie mniej jest wazny zakres radykalnych nawet zmian,
jakim ulegl czlowiek, byle znalazl sposob ma wyrobienie w sobie prze-
Swiadczenia o zachowaniu residuum istotnej dlan funkciji.

6 Tbid.
M Por. L. Witkowski, op. cit.

8 — Filozofia XII



