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ETYKA PRACY NAUKOWEJ I DEONTOLOGIA UCZONEGO
W UJECIU TADEUSZA CZEZOWSKIEGO

Nauczyciel akademicki jest przede wszystkim stugg prawdy
obiektywnej, przedstawicielem jej i glosicielem wéréd mtodzieiy
i spoteczenstwa.

Kazimierz Twardowski

Zarys tresci. Poszukiwanie i gloszenie prawdy — podstawowe zadanie
i etyczna powinno$é pracownika naukowego. Naczelne wartosci konstytuujgce
program deontologii uczonego. Krytycyzm, rzetelnoé¢, obiektywizm, bezstronnosé
— elementarne wyznaczniki etyki pracy naukowej. Wolno§¢ nauki: wolnosé we-
wnetrzna, wolnosé zewnetrzna — ich charakterystyka. Postulat zaangazowania
spolecznego uczonego a postulat wiernosci i stuzebnodci prawdzie. Regula kryty-
cyzmu naukowego a zasada tolerancji w nauce. Indywidualno$é twoércza — cel
ksztalcenia uniwersyteckiego.

Niezmiernie szeroki wachlarz zagadnien mieSci w sobie spuscizna
naukowa Profesora Tadeusza Czezowskiego: obejmuje problemy z za-
kresu logiki, metodologii, filozofii nauki, historii filozofii oraz aksjologii,
a zwlaszcza etyki. To obszerne spektrum =zagadnien nie wyczerpuje
wszakze zainteresowan uczonego. Tadeusz Czezowski jest nie tylko twor-
cg okreslonych pogladéw i teorii dotyczgcych swiata idei konstytuuja-
cych wymienione dyscypliny. W jego bogatym piSmiennictwie napoty-
kamy takie wiele wypowiedzi na temat moralnych zasad i regul badan
naukowych oraz postawy, jaka charakteryzowaé¢ winna pracownika nauki
w jego dzialalnosci badawczej i nauczycielskiej. Innymi stowy, w kregu
zainteresowan autora Odczytéw filozoficznych obecna jest réwniez, czesto
podejmowana, problematyka etyki pracy naukowej i deontologii uczo-
nego.

Pogladom Tadeusza Czezowskiego na ten wlasnie temat poswiecam
niniejszy artykul, ktory skladam w holdzie uczonemu w stulecie Jego
urodzin.

Profesor Tadeusz Czezowski w pelni podzielal przekonanie swego
mistrza i nauczyciela Kazimierza Twardowskiego, ze podstawowym zada-
niem i etyczng powinno$cig pracownika nauki jest usilne poszukiwanie
prawdy. Gloszac prawde uczony sluzy w ten spos6b spoteczenstwu, wy-
petniajagc wobec niego swe moralne zobowigzania. Zawarta w kodeksie
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etyki zawodowej dyrektywa wiernoéci prawdzie dostarcza uczonemu
samowiedzy jego powolania, wytycza kierunek ujawniajacy sens jego
pracy.

Spelnienie postulatu prawdy jest nie tylko kwestig kwalifikacji uczo-
nego, lecz w réwnej mierze sprawg jego etyki. W jednej ze swych
wypowiedzi T. Czezowski akcentuje organiczny zwigzek reguly meto-
dologicznej i etycznej. Ta zasada — powiada — ktéra nakazuje podawaé
za prawde jedynie te twierdzenia, ktérych prawdziwo$¢ jest zgodna
z aktualnym stanem wiedzy, jest nie tylko zasadg metodologii, ale
takze i etyki naukowej. Trudno wrecz wyobrazi¢ sobie rzetelna prace
naukowg bez nieustannego odwolywania sie do obu tych regul postepo-
wania. Pierwsza dotyczy sprawno$ci technicznych, druga stawia wymog
wysokich waloréw moralnych. Respektowanie jednej i drugiej daje
mozliwos¢ osiggniecia mistrzostwa w zawodzie. Sprawnosci techniczne
pozbawione wsparcia etyki zawodowej narazone sg na degradacje. Nabie-
rajg za$ cech moralnych woéwczas, gdy wymodg osiggniecia mozliwie naj-
wyzszych umiejetnosci technicznych traktowany. jest jako powinnosc
zawodowa.

Realizacja prawdy naukowej jest warto$cig najwyzszg. Jej osigganie
jest mozliwe, gdy respektowane sg okres§lone reguly postepowania. Jedng
z najbardziej cennych jest zasada rzetelnos$ci naukowej. Czezowski przy-
pisuje jej wartosé nie tylko metodologiczng, ale i walor moralny. Zgod-
nie z zasadg rzetelnosci kryterium wazno$ci przekonan i sadéw nauko-
wych jest stopien ich logicznego uzasadnienia. Zadne inne wzgledy i po-
wody nie mogg decydowaé¢ o tym, ktore twierdzenie uczony ma obowig-
zek broni¢, ktoére za$ odrzuci¢. Zasada ta wymaga ponadto liczenia sie
z gotowoscig do rewizji wezesniej zajetych stanowisk, je$li okazag sie
one bledne, lub jesli racje, na ktérych opieraja sie, nie sa wystarcza-
jace. Zadne bowiem gwarancje — o tym za$wiadcza historia wielu badan
naukowych — nie wykluczajg mozliwosci biedu.

Zasada rzetelnosci w nauce formuluje réwniez wymog wysokich
kompetencji i nakaz wyraZnego przestrzegania ich granic. W kolizji
z tym nakazem staje 6w badacz, ktéry bez nalezytego przygotowania
zawodowego wykracza poza obszary dostepnej sobie wiedzy specjali-
stycznej.

Pracownik nauki, pozostajgc w zgodzie z postulatem rzetelnosci, wi-
nien podporzadkowaé sie wymaganiom metody naukowej, okreslanej
przez dwie nastepujgce reguly: pierwsza stawia wymoég dokladnego,
jasnego i Scistego formulowania wypowiedzi, tak, by nie dopuszczaly
dwuznacznosci; druga naklada obowigzek naleiytego uzasadniania glo-
szonych twierdzen. Owo uzasadnianie przybiera naturalnie rézne formy:
aksjomatéw, definicji, udowodnionych tez badz mniej lub wiecej praw-
dopodobnych przypuszczen. Operuje sie rowniez hipotezg prowizoryczng,
ktoéra stanowi punkt wyjscia do dalszych badan poszukiwawczych; naste-
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puje to woweczas, gdy nie mozna znalezé argumentéw dostatecznie uza-
sadniajgcych ktéres z niezgodnych ze soba przypuszczen.

W sprzecznosci z zasadg rzetelnosci naukowej pozostaje zabieg pole-
gajacy na podawaniu twierdzenia gorzej uzasadnionego za lepiej uzasad-
nione lub za dogmat. Na to ostatnie w nauce — stwierdza T. Czezow-
ski — w ogble nie ma miejsca. Dodajmy réwniez — cytujgc fragment
wypowiedzi Profesora zawartej w artykule W sprawie deontologii pra-
cownika naukowego — ze rzetelnoS¢ w nauce jest ,,przeciwienstwem
brakorébstwa, partactwa, oszustw wszelkiego rodzaju — ale takze nie-
dbalstwa i lekcewazenia obowigzkow, gonienia za korzy$cig najnizszym
kosztem™ 1.

Rzetelno$¢ w nauce, aby mogla by¢ urzeczywistniana, wymaga wol-
nosci, i to wolno$ci w dwojakim sensie: wolnosci wewnetrznej — polega
ona na wypracowaniu postawy nieulegania zadnym pobudkom prowa-
dzagcym do sprzeniewierzania sie postulatowi rzetelnosci, oraz wolnoSci
zewnetrznej, ktéra wyraza sie w autonomii badan i niezaleznosci kry-
tyki naukowej.

W zwigzku ze sprawg wolno$ci badan i krytyki naukowej T. Cze-
zowski bardziej doprecyzowuje pojecie wolnosci wewnetrznej i wolnosci
zewnetrzne]. Pierwszy rodzaj wolnoSci ujawnia sie wowczas, gdy uczony
w swych badaniach naukowych jest obiektywny; wolno$¢ pojmowana
w drugim znaczeniu pozwala mu na zachowanie bezstronnej postawy.
Obiektywno$¢ i bezstronno$¢ w zastosowaniu do nauki — to pojecia
nietozsame. W praktyce, postawa obiektywna polega na nieuleganiu
jakimkolwiek antypatiom i sympatiom. W my$l reguly obiektywnosci
nalezy dokonywa¢ wyboru takich zalozen, ktére zgodne sg jedynie z wy-
maganiami nauki. Uczony kierujgc sie regulg obiektywnosci w procedurze
uzasadniania twierdzen, bierze pod uwage argumenty tak za, jak i prze-
ciw, w badaniach stosujgc wylgcznie zasade krytycyzmu naukowego.
Zachowujac obiektywnos$¢, moze przylgczy¢ sie do tej ze spierajgcych
sie stron, ktérej przypisuje stuszno$¢. Z kolei regula bezstronnos$ci w ba-
daniach naukowych wystepowaé¢ moze w dwoch wersjach: w szerszym
1 wezszym sensie. Respektowanie reguly bezstronnosci w sporze nauko-
wym w pierwszej wersji nakazuje nieprzylaczanie sie do ktoérejs ze
stron. Bezstronno$¢ pojmowana w drugim sensie nie wyklucza opowia-
dania sie za ktoéras ze stron sporu naukowego, pod warunkiem, iz pod-
stawg takiego wsparcia sg odpowiednie kompetencje. Tadeusz Czezowski
ilustruje owo rozréznienie nastepujgcym przykladem: ,,Galileusz nie byt
bezstronnym obserwatorem w sporze o nauke Kopernika, gdyz zgodnie
z obiektywnoscig naukowsg stangl po jej stronie”. Zatem bezstronnosé
rozumiana w sensie wezszym pozwala

1T, Czezowski, W sﬁrawie deontologii pracownika naukowego, Etyka,
1967, nr 2, s. 118.
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..8ine ira et studio rozstrzygaé sprawe na rzecz jednej z walczgcych stron.
Galileusz nie bedgc bezstronny w sensie pierwszym, byl nim niewgtpliwie w sen-
sie wezszym z racji kompetencji, gdy stang! po stronie teorii Kopernika powodujac
sie wylgcznie argumentami naukowymi 2.

Zgodnie z powyzszym wywodem walor stricte naukowy przypisa¢
nalezy przede wszystkim regule bezstronnosci pojmowanej w sensie wez-
szym. Uczony — twierdzi T. Czezowski — ma prawo, a w wielu przy-
padkach i obowigzek zajmowaé¢ stanowisko arbitra w sporze i akcep-
towaé te strone, ktéra wedle jego kompetencji zajmuje stanowisko nau-
kowo sltuszne. Wchodzac w spér naukowy przyjmuje postawe bezstron-
nego arbitra wtedy, gdy opiera sie na wynikach wiasnych badan i nie
przekracza swoich kwalifikacji naukowych.

Kolejng dystynkcje pojeciows czyni autor Odczytéw filozoficznych
odrézniajgc od bezstronnosci arbitra bezstronnos¢ obserwatora. Te ostat-
nig postawe przyjmuje badacz wtedy, gdy oglasza wyniki swych docie-
kan, nawet jesli s$wiadom jest tego, iz mogg by¢ one wykorzystane przez
jedno ze zwalczajgcych sie stanowisk. Dodajmy, ze zachowuje on miano
bezstronnego obserwatora, o ile konsekwentnie pozostaje na stanowisku
naukowym ,i nie korzysta z osiggnietych przez siebie wynikéw dla
wysnucia konsekwencji praktycznych wchodzgeych w przedmiot sporu” 3.
W podobnych sytuacjach szczeg6lnego znaczenia — powiada T. Czezow-
ski — nabiera cnota odpowiedzialnosci, traktowana jako wartos¢ mo-
ralna.

Rzetelnos¢, obiektywno$e i bezstronnos¢ naukowa uczonego sa warun-
kiem jego uczestnictwa w sporze naukowym, ponadto umozliwiajg mu
zajecie stanowiska arbitra.

Uczony — twierdzi T. CzeZowski — ma prawo wkracza¢ w spory
naukowe; jest to nawet jego powinno$é, gdyz dystansowanie sie od nich
mogloby by¢ uznane ,,jako oswiadczenie sie za stanowiskiem blednym,
czyli jako brak obiektywizmu” ¢. W ujeciu prof. Czezowskiego rzetelnos¢,
obiektywno$¢ i bezstronnos¢ sa nie tylko ogélnymi regulami metodolo-
gicznymi stowarzyszonymi z refleksjg badawcza, ale takze zasadami
aksjologicznymi wyznaczajgeymi procedury postepowania badaweczego.

Autor Filozofii na rozdrozu jest goragcym zwolennikiem nauki auto-
nomicznej. Nauce nie mozna narzuca¢ zadnych zewnetrznych ograniczen
krepujacych jej rozwéj, nawet jesli wyptywajg one z najlepszych intencji.
Przede wszystkim winna byé ona wolna od wszelkich uzurpacji poli-
tycznych, ekonomicznych czy $wiatopogladowych. Wolno§é nauki — to
prawo do kierowania sie wylgcznie dyrektywami logiki i metodologii
naukowej. Tg jedynie drogg mozna dotrzeé¢ do prawdy. To za$, co praw-

2 Idem, O rzetelnosci, obiektywnoéci i bezstronnosci w badaniach naukowych,
[w:] idem, Odczyty filozoficzne, wyd. 2, Torun 1969, s. 210.

3 Ibid., s. 211,

4 Ibid., s. 210.
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dziwe, jest zarazem stuszne. Wobec tego — konkluduje T. Czezowski —
zadne inne sfery aktywnos$ci ludzkiej, o ile zmierzaja do stusznych celow,
,hie potrzebujg krepowaé¢ nauki w dgzeniu do prawdy, [...] bo nie po-
trzebuja obawiaé sie prawdy” 5.

W zwigzku z problematyks wolnosci nauki T. Czezowski polemicznie
ustosunkowuje sie do tych pogladéw, ktore gloszg przekonanie, ze obiek-
tywnos¢ i bezstronno$¢ nie moze by¢ respektowana, a nawet jest zlu-
dzeniem, gdyz postawa uczonego zawsze determinowana jest okreslo-
nymi warunkami spoleczno-politycznymi i ekonomicznymi, ktére nie tylko
ksztaltujg jego osobowosé, sposoby widzenia wielu spraw i probleméw,
ale takze wizje otaczajgcego go Swiata. Czlowiek, powiada sie tu, wpla-
tany jest ponadto w sfery interesow okre$lonych grup i dziala na ich
rzecz. Od tego rodzaju uwarunkowan nie jest wolny uczony i jego
dzialalno$¢ naukowa. Jesli nawet kto§ w imie respektowania reguly
obiektywnosci i bezstronnosci pragnie przeciwstawi¢ sie presji okreslo-
nych idei, naciskéw srodowiska spolecznego, to wtedy najczesciej popada
w krag innych zaleznos$ci i intereséw, nie mogac wyjs¢ poza zaklety
obszar uwarunkowan, sprzecznosci i konfliktéw.

Tego rodzaju argumentacja — zauwaza T. Czezowski — prowadzi
najpierw do wykazania wzglednosci wszelkiego poznania. W konsek-
wencji jednak doprowadza do swego rodzaju przezwyciezenia relaty-
wizmu poznawczego na rzecz Swiatopogladu, uznanego za wyraz szczy-
towej postaci ewolucji. Profesor Czezowski nie neguje intelektualnej
zaleznosci jednostki od historyczno-kulturowych warunkow srodowiska,
ale jednoczesnie zauwaza, iz owa genetyczna zaleino$é uczonego nie
pozbawia jego pogladéw obiektywnosci, jesli pyta o gwarancje owych
przekonan, o ich zasadnos¢ logiczna, o ile — ogélnie méwiagc — twier-
dzenia swoje formuluje zgodnie z zasadami metody naukowej. W mys$l
reguly obiektywnosci badacz jest przeciez zobowigzany podda¢ krytycznej
rozwadze wlasne i odmienne poglady oraz oceni¢ je z punktu widzenia
ich naukowej wartosci, aprobujac jedynie te, ktére sg najlepiej uzasad-
nione. Kazde bowiem stanowisko naukowe jest subiektywne w tym
sensie, iz powstalo w takich a nie innych warunkach, jest subiektywne
réwniez dlatego, ze jest czyim$ dzielem. Jednak tego rodzaju subiek-
tywnos¢ nie jest jeszeze zaprzeczeniem cobiektywnosci, ani jej tez nie
podwaza.

Czy postulat ,,partyjnosci” nauki zawsze musi prowadzi¢ na manowce
subiektywizmu? Zdaniem T. Czezowskiego postulat 6w moze by¢ zgodny
z postulatem prawdziwosci, ale tylko wtedy, gdy nakazuje stangé¢ po
stronie pogladu spelniajgcego wymagania krytycyzmu naukowego. Jesli
natomiast postulat ten domagalby sie od uczonego akceptacji pogladéw
niedostatecznie uzasadnionych bgdz wymagalby $wiatopogladowych zato-
zen dla dzialalnosci badawczej, wowcezas mozna stwierdzi¢, iz jest on

§ Ibid,, s. 211.
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jedynie ,,orezem wojujacego dogmatyzmu”, nakazem sprzecznym z po-
wolaniem i obowigzkiem uczonego €.

Przedstawione powyzej stanowisko wyraznie nawigzuje do pogladow
Kazimierza Twardowskiego. Tworca szkoly lwowsko-warszawskiej bronit
niezawisto$ci nauki, pragngl uwolni¢ jg od réznego rodzaju presji ideolo-
gicznych, za$ od pracownika naukowego oczekiwal wyrzeczenia sig
wszelkich uprzedzen, ktére moga mu zagrodzi¢ droge ,ku wiedzy obiek-
tywnej, a ktoére majg swe Zréodla w tradycjach i zwyczajach, we wply-
wach otoczenia, w osobistych zamilowaniach i wstretach” 7.

W kontekscie tych wypowiedzi jawig sie nastepujace pytania: Czy
postulat wiernosci i stuzebnosci prawdzie da sie pogodzi¢ z pozanauko-
wymi obowigzkami uczonego, jego swiatopogladem i spotecznym zaanga-
zowaniem? Czy uczony winien oddany by¢ wylacznie idealowi prawdy
i czy w realizacji owego ideatu wyczerpuja sie jego moralne obowigzki?

Odpowiadajgc na tak sformulowane pytania prof. Czezowski stwier-
dza, iz uczony, tak jak kazdy czlowiek, ma, rzecz oczywista, swéj poglad
na Swiat, czesto przekraczajacy granice poznania nauki i zawierajacy
elementy irracjonalne. Dgzenie do prawdy i zaangazowanie spoleczne nie
musza sie wzajemnie wyklucza¢. Zaangazowanie nie wplywa ujemnie
na postawe naukows, o ile uczony potrafi obie dziedziny malezycie roz-
graniczy¢. Konflikt powstaje woéwcezas, gdy zaangazowanie spoleczno-
-polityczne podporzgdkowuje sobie postawe uczonego. Przyklady takich
wlasnie zjawisk sg liczne — stwierdza T. Czezowski — a wynika to
z faktu, ze zaangazowanie spoleczne i polityczne, wywolujgc mocne
napiecia uczuciowe, wzmacnia intensywno$¢ wiary s$wiatopogladowej,
wcigga w wir walki ideologicznej — co w konsekwencji odbija sie
ujemnie na postawie naukowej badacza, ostabia krytycyzm i subiekty-
wizuje efekty dociekan.

Warunkiem elementarnym kazdej procedury naukowej jest to —
powiada T. Czezowski — iz winna ona czyni¢ zados¢ wymaganiom kryty-
cyzmu naukowego, to jest takiej postawy umyslowej, ktéra wymaga
kazdorazowo ,uzasadnienia koniecznego dla przyjecia jakiegokolwiek
przekonania” 8. Innymi stowy, krytycyzm nakazuje uzasadnia¢ twier-
dzenia argumentami oraz bada¢ site uzasadniajgcg tych argumentéw.

W imie ponadczasowej wartosci, jaka jest prawda, uczony winien
wlasnym wysitkiem wypracowa¢ w sobie nastawienie krytyczne wobec
wszelkich gloszonych pogladéw. Z postawa taky stowarzyszona powinna
by¢ réowniez dyspozycja do stalej weryfikacji wczesniej zaakceptowanych
sadoéw. Wyposazony w takie wlasnie cechy badacz jest w stanie sku-
tecznie broni¢ sie przed biledem bgdZz go przezwyciezac.

6T, Czezowski, Dydaktyka filozofii w mnauczaniu uniwersyteckim, [w:]
idem, Odczyty filozoficzne..., s. 215.

7K. Twardowski, O dostojenstwie uniwersytetu, Poznan 1933.

8T. Czezowski, PoZyteczno$é biedu, [w:] idem, Odczyty filozoficzne...,
s. 208.
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Krytycyzm to ten skladnik deontologii uczonego, ktoérego znaczenie
naukowe Profesor akcentowal szczegdlnie wyraziscie. Stanowi on tarcze
przed znieksztalcajacymi logiczny tok mysli wpltywami uczué, uprzedzen
i przesgdow. Pozwala przezwycieza¢ ,dogmatyczne zacietrzewienie”,
,broni przeciw pokusie postugiwania sie¢ nieuczciwymi chwytami pole-
micznymi, sofizmatami, subrepcjag, insynuacjami” 9 Postawa krytyczna
nabiera réwniez wymiaru moralnego, gdy wnosi w sposoby mys$lenia
prawosé i rzetelnos¢, gdy zwalcza konformizm, preferujge odwage w glo-
szeniu jednych badz przezwycigezaniu innych pogladéw, gdy sprzeciwia
sie stronniczosSci i subiektywnoS$ci, pozwalajgc w konsekwencji wznie$é¢
sie ponad przeciwstawne stanowiska.

W dyskusjach srodowisk naukowych krytycyzm ujawnia sie najcze-
$ciej w dwoch postaciach: tzw. krytyki niszezacej i krytyki opiekunczej.
Pierwsza koncentruje sie na wskazywaniu usterek, brakéw oraz odrzu-
caniu niejasnych wywodow; zadaniem drugiej jest takie opracowanie
niezbyt klarownych myS$li i wypowiedzi, aby wydoby¢ z nich przysto-
wiowe ziarno prawdy, to, co poznawczo wartosciowe. Krytyka niszczaca
wystepuje — zazwyczaj — w tych dyskusjach, ktoére przybierajg forme
sporu, krytyka opiekuncza za$ jest udzialem dyskusji, w ramach ktérych
jej uczestnicy wspdélnym wysitkiem koncentrujg sie na rozwigzaniu okre-
Slonych zadan. Wszelki odruch krytyczny — podkreslal to usilnie prof.
Czezowski — winien by¢ najpierw stosowany wobec siebie samego, wlas-
nych mys$li i pogladéw, a dopiero w kolejno$ci wobec innych.

Znamion dyrektywy moralnej nabiera zalecenie Profesora, aby kazdy
poglad stara¢ sie zawsze zrozumie¢ jak najlepiej, bez zadnych z goéry
powzietych uprzedzen, przy czym nastawienie takie winno obowigzywaé
zwlaszcza wobec tych pogladéw, ktérych nie podzielamy. W postawie
takiej ujawnia sie szacunek dla ludzkiego wysitku intelektualnego, takze
i tego, ktory nie jest w stanie zaowocowac kolejng prawds.

Tadeusz Czezowski wielokrotnie podkreslat doniosta role krytyki i na-
stawienia krytycznego w procesie poznania i dyskusji naukowej, jedno-
cze$nie przestrzegajac przed tym, co moze je oslabia¢ i niweczy¢. Tej
wartoSciowej postawie zagraza przede wszystkim pycha, z ktérej wywodzi
sie przekonanie o wlasnej nieomylnosci i stusznosci gloszonych sgdéw.
Dolacza sie do niej zwykla ludzka lekkomys$lnos¢, stanowigca zazwyczaj
objaw lenistwa umystowego. Tym negatywnym cechom charakterologicz-
nym towarzysza takze réinego rodzaju namietnosci i emocje, popycha-
jace czlowieka w kierunku przeciwnym rozsagdkowi. Umyst opanowany
przez uczucia i skazy staje sie bezradny wobec bledu w poznaniu. Blad
bowiem jest ,sankcja, ktéra ostrzega nas przed grzechami pychy, leni-
stwa 1 namietnosci” 19,

Czy regula krytycyzmu naukowego jest do pogodzenia z zasadg tole-

*Idem, O Kkulturze logicznej, [w:] idem, Odczyty filozoficzne.., s. 189.
10 Tdem, Pozyteczno$é bledu..., s. 208.
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rancji? Czy na to pytanie nalezy sformulowa¢ tylko negatywng odpo-
wiedz? Profesor Czezowski, znany z postawy tolerancji i szacunku dla
odmiennych przekonan, uwazal, ze postulat zrozumienia dla kazdego
pogladu, wolnosci mysli i poszanowania wysilku intelektualnego czio-
wieka otwiera w nauce droge dla rozumnej tolerancji. Respektujac
zasade tolerancji, nie mozna arbitralnie narzucaé¢ swego zdania ani sto-
sowaé nieuczciwych Srodkéw w dyskusji oraz réinego rodzaju naciskéw.
Metodg zalecang przez Profesora jest ,wstuchiwanie si¢” w mysl
partnera dialogu, aby wylowi¢ z niej jakis sens. Wyrazem akceptacji
zasady tolerancji w nauce jest przekonanie, iz kazdy winien mie¢ zapew-
niong mozliwo$¢ gloszenia wlasnych opinii i idei oraz dystansowania sie
od tych pogladéw, ktére uwaza za bledne lub niedostatecznie uzasad-
nione. Profesor Czezowski wielokrotnie opowiadal sie za ,,zyczliwg tole-
rancjg dla pogladdéw, chotby one byly przeciwne” !, praktycznie doku-
mentujge to przekonanie w swej pracy badawczej i nauczycielskiej.
Zgodnie z zasadg tolerancji i szacunku dla odmiennych przekonan uwa-
zal, ze

Formuta wvictus Sed mon convinctus — zwyciezony, lecz nie przekonany —
wyraza prawde psychologiczng, ktéra nieraz ma swe zastosowanie. Nie wystarcza
bowiem pokazaé komu$ prawde, aby go dla niej pozyskaé; kazdy musi ja sobie
przyswoié¢ tylko wilasnym wysilkiem psychicznym, musi zzyé sie z nig, aby stala
sie ona jego prawdg — na to za§ potrzeba czasu, nieraz lat catych 12

Tadeusz Czezowski w petni podzielat przekonanie K. Twardowskiego,
Ze naczelnym postulatem etyki uczonego jest nakaz traktowania pracy
naukowej jako obowigzku na siebie przyjetego, ktéory nalezy spelniaé
wytrwale, z pelnym zapatem, poswieceniem, skrupulatno$cig i rzetel-
no$cig naukows. Sposrod wielu cnédt skladajgcych sie na wzorzec inte-
lektualny i moralny uczonego szczegdlnie mocno akcentowal Profesor
wymoég bezkompromisowej uczciwosci. Zakazuje on podsuwania pozoréw
zamiast naukowych wynikéw, w imie niezalezno$ci sadéw i autonomii
badan przeciwstawia sie podporzadkowaniu nauki jakimkolwiek zewnetrz-
nym celom i interesom.

Bardziej szczegétowy katalog warto$ci i cech majgcych charaktery-
zowa¢ moralng i intelektualng postawe pracownika nauki przedstawil
prof. Czezowski w swym przemoéwieniu wygloszonym na uroczystosci
poswieconej. uczczeniu osiemdziesigciolecia Jego urodzin. Zdaniem Pro-
fesora, do cnét i przymiotéw charakteryzujacych ludzi nauki przede
wszystkim nalezy:

a) wytrwato§é w pokonywaniu przeciwnosci, przetamujaca zniechecenie
i zobojetnienie, b) systematyczno$é w pracy, przeciwienistwo dorywczoéci, polega-

1 Tdem, O rzetelno$ci, obiektywnosci i bezstronnoéci..., s. 213,
2 Tdem, O dyskusji i dyskutowaniu, [w:] idem, Odczyty filozoficzne...,
s. 194,
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jgca na tym, ze prace prowadzi sie konsekwentnie wedlug starannie przemyS$lanej
dyspozycji, c¢) dokladnosé -— przeciwienstwo powierzchownosci — czyli wykon-
czenie szczegdléw, bez pozostawienia luk i zaniedban, d) sumienno$é — przeci-
wieastwo lekkomy$lnosci, a wiec wzigcie odpowiedzialnosci za spelnienie zadan,
ktore sg do wykonania, e) rzetelno$¢ — przeciwienstwo obludy — czyli wy-
strzeganie sie podawania pozoréw, frazeséw, za rzeczy wartosciowe, i blisko z tym
polgczona f) skromno$é, hamulec dla préznosci i checi zbierania tanich sukcesdw,
g) odwaga przekonan, nie ulegajgca autorytetom, lecz dazgaca do prawdy, chocby
to wymagalo przezwycigzenia gnusénosci, wygodnictwa, bylo polaczone z wysilt-
kiem ponoszenia ofiar, utratg korzy$ci, narazeniem sie na prze$ladowania i straty 18,

W cytowanym przemodwieniu, jak i w wielu innych wypowiedziach
T. Czezowski wiele uwagi po$wiecat refleksji nad rolg szkoly wyzszej
oraz celami ksztalcenia uniwersyteckiego. Temat ten byl mu szczegélnie
bliski. Cate nieomal swoje zycie zwiazal z uczelnig uniwersytecka, jej
organizatorska i1 nauczycielskg dziatalno$cia. Wiele wiec cennych do-
$wiadczen stalo sie jego udziatem. Dzielil sie nimi szczodrze z otocze-
niem blizszym i dalszym. Tak miedzy innymi uczynil we wspomnianym
przemdwieniu, w ktérym kreslit swéj poglad na temat stosunku profe-
sora uniwersytetu do adepta pracy naukowej. Przytaczamy obszerne
fragmenty tej wypowiedzi z uwagi na warto$¢ zawartych w niej mys$li
i sugestii oraz wyjatkowos¢ — w skali polskiej — podjetego tu tematu:

Jest rzeczg zrozumialg -— moéwit Profesor -— ze dojrzaty, ale poczatkujacy
pracownik naukowy potrzebuje i szuka opieki u swoich kierownikéw naukowych,
istotne jednak jest zagadnienie, jaka to ma byé opieka. OdpowiedZ jest chyba
zwiezla: pomocna, ale nie krepujgca. Gdy dawniej tej pomocy bylo moze za
malo, profesor zapoznawal sie¢ z gotowsa, przediozong mu do oceny rozprawa kan-
dydata do doktoratu i rola jego ograniczala sie do aprobaty lub krytyki —
dzisiaj raczej przejawia sie tendencja przeciwna i opieka przejmuje na siebie
cze§é zadan, ktoére poczatkujgcy, ale dojrzaly naukowo pracownik powinien sa-
modzielnie rozwigzaé. Dotyczy to w pierwszym rzedzie rozprawy doktorskiej, po-
stawienia zagadnienia i jego rozwiniecia. Naczelne zagadnienie w pracy doktor-
skiej jest jej istotnym elementem, jako takie nalezy przeto do zadan samego
autora, profesor ma tutaj tylko role pomocniczg jako starszy doswiadczony kolega,
ktory moze co$§ odradzaé, gdy np. nie ma mozliwosci zebrania potrzebnej lite-
ratury, lub brak niezbednej aparatury eksperymentalnej. Moze zagadnienie za
trudne? — Niech mlody czlowiek sam sie o tym przekona, gdy dozna niepo-
wodzenia i bedzie mial zagadnienie porzucié; to takze pozyteczna i ksztalcgea
préba. Znam za$§ przyklad z niedawnej przeszlosci, gdzie profesor stanowczo byt
przeciwny zagadnieniu podjetemu przez doktoranta, twierdzac, Ze nie da ono re-
zultatu, a doktorant upart sie i wyszta w rezultacie bardzo piekna rozprawa. [..]
Przedmioty badania sg wolne, nie sa niczyjg wlasnoScig autorska, a zajecie sie
przedmiotem, ktéry kto$§ inny opracowal, nie jest plagiatem. Wlasnoscig autorsks
staje sie dopiero ujecie tematu w zagadnienie, dopiero bowiem postawienie za-
gadnienia jest aktem twoérczym. [..] zupelnie nieodpowiednie jest narzucanie kan-
dydatowi przedmiotu i zagadnienia, jak to sie czasem dzieje, gdy profesor chce

13 Idem, Przemdéwienie na uroczystoci [Jubileuszu osiemdziesieciolecia uro-
dzin Profesora Tadeusza Czezowskiego] dnia 21 marca 1970 w auli Uniwersytetu
Torunskiego, Studia Filozoficzne, 1970, nr 3, s. 300.
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mieé doktforanté6w jako pomocnikéw w swej pracy naukowej. Uwazam takie
postepowanie za krepowanie naleznej doktorantowi swobody, trudno tez w takich
przypadkach stwierdzi¢, w jakim stopniu jest on samodzielny. Pomoc profesora
w czasie pisania rozprawy polega przede wszystkim na dyskusji kwestii pod-
danych przez doktoranta, czy to bezposrednio w rozmowie, czy na posiedzeniu
seminaryjnym; w zadnym przypadku profesor nie powinien narzucaé wlasnych
koncepcji. Wymaganie poprawek lub przerébek ma takie swoje granice, ktérych
przekroczenie moze sprawié, ze rozprawa zamiast by¢ dzielem indywidualnym
staje sie dzielem wspélnym autora i jego profesora. [..] Jesli rozprawa jako
dysertacja doktorska ma by¢ S$wiadectwem mozliwoSci i osiggnie¢ doktoranta,
to spelnia to zadanie razem ze swymi bledami, a nie wtedy, gdy zostanie wy-
szlifowana przez profesora. Jest nastepnie zadaniem recenzentéw oceni¢ wartosé
rozprawy 1 wskazaé usterki, ktére autor powinien usunaé przed oddaniem roz-
prawy do druku, z odpowiednim pokwitowaniem swego dilugu u recenzentéw.

Nadchodzi wreszcie czas, w ktérym miody pracownik naukowy nie tylko
calkowicie usamodzielnia sie jako badacz, lecz zaczyna przerastaé¢ profesora swg
wiedzg i osiggnieciami. Jest to naturalne, postep nauki na tym polega, ze nowe
pokolenie przewyzsza swoich poprzednikoéw, Ale jest to zarazem moment krytyczny
we wzajemnych stosunkach ucznia i profesora. Profesor musi zrozumieé i apro-
bowaé ten stan rzeczy, a jezeli posiada do$§¢ tresci wewnetrznej, czyli po prostu
madrosci, na potrzeby ucznia, powstaje zwigzek trwaly i bliski — taki jaki
wytwarza szkole badawczg, najwyzsza nagrode, jaka moze staé sie udzialem
nauczyciela 14,

WypowiedZ ta wyraznie koresponduje z pogladem Profesora na
temat ksztalcenia uniwersyteckiego. Uwazal on, ze gléwnym zadaniem
tego typu uczelni, w ramach jej funkcji dydaktycznej, jest formowanie
»tworczych indywidualnosci”. Pojecie to wymaga blizszego zdefiniowania
obu jego czlonéw. Ksztaltowanie indywidualnosci polega¢ by mialo —
najogdlniej moéwige — na wydobyciu potencjalnych mozliwo$ei intelek-
tualno-osobowosciowych i ich wszechstronnym rozwoju. Postawe twor-
czg za$ osigga sie ksztalcac samodzielno$¢ myslenia, niezaleznosé sgdow.

14 Ibid., s. 301—302. To szczegblowszej natury zagadnienie kre§li T. Czezowski
na tle obszerniejszych rozwazan dotyczgcych zadan i funkcji uniwersytetu. Warto
réwniez nadmienié, iz w artykule dotyczacym deontologii pracownika naukowego

autor przywoluje m.n. takg oto wypowiedz T. Zieglera — jak sgdze, szcze-
gbélnie bliska jego pogladom — mna temat misji uniwersytetu we wspélczesnym
$wiecie: ,,Musi istnie¢ miejsce, gdzie glosi sie prawde nieustraszenie — miejsce,

do ktérego spoleczenstwo ma zaufanie, iz glosi sie ja tam bez wzgledu na to,
czy sie komu podoba, czy mie podoba, i bez wzgledu na to, czy temu, kto ja
glosi, przynosi szkode lub pozytek. [...] Tym wtasnie miejscem staly sie uniwer-
sytety. Sq one dzi§ jakby sumieniem narodu i muszg przeto jak sumienie w nas
nieproszone, mieé prawo swobodnego gloszenia prawdy, cho¢by to bylo niepoigdane
i niewygodne. Réwniez panstwo potrzebuje odwaznej krytyki i nieprzedajnego
glosu fachowcobw i rzeczoznawcédw, ktérzy by przedstawiali niezalezng opinie, mie
troszezac sie o czyjgkolwiek laske lub nielaske. Gdyz tylko taka krytyka toruje
droge reformom, bez mniej nie ma postgpu w zyciu narodu i panstwa, w pogladach
i obyczajach., Prawda wyzwala, dlatego zgdamy wolnosci dla mauki, kiéra prawdy
szuka 1 jej maucza” (Uber Universititen und Universititsstudium [1913], Etyka,
1967, nr 2, s. 115).
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Te warto$ci moze uformowa¢ w sobie tylko ten, kto posiada trzy ducho-
we dobra: kulture intelektualng, kulture moralng i kulture estetyczna.

Pierwszy z wymienionych rodzajow kultury ,,czyni tego, kto ja nabyi,
wrazliwym na prawde i falsz, na poprawno$¢ myslenia i bledy logiczne,
budzi sumienie logiczne, ktére jest podstawg krytycyzmu wobec siebie
samego, tak jak wobec innych osob” 15, Azeby uksztaltowala sie pelna
osobowo$¢ tworcza potrzeba, by kultura intelektualna dopelniona zostala
kulturg moralng i kulturg estetyczng. Tadeusz Czezowski jest przeko-
nany o zwigzku i wzajemnej wywodliwo$ci owych trzech typéw kultur,
w sumie dopiero konstytuujgcych osobowosé tworczy. ,,Zaprawa nauko-
wa — powiada — wyrabia zarazem niektére cnoty spoleczne i przymioty
natury moralnej”’, a takze wrazliwos¢ na piekno przedmiotu badan
i ,,piekno samych teorii naukowych” 16,

Kultura moralna i kultura estetyczna stanowig efekt wysitku ksztal-
tujacego postawe moralng i postawe estetyczng. Ocena, czy co$ jest
dobre, wymaga zajecia postawy wartoSciujacej, podobnie jak stwier-
dzenie czegos wymaga postawy poznawczej zwanej uwaga. Z kolei
postawa estetyczna jest gotowcsciag do formulowania ocen, przez ktoére
kontaktujemy sie z picknem przedmiotu. Postawa poznawcza prowadzi
do madrosci, postawa wartosciujgca warunkuje dzielnosé, za§ postawa
estetyczna pozwala dojrze¢ piekno w nauce i postepowaniu. Im za-
wdzieczamy spostrzegawczos¢ i bystros¢ w dziedzinie poznania, poczucie
moralne i wrazliwo$é estetyczng. Ale dopiero ich podmiotowe zjedno-
czenie pozwala osiggna¢ ,harmonijng wszechstronnos$¢ peinej osobo-
wosci” 17, Osobowosé tworczg — dodaje T. Czezowski -— winni miec
przede wszystkim profesorowie i docenci uniwersytetu, bowiem tylko

15 Tdem, Przeméwienie na wuroczystosci.., s. 300. Poglad o wybitnych walo-
rach moralnych i spotecznych prawdy i poznania naukowego glosit réwniez K. Twar-
dowski — w wystgpieniu zatytulowanym O dostojeristwie uniwersytetu dowodzil
m.in., ze ,prawda obiektywna, a nawet samo rzetelne dgzenie do niej wnosi uko-
jenie w spory i walki przeciwnych sobie poglagdéw i usuwajgc to, co ludzi
przeciw sobie podnieca, daje im to, co ich godzi i mastraja ku sobie Zzyczliwie.
Tym sposobem stuzenie prawdzie obiektywnej nabiera znaczenia etycznego i sta-
waé sie moze w stopniu coraz wyzszym blogostawienstwem ludzkos$ci”.

18 Tbid.

7T, Czezowski, Trzy postawy wobec Swiata, [w:] idem, Odczyty filo-
zoficzne..., s. 165. Czasy wspolczesne — stwierdza T. Czezowski — zatracily fak
pozadang wszechstronno§¢é osobowos$ci na rzecz innego idealu. ,,Cztowiek mnowo-
czesny postawil sobie cele maksymalistyczne: dgzy kosztem zamkniecia sie w ra-
mach ciasnej -specjalizacji do osiggnie¢ rekordowych i szczytowych. Wyscig odbywa
sie na kazdym polu — wyScig, ktéry doprowadzit do olbrzymiego rozwoju techniki
i do olbrzymich konfliktéw w dziedzinie spotecznej i politycznej”. Nalezy zawro6cié
z drogi, na ktérej rozwijala sie kultura ostatnich czaséw — przekonuje Profesor.
W tym celu ,0d idealu rekordu trzeba nawré6cié do klasycznego idealu umiaru.
Umiar, tad, harmonia, to kryteria estetyczne. Aby nowy czlowiek umial je
dostrzec i docenié, trzeba ksztalci¢ w nim takze postawe estetyczng”.

3 — Filozofia



34 . Wtiodzimierz Tyburski

wtedy zdolni sg oni do ksztaltowania osobowosci twoérczych swych
uczniéw i wychowankéw.

W kontekscie tych wypowiedzi jawi sie z calg ostroscig pytanie: czy
w wieku dwudziestym, w dobie narastajacych ograniczen wolnosei twor-
czej i swobody wypowiedzi zwigzanych z profesjonalizacjg oraz insty-
tucjonalizacjg nauki, uczony moze jeszcze urzeczywistnia¢ sokratejska
wizje mySliciela jako poszukiwacza prawdy? W artykule poswieconym
deontologii pracownika naukowego T. Czezowski ujawnia swo6j niepokdj
i sygnalizuje kryzys etyki uczonego i nauczyciela akademickiego. Przy-
czyn owych zjawisk dopatrywaé sie nalezy zaréwno w uwarunkowaniach
zewnetrznych, jak i w przeobrazeniach dokonujacych sie w obrebie
samej nauki. Destrukcyjne dla nauki konsekwencje wielkich katakliz-
mow naszego wieku (wojny) jawig sie tu z pelng otwartoscig. Nie bez
wplywu na kondycje moralng ludzi nauki byly réwniez przeobrazenia
w sferze polityczno-ekonomicznej, a takze okreslone zmiany, ktére doko-
nujg sie w sytuacji spotecznej nauki i uczonych. Najwyzszy wiec czas,
aby problematyka statusu nauki i uczonego, jego deontologii i etyki pracy
naukowe]j stala sie przedmiotem rzetelnej i kompetentnej dyskusji. W tej
sprawie wypowiedzie¢ sie¢ powinno szczerze cale srodowisko akademickie.
Poglebiona refleksja nad etyka pracy uczonego staje sie pilng potrzeba
w obliczu rewolucyjnych zmian, ktére dokonujg sie w samej nauce
i w jej usytuowaniu spolecznym. Ustosunkowaé sie ona winna takze do
tych moralnych konsekwencji, ktére wynikajg z najnowszych odkry¢
i badan naukowych.

Zdaniem Profesora konieczne jest zwlaszcza wypracowanie odpo-
wiedzi na nastepujgcy katalog pytan:

Czy owa tak silnie podkre$lana zasada bezwzglednego shtuzenia prawdzie da
sie utrzymaé we wszelkich okolicznodciach? Czy i w jakie] mierze sg dopusz-
czalne kompromisy wobec naciskéw z réznych stron, jakie przeciwko tej za-
sadzie mogg byé¢ skierowane? [..J. Jak ma si¢ zachowaé nauczyciel, gdy program
nauczania narzuca mu obowigzek gloszenia pogladéw, ktére wedlug jego prze-
konania nie sg naukowo uzasadnione? Jak dalece uczony i nauczyciel winien
w postepowaniu swoim realizowaé 6w wzlor postgpowania, ktéory wynika z tresci
jego nauczania? Czy profesor uniwersytetu i kazdy pracownik naukowy dbaty
0 powage osobistg jest z tego tylko tytulu obowigzany do przestrzegania wyzszego
niz przecietny standardu moralnego? Czy alkoholizm, zycie rozwigzle, nieuczciwosé
w sprawach majatkowych daja sie pogodzi¢ ze stanowiskiem rzetelnego pracow-
nika naukowego? 18

W uzupelnieniu do tych ogélnych i zarazem zasadniczych probleméw
dotyczacych etyki uczonego konieczne wydaje sie¢ réwniez podjecie bar-
dziej szczegdlowych zagadnien, dotyczgcych miedzy innymi:

a) stosunku pracownika naukowego do uprawianej przez niego nauki, a wigc
wymagan sumienno$ci w badaniach naukowych i podawaniu ich wynikéw, b) sto-

8 Tdem, W sprawie deontologit..., s. 117.
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sunku do kolegéw i wspdlpracownikéw starszych i mlodszych — wymagania
kolezenstwa, lojalnosci i wzajemnej zyczliwosci w razie konfliktéw, c) stosunku
do uczniéw — wymagania opieki i obowigzkowosci w wypelnianiu zadah nauczy-

cielskich, d) stosunku do spoleczenstwa i wiladz panstwowych 18,

Przedstawiony zestaw pytan i probleméw nie wyczerpuje, rzecz jasna,
pelnego katalogu zagadnien konstytuujacych etyke zawodowsg pracow-
nika naukowego. Stanowi¢ moze dopiero punkt wyjscia dla dyskusji
w $rodowisku ludzi nauki, ktéra zaowocowaé powinna opracowaniem
kodeksu deontologicznego.

Na postawione przez siebie pytania prof. Czezowski daje odpowiedz
i — w wielu zasadniczych kwestiach — jest to odpowiedZ stanowecza.
Nie na wszystkie wszakze problemy tyczgce sie zawodu pracownika
nauki mozna sformulowa¢ jednoznacznie brzmigcg odpowiedZ. Pojawiaja
sie bowiem i takie, ktéore wywolujag autentyczne dylematy i sprzeczne
opinie. Praca naukowa rodzi wiele probleméw natury moralnej: rozwig-
zanie jednych wymaga udzialu calego srodowiska, inne rozstrzygnaé
mozna jedynie we wlasnym sumieniu.

Etyka zawodowa uczonego, w takim ksztalcie, jaki nadal jej Tadeusz
Czezowski, naklada na pracownika nauki szereg nielatwych do wypel-
nienia obowigzkdéw. Jej autor zauwaza w zwigzku z tym, ze tak wysoko
podniesiona poprzeczka moze narazi¢ go na zarzut kre§lenia obrazu zbyt
wyidealizowanego, dalekiego od rzeczywisto$ci, bytowania w krainie
marzen. Warto wiec zda¢ sobie sprawe z tego — odpowiada Profesor
na ewentualne zarzuty — iz owe marzenia i idealy odgrywaja w naszym
zyciu niezmiernie pozytywng role. Pod Zzadnym pozorem nie mozna ich
lekcewazy¢, ,,bo jest w nich niejednokrotnie potencjalna korekta nie-
dobrej rzeczywistosci” 20. W tej wlasnie funkcji korekcyjnej, stwierdza-
jacej powinnosci wobec bytu, upatruje Profesor warto$¢ i znaczenie etyki
zawodu uczonego.

Z calg moca zaznaczmy réwniez i to, Zze wskazania i poglady Tadeusza
Czezowskiego na temat deontologii uczonego i etyki pracy naukowej nie
sg konsekwencja przemyslen teoretycznych i wydedukowans, abstrak-
cyjng konstrukeja, lecz zapisem tego, co sam urzeczywistnial w swojej
pracy naukowej, spolecznej i nauczycielskiej, ze poglady owe formu-
towal — jak pisze Izydora Dambska — ,, w wyniku swych aksjologicz-
nych doswiadczen i swej filozofii zyciowej”, za§ model osobowosci, ktory
w przedstawionych myslach ,sie zarysowuje, byl modelem przez niego
samego w sposob doskonaly realizowanym” 21,

19 Tbid., s. 118.
20 T, Czezowski, Przembwienie na uroczystoséci...,, s. 302.

2t I, Dagmbska, Tadeusz CzeZowski — jedno$é dziela i osobowoséci, Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki, 1977, nr 22, ,Wiedzg o tym doskonale jego
uczniowie i czytelnicy jego dziel — pisze dalej Dambska charakteryzujac oso-

bowos¢ Profesora — ze tak wiasnie w niestabngcym nigdy dazeniu do prawdy,
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ETHIK WISSENSCHAFTLICHER ARBEIT UND DEONTOLOGIE EINES
GELEHRTEN NACH DER AUFFASSUNG VON TADEUSZ CZEZOWSKI

(Zusammenfassung)

Professor Czezowski vertrat die Ansicht, daB die Hauptaufgabe und etchische
Pflicht eines Wissenschaftlers die Nachforschung der Wahrheit ist. Die Achtung
fiir die Wahrheit, mutige Verteidigung seiner Ansichten und wissenschaftliche
Aufrichtigtigkeit sind ethische Einstellungen, welche Professor in den Vordergrund
des von ihm verbreiteten Programms der Deontologie eines Gelehrten rickte.
Auf diese Fragen richtete er groBe Aufmerksamkeit in seinen axiologischen
Uberlegungen. Dort hat er das moralische und intelektuelle Muster eines Gelehrten
umrissen. Den Gelehrten soll Kritizismus, Objektivismus, Unvoreingenommenheit,
Empfindlichkeit gegen Wahrheit und Liige, gegen Fehlerlosigkeit des Denkens und
logische Fehler kennzeichnen. AufBlerdem soll er gewissenhaft, ausdauernd, genau,
bescheiden und wahrheitsliebend sein.

Im Artikel sind die Ansichten von Prof. Czezowski liber

— die externe und interne Freiheit der Wissenschaft

— die Frage gesellschftlicher Beteiligung des Gelehrten (sog. ,.Parteilichkeit”
der Wissenschaft) im Zusammenhang mit dem Postulat der Wahrheitstreue

— den Hauptziel des Universitatsstudium als Gestaltungsprozesses schdépferi-
scher Personlichkeit und Einheit von drei Kulturtypen — intellektuellen, morali-
schen und &sthetischen — als einer Grundlage fiir das Erreichen ,harmonischer
Universalitit voller Personlichkeit” dargestellt.

Ubersetzt: Eligiusz Drgas

krytycznie, odpowiedzialnie, systematycznie, dokladnie, rzetelnie i odwaznie for-
mutuje i podaje wyniki swoich dociekan. Ci za$, ktéorzy majg szczeScie znaé go
osobiscie lub z nim wspélpracowaé, wiedzg, jak niezawodnie wciela na co dzieh
w swoje zycie lad, umiar i harmonie. Wybral on w dziataniu etyke réwnej miary,
lecz do cechujgcego jg postulatu egalitaryzmu dolgczyl, i 'w praktyce swego zycia
stosowal, postulat stawiania wyzej cudzych niz wilasne uprawnienia [...] ta peina
godno$ci postawa panowania mad sobg jest wyrazem harmonii jego osobowosci
i zycia z jakze bliskg stoikom starozytnym koncepcjg zwigzku naszego istnienia
z calodcig bytu”.



