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Lech Witkowski

W KREGU RECEPCJI EPISTEMOLOGII
LEONA BRUNSCHVICGA *

Zarys treéci. Wstep — o miejsce teorii recepcji w historii filozofii. O kli-
macie powojennej recepcji L. Brunschvicga — miedzy ideologiczng negacja L. Séve’a
i L. Althussera, neospirytualistycznym kluczem lektury E. Bréhiera, E. Gilsona
i G. Bergera a perspektyws epistemologiczng. Inspiracje u Ferdynanda Gonsetha —
wlgczenie historii ,stajgcych sie” poje¢ do filozoficznego opisu nauki i rozumu,
w ramach analizy historycznej jako ,geologii” nawarstwiajacych sie znaczen.
Sciste dookreslanie sie rozumu i doéwiadczenia. Inspiracje u Jeana Piageta —
wizja epistemologii genetycznej, uwzgledniajgcej dynamike rozwijajgcego sig ,,ducha”,
Problem ,przedluzenia” zalozen Brunschvicga do analizy strukturalnej. Krytyka
stabosci, zdominowana przez kontynuacje ,silnych” punktéw programu Brunsch-
vicga. Wnioski z analizy — silne zrdznicowanie w stylach recepcji, z przewaga
podej$cia epistemologicznego, przeciw lekturze marksisté6w, neotomistéw i egzy-
stencjalistéw; mozliwosé odtworzenia ,jadra” zalozen teoriopoznawczych i ich
obecnosci w programach post-neopozytywistycznych. Zastugi Piageta jako historyka
epistemologii.

WSTEP

Przestanks ponizszych rozwazan jest poglagd Wiadystawa Tatarkie-
wicza, iz ,historia filozofii jest po czeSci historig powstawania pogladéw
filozoficznych, a po czeSci historig ich recepcji”l. Zgodzi¢ sig¢ przy tym
trzeba z Janem Garewiczem 2, ktéry postulujac ,teorie recepcji filozofii”
wskazuje jedynie na obszar literaturoznawstwa, gdzie préby teorii
recepcji zostaly podjete szerzej (np. tzw. estetyka recepcji Hansa Ro-
berta Jaussa3). JeSli przy -tym pamieta¢, ze ,filozofia jest skladnikiem

* Wezesniejsza wersja pracy, obejmujgca polowe zaprezentowanego tu mate-
rialu, powstata jako raport dla problemu RP II1.23.1.8 pod tytulem , W kregu
epistemologii Leona Brunschvicga (inspiracje u F. Gonsetha i J. Piageta)”.

1 Por. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne,
t. 1, Warszawa 1971, s. 81.

2 Por.. J. Garewicz, Kilka uwag o badaniu recepcji filozofii, [w:] Wybrane
zagadnienia z historii filozofii polskiej ma tle filozoficznej umystowosci europej-
skiej, red. J. Legowicz, Wroclaw 1979, s. 103—107.

3 Por.. H. R. Jauss, Czytelnik jako instancja mowej historii literatury,
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wieksze] calo$ci w postaci kultury umystowej okreslonej spolecznosci” 4,
to nie ulega watpliwosci, ze pytanie o recepcje, jakkolwiek rozumiana,
zwraca sie w strone badania dynamiki, cigglosci i ,logiki” rozwoju tejze’
kultury, stawiajgc przy tym zadanie obnazania barier i przeszkod, jakie
ten rozwéj hamujg bgdZz utrudniajg.

Historia tradycji racjonalizmu jest, wobec tego, szczegélnie intere-
sujgcym polem dla badan recepcji. Istotnie, bowiem kazda préba kon-
strukeji pewnej koncepcji postawy racjonalnej implikuje przeslanki na-
stawienia wartosciujgcego i decyduje o skali otwarcia wobec propozycji
innych wariantow filozofii sytuujgcych sie w tradycji racjonalizmu. Sto-
sunek za$ do tradycji zdaje sie byé¢ wyrdéznionym aspektem racjonalnosei
kazdego typu. Roszezenia do reprezentowania (jedynie) racjonalnej posta-
wy tym bardziej obnazajg swojg nieprawomocno$¢, im bardziej okazujg
sie byc¢ splecione z ideologicznie radykalnymi wykluczeniami i negacja
czy niezdolnoscig do respektowania wiasnych zasad racjonalnoseci wobec
wlasnej tradycji. Zdolno$¢ do reagowania na ,innego” czlowieka, na
»inng”’ mysl, czerpania z nich sily i inspiracji, a nie epatowania slabo-
$ciami, wyolbrzymionymi wlasng sklonnoscig krytyka do dyskwalifikacji
czy destrukeji — zdolnosé¢ ta jest stopniowalna i wyraza sie skalg wzbo-
gacania kultury umyslowej w tworczym dialogu z jej tradycja na jakims$
polu.

Z punktu widzenia teorii recepcji kluczowe zdaje sie spostrzezenie,
ze cho¢ intencjonalnie recepcja zawsze wyraza stosunek do wytworow
kultury bedgcych w jakim$ dystansie do reagujgcego na nie podmiotu
spotecznego (jednostki czy zbiorowosci), to w istocie, dzieki recepcji,
poprzez nig i w niej samej artykuluje sie ,subiektywnos$¢ recypienta’ 5.
Przyjrzenie si¢ ,,zyciu” pewnego pogladu czy dokonania filozoficznego,
czy sposobowi obecnosci my$li filozofa w kulturze umystowej danego
okresu zdaje sie czesto dostarcza¢ najwazniejszych informacji o odbior-
cach i ich tozsamosci (a mogg to by¢ zawodowi filozofowie) — tozsamosci
widzianej w terminach ,,zdolnosci do dzialania” ¢ intelektualnego, w polu
dostepnych im znaczen. Pozwala to spojrze¢ z zewnatrz na przyjete
lokalnie standardy racjonalnosci, w tym ograniczenia zwigzanych z nimi
sposobow lektury. Zwrotnie bowiem taka penetracja recepcji moze sta-
nowié¢ zrédlo wskazowek co do jakosci poszezegbélnych nastawien jako
,filtréw”, mniej czy bardziej (nie)przepuszczalnych, jeéli chodzi o idee
filtrowanej koncepcji, a przez to (nie)zdolnych do wchloniecia bogactwa
idei reprezentujgcych jedno stanowisko na uzytek stanowiska innego.

Pamietnik Literacki, t. 71, 1980, z. 1, s. 313—339; por. tez: B. J. Warneken,
W sprawie programu estetyki recepcji Hansa Roberta Jaussa, Pamietnik Literacki,
t. 71, 1980, z. 1, s. 301—308.

4 Por.:J. Garewicz, op. cit, s. 105.

5 Por.:. H. R. Jauss, op. cit,, s. 326.

¢ W sprawie tak rozumianej tozsamoS$ci por.. L. Witkowski, Tozsamo$é
i zmiana. Wstep do epistemologicznej analizy kontekstéow edukacyjnych, Torun 1988
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Brak ,teorii recepcji filozofii” uniemozliwia precyzyjne wskazanie
wszystkich wlasciwych Srodkéw i plaszczyzn wspomnianej penetracji.
Jak przy tym trafnie zauwaza J. Garewicz, mogltoby by¢

...ptodne wyroéznienie kilku pozioméw, na ktérych $ledzi¢ mozna przejmowanie
idei i pogladéw. Wchodzilyby tu np. w gre: warstwa referencji bezposrednich;
warstwa aparatury pojeciowej; warstwa podejmowanej tematyki i sposobu jej
problematyzacji; warstwa my§$li przewodnich 7.

Postugujgc sie tym — skadinagd przykladowym tylko — zestawem
warstw analizy recepcji filozoficznej, mozemy wskaza¢, ze ponizsze roz-
wazania, dotyczace recepcji idei L. Brunschvicga, operujg materiatem
jedynie w warstwie ,,referencji bezposrednich”. Swiadomos$é czgstkowosci
zarysowanego obrazu i przyjetego zakresu penetracji zdajg sie przy tym
rekompensowa¢ autorowi niektore ustalenia. Chodzi zwlaszcza o una-
ocznienie réznic w stylu recepcji i poznawczych jej implikacji, miedzy
ideologicznie generowang dyskwalifikacja, z jakg Brunschvicg spotkal
sie ze strony filozofow marksistowskich we Francji (Louis Althusser,
Lucien Séve), obojetnoscig na jego nastawienie epistemologiczne w tra-
dycyjnym odbiorze jego koncepcji jako ,spirytualizmu” czy ,neoidea-
lizmu”, a prébami poznawczo zorientowanego, krytycznego ,,przedluzenia”
jadra epistemologicznego tej koncepcji w lekturach Ferdynanda Gon-
setha i Jeana Piageta. Przy okazji pozwala to dostrzec w Piagecie, obok
psychologa i epistemologa, réwniez historyka epistemologii, stosujgcego
jeszcze w latach czterdziestych, z zaawansowang $wiadomo$cig metodo-
" logiczng, operacje ,,przediuzenia” jadra zalozen epistemologicznych w kon-
cepcji Brunschvicga, na wzér znacznie pézniejszej koncepcji ,,racjonalnej

7Por.:. J. Garewicz, op. cit, s. 106. Niezbedne tu okazuje sie jednak
pewne zastrzezenie, dla oddalenia mozliwych nieporozumien. Przyjmujac bowiem
roboczo propozycje Jana Garewicza nalezy jednoczesnie dostrzegaé, ze analizy
wskazanych pozioméw recepcji mogg daé w konkretnych przypadkach wzajemnie
przeciwstawne ustalenia w zakresie takich ram recepcyjnych, bez mozliwosci
natychmiastowych przejs¢é i latwych uogélnien na calo§é obrazu recepcji. Oto
chociazby, operujagc na poziomie ,referencji bezposSrednich”, mozna stwierdzié
daleko posunietg negacje ,recypowanego” stanowiska, choé¢ z tego wcale jeszcze
nie wynika, Ze recepcja ze strony krytyka sprowadza sie do destrukcji i odciecia
si¢. Moze sie bowiem okazaé¢, ze jest to jedynie odciecie deklaratywne, gdy
w istocie krytyk nie jest w stanie wykroczy¢ poza problematyke artykutowang
w tradycji, ktérg formalnie odrzuca, a w ktoérej faktycznie tkwi. Deklaracja
niecheci lub jawnej wrogosci teoretycznej wobec danej tradycji moze zbiegaé sie
z jej kontynuacja w zakresie podstawowych jej idei, problemoéw czy nastawien.
Stwierdzmy wiec wprost, Ze w niniejszej pracy autora interesuje jedynie pewien
wycinek recepcji, ktéry mozna okre$li¢c mianem recepcji ,referencjalnej” — jej
zakres i jako$¢. Oczywiécie byloby bledem metodologicznym -— od ktérego autor
si¢ odcina — redukowanie problemu recepcji do badania tak rozumianej recepcji
referencjalnej. Autor jest natomiast przekonany, ze z zestawienia réinic w stylu
takiej recepcji (Althusser, Séve, Piaget, Gonseth) wylania sig¢ obraz pouczajacy
i wart prezentacji.
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rekonstrukeji programéw badawczych” Imre Lakatosa ®. Ta ostatnia su-
gestia przy tym wymaga jeszcze dodatkowych badan *.

O KLIMACIE POWOJENNEJ RECEPCJI L. BRUNSCHVICGA

Posta¢ Leona Brunschvicga i jego koncepcja filozoficzna stanowia,
moim zdaniem, znamienny — bo i znaczgcy, i zapoznany — ,,przypadek”
w ewolucji epistemologii w dwudziestym wieku. Casus ten dostarcza
interesujacego materialu i sklania do niewesolych refleksji nad ,logiks”
recepcji intelektualnej w nurcie teoriopoznawczym filozofil europejskiej,
tzw. filozofii nauki; logike te trzeba wigzaé z obecnoscig ,,przeszkéd po-
znawezych” i wykluczen . Chodzi zwlaszcza o koncepcje dostrzegajace,
jak u Brunschvicga, radykalne zmiany w nauce pierwszych dziesiecioleci
naszego wieku — koncepcije przyjmujgce te zmiany za podstawe i prze-
stanke przewarto$ciowan postawy filozofa i ,,ducha” racjonainosci, jaka
ma afirmowa¢ — az do rewizji zalozen w obrebie racjonalizmu jako
tradycji i nowoczesnego typu umystowosci. Jak sie okazuje, w episte-
mologicznej literaturze anglosaskiej i jej echach, rowniez w Polsce,
nagminne jest redukowanie wielorako artykutowanego wysitku odnowy
racjonalizmu europejskiego z pierwszej polowy dwudziestego wieku do
linii analityczno-logicznej, wyznaczonej przez ,,pierwszego Wittgensteina,
Kolo Wiedenskie i Karla Poppera” 1. Jest to jednak raczej przejaw wy-
jatlowienia $wiadomosei historycznej metodologéw i filozoféw nauki niz
odbicie stanu rzeczy w obiektywnym (po Popperowsku) swiecie twierdzen
filozoficznych. Obraz poszukiwan ,krytycznej” wersji racjonalizmu,
wersji zdolnej sprosta¢ wyzwaniu i uwzglednié przelomy poznawcze
nauki pierwszych dekad dwudziestego wieku we wspolczesnej korekcie
wizji ,,rozumu”, nie daje sie odtworzy¢ bez uwzglednienia koncepcji
takich choéby postaci, jak Federigo Enriques, Leon Brunschvicg, Ferdy-
nand Gonseth, Gaston Bachelard czy Jean Piageti?. Wymaga dostrze-
zenia obecno$¢ nurtu badawczego obejmujacego rdzne programy ,nowe-
go”, ,otwartego”, ,krytycznego” racjonalizmu wsrdd filozoféw repre-

8 Por.. I. Lakatos, Historia nauki i jej racjonalnych rekonstrukcji, Mie-
siecznik Literacki, 1983, nr 10, s. 76—94.

% Na zaslugi J. Piageta dla historii epistemologii wskazywalem juz analizujac
relacje Piaget—Enriques w: L. Witkowskli, Przypadek Federigo Enriquesa
(u 2rédet strategii gemetycznej w epistemologii), Studia Filozoficzne, 1987, nr 7,
s. 27—44.

10 Nawigzuje do idei ,przeszk6d poznawczych” -Gastona Bachelarda (por.:
idem, La formation de l'esprit scientifique, Vrin, Paris 1938, s. 14—19).

11 W sprawie sporu na ten temat por.. L. Witkowski, Filozofia nauki
Ferdynanda Gonsetha (na tle probleméw wspébiczesnego racjonalizmu), Toruii 1983.

12 Thid.; por. tez: L. Witkowski, The Philosophy of Science in Italy and
the Critical Rationalism in Europe, [in:] La scienza tra filosofia e storia in Italia
nel novecento, eds. F. Minazzi, L. Zanzi, Roma 1987, s. 385—424.
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zentujgcych czesto duzg kompetencje matematyczng, wiedze z historii
nauki i zainteresowania przyrodoznawcze. Mozna tu wrecz moéwié
o wspolnej strategii my$lowej przeformulowania idei rozumu, opartej na
przestance antyfundamentalizmu: nie tylko zalamania sie dotychczaso-
wych fundamentéw wiedzy i pewnosci poznawczej w $wiecie, ale takze
odrzucenia mozliwo$ci i potrzeby opierania idei rozumu na ostatecznym
fundamencie poznania. Koncepcje takie lgczy réwniez niezgoda na domi-
nacje empiryzmu logicznego w latach trzydziestych, odrzucenie ,logi-
stycznych” kryteriéw racjonalno$ci oraz sprzeciw wobec redukcji filozo-
ficznej refleksji nad naukg do formalizmu analitycznego, statycznie wi-
dzianej struktury twierdzen i pojec.

Zauwazmy przy tym, ze w ostatnich latach dojrzewa uznanie, iz
niezgoda na waskie rozumienie filozofii nauki nie wyrazata sie w tych
koncepcjach jedynie checig uzupelnienia refleksji nad nauka o jej histo-
rie. W istocie, zaczela bowiem wylania¢ sie nowa jako$¢ w sposobie
widzenia racjonalno$ci poznania i podziatéw dyscyplinarnych w obrebie
samej filozofii. Jak to trafnie wyrazil w roku 1976 Max Wartofsky,

..rzeczywiécie, wraz z takimi nazwiskami jak Whewell, Mach, Duhem, Poincaré,
Meyerson, Lalande, Brunschvicg przechodzimy od tego, co mozna by interpretowaé
jako czysto aprioryczne rekonstrukcje nauki i historie nauki w stuibie Idei,
u Kanta i Hegla, do zmodyfikowanej filozoficznej historii nauki oraz historycznej
filozofii nauki, jako dwo6ch splecionych aspektéw jednej dyscypliny 13

Dyscypling ta jest epistemologia, rozumiana w sposéb likwidujacy
zasadno$¢ takich choc¢by obiegowych przeciwstawien, jak historia nauki,
filozofia nauki, socjologia wiedzy czy psychologia poznania. W szczegol-
nosci, niezaleznie od niezgody na tzw. ,psychologizm” teoriopoznawczy,
pozostaje do przesledzenia dla historyka epistemologii obecnosé, w sze-
regu przywolywanych koncepcji, odniesien do ksztattu psychologii i jej
zwigzkdéw z problematykg epistemologiczng w nowoczesnym wydaniu.

Dla tak zarysowanego nurtu badan historycznych nad epistemologia
odniesienie do Leona Brunschvicga staje si¢ zasadnicze i nie zmienia tego
fakt, ze po drugiej wojnie $wiatowe]j nic znaczacego i systematycznego
na jego temat w Polsce nie napisano. Wyrézniajg sie tu jedynie prace
Barbary Skargi, gdzie Brunschvicg zawsze jest obecny w tle rozwazan
nad ,klopotami intelektu” w epoce ,miedzy Comte’em a Bergsonem” 14,
Nieprzypadkowo jednak Alina Motycka 15 chcge w roku 1980 wlaczyé

13 Por.. M. Wartofsky, The Relation Between Philosophy of Science and
History of Science, [in:] Essays in Memory of I. Lakatos, Reidel, Dordrecht
1976, s. 727.

14 Por.:. B. Skarga, Kiopoty intelektu. Miedzy Comte’em a Bergsonem,
Warszawa 1975.

%5 Por.. A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki. Wprowadzenie: filo-
zoficzny spér o mauke, Ossolineum, Wroclaw 1984, s. 11; por.. eadem, Spér
filozoficzny o program badan nad naukq, Zagadnienia Naukoznawstwa, t. 2, 1977,
nr 50, s. 171.

7 — Filozofia
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odwolanie do L. Brunschvicga do wlasnych analiz, dotyczacych ewolucji
refleksji nad naukg z poczgtkéw naszego stulecia — korzysta z omdéwienia
z roku 1926 (!) dokonanego przez Bogusiawa Gaweckiego klasycznej juz
pracy Brumschvicga L’expérience humaine et la causalité physique 16,

Tymeczasem, jak stwierdzat w 1947 r. Jozef Maria Bochenski, Brun-
schvicg to ,,po Bergsonie wcigz najbardziej wptywowy filozof francuski” 7,
a owo ,wcigz” obecne jest jeszcze w VIII wydaniu angielskiej wersji
tekstu z 1974 r., chociaz okres powojenny nie dostarcza na to potwier-
dzen. Faktem przy tym jest, ze akademicka pozycja Brunschvicga we
Francji do jego $mierci w 1944 r. byla tak silna, ze wielokrotnie mowi
sie¢ o jego ,,dominacji” czy ,panowaniu”’, takze w sensie negatywnym.
Podkreslajg to zwlaszcza marksisci francuscy.

Louis Althusser, chociazby, wprost wskazuje na ,reakecyjna tradycje,
umocniong przez akademickie panowanie Lacheliera, Bergsona, Brun-
schvicga”, stawiajgc zarzut temu ostatniemu, iz ,,uwazal Hegla za opdi-
nionego umyslowo, a Marksa i Lenina traktowal jak filozoficzne nie-
byty” 18. Krytyka ze strony Althussera wobec Brunschvicga jest tym
bardziej radykalna, ze uznaje on, iz we Francji przed drugg wojng
$wiatowg ,,Brunschvicg [..] jak Bergson, ale na wyzszym poziomie,
sprawowal prawdziwg, autokratyczng wladze ideologiczng na uniwersy-
tecie”. Ligczy sie to z negacjg postawy intelektualnej Brunschvicga i jego
prawa do miana filozofa ,krytycznego”, kontynuujacego Kanta.

A Kant, czytat go [Brunschvicg] poprzez Spinoze, osobliwego Spinoze — dodaje
bezwzglednie Althusser — Kktoéry czytany jako spirytualista powinien przewracaé
sie w grobie! Prawda jest taka, ze wszystkie te odniesienia sg falszywe, jako
naduzycia. [Kropke nad ,i” totalnej dyskwalifikacji stawia Althusser uznajgc, ze]
Brunschvicg byl spirytualistg, ktéry umial (jak to czesto robig jemu podobni)
postugiwaé sie, do naginania na swojg korzy$¢, prestizem niektérych rozwazan
najrézniejszych filozofow 10,

W podobnym duchu, a nawet jeszcze bardziej radykalng dyskwalifi-
kacje intelektualnej roli Brunschvicga i wartosci jego rozwazan mozemy
wyeczytaé¢ u Luciena Séve’a. Jeszcze w 1962 r., omawiajac filozofie fran-
cusky okresu pierwszej wojny Swiatowej, Séve méwi o ,,apogeum spiry-
tualizmu uniwersyteckiego — spirytualizmu »czterech wielkich B.«: Bou~
troux, Bergson, Blondel, Brunschvicg”. Jednocze$nie, operujac zwrotem

18 Por.:. B. Gawecki, Sprawozdania [z: L. Brunschvicg, L’éxpérience
humaine et la causalité physique, Paris 1922], Kwartalnik Filozoficzny, t. 4, 1926,
z. 3, s. 370—389.

17 Por.: J. M. Bochenski, Contemporary European Philosophy, Berkeley
1956 — tu cyt. wyd. 8 (1974), s. 83.

18 Por.: L. Althusser, Hegel et la pensée moderne, PUF, Paris 1970 —
tu cyt. za: idem, Marx’s Relation to Hegel, [in:] Politics and History. Montes-
quieu, Rousseau, Hegel and Marx, ed. 2, London 1977, s. 163.

1 Por.: idem, Philosophie et philosophie spontanée des savants, Paris 1974,
s. 88—89,
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o ,reakcyjnym spirytualizmie”, Séve uwaza, ze byla to ,filozofia zasad-
niczo mierna i bez giebokiej prawdy” 2. Jego zdaniem, tendencja wyra-
zajgca sie miedzy innymi w pracach Brunschvicga we Francji ,zostala
poddana otwartej likwidacji nazajutrz po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowe]” 2. Séve nie ma zludzen i wyraza sie bez ogrédek:

..$mieré Bergsona, Brunschvicga, Alaina w latach 1940—1950 uczynila jedynie
bezposrednio odczuwalng te oto oczywisto$é: pokolenie uniwersyteckich filozoféw,
urodzonych okolo 1860—1870 r., a ktorych dojrzalos¢ i S$wietnosé datowaly sie
sprzed roku 1914, juz dawno przestato byé filozoficznie Zywotne 22, :

Powyzsze ilustracje stosunku Althussera i Séve’a do dokonan Brun-
schvicga w istocie ukazuja fenomen ideologicznego wykluczenia walo-~
réw poznawczych calej ,formacji intelektualnej”, z ktérg krytykéw
dzieli wrecz wszystko 23, W szczegodlnosci, rzecz jasna, przy takim podej-
$ciu nie ma zadnych szans na probe wlaczenia postaci Brunschvicga
w obraz historii epistemologii i sporu o oblicze intelektu, jaki toczyl sie
w latach trzydziestych na kanwie przelomoéw poznawczych w nauce
pierwszych dwdéch dekad stulecia.

Roéwnoczesnie jednak, z drugiej strony — przy rzeczywistym braku
pelnych studiéw i glebszego zainteresowania Brunschvicgiem i jego rolg
w promocji pewnych idei epistemologicznych — mamy oto szereg wycin-
kowych $wiadectw przeciwstawnie warto$ciujgcych jego posta¢ i przy-
wolujgcych aktualnose skrawkoéw jego mysli. Jest tak choéby u Emanuela
Lévinasa, dla ktérego Brunschvicg ,,to byla jedna z najwiekszych umy-
slowoséci uniwersytetu dnia wczorajszego” *. Zwracajgc uwage na fakt,

20 Por.: L. Séve, La philosophie francaise contemporaine et sa génése du
1789 d nos jours, Paris 1962, s. 161.

2t Jbid., s. 224.

22 Thid.

28 W sprawie pojecia ,formacja intelektualna” por.. B. Skarga, Historia
nauki a formacje intelektualne, Studia Filozoficzne, 1979, nr 8, s. 57—72; por.:
eadem, Przeszto§¢ i interpretacje. Z warsztatu historyka filozofii, Warszawa
1987, s. 7—30. Podkreslmy przy tym, ze stwierdzony powyzej fenomen wykluczenia
ideologicznego Brunschvicga przez Althussera i Seéve’a jest tu traktowany jako
konkretna ilustracja stylu recepcji w wydaniu krytykow, ktéry to styl ani nie
wyczerpuje problemu recepcji, ani nie sprowadza sie do negacji 1i tylko dekla-
ratywnej. W historii marksizmu az nadto przykiadéw, jak takie wykluczenia
cigzyly merytorycznie. To, ze mozna by sugerowaé, iz skadingd tradycja wiel-
kich systemoéw idealistycznych (w tym réwniez racjonalizm Brunschvicga) znaj-
duje w mys$li Althussera istotng kontynuacje -— nie zmienia przeciez istotnego
faktu. Tego mianowicie, ze obnazona w konfrontacji z lekturami Gonsetha i Pia-
geta patologia recepcji referencjalnej wobec Brunschvicga w wydaniu marksistow
francuskich zaowocowata, wespét z innymi okolicznosciami, faktycznym wyklu-
czeniem tego ostatniego z upowszechnionych obrazéw historii epistemologii euro-
pejskiej.

2 Por.: E. Lévinas, Difficile liberté. Essais sur le judaisme, Albin Michel,
Paris 1963 — tu cyt. wyd. 3 (1976), s. 63.



100 Lech Witkowski

iz ,,opor jezyka ekscytowal mys$l” Brunschvicga, Lévinas podkresla przy
tym walor autoironii obecnej w refleksji autora La modalité du juge-
ment, cytujac jego celny zapisek: ,jidea fix — je$li sie ja ma, nie mozna

mys$le¢ o niczym, je$li jej sie nie ma — nie mozna wierzyé w nic” %,
Podobnie ceni Lévinas takie oto spostrzezenie Brunschvicga: ,,powloka
Sniegu zatrzymuje cieplo ziemi; ironia z wierzchu — chroni nienaru-

szalno$¢ glebi naszej wiary” 26, Zauwazmy, iz przytoczenia te o tyle nie
sg przypadkowe, ze Lévinasa szczegélnie interesowala kwestia interpre-
tacji wiary u Brunschviega i zarzucal! mu dominacje wykladni wiary
w terminach Nowego Testamentu, z pominieciem Starego %7.

Wszystko, co stwierdzono powyzej, nie otwiera jak dotad drogi do
uzasadnienia sformulowanej na wstepie sugestii co do roli i miejsca
koncepcji Brunschvicga w historii epistemologii. Bledne bowiem i nie-
wystarczajace byloby wigzanie znaczenia Brunschvicga przede wszyst-
kim z jego pozycja instytucjonalng w kregach uniwersyteckich i wply-
wem, jaki wywarl na filozofie francuskg przed druga wojng $wiatowa 25.
Obecnos¢é w paryskiej Sorbonie w latach 1909—1939 (z przerwa na czas
pierwszej wojny), skala aktywno$ci twoérczej, wydawanie ,Revue de
Métaphysique et de Morale”, przewodniczenie wielu formom zycia aka-
demickiego, inicjatywom i zgromadzeniom filozoficznym — wszystko to
byloby, w ponad czterdziesci lat od jego émierci, bez wiekszego znacze-
nia filozoficznego, gdyby w plaszczyZnie teoretycznej nie wigzalo sie
z istotnymi dokonaniami i inspiracjami, jakie zaowocowaly w nowym
ksztalcie idei. Nie byloby tez wystarczajgcym powodem do zajmowania
sie ,,przypadkiem” Brunschvicga samo uznanie, ze ,,dlugo panowal w filo-
zofii francuskiej, $cistoscig swej mysli i silg swego przekonania” 29,

Celem dalszego wywodu bedzie wskazanie w warstwie ,referencji
bezpos$rednich” na niektére z inspiracji, wystarczajgco — jak sie wy-
daje — $wiadczgce 0 waznym rysie w recepcji idei Brunschvicga, miano-
wicie o probach ,przedtuzenia teoretycznego” elementéw programu teo-
riopoznawczego Brunschvicga — z koniecznosci w polemice z nim —
w koncepcjach epistemologicznych Ferdynanda Gonsetha i Jeana Pia-
geta. Juz tego dos¢, by ukazaé, jak duzg stratg dla my$lenia o filozofii
europejskiej (w tym ewolucji epistemologii) jest traktowanie Brun-
schvicga jako ,filozoficzny niebyt” — jesli uzy¢ zwrotu Althussera. Po-
trzeba ,,zepchniecia w niebyt”, jako reakcja na weczeéniejsze ,,panowanie”,
nie dotknela na szcze$cie wszystkich filozoféw w powojennej Europie,

25 Tbid., s. 67, 70.

26 Tbid., s. 64.

27 Por.. G. Mura, Emmanuel Lévinas: ermeneutica e ,separazione”, Roma
1982, s. 128; por.: E. LLévinas, op. cit, s. 61—73.

% Por.. M. Deschoux, Brunschvicg Leon, 1869—1944, [en:] Dictionnaire
des philosophes, ed. D. Huisman, vol. 1, PUF, Paris 1984, s. 409—414.

2% Por.: hasto: Brunschvicg w: La philosophie, Les dictionnaires Marabout
Unijversité, vol. 1, Gerard, Paris 1969, s. 50.
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a nawet znalezli sie tacy, ktoérzy przypisali Brunschvicgowi szczeg6lne
zastugi w promocji nowej strategii dla racjonalizmu w XX wieku, jak
dajg temu $Swiadectwo i Gonseth, i Piaget. MyS$le tez, ze mozna zgodzit¢
sie z opinig wloskiego badacza Bachelarda — Francesco Botturiego, ktéry
odnoszac idee Bachelardowskiego surracjonalizmu do klimatu intelektual-
nego filozofii francuskiej (zwlaszcza epistemologii) stwierdzal w roku
1976: ,praca kompleksowo oceniajaca wplyw Leona Brunschvicga na
filozofie francuskg po dzien dzisiejszy bylaby waznym wkladem do lep-
szego zrozumienia wspélczesnych zjawisk kulturowych” 3%, O przepas$ci
dzielacej nas od tego zadania $wiadczy miedzy innymi to, ze w najnow-
szej, trzytomowej historii filozofii wydanej we Wloszech ze znaczacym
sukcesem, jej autorzy Dario Antiseri i Giovanni Reale poswiecaja Brun-
schvicegowi jedynie dwa zdania 3!, W szczatkowych, innych nawigzaniach
do niego uwypukla sie przede wszystkim aspekt ,spirytualizmu” czy
»idealizmu racjonalistycznego” w jego koncepcji 32, mimo ze najbardziej
doniosty i zachowany w aktualnej recepcji rys tej filozofii (niezaleznie
od chronologii biograficznej jej autora) sytuuje sie — jak sprébuje poka-
za¢ — w plaszezyznie epistemologii. ,,Filozofia Brunschvicga jest gltow-
nie epistemologia” — stwierdza René Boirel 3. Stusznie przy tym wska-
zuje, ze chodzi nie tylko o centralny i podstawowy charakter zalozen
teoriopoznawczych i obrazu nauki wspolczesnej, nastepuje tu bowiem
wrecz redukcja, na wzoér kantowski, metafizyki i filozofii przyrody do
,metodycznej refleksji ducha nad sobg samym”, refleksji zwigzane]j
z aktywistycznie pojmowanym podmiotem poznania. Podobnie, méwige
o tym, ze ,nie jest niedcisle zaliczanie Brunschvicga do reprezentantow
idealizmu” — jednocze$nie Marcel Deschoux podkresla, iz jest to taka
koncepcja, w ktorej ,metafizyka rozplywa sie w teorie poznania” 34 Na
zasadnos¢ interpretacji koncepcji Brunschvicga w terminach epistemo-
logii wskazuje rowniez Pietro Redondi?®, przypisujgc jej zastuge umoc-

3 Por.: F. Botturi, Struttura e soggettivitd. Saggio su Bachelard e Al-
thusser, Vita e Pensiero, Milano 1976, s. 15.

8 Por.. G. Reale, D. Antiseri, Il pensiero occidentale dalle origini ad
oggi, La Scuola, Brescia 1983, s. 339.

32 Por.. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1970, s. 214.

38 Por.: R. Boirel, Brunschvicg, sa vie, son oceuvre, PUF, Paris 1964, s. 31.
W przytoczonym przeciwstawieniu sposobow odczytania koncepcji Brunschvicga
jako ,epistemologii” i ,idealizmu racjonalistycznego” chodzi o ten zwlaszcza fakt,
iz 6w drugi sposéb etykietowania tej koncepcji zwykle pozbawia lekture z nim
zwigzang mozliwosci odczytywania stanowiska epistemologicznego rzeczywiscie
tam zawartego. Tymeczasem lektura ,epistemologiczna” ten wlaénie aspekt kon-
cepcji traktuje jako kluczowy.

3 Por. M. Deschoux, La philosophie de Leon Brunschvicg, PUF, Paris
1949, s. 419.

% Por.:. P. Redondi, Note orientative sugli indirizzi dell’epistemologia e della
storia della scienzaq in Francia, Scientia, vol. 110, 1975, nr 1—4, s. 137—196, szcze-
glblnie s. 145—146.
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nienia linii krytyki logicyzmu i formalizmu teoriopoznawczego, linii sta-
nowigcej istotny rys refleksji nad naukg w filozofii francuskiej. Taka
orientacje interpretacyjng przyjmuje réwniez Carlo Vinti, podkreslajac,
Ze wazne ,pojecie racjonalizmu otwartego wylania sie wlasnie z episte-
mologicznych wskazan Brunschvicga, Bachelarda, Gonsetha i ruchu Dia-
lectica” 3. Nawiasem moéwigc, wymowny jest fakt, ze ,brakuje az do
dzisiaj pelnego studium wplywu Brunschvicga na Bachelarda”, mimo
uznanej rangi tego ostatniego oraz roli pierwszego z nich w {worzeniu
»epistemologicznej tradycji francuskiej, w ktorej historycznie ksztal-
towala sie 1 dojrzewala” idea nowego, ,,otwartego” racjonalizmu 37. Odno-
tujmy jeszcze, ze réwniez Piaget odczytuje Brunschvicga gléwnie jako
oferujgcego wazng perspektywe epistemologiczna, ktérej osig centralng
jest tzw. ,)metoda historyczno-krytyczna”. Jak przy tym dalej pokaze,
podejscie Piageta do historii epistemologii stanowi wzorzec recepcji inte-
lektualnej, niedoceniany nawet wséréd jego badaczy i wspélpracownikow,
a kluczowy dla studiéw nad losami racjonalizmu europejskiego w XX
wieku. Zdaniem Piageta przy tym, Brunschvieg —

..klasyfikowany juz to wéréd pozytywistéw badZz idealistéw, hiperracjonalistow
badZ irracjonalistéw, jest na szczeScie nie do zaklasyfikowania, gdyz w istocie
uosabia metode [...] zdolng chwytaé fazy wszelkich przeksztaicen %,

Charakter zwigzanej z tym inspiracji dla autora ,epistemologii gene-
tycznej” omoéwimy dalej.

Wymaga jednak przedtem podkreslenia, ze widzenie w koncepcji
Brunschvicga takze -— czy wrecz przede wszystkim — propozycji epi-
stemologicznej nie jest ani naturalne, ani oczywiste. Etykieta ,spiry-
tualizmu” jest typowym s$rodkiem identyfikacji tej mysli w syntezach
hasel encyklopedycznych i w tradycyjnym ujeciu, mimo ze w istocie
zachodzi tu zasadnicze pekniecie nastawien — ciecie epistemologiczne %,
jak sie okazuje — wérdd réznych tak kwalifikowanych koncepcji ,,du-
chowej” dzialalno$ci cztowieka. Emile Bréhier, omawiajgc ,spirytualizm
we Francji” i jego reprezentantéw przed Brunschvicgiem, musi zauwa-
zyé: ,,my$l spirytualistyczna pozostaje u tych filozofow dosy¢ obca fer-

3% Por.. C. Vinti, L’epistemologia francese contemporanea, Citta Nuova,
Roma 1977, s. 29; prébuje to tez podkreslaé w: L. Witkowski, Filozofia nauki..

37 Por.. C. Manzoni, Gaston Bachelard tra epistemologia e storia, Rivista
di Filosofia, vol. 65, 1974, nr 4, s. 309—323 (cyt. s. 319); warto tu przywola¢
szkic G. Bachelarda La philosophie scientifique de Leon Brunschvicg z ,Révue
de Métaphysique et de Morale”, opublikowany w 1945 r. (przedruk w: G. Ba-
chelard, L’engagement rationaliste, PUF, Paris 1945, s. 169—177).

8 Por.. J. Piaget, Introduction d l’épistémologie génétique, vol. 1—2 (dalej:
1IEG), PUF, Paris 1950; w niniejszej pracy korzystam z wyd. 2 z 1974 r. —
tu cyt. vol. 2, s. 311, 316.

3 Ciecie epistemologiczne” w sensie repture G. Bachelarda (por.. idem,
La philosophie du non, PUF, Paris 1940 — tu korzystam z wyd. 6 z 1973 r.).
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mentowi naukowemu epoki” 4. Z drugiej strony, odnoszac si¢ do Brun-
schvicga i1 jego obrazu ,ducha” ludzkiego, Bréhier konstatuje, ze ,to
przede wszystkim w naukach, jakie sie ukonstytuowaly na Zachodzie
od czaséw greckich, poszukuje on tej aktywnosci duchowej” ¢i. Puenta
wskazanej roéznicy, cho¢ wielce wymowna w ujeciu Bréhiera, zdaje sig
nie znajdowaé dostatecznego odbicia w obiegowych wizjach ewolucji
przestanek teoriopoznawczych ,nowego racjonalizmu” w epistemologii
lat trzydziestych. Puenta ta brzmi nastepujgco: ,spirytualizm Brun-
schvicga cechuje w sumie ostateczne zerwanie (rupture décisive) z ideami
witalistéw, obecnymi jeszcze u Ravaissona i Lacheliera: utozsamia on
ducha (esprit) z intelektem” 2. Podobnie wazy podkreslenie przez Ray-
monda Arona réznicy miedzy podejsciem spirytualizmu jego mistrza —
jak moéwi o Brunschvicgu — a koncepcjg Bergsona: ,bergsonizm dopa-
truje sie w religii, a doktryna Brunschvicga w nauce zasadniczej aktyw-
nosci ludzkiej” 43. W kazdym razie wida¢, ze to, co Brunschvicg méwi
o nauce, staje sie kluczowe dla opisu ,przelomu” w tradycji spirytua-
lizmu, ,,ciecia” poznawczego, jakie wraz z podejSciem Brunschvicga na-
stepuje, otwierajac droge nowej perspektywie epistemologicznej.

- Jeszcze jedno, wazne dla niniejszej pracy zastrzezenie. Gaston Berger
twierdzi, ze ,Leon Brunschvicg byl przede wszystkim moralista”, nato-
miast postrzeganie autora Les etapes de la philosophie mathématique
gldwnie jako teoretyka poznania — ,byloby to tez stawianiem pro-
blemu inaczej niz on sam to uczynil” 44, Ot6z podkre$lmy, ze nie chodzi
tu bynajmniej o spér z takim stanowiskiem, gdyz nie interesuje nas tu
biograficzna tozsamos$¢ koncepcji Brunschvicga — jak jg sam widzial
czy jaka byla mu przypisana — wobec kierunku ewolucji jego zaintere-
sowan. Celem naszym jest wykonanie pracy wstepnej do proby teorio-
poznawczej penetracji tej koncepcji, w nawigzaniu do ewolucji episte-
mologii po $mierci Brunschvicga i w zgodzie z uznanymi za najwaz-
niejsze impulsami, jakie daly o sobie zna¢ w procesach odnowy racjo-
nalizmu. Zadanie wiec polega na wskazaniu gléwnych punktéw episte-
mologicznej perspektywy Brunschvicga (elementéw jej jgdra teoretycz-
nego — niezaleznie od tego, co je dalej obudowatlo i jakie to mialo zna-
czenie w biografii Brunschvicga). Chodzi przy tym, dokladniej, o te
skladowe podejscia Brunschvicga, ktére legly u podstaw pdzniejszych,
znaczacych wysitkow budowy koncepcji stricte epistemologicznych,
u Gonsetha i Piageta. Taka jest konsekwencja skupienia sie na historii
recepcji filozofii i operowania w warstwie referencji bezposrednich, sta-

4 Por.: E. Bréhier, Histoire de la philosophie, vol. 3: XIXe—XXe siecle,
Paris 1981, s. 953.

4 Ibid., s. 953—954.

42 Ibid., s. 954.

4 Por.. R. Aron, La philosophie de Leon Brunschvicy, Révue de Méta-
physique et de Morale, vol. 55, 1945, nr 1—2, s. 127—140 (cyt. s. 130).

“4 Por.. G. Berger, L’homme moderne et son éducation, PUF, Paris 1962.
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nowigcych o kontynuacji pewnych zalozen programowych Brunschvicga.
W rezultacie Brunschvicg pozostaje tu wylgcznie w tle, jako nawet nie-
intencjonalny twoérca wezlowych punktéw pewnej ,strategii intelektual-
nej” (S. Toulmin %) dla epistemologii.

ODNIESIENIA DO BRUNSCHVICGA U FERDYNANDA GONSETHA

Jesli siegng¢ do drugiej ksigzki Gonsetha, wydanej w 1936 r. —
bedacej pierwsza proba zarysowania jego wlasnego programu ,racjo-
nalizmu otwartego” pracy Les mathématiques et la réalité, to latwo sie
przekonaé, ze Brunschvicg stanowi w niej gléwny punkt odniesienia:
dominuje zaréwno jako zrédic wiedzy z historii filozofii — np. na nim
oparta jest rekonstrukcja nastawienia scholastyki oraz zalozen w pogla-
dach J. S. Milla — jak i stanowi oparcie dla programu badan Gonsetha.
Oparcie to ma charakter pojedynczych przywolan poszczegélnych idei
Brunschvicga, ktére lgcznie pozwalaja Gonsethowi na sugestie kon-
tynuacji pewnego zamystu epistemologicznego, chot jest to obwarowane
szeregiem zastrzezen, wskazujacych na potrzebe wyjscia poza ramy roz-
wazan Brunschvicga. Podstawowymi Zrédiami odniesien Gonsetha da
analiz Brunschvicga sg dwie jego prace: L’expérience humaine et la
causalité physique oraz Les etapes de la philosophie mathématique .

Przywolujgc pierwszg z tych prac, w kontekscie jej analiz pojecia
przyczynowosci, Gonseth 'moéwi o niej jako o ,stynnej pracy [..], w ktd-
rej znaczna cze$¢ programu, jaki zamierzamy nakresli¢, okazuje sig
wlasciwie realizowana”. Dodaje jednak przy tym natychmiast zastrze-
zenie:

Niemniej nie sgdzimy, aby cele, jakie chcielibysmy wyznaczy¢ studium tego
typu, byly osiggniete czy choéby dostrzezone. Tym, co bada Brunschvicg, nie jest
przyczynowos$¢ w pelni jej znaczenia, jako pojecie jednostkowe i jedyne w.swoim
rodzaju, lecz jest to, przez wszystkie swe znaczenia, przyczynowosé jako okaz
i reprezentant rodzaju: pojecie 47.

Uwage te Gonseth formuluje w kontekscie postulatu pozbawienia
,Sensu prawie mistycznego” pojecia jako takiego oraz studiéw historycz-
no-genetycznych nad zmiennoscig poszczegéinych idei, np. idei przyczy-
nowosci, majgcych stuzyé odtwarzaniu ,,znaczen warstwowych, ponakla-

4 Por.: S. Toulmin, Scientific Strategies and Historical Change, [in:]
Philosophical Foundations of Science, eds. R. J. Seeger, R. S. Cohen, Reidel,
Dordrecht 1974, s, 401—414.

4 Por.: L. Brunschvicg, L’expérience humaine et la causalité physique,
PUF, Paris 1922; idem, Les etapes de la philosophie mathématique, PUF, Paris
1912; oraz: F. Gonseth, Les mathématiques et la réalité, Hermann, Paris
1936 (dalej: MR).

4 Por.: F. Gonseth, MR, s. 30.
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danych na siebie jak poklady geologiczne” 48, Tak rozumianego celu badan
historycznych podejscie Brunschvicga, zdaniem Gonsetha, nie siega, cho¢
trafnie zwraca sie ku opisowi nauki i mozliwosci poznawczych czlowieka
przez pryzmat historii poje¢. Postulat ,,geologii pojeciowe]” jest juz ory-
ginalnym uscisleniem Gonsetha, polegajagcym na dwéch naraz rzeczach:
wlaczeniu historii poje¢ do filozoficznego opisu nauki i rozumu (i tu
inspiracja Brunschvicga jest zasadnicza) oraz zaprojektowaniu opisu
historycznego jako ,geologii” nawarstwiajacych sie znaczen. Te mozli-
wos¢ odwolania do Brunschvicga trudno przeceni¢, jesli sie zwazy, ze
do jadra jego programu epistemologicznego nalezy procesualny opis ,sta-
jacych sie” poje¢. Cytujgc szersze fragmenty rozwazan Brunschvicga
dotyczgcych jezyka nauki i opisujgcych zmiany w sposobach postugi-
wania si¢ pewnymi pojeciami kluczowymi, takze w matematyce, Gonseth
wskazuje na znaczne podobienstwo ich pogladéw, zwlaszcza wobec odwo-
tania u obu do wizji jezyka obejmujacej ,,pojecia otwarte” i ,znaczenia
stajgce sie” (en devenir) ¥, Sugestia, ze Gonseth idee te przejgl od
Brunschvicga, stajgc sie jej kontynuatorem® i rozwijajac jej aspekt
dynamiczny i genetyczny, wydaje sie prawdziwa tylko w powigzaniu
z jego polemicznym przeciwstawieniem Brunschvicgowi idei ,geologii
pojec”.

Warto przytoczy¢ tu kluczowy fragment cytatu ze wstepu Brun-
schvicga do L’expérience humaine et la causalité physique, jakim postu-
guje sie Gonseth, dookreslajac przy tym swoje rozumienie jezyka
nauki:

Pojecia wyjsciowe, na ktérych dzisiaj spoczywa ciezar teorii fizycznych, nie
sg juz ani ideami na tyle prostymi, by mogly by¢ okreslone z przywilejem oczy-
wistosci — w terminach, ktére same przez sie bylyby jasne i wyraine — ani
faktami na tyle bliskimi naiwnej intuicji, by mogly jeszcze uchodzi¢ za bezpo-
$rednie przedstawienie i realizacje. Sg to sformulowania, ktérych abstrakeyjny
wyraz i konkretne znaczenie sg wzajemnie wzgledne i wspolzaleine, o wzgled-
nos$ci i wspélzaleznosci mozliwych do uzasadnienia czy choéby rozja$nienia jedynie
przez zwrécenie sie do nastepujgcego po sobie parcia pokolen, ktoére uksztattowaly,
tak jak fale brzeg, delikatng i kreta strukture nauki obecnej 51,

Z tej cytaty w szczegdlnosci wylania si¢ dla Gonsetha pierwszy
impuls do sformutowania, dla wlasnej wizji nauki, tzw. zasady ,,solidar-
nosci” pojeciowej, bedacej jednym z wyrazéw holizmu metodologicznego
jego koncepcji, zwlaszcza obecnego w jego teorii i praktyce jezyka —
mowa o idei ,dyskursu adefinicyjnego” oraz o ,organicznym” {frakto-
waniu jezyka. Obie kwestie zostaly juz szczegbélowo omdéwione osobno 32,

48 Tbid., s. 29.

4 Tbid., s. 46; por. teorie jezyka Gonsetha w: L. Witkowski, Filozofia
nauki...

5 Por.: L. Witkowski, Filozofia nauki...

51 Por.: F. Gonseth, MR, s. 44,

52 Por.:. L. Witkowski, Filozofia nauki..
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Przytoczone sformulowanie Brunschvicga jest interesujace réwniez dla-
tego, ze przywolujgc je Gonseth wspart je dodatkowo afirmatywnym ko-
mentarzem Piageta (pamietajmy — to rok 1936), a komentarz ten jest
jednym z waznych elementéw ,przediuzenia epistemologicznego” kon-
cepcji Brunschvicga w epistemologii genetycznej. Zostanie to wyjasnione
w czeSci rozwazan poswieconych Piagetowi.

Przedtem celowe wydaje sie wydobycie na jaw jeszcze jednego, wezlo-
wego punktu réznych koncepcji ,,nowego racjonalizmu”, gdzie odwo-
lanie do Brunschvicga stalo sie wymowne. Chodzi mianowicie o koniecz-
nos¢ szczegblnego okreslenia charakteru ,,doswiadczenia”, z jakim ,ro-
zum” moze mie¢ do czynienia w procesie poznania. Wystarczy przy-
pomnie¢, ze w koncepcji Gonsetha 53 relacja rozum—doswiadczenie syn-
tetycznie daje sie wyrazi¢ w potrédjnym az splocie proceséw ,otwarcia”.
Mechanizm ,,0otwarcia” na doswiadczenie jest tu uwiklany w zalezno$ci
wynikajgce z tego, ze sam ,rozum’” jest ,otwarty”, w sensie ciaglego
konstytuowania si¢ i konstytuowania wlasnych zasad w procesie retro-
aktywnego oddziatywania perypetii doSwiadczenia na rozumowe nasta-
wienie do tresci, wraz z tym doswiadczeniem dostepne refleksji. Réwno-
czesnie jednak samo ,doswiadczenie” jest ,otwarte” — Gonseth naj-
czeSciej charakteryzuje te jego wlasnos¢ odwotujge sie do sugestii o nie-
przewidywalno$ci, nieobliczalno$ci i negatywnosci jego wynikéw, naj-
warto$ciowszych z punktu widzenia rozwoju poznania. Wtedy bowiem,
gdy do$wiadczenie moéwi ,,nie”, dokonuje sie¢ najbardziej znaczacy dla
,rozwoju” akt — dzieki niemu wlasnie staje sie mozliwa (a czasami
wrecz konieczna) redefinicja obu naraz czlondéw relacji rozum—doswiad-
czenie i same]j tej relacji.

Jesli ten kierunek mys$lenia stanowi osnowe koncepcji Gonsetha, roz-
wijanej az do jego $mierci w 1975 r., to dla historii epistemologii wazne
jest zwrocenie uwagi na fakt, ze 40 lat wczesniej w swej sztandarowej
woOwczas pracy Les mathématiques et la réalité, kladgc podwaliny pod
koncepcje ,,nowego racjonalizmu”, Gonseth wskazuje na kontynuacje
ujecia Brunschvicga. W kluczowym miejscu wlasnej argumentacji przy-
woluje mianowicie prace Brunschvicga z 1922 r. L’erpérience humaine
et la causalité physique, stwierdzajac za nig:

Zdefiniowaé do$wiadczenie ludzkie to przeSledzi¢ jego geneze i przebieg. Z jed-
nej strony przy tym, doSwiadczenie nie rozktada sie podiug jednego planu: ma
historie i historia ta nie jest zamknigta. Z drugiej strony, rozum, ktérego zada-
niem jest ,informowanie” do§wiadczenia, réwniez nie moze rozklada¢ swej zawar-
to$ci na jednej plaszczyznie: rozum konstytuuje sie i ciggle jest konstytuowany
jako funkcja perypetii doswiadczenia i jakkolwiek by byly oryginalne jego kon-
strukcje, tracg one swoj sens, jesli zostang oderwane od ich kontekstu historycz-
nego. Co wiecej, ,dosSwiadczenie” i ,rozum” to nie sg dwa terminy, ktére mozna by
oddzieli¢ od siebie: rozum bowiem Kkieruje (régle) doswiadczeniem, a doswiad-

5 Tbid.
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czenie powoduje adaptacje rozumu. Jedyng konkretng rzeczywistoscia, do ktoérej
mozna odnieéé krytyke, jest zatem historia my§li: jest to historia interakcji do-
$wiadczenia i rozumu. Izolowanie jakiego§ etapu i branie go za absolut byloby
zatem falszowaniem perspektywy, dotyczacej zaréwno rzeczywistosci, jak i rozumu,
gdyz te dwa terminy, tak jak przedstawiajg sie¢ na tym etapie, sg funkcjg do-
‘Swiadczen stadibw wczes$niejszych 54,

Ten dluzszy passus z Brunschvicga jest uwiklany w dalsze dookresle-
nia stosunku Gonsetha do ,historii mys$li” jako przedmiotu krytyki,
Swiadczace o potrzebie wyjscia poza ramy wyznaczone dla tej krytyki
w L’expérience humaine... Nie dziwi zatem, ze zasadnicze uwagi muszg
dotyczy¢ problemu ,metody historycznej” jako postawy poznawczej
wobec nauki i zarazem $rodka jej rozumienia. Jak stwierdza Gonseth
w Les mathématiques...,, wlasnie ,,w pracach Brunschvicga znajdujemy
ja [tj. metode] najbardziej jasno przedstawiona’; przywolujac zwlaszcza
L’expérience humaine... Gonseth podkresla, ze w cytowanych wyzej
fragmentach ,jej uzasadnienie jest przedstawione w spos6b doprawdy
godny podziwu” 5. Zastrzegajac, iz ,naturalnie, nie moze by¢ mowy
o tym, by poddawa¢ w watpliwos¢ oczywiste zalety metody, jaka przed-
klada Brunschvicg”, Gonseth przeciez wyraznie stwierdza: ,niemniej nie
moze nas ona calkowicie zadowoli¢” 6. Powodem dla niego jest uznanie,
iz ,realizacja programu historycznego Brunschvicga natrafia na nieprze-
zwyciezone trudno$ci” 57, Wynikajg one, zdaniem Gonsetha, z niedosta-
tecznego uwzglednienia w tym programie czeSciowej autonomii, bedace]j
cechg terazniejszoSci w procesie historycznym. Obecne mechanizmy
i efekty procesu nie redukujg sie do przeszlych zdeterminowan. W swoim
zyciu i ewolucji kazde ,,pojecie [...] jest porownywalne do miasta”, kté-
rego terazniejszo$¢ — zawierajgca zachodzace na siebie budowle i ruiny
roznych epok — musi by¢ widziana jako istotny i jakoSciowo odmienny
od efektéw przesztosci (ciggu zniszczen i odbudowy) czynnik okreslajgcy
sam przez siebie dalszy rozwoj%. Trzeba bowiem uwzgledni¢ ,,element
chwilowos$ci, ktorg historia przygotowuje i podtrzymuje, ale ktérej nie
determinuje” ostatecznie. Gonseth powoluje sie tu réwniez na analogie
miedzy historig a ruchem klatek na tasmie filmowej, by stwierdzi¢, ze
owa ,,chwilowos¢ jest warunkiem niezbednym obrazu ruchomego”, gdy
tymczasem Brunschvicg nie jest w stanie postawi¢, na gruncie wlasnej
koncepcji, pytania o to, ,,jak konstytuujg sie stany chwilowe (les instan-
tanés), ktéorych nastepowanie po sobie czyni historie”. Gonseth uwaza,
ze Brunschvicga ,,metoda historyczna tego wlasnie nie wyjasnia” %.

54 Por.: F. Gonseth, MR, s. 45.

55 Ibid., s. 44.

56 Ibid., s. 46. !

57 Ibid., s. 47.

58 Ibid., s. 46.

5 Ibid., s. 47 (dot. tgcznie ostatnich przywolan).
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Poniewaz Piaget do tych uwag Gonsetha zglosil zastrzezenia (o czym
dalej), warto odnotowa¢, iz wyjasniajgc swoje stanowisko wobec Brun-
schvicga w kwestii statusu momentu aktualnego w procesie historii,
Gonseth odpowiada:

..chcialem przez to po prostu powiedzie¢, ze aby poznaé¢ znaczenie aktualnego
pojecia czy tre$¢ wpisang (la portée) w niedawng teorie, nie wystarczy zajmowac
sie w koétko (se rebattre) historig tego pojecia czy historig tej teorii. Historia nie
jest rzeczywistoscia dostepng poznaniu jako w pelni dokonana i gotowa. Zeby poznaé
historie pojecia trzeba by dokladnie wiedzieé¢, jakie mialo ono znaczenie w takim
czy innym okre$lonym momencie, a historia teorii dostarczy zapewne wskazan
o tredci, jakg posiadalo w takim czy innym ze swych stanéw wecze$niejszych. Jednym
stowem, jesli uchwycenie stanu chwilowego wymaga odniesienia do jego histo-
rycznosci, to historia ta odsyla do uchwycenia innych stanéw chwilowych ,

Tak wiec, zdaniem Gonsetha, wlasnie zapoznanie w koncepcji Brun-
schvicga wagi aktualnosci w procesie przemian historycznych i w na-
szym pojmowaniu historii jest zrodiem tego, ze w swojej dotychczasowe]
wersji ,,metoda historyczna od swych pierwszych poczynan wikla sie
w trudnosci” -— tymczasem ,historia jako poznanie faktéw historycz-
nych [..] niesie nieuchronne pietno naszej aktualnej umyslowosci” 6.,
Wraz jednak z tg krytyka metody historycznej w wydaniu Brunschvicga
Gonseth zaznacza, ze nigdy nie poddawal w watpliwoé¢ prawomocnosci
tej metody, uznajac przy tym jedynie, ze ,oferuje ona nam zbyt waskie
podstawy dla oparcia na nich epistemologii, ktéra moglaby nas dzisiaj
zadowoli¢” 62, Uwagi te stajg sie bardziej zrozumiate w $wietle przyto-
czonej wyzej sugestii Gonsetha o potrzebie ,geologii poje¢” i teorii —
historia nauki w tym wiec wydaniu odkrywa kolejne poklady czy war-
stwy nakladajgcych sie na siebie znaczen, ktérych odezytywanie aktualne
z konieczno$ci znajdzie sie w kolejnym pokladzie ,,geologicznym” po-
znania.

Idgc dalej w tym przegladzie ,referencji bezposrednich” w relacji
Brunschvicg—Gonseth, a dotyczgcych watkéw znaczgcych dla konstrukeji
idoneizmu gonsethowskiego, bezsprzecznie wyrdzniong role mozna przy-
pisa¢ kwestiom zwigzanym ze sposobem podejscia do logiki i matematyki
w analizach Brunschvicga. Zastugi Brunschvicga na tym polu sa mocno
podkreglone. Omawiajgc historycznie podejscie do logiki u Kanta, Milla,
Husserla i Poincarégo oraz zestawiajac zaprezentowany material z uje-
ciem Brunschvicga, Gonseth stwierdza, iz ten ostatni ,,wnosi do tej
debaty nute naprawde nowa [...]. Po raz pierwszy widaé¢, ze znika aureola
absolutu, ktéra jeszcze dla Poincarégo zwigzana byla z pojeciem dedukcji

% Por.. F. Gonseth, L’épistémologie génétique et la méthodologie dia-
lectique, Dialectica, vol. 13, 1950, s. 5—20 (cyt. s. 16—17).

81 Por.: idem, MR, s. 50, 50—51.

62 Por.: idem, L’epistémologie génétique et la methodologie dialectique, III.
Réponse ¢ M. Piaget, Dialectica, vol. 13, 1950, s. 296—304, cyt. s. 296.
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logicznej” 63, Gonseth podkre$la, z jakim uporem sam w swojej analizie
staral sie unaoc¢zni¢ poznawcza ,,réwnolegtoécé” logiki, geometrii i arytme-
tyki. Analiza tej ,,rownoleglosci”

..wystarczyla do pozbawienia tradycyjnej logiki jej wyjatkowej pozycji. Nie
wydaje sie juz nam ona [logika] transcendentna wobec plaszczyzny nauki — zeby
postuzyé¢ sie wyrazeniem Brunschvicga %,

Istotne znaczenie ma réwniez dla Gonsetha stwierdzenie faktu, iz
w swoich pracach ,Brunschvicg usilnie tworzy klimat filozoficzny”
zgodny z jego dazeniem do ,zespolenia umystowosci matematykéow

z umystowoSciag z innych nauk”. ,Czyz trzeba dodawa¢ — pyta reto-
rycznie Gonseth — ze moj wysilek idzie dokladnie w tym samym kie-
runku?” 5,

Chceac podkresli¢ oryginalnoéé i wage stanowiska Brunschvicga i wlas-
ng z nim identyfikacje w programie budowy nowego, ,,otwartego’” obrazu
nauki, zespalajgcego matematyke z naukami przyrodniczymi pod wzgle-
dem wspolnej im, w nowy sposob widzianej racjonalnosci naukowej,
Gonseth przytacza jeszcze — jak sam moéowi — ,,piekny ustep” z ostat-
niego rozdzialu z L’expérience humaine et la causalité physique. Czy-
tamy w nim:

Matematyka jednoczy racjonalno$é i obiektywnos$é jako funkcje solidarne i wza-
jemne, ktérych nie mozna od siebie oddzielié, gdyz — wbrew podwoéjnemu marze-
niu dogmatycznego realizmu — racjonalno$é nie moze sie transcendowaé¢ w absolut
rozumu, w czysta naocznosé (évidence), ani obiektywnosé¢ w absolut przedmiotu,
w pojmowanie (appréhension) bezposrednie [..] modalno§é sgdoéw fizycznych w ni-
czym sie nie rdézni od modalno$ci sadéw matematycznych. Fizyka jest bez watpie-
nia niezdolna do spelniania podwoéjnego wymogu, stawianego przez reguly karte-
zjanskie, oczywistoSci i wyliczenia. Lecz reguly te sag w oczach wspélczesnych
matematykéw wymogami zbytecznymi. Nie tylko nie troszczg sie o ich przestrze-
ganie, lecz [widzg, ze] wprowadzaja one filozofie nauki w klopoty nie do rozwi-
ktania i sprzecznoSci bez konaca. Teoria fizyki zatem zlgczy sie z teorig mate-
matyki, przez co zostanie uwolniona od zjawy rozumu, ktéry miatby byé transcen-
dentny wobec przebiegu mys$li matematycznej. Tak wigc, tym samym, epistemo-
logia matematyki nie bedzie juz rodzita metodologii dajacej sie przeloiyé na
zewnegtrzne wobec wiedzy naukowej formuty, wartociowe niezaleznie od samej tej
wiedzy. Dla matematyki stanie sie prawda, tak jak jest prawdziwe dla samej
fizyki, ze [jako] nauka bylaby niczym, gdyby usilowala ksztaltowaé sie niezaleznie
od doswiadczenia, rozwija¢ sie oddzielajgc sie od niego. Zamiast wyobrazaé sobie
spontaniczne generowanie czystej aksjomatyki, nalezy uznaé dedukcje za moment
wtérny (second), zwiazany z indukcyjnym odestaniem (régression), ktére ma swoj
punkt wyjscia w doswiadczeniu i przez ktére geometria jest wiasciwie — w §lad
za wyrazeniem Augusta Comte’a i Einsteina — naukg przyrodnicza, to znaczy
ostatecznie — naukg pojeta wilasciwie 9,

% Por.. idem, MR, s. 153, 154,
84 Ibid., s. 244.

% Ibid., 5. 154.

% TIbid., s. 148—149,
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Wage tych sformutowan Brunschvicga, przytoczonych przez Gon-
setha w jego programowej ksigzce z 1936 r., uwypukla fakt, iz préba
wykazania jednolitosci metodologicznej matematyki i nauk przyrodniczych
oraz genetycznego uwiklania w dos$wiadczenie, nieusuwalnego z naj-
bardziej nawet abstrakcyjnie rozwijanych watkéw matematyki, stanowila
z kolei gléwny rys gonsethowskiej filozofii matematyki. Jak wiadomo,
skumulowala sie ona w koncepcji Gonsetha w idei ,logiki jako fizyki
dowolnego obiektu” %7 dla ktérej reguly logiczne staja sie aksjomatami
(postulatami) dotyczgcymi istnienia bgdZz nieistnienia — logika wigc
wyraza hipotezy ontologiczne, ktére moga, lecz nie musza, okazac sig
adekwatnym wyrazem sposobu istnienia obiektéw interesujgcych nauke.
Porzucenie przekonania, iz ,logika jest ustanowieniem prawa absolut-
nego w krolestwie mysli” — a porzucenie to widzi Gonseth w przyto-
czonych wyzej sformulowaniach Brunschvicga — sprawia, iz ,,w tym
zasadniczym punkcie istnieje prawdziwa przepas¢” miedzy cytatami
z L’expérience humaine... a poglgdami Kanta, Milla, Husserla i Poinca-
régo o statusie logiki, tak jak rozumie je Gonseth 8. Jak juz wskazy-
walem, te ostatnie, lacznie z ujeciem Kanta, majg nadal reprezentowat
stanowisko ,,przedkrytyczne”, operujac pewnymi statycznymi przeciw-
stawieniami, ktére Gonseth stara sie szczegélowo zanalizowa¢ ¢°. Blizsze
przedstawienie tej kwestii wykracza poza przyjety zamyst niniejszej
pracy.

Dla pelni odtwarzanego tu obrazu bezposrednich relacji miedzy kon-
cepcjami Brunschvicga, Gonsetha i Piageta istotne znaczenie ma odnie-
sienie sie do dyskusji miedzy dwoma ostatnimi, dotyczgcej wzajemnych
ocen pogladdéw partnera na temat wartosci poszczegélnych idei filozofa
francuskiego 7°. Jak czytamy w Introduction a l’épistémologie génétique,

Gonseth [..]1 w sposdb zaréwno subtelny, jak i zywy [..] podjat i rozwingl
tezy Poincarégo i Brunschvicga o psychologicznej naturze wyjsciowych pojeé
naukowych, w opozycji zaré6wno wobec realizmu platoniskiego czy formalizmu
logistycznego, jak i wobec empiryzmu 7,

Wskazujac na podkreslenie -w koncepeji Gonsetha nieostatecznego
charakteru wiedzy wyjsciowej i na znaczenie idei ,,otwartych” pojeé
i ,stajgeych si¢” znaczen, Piaget stwierdza: ,,To wyjsciowe stanowisko
jest zatem identyczne z podej$ciem Brunschvicga [...] 1 z tym, ktdrego
tu bronimy”. Jednocze$nie, komentujgc zrelacjonowana juz rezerwe
Gonsetha wobec ,,metody Brunschvicga”, Piaget nie kryje swego zdzi-
wienia: k

87 Por.: F. Gonseth, Quest-ce que la logique?, Hermann, Paris 1937; por.:
idem, MR, rozdz. VIII, s. 155 i dalsze.

88 Por.: idem, MR, s. 149.

8 Ibid.; por.: L. Witkowski, Filozofia naukt...

70 Giéwne Zr6dlo odniesienr stanowié¢ bedzie praca J. Piageta, IEG.

7 Por.: ibid., vol. 1, s. 241. -



W kregu recepcji epistemologii Leona Brunschvicga 11t

..rzecz dziwna, Gonseth, sam bez przerwy odwolujgcy sie do historii nauki,
jak réwniez do psychologii dziecka, stara sie porzucié solidarnos$é z metodg histo-
ryczno-krytyczng Brunschvicga i z metodg wtasciwie psychologiczng 72

Wiedzge juz, na czym polegaly zastrzezenia Gonsetha, mozemy tu
odnotowa¢, ze cenil sobie wysoko opinie Piageta o filozofii autora
L’expérience humaine.. Wykorzystal mianowicie we wlasnej analizie
epistemologicznej w Les mathématiques... z 1936 r. znaczacy dla niego
watek dyskusji Piageta, o 12 lat wczesniejszej, z koncepcjg Brunschvicga.
Gonseth przytacza nastepujgce, wazne uwagi mlodego psychologa genew-
skiego 73:

Czyni sie zarzut Brunschvicgowi, ze nie definiuje nam ani czym jest rzeczy-
wisto$é, ani czym jest rozum, ani nawet czym jest przyczynowosé. Lecz to wlasnie
przeciw pretensji do sztywnej formuly skierowana jest cala postawa relatywizmu
krytycznego [Brunschvicga]. Nie istnieje rzeczywisto$é, rozum, przyczynowosé, w kto-
rych mozna by sie usytuowaé (s’installer) tak, jak gdyby byly niezaleine od inte-
lektualnego stawania sie (devenir): terminy te zmieniajg sie na kazdym nowym
etapie i dla uzyskania formuly ich wzajemnych relacji potrzebny jest pewien
wybieg: badanie nastepowania po sobie stanéw zréwnowazenia, ktdére nie prze-
staly ani nie przestajg nastepowaé jedne po drugich w trakcie nieustannego
postepu 7. [Komentujgc to Gonseth dodaje:] W konsekwencji -— poniewaz w tym
tkwi jedyna droga, na ktérej mozna spotkaé to, co jest nam dostepne z rzeczy-
wistosci — nalezy, jak znéw moéwi Brunschvicg, [..] doprowadzi¢ poznanie historii
do jego efektywno$ci maksymalnej 75,

W $lad za przytoczonymi uwagami Piageta Gonseth stwierdza, ze
wyrazaja one daleko idace podobienstwo z jego wlasnym stanowiskiem:
»wida¢ natychmiast, jak zblizyliSmy sie do idoneistycznego punktu wi-
dzenia” 76,

ODNIESIENIA DO BRUNSCHVICGA U JEANA PIAGETA

Biografia intelektualna Piageta bezsprzecznie skoncentrowana jest
wokdl wielu nurtéw wysitku nadawania nowego filozoficznego oblicza
(i rangi teoretycznej) psychologii. Ow nowy status psychologii konsty-

72 Ibid., s. 237.

% Por.. F. Gonseth, MR, s. 45; odwolanie dotyczy pracy J. Piageta,
»L’experiénce humaine et la causalité physique” de L. Brunschvicg, Journal de
Psychologie Normale et Pathologique, 1924, nr 6, s. 587.

4 Por.. F. Gonseth, MR, s. 46.

75 Ibid.

76 Ibid. Przypomnijmy, ze tym mianem Gonseth okre§lal wiasng koncepcje,
odwolujac sig do terminu idoine (stosowny, dostosowany), ktérym postugiwal sie
dla osiabienia roszczenn i mozliwosci poznaweczych, jakie przypisywal nauce. We-
dlug niego bowiem wiedza nie jest prawdziwa, tylko idoine, stosowana, w kon-
teksScie historycznie okreSlonych ram rozstrzygania jej prawomocnosci; por.:
L. Witkowski, Filozofia nauki...
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tuuje sie wraz z pewna perspektyws epistemologiczng, ktéra, cho¢ z bie-
giem czasu krystalizuje sie w zamys! ,,epistemologii jako nauki wydzie-
lonej z filozofii a powigzanej ze wszystkimi naukami humanistycznymi” 77,
to przeciez zakorzeniona jest w refleksji filozoficznej Brunschvicga. Jak
pokaze, sprzeczno$¢ tej sugestii z ,,obowigzujacymi” odczytaniami Pia-
geta, nawet wsrod jego bylych wspélpracownikéw, bynajmniej jej nie
dyskwalifikuje, a wprost przeciwnie — s$wiadczy o potrzebie szeregu
przewarto$ciowan w perspektywie historii epistemologii. Jak pokaze, ma-
teriatu do takich przewartosciowan sam Piaget dostarcza niemalo.
Zauwazmy wiec najpierw, ze wspominajgc posmiertnie Gonsetha,
Piaget bez niedomoéwien stwierdza: ,nasz wspélny punkt wyjécia, prze-
diuzajacy zasadniczg skadingd idee dziela L. Brunschvicga, stanowila
idea »otwarcia« na konstrukcje nieustannie odnawiane bgdz calkowicie
nowatorskie” w rozwoju poznania 8. W autobiografii z kolei, wspomi-
najgc, iz studiowal logike i filozofie nauki u Lalande’a i Brunschvicga,
Piaget zauwaza: ,Ten ostatni wywar! na mnie wielki wplyw swoja
metodg historyczno-krytyczng i swymi odestaniami do psychologii’ 7.
Wséréd znaczgceych dokonan Brunschviega Piaget widzi przede wszystkim
»epistemologie radykalnego stawania sie rozumu” ®. Tu mamy wiec
zrodio i wazne odniesienie dla piagetowskiej ,,intencji {...] zasadniczo epi-
stemologicznej”, ktéra, stymulujac nowatorskie ustalenia w psychologii
rozwojowe]j, wyznaczala dla nich w istocie role ,,polproduktu” czy pro-
duktu ubocznego w procesie konstrukeji nowej nauki, wykraczajacej poza
psychologie i poza filozofie 81. Zastanawia wiec fakt, ze w pracach takich
autor6w, jak Mauro Cerutti, ktérzy usitujg podkresla¢ w odczytaniu
dziela Piageta jego nieredukowalny sens epistemologiczny — niereduko-
walny przy tym ani do pola psychologii genetycznej, ani tradycji teorii
poznania — nieobecna jest dotad troska, by usytuowac¢ te koncepcje
dynamiki, konstruktywizmu i aktywizmu ludzkiego w odniesieniu do
analiz Brunschvicga. Dla tworcy genewskiego ten ostatni przeciez nie
stanowil jedynie epizodu biograficznego, lecz trwale zakorzeniony impuls
intelektualny i kontekst, z jakiego wyrastal i poza ktéry wykraczal,
dokonujge, jak sam moéwil, operacji ,,przedluzenia” na obszar — W wyj-
$ciowej koncepcji — zakazany teoretycznie. Trudno wiec zgodzi¢ sie
na to, by préba interpretacji epistemologicznej prac Piageta uwzgled-
niala tylko takie odniesienie do Brunschvicga, jakie spotykamy u Cerut-
tiego, ktéry pisze:
" 7 Por. J. Piaget, Lépistémologie génétique, PUF, Paris 1970 (cyt. za

tlum. wloskim: L’epistemologia genetica, ed. 2, Laterza, Roma—Bari 1973, s. 6).

7 Por.. idem, Souvenirs sur F. Gonseth, Dialectica, vol. 31, 1977, nr 1—2
s. 19—22 (cyt. ze s. 19).

™ Por.: idem, Autobiografia, [w:] J. Piaget e le scienze sociali, eds.
L. Goldmann e al., Firenze 1973, s. 153.

8 Por.:. idem, L’epistemologia genetica...,, s. 6.

81 Ibid., s. 7.
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Piaget, odwolujgc sie do Brunschvicga, Cassirera, Bachelarda, Poincarégo,
Cavaillesa itd. oraz do neopozytywizmu, nasSwietla ich podstawowe cechy inno-
wacyjne, lecz jednak odréznia je wyraznie od epistemologii naukowych (w sensie
silniejszym, jaki dookre§limy), powstalych w ramach refleksji nad podstawami
poszczegbélnych nauk 82,

Relacja Piaget—DBrunschvicg zasluguje na pelniejszg analize episte-
mologiczng. Stopniowo zaczynajg pojawia¢ sie prace idgce w takim kie-
runku. Wolfe Mays slusznie zauwaza w 1985 r., ze

...wiele z szerokiej, wtornej literatury piagetowskiej zajmuje sie wylgcznie psy-
chologicznymi aspektami jego pracy. Jego idee bardziej filozoficzne nie zostaly
adekwatnie przebadane, ani zrozumiane, w terminach jego wlasnej europejskiej
podbudowy filozoficznej (continental background) s,

Wskazujge na prace Brunschvicga jako wazne biograficznie u Piageta
odniesienie dla jego epistemologii, iays stwierdza, ze takie wlasnie bylo
zrodlo ,,idei nieograniczonej, konstrukcyjnej dziatalnosci umysiu”. Bar-
dziej szczegdélowo podkresla, iz

...poglady Piageta na rozwdj pojecia przyczynowosci pobudzila praca Leona
Brunschvicga L’expérience humaine et la causalité physique, Paris, Alcan, 1922,
W niej to Brunschvicg $ledzil ewolucje pojecia przyczynowosci od prymitywnego
animizmu cziowieka pierwotnego do najbardziej formalnych wizji wspélczesne]
fizyki. Piaget, ktory recenzowat te prace (w: ,Journal of Psychology”, vol. 21
(1924), ss. 586—607) sadzil, Ze mozna odkryé réwnolegly rozwdj w myS$leniu
dziecka 84,

MyS$le, ze warto przy tym odnotowaé, iz odwolanie do Brunschvicga
nie ograniczylo si¢ u Piageta do przytoczonych inspiracji. Okazuje sie,
ze na szereg roéznych dziel i koncepcji patrzyl rowniez przez pryzmat
idei i zalozen Brunschvicga. Swiadczy o tym chociazby nastepujaca,
sama w sobie ciekawa, wypowiedz tworcy epistemologii genetycznej:

Nie umiem powiedzieé [] jak czesto czytalem od deski do deski Prousta [...],
jest to wielka rzecz, jako epistemologia [..] Czesto mys$lalem, ze byloby interesu-
jace — lecz nigdy nie mialem na to czasu — opisanie epistemologii Prousta; jest
ona bardzo bliska epistemologii Leona Brunschvicga. Chodzili oni razem do
szkoty 85,

Podobne poréwnanie — co w pelni zrozumiale — wykorzystuje Piaget
do charakterystyki koncepcji G. Bachelarda.

82 Por.. M. Cerutti, Disordine e costruzione. Un’interpretazione epistemo-
logica dell’opera di J. Piaget, Feltrinelli, Milano 1981, s. 74.

8 Por.. W. Mays, Philosophy Intelligence and Society, [in:] Ewvolution and
Developmental Psychology, eds. G. Butterworth and al, Harvester, Sussex
1985, s. 182—200 (cyt. ze s. 183).

8 Tbid., s. 199.

8 Por.: J. C. Bringuier, Conversations with Jean Piaget, Chicago 1980,
s. 12. '

8 — Filozofia
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Mozna uwazaé epistemologie Bachelarda za przediuzenie epistemologii Brunsch-
vicga [..] bardziej posuniete w analizie przeksztalcen jako takich. Epistemologia
Brunschvicga jest historyczno-krytyczna: poszukuje on ,lekeji” o konstytuowaniu
sie wiedzy w nastepujacych po sobie wielkich etapach w historii. Wraz z Bache-
lardem za$ samo to przejscie od jednego etapu do drugiego staje sie¢ problemem 86,

Wspomniang idee ,przedluzenia” epistemologii da sie lepiej wyarty-
kulowac¢ na przyktadzie stosunku samego Piageta do koncepecji Brun-
schvicga.

Zauwazmy najpierw, Ze szereg waznych uwag poswieconych Brun-
schvicgowi wypowiedzial Piaget w pracy Psychologia i epistemologia 57
Stwierdzil przede wszystkim, ze ,dzielo L. Brunschvicga bylo doniostym
zwrotem ku teorii poznania rozumianego jako proces rozwojowy’’ 8.
Odnotowal rowniez jako wazny fakt, iz ,,dawniej Brunschvicg, a obecnie
Gonseth uwazaja, ze prawdy matematyczne sg podobne do prawd fizyki
i tak jak one stanowig mieszanine konstrukcji dedukcyjnych i stwier-
dzen doswiadezalnych” #. O nieokazjonalnym i nie jedynie biograficznym
charakterze odniesien do Brunschvicga $wiadczy przekonanie Piageta, Ze

..nie sposdéb przeceni¢ znaczenia, jakie dla epistemologii ma historia nauki,
rozumiana nie jako opis poszczegblnych odkryé naukowych, ale jako dzieje rozwoju
my$li naukowej. Rozumieli to dobrze tacy autorzy, jak G. Milhaud, L. Brunschvicg,
P. Boutroux i A. Reymond, ktérzy w badaniach nad rozwojem nauk S$cistych
stosowali tak zwang metode ,historyczno-krytyczng”, polegajaca wlasnie na usta-
laniu rzeczywistego zakresu pojeé na podstawie rozwoju historchnego 90,

W tej samej pracy zwracaja uwage jeszcze dwa momenty, w ktérych
Piaget nawigzuje do koncepcji Brunschvicga. Raz chodzi o obecnosc¢
badan nad psychologiczng genezg i ewolucja poje¢ w jego koncepcji epi-
stemologii:

...epistemologia naukowa, czyli badanie nad narastaniem wiedzy, zaklada
koniecznoéé zwrécenia sig do psychologii w celu niezbednego uzupelnienia analizy
historyczno-krytycznej. Jest wiec zgodne z logikg to, Ze np. kaide z pieknych
studiéw Brunschvicga konczy sie zarysem umyslowej genezy pojeé, tak samo
jak odwoluje sie do niej kazda krytyczna praca Poincarégo 9.

Drugi ze wspomnianych momentéw polega na afirmacji typu racjo-
nalizmu Brunschvicga w kontekscie sporéw swiatopogladowych w samej
nauce. Piaget oto zauwaza, ze

8 Por.:. J. Piaget, IEG, vol. 2, s. 316.

87 Por.. idem, Psychologie et épistémologie, Gonthier, Paris 1971 (cyt. za
ttum. pol.: Psychologia i epistemologia, PWN, Warszawa 1977).

88 Tbid., s. 17.

8 Tbid,, s. 40.

9 Thid., s. 109.

9 Ibid., s. 111.
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Max Planck we Wprowadzeniu do fizyki stwierdza (stusznie czy niestusznie),
ze nauka musi wierzyé w absolut tego, co rzeczywiste, nawet jes§li nigdy go
nie osigga, podczas gdy relatywizm Brunschvicga dowodzi, ze mozna zbudowaé
wielkg filozofie bez odwolywania sie do absolutu jako poczatku 2.

Idgc dalej w tym przegladzie ,referencji bezpos$rednich”, obrazujgcych
stosunek Piageta do koncepcji Brunschvicga, odnotujmy, iz spotykamy
réwniez uznanie wagi analiz tego ostatniego w planie socjologicznym.
Oto w roku 1932, w klasyczne]j juz pracy Le jugement moral chez Uenfant
Piaget stwierdzatl:

Pomimo naszej checi ograniczenia dyskusji do probleméw zwigzanych wylgcz-
nie z psychologia dziecka, bez trudu bedzie mozna uznaé¢ pokrewienstwo jej rezul-
- tatow z wynikami analiz historycznych czy logiczno-socjologicznych Brunschvicga
i Lalande’a. Le progrés de la conscience dans la philosophie occidentale [dodajmy —
praca Brunschvicga z 1927 r.] jest najbogatszym i najbardziej subtelnym dowodem
na istnienie w mys$li europejskiej prawa ewolucji sgdéw moralnych, analogicznego
do tego, ktérego efekty rozpoznaje psychologia w trakcie rozwoju jednostek. Czyli,
ze badanie filozoficzne nie jest niczym innym, jak uswiadamianiem sobie watkéw
mys$li, ktére przebiegaja w stanach spotecznych jako takich, podtrzymujgc je:
filozof tworzy mniej absolutnie nowego, gdy nie prowadzi refleksji opracowujgcej
ludzkiego ducha. To kapitalne wiec, ze mozna stwierdzié, iz analiza historyczno-
-krytyczna, ktérej uprawianie odnowilt Brunschvicg, prowadzi do wydobycia na
jaw, w ewolucji zachodniej mysli filozoficznej, stopniowego zwyciestwa norm
wzajemnos$ci nad normami konformizmu spotecznego .

Ontogenetyczny rozwéj jednostki znajduje tu wiec swoisty izomor-
ficzny odpowiednik w ,logice” rozwoju $wiadomos$ci zbiorowej, artyku-
lowanej w filozofii. My$]l kontrowersyjna, jakkolwiek zachowuje swojg
wage dla wspotczesne]j refleksji spolecznej, poszukujacej zaleznoSci mie-
dzy rozwojem jednostki a ewolucjg sfery instytucjonalnej i umystowej
zycia calych zbiorowosci spolecznych i kultur %4,

Nalezy zda¢ sobie sprawe, Ze zainteresowanie Brunschvicgiem u Pia-
geta nie bylo epizodyczne ani erudycyjne. Jest ono integralnym sklad-
nikiem dgzenia autora ,wstepu do epistemologii genetycznej” do uka-
zania wlasnego programu na tle ewolucji tradycji tej epistemologii. Tak
tez bylo w nawigzaniu do koncepcji Federigo Enriquesa, jak staralem sie
pokaza¢ osobno %. Introduction a Uépistémologie génétique zdaje sie byé
niezréwnanym przykladem konstrukeji historii programu badawczego
Piageta, ktéra, swiadoma stabo$ci, ograniczen i bleddw wcze$niejszych
wariantéw jego realizacji, stara sie wskazywaé na zasadnicze ,,jgdro”

92 Thid., s. 100.

98 Por.: J. Piaget, Le jugement moral chez Uenfant, Alcan, Paris 1932 (cyt.
za wyd.: PUF, Paris 1957, s. 320—321).

% Por.: J. Habermas, Communication and Evolution of Society, Beacon,
Boston 1979.

% Por.: L. Witkowski, Przypadek Federigo Enriquesa.., s. 27—44,
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nastawienia genetycznego tradycji epistemologicznej, z jaka autor aktual-
nej wersji programu sie utozsamia. Stgd naturalno$¢ takich uwag Piageta,
jak ta, ze ,relatywizm brunschvicgianski”, jak i inne warianty tej epi-
stemologii ,,sa zawsze oparte na badaniach psychogenetycznych badz
historyczno-krytycznych dla uzasadnienia swoich tez” %. W szczegélnosci
wspblnie uznaja, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie o podstawy matema-
tyki, ,nalezy odwolywaé¢ sie do praw umyslu (esprit) ludzkiego, co jest
apelem explicite (H. Poincaré, L. Brunschvicg), badz jest implicite obec-
ne w psychologii” %7. Piaget zauwaza réwniez %, iz

..teoria poznania Leona Brunschvicga, ktoéra byla modelem epistemologii ,otwar-
tej”, posuwala swojg pows$ciggliwo§é az do nieméwienia o ewolucji ukierunkowane]
(dirigée) i do konstatowania po prostu kryzyséw i zmian orientacji w sekwenc]i
ich historycznego nastepowania.

Gdy, jak wspomina, zglosit swemu , mistrzowi” sugestie o ,,mozliwosci
pogodzenia jego metody =z badaniami nad kierunkiem rozwoju, czyli
ortogenezg, jak mowia biologowie”, Brunschvicg na to odpowiedzial:
,sortogeneza tak, ale pod warunkiem poznawania jej dopiero po fakcie”.
Cho¢ Piaget w tym momencie dodaje: ,moZemy jedynie przylgezyt sig
do tej rady”, to w $wietle innych jego stwierdzen spér o ,ortogeneze”
nie byl tak latwy do zazegnania, skoro (we wlasnej koncepcji) dawal
przeciez pozytywne rozwigzanie zadania dotyczgcego rozpoznania, Srod-
kami epistemologii genetycznej, wewnetrznej tendencji do ewoluowania
zdolnosci poznawczych cziowieka w okre§lonym kierunku. Musial wiec
tym samym wykroczy¢ poza ustalenia poznawcze dopuszczalne w kon-
cepcji Brunschviega. Wrécimy do tego dalej.

Spoéjrzmy teraz na elementy oceny Piageta dotyczacej podejscia
Brunschvicga do kategorii przestrzeni, liczby i do$wiadczenia. Ocena ta
zostala zawarta w osobnym paragrafie w pierwszym tomie Introduction
a Uépistémologie génétique z 1947 roku %. Piaget uznaje oto na wstepie,
ze ,,dotagd zbyt malo odwolywalismy sie do stanowiska, jakie zajal ten
filozof, ktérego przenikliwo$¢ genetyczna i historyczno-krytyczna nie ma
sobie réwnych, poza jego przenikliwoscig matematyczng” 1%, Najbardzie]
znaczgcy dla Piageta i obecny w koncepcji Brunschvicga jest wymiar
aktywnosci czlowieka w genezie poje¢. Wymiar ten wyrazany jest przez

% Por.: J. Piaget, IEQG, vol. 1, s. 37.

97 Ibid., s. 46.

98 Ibid.,, s. 52 (dot. kolejnych przywolan). Przypomnijmy, ze termin ortoge-
neza (nie myli¢ z ontogenezq) odsyla do koncepcji z zakresu ewolucjonizmu
(z konca XIX w.) zakladajgcej, ze organizmy danego szczepu sj wewnetrznie
podatne na ewolucje w jednym okreslonym kierunku, a $rodowisko i dobdér na-
turalny nie odgrywajg roli istotnej rozwojowo.

8% Tbid., por. § 12 (od s. 248).

100 Thid., s. 250.
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..fundamentalng role, jakg nasz mistrz Brunschvicg nadaje, w genezie prze-
strzeni, operacjom konkretnym, takim jak praktyka rysunku — wylaniajgca pojecie
konturu przedmiotu i figury w ogélnosci, spojrzenie okreslajace linie prostg, obroty
i przesuniecia itd., [...] jego poglagdy w tym punkcie okazaly sie zdumiewajgco
zgodne z rezultatami dos$wiadczenia 101,

Przytaczajac zdanie Brunschvicga, iz ,jest jasne, ze nie ma innej
efektywnej percepcji przestrzeni niz percepcja cial, ktore jg wypelniajg”,
Piaget uwypukla ,,decydujgcg role dzialania”, jakg dostrzega w oma-
wianej koncepcji, cytujac teze swego mistrza, iz ,,to dzialanie jest tym,
co podkiada pod stany $wiadomosci wigzke obiektywnos$ci”. Mamy tu
rowniez podkres$lenie, ze dla Brunschvicga ,,dzialanie konstytuuje wigzke
wrazen”, a przy tym wlasnie ,ta dokladnie wigzka, jako cel osiggniety
w opozycji do srodkdéw, ktére zadziataly i rozmysSlnych ruchoéw, jakie
zostaly wykonane — to przedmiot” 192, Zadajgc pytanie o liste dziatan
tworzgcych przestrzen, Piaget wyroéznia u Brunschvicga najpierw ,ry-
sunek, ktéry utrwala niedeformowalnosé konturu” i akcentuje u niego
przekonanie, ze ,to nie kontemplowaniem przedmiotu dochodzi sie do
ustalenia zasady prawdy o niezmienno$ci konturu, lecz dzialaniem dla
sztucznego odtworzenia wygladu” 103, Wskazujac za rysunkiem na prze-
mieszczenia i translacje Piaget cytuje nastepnie Brunschvicga: ,,widzimy
obecnie, jak przebywajgc kolejne etapy (grades) umysl staje sie zdolny
do konstytuowania doswiadczenia arytmetyczno-geometrycznego, ktoére
uczynito z nauki o pomiarze przestrzennym podstawe nauki uniwersal-
nej” 14 Chege przy tym pelniej wyrazi¢, na czym polega to ,do$wiad-
czenie” u Brunschvicga, Piaget przytacza nastepujgce sformulowanie sta-
rego mistrza: istnieje

..sugestia, ze dos$wiadczenie jest niezbedne dla konstytucji przestrzeni; lecz
do$wiadczenie nie wystarcza dla przyniesienia nam przestrzeni ukonstytuowanej
jako takiej [..] to, co widzimy, jest w przestrzeni, lecz nie widzimy przestrzeni.
Miejsce wszelkiej intuicji nie jest bynajmniej przedmiotem intuicji. Przestrzen
ma swoje korzenie w dos$wiadczeniu, swoje spelnienie za$§ ma w rozumie.

Jest wiec ona ,,produktem wspoélpracy miedzy umyslem a rzeczami”,
ale takiej, w ktérej ,,nie mozna rozpozna¢ wspoédipracujgcych poza samym
dzialaniem wspolpracy”. Mamy tu, moéwi Piaget, ,sformulowania, do
ktéorych mozemy sie jedynie catkowicie przylaczy¢” 195. Rzecz jednak
w tym, ze ostatecznie u Brunschvicga sformulowania te wystepuja, zda-
niem Piageta, ,,w sensie calkowitej asymilacji do$wiadczenia geome-
trycznego z doswiadczeniem fizycznym”, mozna wiec zglosi¢ watpliwose,

101 Tbid., s. 251.
102 Ibid.
108 Thid.
104 Thid.
105 Thid.



118 Lech Witkowski

pytajac — ,,czy rola dzialania i doSwiadczenia przestrzennego koniecznie
prowadzi az do tej realistycznej konsekwencji, ktérg czasem nazywano
idealizmem brunschvicgianskim” 1%, Zrédlem watpliwosci jest tu oko-
licznos¢, ze ,struktury logiczne i numeryczne nie sg abstrahowane
z przedmiotu na sposéb stosunkéw fizycznych, ale pojawiajg sie w rezul-
tacie koordynacji dzialan podmiotu, wykonywanych na zbiorach przed-
miotow” 197, Jest jasne, ze dla Piageta jako$¢ tej koordynacji nie daje sie
zamknaé w modelu opartym na wspomnianej asymilacji, w gre bowiem
wechodzi nieznany Brunschviegowi mechanizm struktur poznaweczych jako
podstawa koordynacji.

Powolanie na Brunschvicga nastepuje u Piageta réwniez w kon-
tekScie analizy pojecia intuicji. Omawiajac dzieciecg reprezentacje prze-
strzeni w 1947 r. Piaget pisze:

..elementarng intuicje nalezy wigzaé¢ z operacjami umystowymi (rationnelles);
to w szczegblnosci pokazal gleboko Brunschvicg — w rozumowaniu geometrycznym
zawsze pozostaje jakie§ powigzanie z doswiadczeniem intuicyjnym, ale i odwrotnie,
w najbardziej prymitywnym przejawie kontaktu z doswiadczeniem wystepuje juz
interwencja intelektu (intelligence) niezbednego do organizacji przestrzennej [tego
doswiadczenia] 198,

Z punktu widzenia historii epistemologii najciekawsze zdaja sie by¢
te uwagi Piageta, dotyczgce koncepcji Brunschvicga, w ktorych afir-
macja jednych watkéw zbiega sie czy zderza z zasadniczg niezgoda na
inne. Piaget, moim zdaniem, znakomicie pokazuje postawe Swiadczgca
o kontynuacji pewnych idei, nalezgcych do ,jadra programu badaw-
czego”, w tradycji epistemologii genetycznej i tak rozumiana kontynuacja
nie stoi, rzecz jasna, w sprzeczno$ci z uznaniem potrzeby porzucenia
idei mniej zasadniczych dla samego programu — nawet kluczowych
w pewnych, wezedniejszych wersjach realizacyjnych.

Spéjrzmy wiec najpierw na te uwagi Piageta, w ktorych — wska-
zujac na sens relatywizmu koncepcji Brunschvicga — krytycznie odnosi
sie do jej idealistycznych konsekwencji, scisle zwigzanych z przyjeta
w niej metodg, czy lepiej — wersjg metody. Zauwazajgc, ze ,,w mecha-
nice relatywistycznej [..] jej oszacowania przestrzenne i czasowe [..]
same sy relatywne”, Piaget stwierdza, ze ,miara oraz obiekt pomiaru
(le mesurant), jak to gleboko wyrazil Brunschvicg, staly sie wzajemnie
zalezne i chodzi o to, by z ich wzajemno$ci wydoby¢ niezmiennos¢ praw
ustalanych” 1%, Z kolei istote relatywizmu filozoficznego u Brunschvicga
Piaget upatruje w ,odmowie izolowania formy w sobie od materii

108 Thid., s. 252.

107 Ihid.

108 Por.: J. Piaget, B. Inhelder, La représentation de Uespace chez
Venfant, PUF, Paris 1947, s. 532.

1% Por,: J. Piaget, IEG, vol. 2, s. 95.
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w sobie, tego co mierzy i mierzonego...” 1%, W nawigzaniu do antynomii,
jakie pocigga filozofia reprezentacji, Piaget stwierdza, ze wlasnie anty-
nomiom tym ,relatywizm krytyczny przeciwstawia dynamizm intelek-
tualny, ktéry wyzwala samym sposobem stalego ponawiania pytan” 111,
Mamy tu tez podkreslenie, ze

..wiasnie przeciw pretensji do zafiksowane] formuly skierowane jest ostrze
krytycznego relatywizmu [Brunschvicga]. Nie istnieje ,rzeczywisto§¢”, ,rozum?”,
»brzyczynowos$¢”, w ktérych mozna by sie zaczepi¢ tak, jak gdyby byly one
niezalezne od intelektualnego stawania sie (devenir). Terminy te, przeciwnie, ulegajg
zmianom na kazdym nowym etapie i dla uzyskania struktury ich wzajemnych
odniesien trzeba dokladnie przej$¢ przez pewien zabieg: badanie form zréwno-
wazenia poszczegdlnych stanéw chwilowych (momentanées), ktére nie przestaly,
ani nie przestajg nastepowaé po sobie w nieprzerwanym biegu historii 112,

Watpliwosci Piageta zaczynaja sie w momencie, gdy stwierdza, iz
u Brunschvicga mamy do czynienia z ,metodg analizy i interpretacji,
ktéra definiuje przyczynowos¢ jedynie przez jej ewolucje w przebiegu
historii mys$li naukowej”. W rozumieniu Piageta, w tym przypadku
chodzi zawsze o

...podkreslenie [..] jak [bardzo] rzeczywisto$¢ zewnetrzna, taka, jaka jest poj-
mowana przez fizyka, jest nieustannie wzgledna wobec efektywnych operacji umy-
stowych podmiotu. Mamy tu wlasnie to, co zostalo nazwane idealizmem brunschvic-
gianskim — dodaje Piaget 113,

W tym punkcie zaczynajg sie jego istotne zastrzezenia. Stwierdza
bowiem, ze idgc tym tropem ,,mozna by kontynuowa¢ wyprowadzanie
konsekwencji: historia gatunkéw zwierzecych to historia biologii, a histo-
ria rozwoju umystowego to historia psychologii”’. Uderzajaca nieadekwat-
nos¢ tych sugestii unaocznia jedynie brak, w podejsciu Brunschvicga,
faktycznego odniesienia do ,rozwoju zmyslowo-ruchowego i problemu
dojrzewania organicznego, jak tez dziedzicznej adaptacji biologicznej” 114,
Brak ten Piaget stwierdza niezaleznie od faktu, iz sam autor ,relaty-
wizmu krytyeznego” przyznawal, ze ,,metoda historyczno-krytyczna z ko-
nieczno$ci przedluza si¢ w metode psychogenetyczna” 5. Owo ,,prze-
diluzenie”, o ktérym moéwi Brunschvicg, nie moglo, zdaniem Piageta,
w rzeczywistosci nastgpi¢ — i to z tego prostego powodu, iz ,to, czego
brak epistemologii Brunschvicga, to badanie poznania biologicznego’ 18,

110 Ipid., s. 312.

11 Thid,, s. 313.

12 Tbid,, s. 312—313.
13 Thid,, s. 313.

114 Thid.

115 Tbid., s. 314.

118 Tbid.
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Zauwazmy, ze dla krytyka, ktéry uznalby wspomniany aspekt ,idea-
lizmu” w koncepcji Brunschvicga oraz brak wyzej postulowanego ,,prze-
dluzenia” biologicznego za zasadnicze punkty calego programu Brun-
schvicga, reakcja moglaby byé tylko negacja — jesli nawet nie dyskwa-
lifikacja, to zdecydowane odciecie sie od takiego nastawienia poznawczego.
Poza wiec odrzuceniem ideologicznym, ze wzgledu na apriorycznie odrzu-
cong tradycje, do ktérej dana koncepcja nalezy — postawa, jakg zapre-
zentowali Séve i Althusser — w gre wchodzi tekie sytuowanie rozwazan
Brunschvicga w historii epistemologii, ktére w najlepszym razie zachowa
dla nich miejsce przestarzalego i blednego, nieznaczgcego przypadku.
Tymeczasem Piaget jest zdolny widzie¢ koncepcje Brunschvicga jako
ogniwo w sekwencji wariantéw realizacji programu epistemologii gene-
tycznej, w sposob, ktory rekonstruuje jej miejsce w tym ciggu ze
wzgledu na jej momenty silne i trafne, nadal aktualne — a nie slabe
i chybione. Przy tym, w tej sytuacji, najwazniejsze w postawie Piageta
jest dostrzezenie nie tylko koniecznosci, ale réwniez mozliwo$ci dokona-
nia owego ,,przedtuzenia” koncepcji Brunschvicga, tj. takiego przejscia
do nowej koncepcji, o ktérym mozna orzec, ze kontynuuje szereg istot-
nych idei ,,jadra” wizji brunschvicgianskiej, z jednoczesnym zaniecha-
niem czy zanegowaniem szeregu innych — a bez jej dyskwalifikacji,
zZywigcej sie potepieniem dla pomystéow uznanych za bledne czy obalone.
Postulujgc bowiem owo przedluzenie metody — od plaszczyzny histo-
ryczno-krytycznej do plaszezyzny psychogenetycznej — Piaget stwierdza:

..nie ma skadingd zadnego powodu do odrzucenia metody Brunschvicga; prze-
ciwnie, zawsze to przeciez analiza rozwoju, zaréwno w historii réznych form my$li
naukowej, jak i w ewolucji psychologicznej czy biologicznej jest tym, co wyjawi
nam sekret konstytuowania sie réznych aspektdow rozumu. Rozwdj ten jednak
nie jest bynajmniej linearny, a jego interpretacja jest jeszcze bardziej delikatna,
niz mozna by mie¢ nadzieje po subtelnych studiach Brunschvicga 117,

Akceptujgc wicc szereg zalozen epistemologicznych Brunschvicga,
trzeba jednocze$nie, zdaniem Piageta, poczyni¢ szereg jakoSciowych uzu-
pelnien, a nawet modyfikacji nastawienia poznawczego. Zwrocenie sig¢ ku
nowej sferze zjawisk oznacza koniecznos¢ podjecia — jako kluczowych —
pytan i probleméw weczesniej w wariancie mistrza nie postawionych
badz nie dajgcych sie postawié, czy nawet zakazanych. Uwzgledniajgc
wrecz ontologiczne uwiklanie procesu poznania w nieredukowalny splot
zaleznoéci podmiotu i przedmiotu, Piaget stawia przed sobg problem
istotnie naruszajgcy integralnos¢ perspektywy Brumschvicga, chot¢ prze-
ciez z niej wyrastajagcy — tak w sensie genezy, jak i w sensie wykro-
czenia poza jej zalozenia, a i czeSciowo przeciw nim. Oto bowiem czy-
tamy 118:

17 Ibid., s. 315.
118 Thid.
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..jesli nieuchronne kolo podmiotu i przedmiotu zabrania nam ich rozdzielania
i obliguje nas do odnoszenia sie do ich szczegdlnych stosunkéw za posrednictwem
rozwoju historycznego czy psychologicznego samej tej interakcji, to czy trzeba
pojmowaé 6w rozwdj, na sposéb Brunschvicga, jako cigg swobodny i bez kierunku,
czy tez istnieje prawo ewolucji, pewna ,ortogeneza”, tendencje (vections) charak-
teryzujace stopniowe wyksztalcanie pewnych pojeé czy okreslonych zbioréw pojgc?

Piaget pyta wiec o ;,kierunek, dajacy sie¢ scharakteryzowac naj-
prosciej przez marsz ku pewnej formie zré6wnowazenia (equilibre)”’, przy
czym jest on w pelni §wiadom, ze Brunschvicg nie postawil i nie mogt
postawié¢ tego problemu réwniez dlatego, iz tak wielkie bylo jego prag-
nienie i teoretyczne dazenie do niezamykania sie w jakiejkolwiek for-
mule, ktora moglaby ogranicza¢ ,twérezy i nieprzewidywalny charakter
intelektualnego rozmachu” 119, Piaget jest éwiadom koniecznoSei uwol-
nienia wizji rozwoju umystu i umystowosci ludzkiej od swoistego roman-
tyzmu, charakteryzujgcego duchowa postawe Brunschvicga. Jednoczes$nie
porzucenie pewnych elementéw koncepcji Brunschvicga jest ceng, jakg
trzeba zaplaci¢ za efektywnosé poznawczg ,,przediuzenia” metody i sfery
badaA na obszar psychogenezy, tak, by obszar ten byl analizowany juz
nie samg intuicjg filozoficzng, ale formalnymi technikami $ledzenia
ewolucji struktur poznawczych i proceséw ich réwnowazenia przez okre-
$§lone mechanizmy. Wyrazajacy sie w tym zwrot Piageta w kierunku
naukowego wariantu epistemologii genetycznej nagminnie jest inter-
pretowany w sposob wykluczajgcy mozliwo$¢ zachowania dla koncepcji
Brunschvicga miejsca w rekonstrukeji historii programu badawczego
epistemologii genetycznej. Tymeczasem sam Piaget juz w Introduction
a Uépistémologie génétique nie tylko zaprzeczyl zasadno$ci takiego widze-
nia rozwoju epistemologii genetycznej i swoich w niej dokonan, ale dat
znakomitg prébke zgola odmiennej postawy intelektualnej wobec historii
epistemologii jako takiej. Skupienie sie czesto autoréw analizujacych
jego epistemologie genetyczng na owym, w tak wielu przypadkach ory-
ginalnym, podejsciu do psychogenezy — otwierajgcym wraz z Piagetem
nowsy ,,epoke” w naukowym uprawianiu psychologii rozwojowe]j -— usuwa
w cien, w takiej tradycyjnej lekturze, 6w oczywisty — zdawaloby si¢ —
fakt, ze sam programowy aspekt tej epistemologii nie moéglby zaistniec,
ani nie daje sie ukaza¢ i zrozumie¢, bez znieksztalcania jego historii,
z pominieciem jego osadzenia w nurcie analiz teoriopoznawczych, w kto-
rym dokonania Leona Brunschvicga sg ze wszech miar znaczgce. Zeby
ten fakt ukaza¢, trzeba sie zabra¢ do zupelnie innego uprawiania historii
epistemologii. Metodologiczne podwaliny pod to postulowane widzenie
tego fragmentu historii nauki i historii filozofii zarazem zostaly juz do-
statecznie wyartykulowane w samej epistemologii. Jest faktem, ze zderza
sie to z ideologicznymi przesadzeniami jednych, spontaniczng, zdrowo-
rozsadkows $wiadomoscig metodologiczng innych czy wreszcie z cisSnie-

119 Thid.
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niem tradycji neopozytywistycznego wykluczenia historii nauki z wizji
teoriopoznawczych rozwoju wiedzy. Oznacza to jednak wylgcznie potrzebe
odestania do lamusa przezytkéow kultury umystowej i postaw z zakresu
historii epistemologii, w ramach ktérych Leon Brunschvicg wecigz jest
1 musi by¢ tylko ,,epistemologicznym niebytem”.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Powyzsze uwagi, chociaz osadzone w pewnym szerszym zamys$le
prowadzenia badan nad historig epistemologii, wskazaly bezsprzecznie
zaledwie czgstke obrazu, jaki nalezaloby nakresli¢, chcac glebiej prze-
analizowa¢ caly kompleks teoretycznych zaleznosci miedzy epistemologig
Brunschvicga a koncepcjami Gonsetha czy Piageta, jesli juz nie sigga¢
réwnoczesnie do takich kluczowych postaci francuskojezycznej literatury
epistemologicznej, jak Gaston Bachelard czy wloski ,klasyk” epistemo-
logii, niemniej zapoznany, jak Federigo Enriques!®. Chcgc otworzyt
droge do uznania, iz Brunschvicg zajmuje waine miejsce w historii epi-
stemologii wspoéiczesnej i w jej dgzeniu do odnowy ,,ducha” racjonalizmu,
uznaliSmy za celowy zabieg przyblizenia tych watkéw rozwazan autora
L’expérience humaine et la causalité physique, ktére zaistnialy juz jako
istotne punkty odniesienia w innych, znaczacych koncepcjach ,neoracjo-
nalizmu”. Zabieg ten ma, rzecz jasna, swoje ograniczenia, lecz réwniez —
$miem twierdzi¢é — walory. Nie pozwala on, oczywiscie, ukaza¢ samej
koncepcji Brunschvicga w jej strukturze wewnetrznej. Nie taka jednak
miata byé¢ tu funkcja podjetych analiz i lektur. Z punktu widzenia zadan
historii filozofii, odniesionych do refleksji nad losami epistemologii, po-
zytki z takiego podejscia, jak to zostalo zaprezentowane, zdajg sie by¢ —
generalnie — dwa. Po pierwsze, jest to sposéb na uzyskanie ,klucza”
do lektury watku teorii poznania u Brunschvicga, wlaczajacego ja w ciag
wariantéow ,,programu badan” (w sensie Lakatosa) czy ,strategii inte-
lektualnej” (jak chce S. Toulmin). Klucza tego dostarczajg przypadki
,przediuzenia” epistemologicznego, jak méwi Piaget. Tu lektura i analiza
immanentna Brunschvicga jest przygotowana szkicem sekwencji rozwo-
jowej poszczegblnych idei postbrunschvicgianskich. Oczywiscie, zada-
nie wykonania takiego szkicu jest ledwo podjete. Drugi pozytek, jaki
moze plyngé z zaproponowanego sposobu lektur (prowadzacych do)
Brunschvicga, zdaje sie odnosi¢ do zadania penetracji kultury umysto-
wej juz zupelnie najnowszej, ostatniego pokolenia twoérczych filozofow.
Dzieki samemu chotby zestawieniu odmienno$ci w ,,stylach” reagowania
na Brunschvicga na jaw wychodzg najrézniejsze blokady intelektualne —
tak czysto ideologiczne, jak i bedace konsekwencjg okreslonych nasta-

120 Por.: L. Witkowski, Filozofia nauki.;, idem, Przypadek Federigo
Enriquesa...
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wien poznawczych. Moze nawet ciekawsze od czysto destrukcyjnych po-
dej$¢ do Brunschvicga, jak u Althussera i Séve’a, s lektury przywigzane
do innej tradycji filozoficznej. Zwazmy bowiem, ze kiedy Etienne Gilson
prezentuje koncepcje Brunschvicga jako ,idealizm” i ,spirytualizm”,
ktérego analiza ,moralno$ci sagdéw” powoduje wylgczenie probleméw
bytu i istnienia poza obreb filozofii — stwierdza potem bez niedo-
moéwien:

Trudno sie dziwi¢, ze wspéblczesny egzystencjalizm francuski wyrédinia idealizm
Brunschvicga jako prototyp filozofii, ktérg nalezy zniszczyé. Filozofia ta wylgcza
ze spekulacji filozoficznej sam przedmiot egzystencjalizmu 121,

Potwierdza sie wiec, w szczegdlnosci, ze analiza recepcji dostarcza
materialu moéwigcego o ,subiektywnosci recypienta” filozoficznego —
i to zaréwno tego, ktéry podjal probe konfrontacji intelektualnej, jak
i takiego, ktéry tego uczyni¢ nie mogt z powoddéw zasadniczych dla
wlasnej postawy filozoficznej.

O tym jednak, ze odtworzenie znaczgcych momentéw recepcji Brun-
schvicga moze zwrotnie ulatwia¢ S$ledzenie wewnetrznej logiki jego
koncepcji — niech $wiadczy jeszcze wskazanie dwéoch momentéw tej
koncepcji, ktérych wage explicite podkreslit Gaston Bachelard, widzge
w nich przejawy ,racjonalizmu”, wyrazonego w L’expérience humaine
et la causalité physique. Po pierwsze wiec, Bachelard zwraca uwage na
nastepujacy poglad Brunschvicga:

..alternatywa idealizmu i realizmu odpowiada, bezsprzecznie, anachronicznemu
postawieniu problemu. Niesie wyobrazenie juz ukonstytuowanych w charakterze
przedmiotéw przedstawienia, mikro§wiata i makro§wiata. O nich to jedni powiedzg,
ze makros$wiat znajduje swe odbicie w mikro§wiecie, inni za§ — ze jest on pro-
jekcja mikroswiata. Lecz oba sformulowania sg réwno absurdalne. W $lad za
idealizmem racjonalnym nie istnieje juz ,,ja” przed ,nie-ja”, jak tez ,nie-ja” przed
»ia”, gdyz ,ja” i ,nie-ja” sg dwoma wzajemnie splecionymi (solidaires) rezultatami
tego samego procesu umysiowego 122,

Komentujgc to Bachelard stwierdza: ,,Jakzeby lepiej powiedzie¢, ze
umyslowos¢ (intelligence) jest tworcza w dwojnaséb, ze wydaje dzieta
i ze przygotowuje do ludzkosci emergencji!” 123, Idea emergencji ma tu
dla Bachelarda oznacza¢, iz owo ,ja” jednostki i ,nie-ja”, odniesione
do swiata poza nig, ciggle konstytuujg sie wzajemnie w procesie, w kto-
rym S$wiat i ludzko$¢ wylaniajg sie, tworzac dopiero ,wszech$§wiat umy-

121 Por.: E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historia filozofii
wspotczesnej. Od Hegla do czaséw mnajnowszych, PAX, Warszawa 1977, s. 297.

122 Por.:. G. Bachelard, L’engagement rationaliste, PUF, Paris 1972, s. 176
(cyt. fragment zaczerpngl Bachelard z: L. Brunschvicg, L’éxpérience humaine...,
s. 611).

128 Thid., s. 176.



124 Lech Witkowski

stu”: uniwersum dostepne umystowosci ludzkiej, jak i umystowosé to
uniwersum zdolng ogarng¢. Nie dziwi wiec, ze drugie z przytoczonych
przez Bachelarda sformultowan Brunschvicga idzie w tym samym kie-
runku. Podkre$lajac bowiem ,,podwojny charakter dziatalnoSci rozumu”,
wyrazajacy wzajemnie sprzezony proces konstytuowania wiadzy sadzenia
i jej przedmiotu, Bachelard przywoluje stanowisko Brunschvicga, by
wzmocni¢ wymowe waznej tezy, iz ,,rozum absolutny i absolutna rzeczy-
wistosé — sg to dwa pojecia filozoficznie zbedne”. Powolany w tej kwestii
fragment z L’expérience... brzmi nastepujgco:

..boznanie Iudzkie, to, co jest przedmiotem ludzkiego do$wiadczenia, zawdzie-
cza swa prawde powigzaniu, jakie sie ustanawia miedzy racjonalnoscig a obiektyw-
nosécig. Traci sie z pola widzenia rzeczywisty przebieg, a nawet samo istnienie
tego poznania, gdy sie usiluje odepchna¢ od siebie ,racjonalnos¢” i ,obiektywnosé”,
tak, by udalo sie rozdzieli¢ i przeciwstawi¢ sobie podwdjny byt ,rozumu absolut-
nego” 1 ,przedmiotu absolutnego”. Przeciwnie, poslaniem filozofa bedzie S$ledzenie
nie tylko w ich nieograniczonym postepie, lecz takze w ich glebokiej wspodlzalez-
nosci, podwojnego stawania sie¢ (devenir) racjonalno$ci i obiektywnosdci 124,

Wydaje sig, ze nie mozna bardziej dobitnie wskaza¢ na przelomowe
dokonania Leona Brunschvicga dla wspélczesnego racjonalizmu niz —
jak to zrobit Bachelard — zadajac retoryczne pytanie, przywolujgce trzy
fundamentalne prace brunschvicgianskie:

Jak moga wciaz zdarzaé sie filozofowie, méwigcy o ustalonych ramach umysto-
woéci i rozumu, kiedy wszystkie rozdzialy ksigzki Etapes de la philosophie mathé-
matique i ksigzki L’expérience humaine et la causalité physique sag Scistym przy-
kladem umystowosci, ktora sig¢ otwiera, umystowosci, ktéra przebiega Les dges de
Vintelligence z pragnieniem za kazdym razem coraz wiekszej dojrzalosci? 125

Fakt, ze te i inne prace Brunschvicga nie wchodzg w zakres kanonu
lektur wspoélczesnego filozofa nauki i historyka epistemologii, nie moze
byt uzasadnieniem dla uproszczonych obrazéw ewolucji refleksji teorio-
poznawczej w filozofii europejskiej pierwszych dekad naszego stulecia.
W ostatnich latach, na szcze$cie, nastepuje renesans zainteresowania kon-
cepcjami epistemologicznymi zepchnietymi w niepamie¢ badz na margines
filozofii nauki lat piec¢dziesigtych i poézniejszych. Szeregiem wilasnych,
skromnych studiéw staram sie od pewnego czasu zasugerowaé niestan-
dardowy kierunek lektury fragmentu historii epistemologii, pozostajacego
weigz w cieniu dominujgeych i nierzadko uprawiajacych hatasliwg auto-
reklame ,,szké!” i calych tradycji, nie tylko w Polsce. Napawa opty-
mizmem stwierdzenie, ze w podobnym kierunku, jak méj, idg w ostat-
nich latach — niezaleznie — badania nad historig epistemologii euro-
pejskiej takich autoréw wioskich, jak Mario Castellana, Gaspare Polizzi,

124 Tbid., s. 174.
1% Tbid., s. 175.
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Pietro Redondi czy Carle Vinti126, Przeszkdéd intelektualnych i luk
badawczych pozostalo jednak na tym polu nadal niemalo.

Wskazmy wreszcie na jeszeze jeden rys tworczosci Brunschviega,
praktycznie nie podjety w dotychczasowych studiach nad nig — doko-
nania Brunschviega jako historyka filozofii. Kazdy, jak mozna sadzi¢,
filozof w réinym stopniu jest wrecz zmuszony do przeprowadzenia, na
uzytek wlasnej koncepcii, okreslonych studiéw historiograficznych. O tym,
ze jakosc tych studidw moze by¢ rozna nawet u najwiekszych filozoféow,
za$wiadezal Brunschvicg stwierdzajae, iz ,,taki Kant sfabrykowal z kar-
tezjanizmu zjawe niezwykle podatng na latwe obalenie” 127, Wskazy-
walem tez na to, jak jako$¢ ustalen epistemologicznych Karla Poppera
rozmija sie z jego obrazem historii epistemologii, jaki sam upowszechnia
i jaki jest powielany na znacznym obszarze literatury z filozofii nauki 128,
Okazalo sie tez, ze wrecz ,inny” Piaget wylania sie z zabiegu odtwa-
rzania jego wiezi intelektualnej z koncepcja Brunschvicga, whrew nawet
jego admiratorom — obok psychologa i epistemologa z kart Introduction
a Uépistémologie génétique zdaje sie przebija¢ wrecz przykiadny historyk
epistemologii, 0 nowatorskim metodologicznie podejsciu, dotad jako taki
nieodczytany i niedoceniony. Warto przy tym podkresli¢, ze zaréwno
w pracach Gonsetha, jak i1 Piageta jest bogato udokumentowany fakt,
iz Brunschvicg byt dla nich réwniez zrddiem wiedzy i inspiracjg w za-
kresie historii filozofii, dziejow nauki i historii filozoficznej refleksji nad
naukg, zwlaszcza w odniesieniu do matematyki i fizyki. Posrednictwo
Brunschvicga w rozumieniu filozofii starozytnej przez Gonsetha i Piageta
jest w ich pracach wyrazne, zwlaszcza w odniesieniu do Platona i Ary-
stotelesa oraz szkoty pitagorejskiej. Giéwne zZrdédio stanowi tu praca
Les etapes de la philosophie mathématique 12°. W zakresie historii mate-
matyki Piaget szczegdlnie korzystal z ustalen dotyczgcych Leibniza, uzna-
jac go za ,,wspaniale interpretowanego przez Brunschvicga” 13, Podob-
nie Gonseth odwoluje sie do analiz Brunschvicga dotyczacych schola-
styki 1 J. S. Milla 13 a Piagetowi odwolania do analiz Brunschvicga
stuzg do krytyki koncepcji Russella i Whiteheada. Rola Brunschvicga
jako historyka filozofii pgzostaje wiec do podjecia osobno.

126 Por.:. M. Castellana, Epistemologia debole. Bachelard, Desanti, Ray-
mond, Bertani, Verona 1985; G. Polizzi, Forme di sapere e ipotesi di tradu-
zione. Materiali per una storia dell’epistemologia francese, Angeli, Milano 1984;
P. Redondi, op. cit.; C. Vinti, op. cit.

127 Por.: L. Brun schvicg, Préface, [en:] G. Gurvitch, Les tendences
actuelles de la philosophie allemande, Paris 1949, s. 4—5. Por.: L. Witkowski,
Filozofia nauki..., s. 17.

128 Por.: L. Witkowski, Spér o Poppera (przeciw ograniczeniom meta-
epistemologicznego regionu popperyzmu), AUNC, Filozofia 5, Torun 1981, s, 83—106.

120 Por.: J. Piaget, IEG, vol. 1, s. 209, 222, 263—264, oraz F. Gonseth,
MR, s. 189.

180 Por.: J. Piaget, IEG, vol. 1, s. 128.

131 Por.: F. Gonseth, MR, s. 143—144, 189,



126 Lech Witkowski

NEL CIRCOLO DI RICEZIONE DELL’EPISTEMOLOGIA
DI LEON BRUNSCHVICG

(Riassunto)

11 lavoro consta di cinque parti. Nell’introduzione l'autore considera il problema
della ricezione nel contesto generale della storia della filosofia. Poi segue l’analisi
di tutta una serie di casi che riflettono diversi stili e il clima della ricezione
delle opere brunschvicghiane nel secondo dopoguerra. In particolare viene eviden-
ziata l'opposizione tra la condanna totale del suo pensiero dovuta ad una lettura
puramente ideologica da parte dei marxisti francesi (Séve, Althusser) e linter-
pretazione da parte di Gilson, Bréhiere e Berger, in senso ,neo-spiritualista™;
entrambe le interpretazioni eludono la specificitda dei contesti epistemologici
e per questo lautore persegna una lettura imperniata proprio sullo sforzo di
esplicitare in Brunschvicg una dimensione epistemologica in cui sono articolate
le tesi per una succesiva evoluzione della filosofia della scienza. Pertanto 1’autore
cerca poi di convalidare tale lettura sulla base della ricostruzione dei riferimenti
espliciti a Brunschvicg nella filosofia della scienza di Ferdinand Gonseth e nell’epi-
stemologia genetica di Jean Piaget.

Ci sono dei paragrafi dedicati all’analisi di ciascuno di questi autori; tenendo
conto dei risultati nella sua analisi, 'autore focalizza tre punti rilevanti:

1. II materiale citato ha evidenziato fino a che punto i diversi stili della
ricezione di Brunschvicg sono illustrativi sopratutto della ,soggetivitda dei reci-
pienti”, i quali a causa dei loro pregiudizi teoretici sono maldisposti alla lettura
di un contesto teorico-cognitivo che non riconoscono e dunque non valorizzano.

2. L’utilizzazione degli esempi di letture (Piaget, Gonseth), che cercano di
individuare i punti forti del programma brunschvichiano, ofre gli strumenti critici
per una lettura interna che ricostruisca i nuclei (in senso lakatosiano) epistemologici
di tale concezione e della sua posizione nel quadro della strategia della ricostru-
zione dei programmi di ricerca. L’autore considera questo elemento fondamentale
per un adeguato chiarimento della vicenda dell’epistemologia del’900.

3. Per ultimo, c¢’¢ un’attenzione di ritrovare in Piaget nelle sue analisi filo-
sofiche un tentativo metodologicamente riuscito per scrivere una storia dell’episte-
mologia, gia negli anni’40, in accordo con una strategia lakatosiana dei programmi
di ricerca concepita solo piu tardi. Grazie all’approccio di Piaget, che riteneva le
idee di Brunschvicg essere alla base del cosidetto ,prolungamento teorico”, la
concezione di quest’ultimo e definita come un’importante anello di sviluppo nel
programma dell’epistemologia genetica.

Il presente lavoro e il primo tentativo in Polonia dopoguerra di intraprendere
una riflessione sulla concezione di Brunschvicg, ed e considerato solo un punto
di partenza per la realizzazione di un piu ampio programma di ricerca che mira
alla ricostruzione e al confronto tra diversi aspetti di tale concezione come una
condizione indispensabile per succesive correzioni e completamenti. Nello stesso
tempo la vicenda intorno alle tesi di Brunschvicg, con la sua posizione intellettuale
dominante in certi ambienti e periodi fino alla sua completa messa da parte,
rappresenta un importante punto di riferimento per la riflessione sulla cultura
filosofica in Europa del dopoguerra e sugli aspetti negativi dovuti all’influenza
del neopositivismo, del marxismo e dell’esistenzialismo per le problematiche
teorio-cognitive.

Tiumaczenie: Lech Witkowski, Mario Castellana



