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PROBABILIZM ETYCZNY WOBEC SPORU RELATYWIZMU
Z ABSOLUTYZMEM W ETYCE

Zarys treSci. Zadaniem artykulu jest rozwazenie, jak dalece wielowiekowy i
wieloplaszczyznowy spdr miedzy relatywizmem a absolutyzmem etycznym moze znaj-
dowad rozwiazanie w formule probabilizmu etycznego. Rozwazania maja charakter szkicu
i zawieraja: zalozenia metodologiczne; koncepcje relatywistyczne w etyce; koncepcje ab-
solutystyczne w etyce; Zrédla i sens probabilizmu w etyce.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Relatywizm i absolutyzm stanowia pare opozycyjnych poje¢ lub kon-
cepcji stosowanych nie tylko w etyce, maja sens epistemologiczny i onto-
logiczny, sa pojeciami-etykietami jezyka filozoficznego i $wiatopogladu,
przeniknely takze do nauki (np. fizyka relatywistyczna). Mamy wiec do
czynienia z bardzo pojemnymi i bardzo nieostrymi pojeciami wzglednosci
i bezwzglednosci, ktérych uzycie jest tylez niezbedne, co klopotliwe w
jakiejkolwiek dziedzinie poznania. Okoliczno$¢ te dostrzegali autorzy
podejmujacy sie charakterystyki relatywizmu czy absolutyzmu'l. Azeby
niektérych nieporozumien zwiazanych ze sporem tym uniknaé, uscislié
nalezy plaszczyzny, na ktérych relatywizm i absolutyzm etyczny konkuruja,.

Relatywizm i absolutyzm sa teoriami, ktdre tocza spdr o poprawnosé
jezykowego ujecia treSci poznania etycznego. Czy wszystkie wartosci

! Do gléwnych polskich analiz relatywizmu i absolutyzmu naleza nastepujace prace:
K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, [w:] idem, Rozprawy i
artykuly filozoficzne, Lwéw 1927, s. 64-93; W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosdci
dobra, Warszawa 1919; R. Ingarden, Uwagi o wzglednodci wartoéci, [w:] idem,
Studia z estetyki, t. 3, Warszawa 1963; 1. Lazari-Pawlowska, O rodzajach relaty-
wizmu etycznego, Studia Filozoficzne, 1965, nr 4; ead em, Pryncypializm i sytuacjonizm
w etyce, Studia Filozoficzne, 1978, nx 7; A. Szostek, Normy i wyjgtki, Lublin 1980;
J. Holéwka, Relatywizm etyczny, Warszawa 1981.
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sa wzgledne, czy tez sa wsréd nich wartosci bezwzgledne? — mozna
by to rozstrzygnad, przy takim ujeciu sporu, jedynie przez bezposrednie
stwierdzenia warto$ci uwolnione od bledéw i nieporozumien pojeciowych.
Taka plaszczyzne sporu miedzy relatywizmem a absolutyzmem etycznym
przeciwstawial W. Tatarkiewicz innej plaszczyinie, na ktérej konkuren-
cyjne teorie (subiektywizm i obiektywizm etyczny) prowadza spér dowo-
dowy, argumentacyjny®. Mielibyémy wiec tutaj znaczace rozréznienie
wskazujace na to, ze relatywizm i absolutyzin etyczny przeciwstawiaja,
sie sobie na poziomie intuicyjnosci, zwlaszcza w kwestii adekwatnosci
poznawczo-jezykowego ujecia danych do§wiadczenia moralnego lub jakkol-
wiek inacze) pojetych ,stwierdzen” wartosci, natomiast na poziomie dys-
kursywnego poznania toczylby sie spor miedzy subiektywizmmem a obiekty-
wizmem o teoretyczna, interpretacje istnienia i sposobu poznania wartosci.
Rozdzielenie obu plaszczyzn pozwoliloby zarazem uniknaé pomieszania re-
latywizmu z subiektywizmem i absolutyzmu z obiektywizmem.

Nasuwa sie jednak watpliwosé, czy nie ma w tym zabiegu metodologicz-
nym arbitralnego narzucenia relatywizmowi pola konfrontacji wygodnego
absolutyscie, ktdry nie potrafi lub nie chce inaczej ujmowaé i uzasadniaé
wartosci, jak tylko przez racjonalna intuicje czy swoiste do$wiadczenie mo-
ralne. Relatywista moze bowiem wykraczaé poza takie ograniczenie pozna-
nia wartosci i niejednokrotnie wydaje sie, ze opiera on wlasnie swoje stwier-
dzenia warto$ci na rozumowaniach odpowiadajacych figurze sylogizmu
praktycznego. Uzgodnienie plaszczyzn dyskusji utrudnione jest ponadto
odmiennym rozumieniem przez rozwazanych oponentéw roli do$wiadcezenia
w poznaniu moralnym. Relatywizm opiera sie na naturalistycznym, po-
zytywistycznym paradygmacie do§wiadczenia, podczas gdy absolutyzm —
jesli odwoluje si¢ do doswiadczenia — role jego sprowadza do okreSlania
mniejszych przeslanck rozumowan praktycznych; dopiero intuicyjne ujecie
wartoéci, ich bezwzgledno$ci, moze byé i bywa nazywane doswiadczeniem
aksjologicznym.

Jezeli jednak przyjmiemy, ze chodzi o prawidlowe poznawcze i jezykowe
ujecie tych wartodci, ktére sa podstawowe i konstytuuja to pietro §wiado-
mosci aksjologicznej, z ktérego czerpiemy wieksze przestanki rozumowait
praktycznych, to problem sporu o plaszeczyzne dyskusji miedzy relatywi-
zmem a absolutyzmem etycznym wydaje sie iluzoryczny. Absolutysta nie
przeczy, ze liczne przedmioty posiadaja wartoé¢ wzgledna, wtérna. Dotyczy
to zwlaszcza rzeczy, instytucji, symboli. Absolutysta zada w istocie uzna-
nia, ze rozlegla dziedzina débr wzglednych ma aksjologiczne uzasadnienie
w istnieniu jednej Iub niewielu wartosci absolutnych. Trzeba wiec skupié
si¢ na rozpoznaniu natury wartoéci u zrédel, tam, gdzie sie prezentuja
hezposrednio, gdzie uzasadnieniem wartoéci nie moze byé juz inna wartosé.
Pozostaje wiec spér o poprawno$¢ ujecia oceniajacego.

% Por: W, Tatarkiewicz, op. cit., cz. II, 1.
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Na czym mialaby jednak polegaé poprawnosé ujecia oceniajacego? Czy
chodzi tu o prawdziwos¢ ocen lub norm? Problem prawdy w etyce ma
dluga historie i znane trudnodci . I aczkolwick znana jest nieche¢ do stoso-
wania tego terminu w etyce, to jednak n podstaw oceniania, u podstaw mo-
ralnoéci, tkwi dazenie do adekwatnego, czyli prawdziwego ujecia wartosci
czy obowiazku. Innymi slowy, choé kategoria prawdy moralnej (prawdzi-
wych ocen i norm, prawdziwego dobra) nastrecza trudnosci logiczne, to psy-
chologicznie, subiektywnie kategoria ta konstytuuje $wiadomos¢ oceniajaco-
-normatywna, moralnosc.

Problem prawdy nie dotyczy jednak tylko etyki. Okazuje sie, ze
poréwnywanie statusu metodologicznego etyki i nauki nie musi wpedzaé
etykéw w kompleksy. Gdy chodzi o dane zrédlowe, o pierwsze przestanki
rozumowan dedukcyjnych i indukeyjnych, to okazuja sie one by¢ uwiklane
w zgodnos¢ ze swymi kounsekwencjami czy nastepstwami; wyizolowane
staja sie dowolne lub niepewne. Nauka woli poslugiwac sie coraz bardziej
pojeciem prawdopodobienstwa niz prawdy, co ma zwiazek z systemowym
i dynamicznym ujeciem wiedzy, z rozwojem Swiadomosci metodologicznej
i postaw krytycznych. W tym kontekscie kladzie sie czesto wiekszy nacisk
na poprawno$é¢ metodologiczna procesu poznawczego, chetniej méwi sie o
poprawnosci poszczegdlnych krokdéw poznawczych niz o prawdzie. Snu-
cie analogii miedzy poznaniem naukowym a poznauniem etycznym, miedzy
sadami sprawozdawczymi a ocenami, jest innym istotnym zalozeniem tych
rozwazan.

Problem uzasadnienia, jedno z najtrudniejszych zagadunieii nauki i etyki,
stal sie istotnym przedmiotem rozwazaii metanaukowych i metaetycznych.
Pisano o tym wiele®. Ale etyka wladciwa (w odréznieniu od opisowej) nie
moze by¢ ustawiona w jednym szeregu z innymi naukami. Moze by¢ z nimi
porownywana, lecz nie moze i nie powinna by¢ zaszeregowana na réwni
z innymi naukami. Chodzi o pewien zakres jej specyfiki przedmiotowej i
metodologicznej. Niewatpliwie stopien subiektywnos$ci etyki jest wiekszy i
jej procedury obiektywizujace sa bardzicj zlozone, mniej wymierne. Etyka
ma do czynienia z przedmiotem, ktéry bada w miare, jak sama sobie go
tworzy. Tym przedmiotem jest praktyka moralna. Specyficzny jest tez
aparat percepcyjny, na ktérym etyka bazuje. Jest nim sumienie, nazy-
wane dzielno$cia, charakterem. Rzecz w tym, Ze poznanie moralne za-
chodzi i usprawnia si¢ w rezultacie praktykowania moralnosci ®. Mamy tu
wprawdzie analogie z doskonaleniem si¢ zmysléw w miare ich uzywania, ale

% Por: M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1947, rodz. IV;
M. Fritzhand, Zagadnienie prawdy w etyce, Studia Filozoficzne, 1966, nr 2.

5 Przeglad stanowisk metaetycznych w tomie pod redakcja I. Lazari-Pawlow-
skiej Metaetyka, Warszawa 1975,

8 Juz Arystoteles twierdzil, ze posiadanic dziclnosci etycznej jest dyspozycja do traf-
nych postanowieii i wybierania tego, co istotnie jest dobrem (por.: Etyka nikomachejska,
1106 b 35 1113 b 30).
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wydaje sie, ze specyfika podmiotowych uwarunkowai poznania moralnego
polega réwniez na tym, ze oceny nader czesto okazuja sie pierwotne wobec
opisu, warunkuja teoretyczne ujecia rzeczywistosci, a zarazem zdaja, sie na
te ujecia powolywac. .

Specyfika poznania moralnego bywa wprawdzie interpretowana na ko-
rzy$¢ absolutyzmu, ale — jak wida¢ — wiele przemawia za jej sceptycznym
potraktowaniem. I wlasnie z pozycji winiarkowanego sceptycyzmu metae-

tycznego bedziemy spér relatywizmu i absolutyzmu etycznego rozwazaé ”.

KONCEPCJE RELATYWISTYCZNE W ETYCE

Whrew temu, co glosi absolutyzm etyczny — odwolujacy sie zaréwno
do poczucia moralnego, jak i do absolutystycznie zorientowanych systemow
metafizycznych — relatywizm etyczny twierdzi, ze:

1. Nie istnieje bezwzgledna réznica miedzy dobrem a zlem. Dobro i
zlo sa wzgledne. Wszelkie przedmioty dobre sa zawsze ,,dobre dla kogos”
lub ,dobre do czegos™ i podobnie jest z przedmiotami zlymi. O wartoéci
przedmiotu lub cechy przedmiotu decyduje tedy jego lub jej przedmiotowe
odniesienie ,do czego$”, ewentualnie podmiotowe odniesienie ,,dla kogos”.
Ten stan rzeczy znajduje odzwierciedlenie w ocenach stwierdzajacych
warto$¢ jako coé z natury uwiklanego w relacje przedmiotowe i podmio-
towe.

2. Nie istnieja normy moralne obowiazujace absolutnie, czyli kazdego,
zawsze i wszedzie. Normy moralne nie obowiazuja, powszechnie, lecz w sy-
tuacjach $cisle okreslonych podmiotowo i przedmiotowo. Relatywizm glosi
zatem, ze obowiazywalno$é norm jest wzgledna, sytuacyjna.

3. Nie istnicje dobro absolutne, czyli dobro najwyzsze, doskonale, lecz
mamy do czynienia z wieloicia, ,,débr” mogacych wiazaé nasze aspiracje i
wysilki zyciowe. Nie ma wiec bezwzglednej hierarchii wartoéci, a jej miejsce
zajmuja zindywidualizowane i uzasadnione pozaetycznie (miara wielkosci,
dostepnosci, latwosci itp.) wzgledne hierarchie débr.

Stanowisko pierwsze i trzecie — nazywane relatywizmem aksjologicz-
nym — moze by¢ mylone z subiektywizmem, jeéli sprowadzi sie je do
formuly ,,dobry dla kogos” czy ,,najlepszy dla kogos”. Tymczasem ,,dobry
dla kogo$” nie oznacza tego samego, co ,dobry przez kogos$” 8. Dopiero ta
druga formula jest subiektywizmem etycznym i wydaje sie to przekonujace,
albowiem z twierdzenia, ze gimnastyka jest dobra dla mnie, nie wynika, ze
gimnastyka jest uznana za dobra przeze mnie. Zreszta watpliwe jest, czy

7 Sceptycyzm metaetyczny nie glosi, ze nie istnieje réznica miedzy dobrem a zlem, lecz
ze my nie potrafimy jej rozpoznaé. O sceptycyzmie etycznym méwil K. Twardowski
w przygotowanych do drukn przez 1. Dambska Wykladach z etyki, Etyka, t. 9 (War-
szawa 1971).

® Przestrzegal przed takim pomieszaniem W. Tatarkiewicz (op. cit., cz. I, 14).
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istnieje jakakolwiek cecha bycia ,,dobrym dla kogo$”, ktéra nie dalaby sie
ujal zarazem w formule ,,dobry do czego$”, poniewaz podmiotowa relaty-
wizacja wartosci jest skrotem zastepujacym przedmiotows logike zwiazkow
miedzy warto$ciami (gimnastyka jest dobra do utrzymania zdrowia).

Relatywizm aksjologiczny natrafia tu jednak na trudnosé z progiem albo
poczatkiem uzasadnienia aksjologicznego. Jedli uzyte w przykladzie zdro-
wie jest racja, wartosci gimmnastyki, to czy istnieje jakas racja uzasadniajaca
wartos¢ zdrowia? Jesli taka racja jest zachowanie zycia, to jaka jest racja
wartosdci zycia? To sa znane trudnosci relatywizmu, ktére sklanialy wielu
etykow do aksjomatyzowania podstawowych wartosci i traktowania ich jako
absolutnych. Czynili tak zaréwno intuicjonidci (G. E. Moore, W. Tatarkie-
wicz), jak i naturalisci, ktérzy mniej lub bardzicj wyraZnie aksjomatyzowali
pewne wlasciwosici natury ludzkiej czy ludzkie potrzeby (H. Spencer). W
ten sposdb powstawaly tez hierarchie wartosci redukujace Zrédlo wartoéci
do przyjemnoéci, szczescia czy Boga. Relatywizm przyparty do muru wy-
maganiami podania racji samolikwidowal sie, przeksztalcal sie w zamasko-
wany absolutyzm.

Z kolei druga formula relatywizmu — nazywana sytuacjonizmem i prze-
ciwstawiana pryncypializmowi — moze by¢ wypowiadana skrajnie lub
w sposéb umiarkowany ?. Skrajne stanowisko kaze traktowaé wszystkie
normy jako dopuszczajace wyjatki, a wiec jako normy zrelatywizowane
do sytuacji. Przeciwnicy skrajnego relatywizinu wysuwaja argument ab-
solutnej niedopuszczalnosci niektérych sposobéw postepowania (np. tor-
tur), a wiec twierdza, ze istnieja granice, ktérych przekroczenie dyskwa-
lifikuje moralnie dzialajacego, choéby ten dzialal na rzecz najwyzszych
nawet wartosci. ,Wydaje si¢ jednak — pisze 1. Lazari-Pawlowska —
ze tym wlasnie réznia sie ludzie bardziej wrazliwi moralnie od mniej
wrazliwych, ze pewne rodzaje zla wyrzadzane jakiemukolwiek czlowiekowi
traktuja jako absolutnie niedopuszczalne, bez wzgledu na okolicznodci” 19,
Ale czy nie jest to dowdd odejscia od relatywizmu w jakiejkolwiek po-
staci, czy relatywizm moze przybiera¢ tu posta¢ umiarkowana? Czym
rézni sie umiarkowany relatywizm sytuacyjny od umiarkowanego absolu-
tyzmu? Czy wreszcie nie byloby lepiej rozwiazywaé zagadnienie stanowie-
nia i obowiazywania norm moralnych wedlug regul slusznoéci postepowania
wyznaczanych w drodze obrachunku débr? 1! Mamy tam bowiem do czy-
nienia ze zwiazkiem dwu odmiennych pod wzgledem metodologicznym (lo-
gicznym) typéw $wiadomosci aksjologicznej: absolutystyczny charakter
abstrakcyjnie ujetych wartosci koresponduje z relatywizmem konkretno-
-indywidualnych norin postgpowania.

® Oprzemy sie tu na analizach zawartych w tekécie 1. Lazari-Pawlows kiej,
Relatywizm etyczny, Etyka, t. 21 (Warszawa 1985).

1% Ibid., s. 13.

1 Por: G. E. Moore, Zasady elyki, tlam. Cz. Znamierowski, Warszawa
1919, rozdz. V; W. Tatarkiewicz, op. cit., cz. 1V.
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Z relatywizinem w formule trzeciej, zaprzeczajacej istnieniu absolutnej
hierarchii wartosci, wiaze si¢ relatywizin kulturowy. Wspiera sie ten re-
latywizm na fakcie niezgodnoéci ocen, wieloéci kultur i funkcjonujacych w
ich obrebie moralnosci (obyczajéow). Méwimy wiec o normatywnym relaty-
wizmie kulturowym, ktéry odwoluje sie do ustalen opisowego relatywizmu
kulturowego 2. Mozemy tez méwié tu o pluralizmie kulturowym, ktéry nie
tylko stwierdza fakt wielodci kultur, ale i ten fakt aksjologicznie akceptuje,
rezygnuje z ich hierarchizowania jako kultur wyzszych i nizszych.

Relatywizm kulturowy w wersji opisowej rejestruje i porzadkuje fakty
w istocie aksjologiczne w calym ich uwiklaniu zaréwno w przekonania
opisowo-$wiatopogladowe, jak i we wzajemne zaleznosci miedzy ocenami
czy normami konstytuujacymi system kulturowy. Szkoly funkcjonalistéw i
konfiguracjonistéw w antropologii kulturowej wykazywaly é6w zwiazek po-
szczegdlnych norm czy praktyk moralnych z systemem przekonan moralno-
-obyczajowych i pozamoralnych, a nawet z calym systemem przekonan i
praktyk kulturowych. Jakkolwiek by nie oceniaé rozmaitych interpretacji
wewnetrznej struktury i wiclosci systeméw kulturowych, wypadaloby pod-
kreglié, ze dostrzegamy w nich rozmaicie warunkowane i rézne (cho¢ nie
zawsze tak bardzo réine) do$wiadczenia moralne. ’

Przeciwnik relatywizmu czy pluralizmu kulturowego moze nie przej-
mowac sie zupelnie ustaleniami antropologii kulturowej, moze wiec igno-
rowaé fakty dodwiadcezenia aksjologicznego. Wlasne oceny moze oprzeé
na wlasnym doswiadczeniu lub dodwiadczeniu wpisanym w kulture, od
ktérej jest zalezny i ktdrg aprobuje, moze wreszcie na drodze spekulatyw-
nej dojs$é do systemn wartosci absolutnych i zarazem niesprzecznych z jego
dodwiadczeniem aksjologicznym. Ale jak uzasadni absolutysta, ze jego sy-
stem i jego dodwiadczenia sa absolutnie pewne?

W zestawieniach réZuych znaczenn relatywizmu etycznego i jego po-
krewnych sformulowani wyodrebnia sie réwniez relatywizm metodologiczny
(takze relatywizm metactyczny), ktory wedlug 1. Lazari-Pawlowskiej przyj-
muje, ze ,wszelkic uzasadnienie norm moralnych ma charakter wzgled-
ny” 13, Nie zawsze mozemy wszakze okresli¢, na czym owa wzgledno$é
uzasadnienia polega, co znaczy ,,wzgledno$é” i co jest punktem odniesie-
nia. W gre moze wchodzié wiele czynnikéw. Najczesciej rozumie sie przez
relatywizm metodologiczny Inb metaetyczny stanowisko odmawiajace etyce
logicznej kwalifikowalnoséci ocen i norm, a takze poglad, ze terminy etyczne
sa wieloznaczne, ze rézuice miedzy systemami wartosci sa, nierozstrzygalne
z powodu braku lub nieznajomosci kryterium rozrézniania prawdy i falszu
w etyce. Relatywizm ten zatem o wiele latwiej definiuje sie przez opozycje
do absolutyzmu metaectycznego niz przez podanie czynnikéw réznicujacych

12 por.: R. Benedict, Wzory kultury, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1966; takze:
J. Holtéwka, op. ait., rozdz. 2.
3 por:1. Lazari-Pawlowska, Relatywizm etyczny ..., s. 11-12.
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lub zamazujacych kryteria pewnosci poznania moralnego. Kazimierz Twar-
dowski nazywal to stanowisko sceptycyzmem etycznym, ktéry ,zwraca sie
przeciw istnieniu lub przeciw poznawalnosci bezwzglednie, a wiec powszech-
nie obowiazujacego kryterium etycznego” 1. Powstaje takze watpliwosé
zupelnie inna, dotyczaca zasadno$ci rozdzielania sporu o sposéb uzasadnie-
nia wartosci od sporu o trafnos$¢ czy poprawnos¢ poznania wartosci. Z po-
zycji intuicjonizmu Moore’a i Tatarkiewicza rozréznienie metodologicznego
i aksjologicznego relatywizmu wydaje si¢ nie mie¢ sensu: wartoéci abso-
lutne posiadaja tam absolutne (pewne) uzasadnienie, wartosci wzgledne sa,
wzglednie uzasadnione.

Poszczegélne formuly relatywizinu w etyce nasuwaja okreslone watpli-
wosci co do poprawnosci jezykowego ujecia wartosci, norm oraz ich hierar-
chii — jako wzglednych. Dla uzupelnienia obrazu tych stanowisk konieczne
jest skrotowe choéby omdwienie formul absolutyzmu w etyce.

KONCEPCJE ABSOLUTYSTYCZNE W ETYCE

Stosownie do przeprowadzonej analizy postaci relatywizmu etycznego
nazywaé bedziemy absolutyzmem etycznym stanowiska gloszace, ze:

1. Dobroi zlo sa bezwzgledne, czyli réznica miedzy nimi jest bezwzgled-
na, wyrazna, pewna. Istnieja naturalne (np. przyjemnos¢) lub intuicyjne
(oczywistosc) kryteria dobra. Jezeli jakies przedmioty sa dobre, to sa takimi
»,same przez si¢” lub — co brzmi dokladniej — sg dobre ,dla siebie”, ,w
sobie”.

2. Normy moralne, je$li maja obowiazywadé, to moga obowiazywaé tylko
bezwzglednie, absolutnie, powszechnie, bezwarunkowo i bezwyjatkowo.
Ten absolutny, kategoryczny charakter norm nalezy do ich istoty; normy
moralne moga by¢ tylko kategoryczne.

3. Dobro bezwzgledne jest dobrem najwyzszym, absolutnym, jedynym
istniejacym per se i ,dla siebie”. Inne dobra sa nizsze, wtdérne i przez to
sa, wzgledne. Dobro najwyzsze jako dobro doskonale jest zarazem Zrédlem
wszelkiego dobra.

Absolutyzm bywa czesto formulowany za pomoca tych samych wyrazen
jezykowych co obiektywizm etyczny i zwykle bywa tez z nim utozsamiany.
Oba stanowiska wystepuja lacznie w opozycji wobec relatywizmu i subiekty-
wizmu etycznego. Swiadczy o tym fakt jezykowy, ze nazywamy przedmioty
dobrymi ,same przez si¢” (lac. per se¢), majac na uwadze zaréwno ich
absolutna, jak i obiektywna warto$é !°. To pomieszanie jezykowe nie prze-
szkadza jednak, aby$my pamietali, ze dobro absolutne moze istnieé¢ su-
biektywnie (subiektywny absolutyzm aksjologiczny — ,ja” jestem zrédlem

" Por: K. Twardowski, op. cit., s. 179.

5 Por.. W. Tatarkiewicz, op. cit., cz. Ill, 1, gdzie bezwzglednosdé i obiek-
tywno$¢ dobra wyrazona jest za pomoca podobuych formul, mimo wczesniejszych
rozréznien bezwzglednosci i obiektywnosci dobra.
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i miara wszelkiego dobra). Subiektywne absolutyzowanie wartosci zarzuca
sie takze intuicjonistom etycznym.

Wilasnie ta okolicznosé, ze absolutysci-intuicjonisci nie potrafia, w prze-
konaniu swoich kryiykéw, podac intersubiektywnych kryteriow adekwat-
nych rozpoznafi wartoéci bezwzglednych, sprawia, ze zarzuca sie im su-
biektywizm. Natomiast fakt, ze rozmaite odlamy intuicjonistéw formuluja,
rozbiezne listy wartoéci bezwzglednych, staje sie powodem przyjmowania
tezy relatywizmu etycznego opisowego i normatywnego. By¢ moze abso-
lutysci nie dostarczaliby sporami we wlasnych szeregach argumentéw re-
latywistom, gdyby wypowiadali swoje intuicje moralne w mniej katego-
rycznej formie, dopuszczali ich niepewno$¢, opierali sie na do§wiadczeniu
moralnym, rezygnujac z aksjomatycznego uzasadniania moralno$ci. Abso-
lutyzmowi trudno jednak przystaé na niepewno$¢ ocen czy sytuacyjnosc
norm.

Z kolei pryncypializm jako koncepcja bezwyjatkowego obowiazywania
norm moralnych, wypowiadany konsekwentnie, radykalnie, natrafia na
bariere niewydolnodci wobec wymogu niesprzecznej i pelnej regulacji wszy-
stkich istotnych z moralnego punktu widzenia dziedzin zycia i wspolzycia.
Opér przeciwko kazuistyce ma wielowiekowa tradycje i laczyl sie od
poczatku z obrona zaufania do wrazliwosci i samodzielnoéci ludzkiego su-
mienia 16,

Natomiast podzial pryncypializmu na skrajny i umiarkowany rodzi te
same watpliwosci, ktore wysuwaliémy przeciwko dzieleniu relatywizmu (sy-
tua(‘]omzmn) na skrajuy i umiarkowany. Okazuje sie, ze umiarkowany sytu-
acjonizm nie rézni sic niczym od umiarkowanego pryncypializmu 17. Jest to
w istocie stanowisko posrednie, ktore mozna by uznac za trafne, gdyby jego
zwolennicy zrezygnowali z absolutystycznych ciagot. Wprawdzie stoi za
tymi zasadami wiclowickowe do$wiadczenie oceniajace i normatywne, ktore
je sprawdza, jednakze czynienie z nich aksjomatéw definiujacych moralnosé,
nieczulych na nowe dodwiadczenia, jest dogmatyzowaniem moralnosci, rezy-
gnowaniem z przyszlego doswiadezenia moralnego na rzecz doswiadczenia
juz zgromadzonego. Podziclajac nawet intuicje moralne umiarkowanych
pryncypialistéw, nie mozemy zaakceptowacé ich logicznej pewnosci. Nie
mozna zreszta wykluczyé, ze utylitarystyczny sposéb dochodzenia do mo-
ralnoéci réwniez bedzie aspirowaé do pewnoéci wynikéw swych ustalen '8

Przy tej okazji mowi sie takze o absolutyzmie kulturowym, a wlasciwie o
uniwersalizmie kulturowym, etycznym, w wersji opisowej (koncentrujacym

16 O grédlach tego problemu w etyce nowozytnej pisze S. Swiezawski, U #rédet
nowozytney etyki, Krakow 1987, zwlaszcza na s. 74-78.

17 1. Lazari-Pawlowska: ,Opowiadalam sie za umiarkowana etyka sytuacyjna, ktora
uznaé¢ mozna za tozsama z nmiarkowanym pryncypializmem” — eadem, Warunkowe
i bezwarunkowe obowiqzywantie norm moralnych, Etyka, t. 22 (Warszawa 1986), s. 17.

18 J. Holéwka w powolywanej tu pracy przedstawia wlaénie model etyki utylitarystycz-
nej, opartej na wartosciach wzglednych, zakladajacej absolutyzm metaetyczny.
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sie na licznych zblizeniach, a nawet na wyraznej zgodnosci podstawowych
warto$ci, mimo réznych pozioméw wicdzy) oraz wymienia sie uniwersa-
lizm postulowany (uznajacy katalog podstawowych wartosci ludzkich za
wzorzec moralny, za prawa czlowieka). Mamy tu do czynienia z podnie-
sieniem do rangi ogdlnoludzkich wartosci i zasad do$wiadczenia moralnego
najbardziej cywilizacyjnie i kulturowo rozwinietych spoleczeiistw. Nie bez
znaczenia sa tez funkcjonujace w tym obszarze kulturowym filozoficzne i
Swiatopogladowe koncepcje czlowicka i spoleczenistwa. Godzac sie jednak z
trafnoscia odczytu tego do$wiadczenia, nie chcieliby$my petryfikowaé go.

Kilka slow jeszcze o metodologicznym lub metaetycznym absolutyzmie
etycznym, ktéry stoi na stanowisku bezwzglednej rozréznialnosci dobra i
zla, logicznej kwalifikowalnosci ocen i norm, poznawalnosci jednego i je-
dynie prawdziwego systemu wartosci. Zarzuca sie z tych pozycji relatywi-
zmowi, ze posluguje sie niedcislymi pojeciami i miesza zaréwno pojecia, jak
i plaszczyzny rozwazan. Pisano o tym wicle, ilekroé poddawano krytycz-
nemu rozbiorowi relatywizm etyczny i epistemologiczny !°. Dodajmy do
tego watpliwo$¢, czy — podobnie do relatywizmu — absolutyzm etyczny
nie zaklada koniecznie absolutyzmu metodologicznego i czy da sie od niego
oddzieli¢. Kto bowiem twierdzi, ze istnieje réznica bezwzgledna miedzy
dobrem a zlem, musi koniecznie zakladaé, ze my te réinice bezwzglednie
poznajemy.

ZRODLA 1 SENS PROBABILIZMU W ETYCE

Skoro nie odpowiada nam ani relatywistyczne, ani absolutystyczne ujecie
wartosci, norm i systeméw wartosci, zbierzmy watpliwosci, jakie oba opo-
zycyjne stanowiska powoduja i znajdzmy dla nich formule, ktéra bylaby
jakims$ rozwiazaniem. Tym rozwiazaniem jest, jak sadzimy, formula proba-
bilizmu etycznego.

Ma ona swdj historyczny rodowdd w sceptycyzmie antycznym, a przez
sceptycyzm kumuluje liczne watpliwosci metodologiczne, jakie sa na mar-
ginesie rozwoju greckiej etyki nagromadzily. Motywem motorycznym scep-
tycyzmu bylo poszukiwanie kryterium réznicy miedzy prawda a falszem,
zwlaszcza w odniesieniu do zagadnieii moralnych. Jak wiadomo, scepty-
cyzm takiego kryterium nie znajdowal i w mozliwos¢ jego znalezienia mocno
powatpiewal. Odwolujemy si¢ tutaj jednak do umiarkowanej wersji scep-
tycyzmu, ktéry w kwestiach etycznych zyskal miano probabilizmu etycz-
nego. Chodzi szczegdlnie o probabilizm akademikéw Arkezylaosa i Kar-
neadesa. Pierwszy uwazal, ze dzialanie — przy wszystkich watpliwosciach
co do mozliwosci wskazania kryterium dobra — musi wszakze na jakich$
przeslankach sie opieraé¢ i wystarczy, jesli bedzie to rozummne prawdopo-
dobietistwo (to eulogon), a wiec jakie$ rozsadne uzasadnienie dla podjecia

19 Por. cytowane prace Twardowskiego, Tatarkiewicza, Ossowskiej.



86 Ryszard Wisniewski

dzialania. Drugi — za podstawe prawidel dzialania proponowal przyjmowad
normy oparte na wyobrazeniach prawdopodobnych, wiarygodnych (phan-
tasia pithane), podobnych do stoickich wyobrazeii kataleptycznych, tyle
ze pozbawionych pewno$ci. Takze Filon z Laryssy twierdzil, ze w pozna-
niu zwiazanym z dzialaniem musimy zrezygnowad z postawy stanowczego
watpienia i zdani jesteSmy na rozstrzygniecia tylko prawdopodobue, czyli
lepiej uzasadnione od innych. To stanowisko nazywano tez werysymili-
zmem 20, Dopatrujemy sie w probabilizmie etycznym wspomnianych aka-
demikéw historycznego prototypu dla pézZniejszych i wspdlczesnych préb
traktowania ocen i norm jako niepewnych, systeméw wartosci i kodekséw
deontologicznych jako uzasadnionych probabilistycznie, lepiej lub gorzej
uargumentowanych 2%,

Pomijajac szczegdly rozwoju nowozytnej logiki probabilistycznej oraz
charakterystyke probabilizmu metodologicznego (epistemologicznego), uwa-
zamy za cenne wszystkie proby sledzenia i wykorzystywania analogii po-
znania naukowego i etycznego w duchu przenoszenia probabilistycznej me-
todologii do etyki. Dla przykladu odwolajmy sie do ,krytycznego racjo-
nalizmu” Hansa Alberta, ktéry wystepuje przeciwko dazeniu do pewnosci
poznania zaréwno naukowego, jak i poznania etycznego, pewnoSci opar-
tej na rodzacej dogmatyzm ,metodologii uzasadniania”, czyli poszukiwa-
nia racji dostatecznej. Proponuje on zarazem metodologie ,krytycznego
sprawdzania” rozmaitych alternatywnych idei moralnych — analogicznie
do krytycznego sprawdzania hipotez w nauce. Towarzyszy temu zalozenie
pluralizimu etycznego, zaé postawa krytycyzmu sklada sie, zdaniem H. Al-
berta, na okreslony styl zycia, antydogmatyczny, otwarty na nowe problemy
i ich rozstrzygniecia 22,

Innym przykladem analogicznego traktowania etyki i nauki jest sta-
nowisko metaetyczne Tadeusza Czezowskiego, ktéry metodologiczny pro-
babilizim poznania naukowego przenosil na struktury poznania etycznego.
Etyka jest, w jego przekonaniu, nauka empiryczna, spozytkowujaca w dzie-
dzinie do$wiadczenia moralnego te same, wypracowane w rozwoju nauki i
logiki, schematy metodologiczne. Oceny jako zdania analogiczne do sadéw
spostrzezeniowych podlegaja uogdélnieniom w postaci praw (zasad) etycz-
nych, majacych uzasadnienie prawdopodobiefistwowe, ograniczone zakre-
sem do$wiadczenia moralnego. Tak powstaje empiryczno-indukcyjna etyka,
niepewna, budowana ,od doli”. Jednakze to indukcyjnie uporzadkowane

2 O probabilizmie etycznym pisza m.in.: A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki,
Warszawa 1964; L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki. Wybrane zagadnie-
nia, Warszawa 1972. Warto tez zwrdci¢ uwage na etymologie probabilizmu i
werysymilizmu.

2! Ewolucja probabilistycznego paradygmatu w etyce czeka na opracowanie, ale dowo-
dem jego wplywu na etyke wspdlczesna sa chociazby teksty zebrane w tomie Metaetyka. . .

22 Por..H. Albert, Przeciwko daieniu do pewnosci, [w:] Metaetyka.. ., s. 239-252.
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doéwiadczenie moralne moze stanowié swoiste pole semantyczne, model se-
mantyczny dla hipotetyczno-dedukcyjnej drogi budowania etyki ,,od géry”.
Sposréd wielu konkurencyjnych systemdéw aksjomatycznych wybiera sie ten,
ktérego interpretacja semantyczna jest zgodna z do$wiadczeniem moral-

nym 23,

Ten krétki szkic nie pozwala na omdwienie innych przypadkéw snucia
analogii miedzy etyka a nauka. Jest rzecza zrozumiala, ze narastajaca
tendencja krytyczno-probabilistyczna w metodologii poznania naukowego
nie moze pozostaé bez wplywu na §wiadomo$¢ metaetyczna, zwlaszcza ze
etyka legitymuje sie wlasna tendencja do stania si¢ nauka niezalezna od
zalozen filozoficznych. Zwolennicy paralelizmu metodologicznego miedzy
etyka a nauka bronia sie przed zarzutem subiektywizmu wskazujac nie
mniejszy stopien zsubiektywizowania danych obserwacyjnych w naukach
przyrodniczych (np. wplyw aparatury i teorii na pomiar i interpretacje
danych obserwacyjnych w fizyce). Chodzi o to, ze aparat percep-
cyjny sam jest elementem ukladu, w ktérym proces poznawczy za-
chodzi, i wraz z ukladem ewoluuje. Podobnie dzieje sie z ludzka
wrazliwo$cia aksjologiczna, sumieniem, postawg oceniajaca lub jakkolwiek
pojetym aparatem percepcji aksjologicznej. Poznanie i wartosciowanie
sa, przenikajacymi sie wzajemnie, logicznie odrebnymi i zarazem ana-
logicznymi procesami. Na blizsza charakterystyke relacji miedzy obu
procesami nie ma tu miejsca. Natomiast nalezy podkreslié, ze pozna-
nie i wartodciowanie sa procesami, ktére moga by¢ opisane w katego-
riach relacjonizmu, znoszacego przeciwstawienie subiektywizmu i obiekty-
wizmu.

Jesli wiec konfrontowaé spory etyczne i metaetyczne z podobnymi spo-
rami toczonymi w filozofii poznania, to etyczny spér absolutyzmu i rela-
tywizmu wydaje si¢ anachroniczny z metodologicznego punktu widzenia.
Proponowany tu probabilizin etyczny przeciwstawia im inne twierdzenia:

1. Réznica miedzy dobrem a zlem jest uchwytna, ale niepewna. O stop-
niu jej zblizenia do absolutu decyduja oceny i prze§wiadczenia dzialajacych,
oparte na do$wiadczeniu i racjonalnej argumentacji. Poczatkiem i koncem
wszelkich operacji wypracowujacych stanowiska oceniajace lub systemy
etyczne sa niezupelnie pewne do$wiadczenia wartoSciujace tych, ktérzy w
dzialanie sa uwiklani. Ta niepewno$¢ moze dotyczy¢ zaréwno wartosci au-
totelicznych, jak 1 instrumentalnych, ale podzial taki zwykle sie zamazuje,
bowiem w rzeczywisto$ci mamy do czynienia ze splotami wartosci wkom-
ponowanymi w struktury i dynamizmy bytu. Trudno wydobyé i ocenié
wartos¢ z tego splotu, podobnie jak trudno wyizolowaé czasteczke mate-
rii ze struktury, ktéra ja do jakiego$ stopnia konstytuuje; trudno uczynié

23 Por.: T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, Torui 1958; idem, Filozofia na
rozdrozu, Warszawa 1965.
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jedno i drugie, pamietajac o wplywie narzedzi poznawczych na tre§é po-

znania 24,

2. Nie istnieja normy moralne obowiazujace absolutnie, ale sa miedzy
nimi takie normy, ktérych naruszenie daje wielkie prawdopodobienstwo
popelnienia bledu moralnego, wywolania skutkéw globalnie gorszych od
tych, jakie przyniosloby przestrzeganie normy. Probabilista twierdzi,
ze za normami absolutnymi stoi wielekro¢ sprawdzana slusznosé (opty-
malnos¢) dokonywanych wyboréw, ze absolutne normy sa zabsolutyzowa-
nymi indukcjami norm slusznosci formulowanych w drodze obrachunku
wartoSci. Ale normy te sa w istocie prawdopodobieiistwowe z powodu
niepewnosci przeslanek aksjologicznych i nieprzewidywalnosci wszystkich
skutkéw dzialati 2°.

3. Istnieje wiele systeméw wartosci o ré6znym stopniu uprawdopodobnie-
nia aksjologicznego i pozaaksjologicznego. Musimy miedzy nimi wybieraé, a
ich uzasadnienie sprawdza¢. Jednakze probabilista bliski jest uniwersaliscie
etycznemu w tym, Ze pewien rejestr wartoéci uznawanych za ogélnoludzkie
(prawa czlowieka) traktuje jako lepiej uzasadnione niz inne, wysuwane i
praktykowane w dzicjach (rasizm czy niewolnictwo).

Tezy probabilizmu etycznego charakteryzuja nie tylko wartoéci, ale
takze postawe wobec nich zajmowang (oceniajaca i praktyczna). Wymagaja,
one, oczywiscie, rozwiniecia i dalszego uzasadnienia. W artykule tym jed-
nak chodzi zwlaszcza o zakwestionowanie skrajnosci relatywizmu, ktéry
prowadzi czesto do nihilizmu aksjologicznego, oraz skrajunosci absolutyzmu,
prowadzacego do zdogmatyzowania zycia moralnego. Tymczasem proba-
bilizm etyczny, laczacy cechy empirycznego i racjonalistycznego probabi-
lizmu, zdaje sie przyczynia¢ do usprawniania sumienia, jego otwartosci i
wrazliwoéci na nowe problemy. Whrew pozorom — probabilizm tu przed-
stawiony jest perfekcjonizmem, doskonali nasze poznanie moralne i sprzyja
doskonaleniu sie. Uchyla to w jakim$ zakresie zarzut, ze probabilizm
nie odpowiada specyfice §wiadomosci 1 praktyki moralnej, potrzebujacych
pewnosci, ze watpliwosci obezwladniaja, niszcza idealy, oslabiaja wole. ..
itp. Zarzuty tego rodzaju moga by¢ dziedzictwem dogmatyzmu metodolo-
gicznego, ale moga tez wynikaé z obaw o autorytet najlepiej sprawdzonych
wartoéci i norm moralnych.

Probabilizin etyczny twierdzi — podkreslmy — Ze niepewno$é nie
zwalnia nikogo z zajecia stanowiska. Owszem, zada zajecia stanowiska
na podstawie najlepszej wiedzy o rzeczywistosci, najlepiej uzasadnionych
przeslanek moralnych, aksjologicznych.

2% Do szeregu analogii metodologicznych miedzy fizyka a etyka sklania np. lek-
tura ksiazki F. Capry Punkt zwrotny, Warszawa 1987, pisanej z pozycji systemowo-
-probabilistycznych.

2% Por. cytowane i inne prace etyczne Moore’a i Tatarkiewicza.
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DER ETHISCHE PROBABILISMUS UND DER STREIT ZWISCHEN DEM
RELATIVISMUS UND DEM ABSOLUTISMUS IN DER ETHIK

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wird vorgeschlagen, dafi im Streit zwischen dem ethischen Re-
lativismus und dem Absolutismus der probabilistische Standpunkt angenommen wird. Es
handelt sich darum, daf} die Einschitzungen und Normen weniger absolut oder bedingt,
als gerade unsicher sind. Dieser Standpunkt wird von der Voranssetzung begleitet, dafl
der Streit um tadellose Fassung und Formulierung der ersten Voraussetzungen ethischer
Gedankengange gefiihrt wird. Es wird auch vorausgesetzt, daf die logische Struktur
der Ethik iin bedeutenden Mafie der Wissenschaft analog ist und das Unterstreichen der
Spezifik des moralen und ethischen Erkenntnisses sowohl zur Stirkung des Absolutismus
(Prinzipialismus) wie auch zum gemaBigten Skeptizismus, aus dem der Probabilismus
seine Anregung schopft, fiihren kann.

Der ethische Relativismus und Absolutismus wurden als Partcien im Streit um
Charakter des Werts, Geltung der Normen, Rechtsgiltigkeit der Wertsysteme dargestellt.
Thnen gegeniibergestellter ethischer Probabilismus behauptet, dafi der Unterschied
zwischen dem Guten und dem Bosen besteht, aber er ist unsicher, weil die Begriindung
seiner Erkennung dunrch den Umfang der moralen Erfahrung begrenzt ist. Endlich
behauptet man, daB die ethischen Systeme wetteifern konnen, aber man soll diejenigen
von ihnen empfehlen, die sich auf Bestatigung in bisheriger allgemeiner moraler Erfahrung
stiitzen. Die dargestellten Behauptungen bilden eine Skizze fiir cine groBere Arbeit.

Der Autor ist gleichzeitig tiberzeugt, dafider ethische Probabilismus keineswegs zum
moralischen Nihilismus fithren muf. Im Gegensatz — die Methodologie des Zweifelns
und kritischer Nachpriifung, die in der Wissenschaft Anwendung findet, ein glinstiges
Ergebnis fiir die Vervollkommnung der Ethik bringen kann.



