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HEGEL I ,,KONIEC FILOZOFII”
— KONTEKST POLSKIEJ ,,FILOZOFII CZYNU”

Zarys tre§ci. Problem ,kofca filozofii” odegrat istotng rolg¢ w przetomie teoretycznym,
ktory dokonat si¢ w obrgbie szkoly Hegla po jego S$mierci, a ktérego skutkiem bylo tez
powstanie teorii Marksa. Problem ten mial réwniez zasadnicze znaczenie w ksztaltowaniu
si¢ polskiej tzw. filozofii czynu czy tez filozofii narodowej, ktéra rozwingla si¢ miedzy
1838 a 1848 rokiem. O ile u Hegla teza o koncu filozofii wigzala sig¢ Scifle z tezg o koticu
historii, o tyle polscy mysliciele akceptujac t¢ pierwsza odrzucali t¢ druga. Rozumiejac
dialektyke Heglowska jako ostateczny wyraz prawdy filozofii, dazyli oni do ustanowienia
na gruncie ,,filozofii narodowej” jednosci teorii i praktyki, ktora Hegel staral si¢ uzasadni¢
tylko spekulatywnie.

Problem ,konca filozofii” jest u Hegla tylez natury ontologicznej, co
epistemologicznej. Nie moglo by¢ zreszta inaczej, zwazywszy Ze dazyl on
przeciez do ustanowienia na gruncie swego systemu jednosci mysli i bytu,
jednoéci tak dramatycznie zakwestionowanej przez Kanta. Jedno$¢ t¢ odnalazt
Hegel w swej koncepcji ducha. Koncepcja ducha jako samowiedzy nadaje
mu dwie nader istotne cechy. Intencjonalna struktura ducha jest bowiem
tylez historyczna, co teleologiczna; samowiedza zaklada stawanie si¢, a to
oznacza $wiadomo$é wezeSniejszych stadiow ,,wiedzy siebie” oraz cel, ktorym
jest ona sama.

Problem ,,konca filozofii” — podobnie jak ,.konca historii” — jest zatem
niejako wbudowany juz w Heglowska koncepcj¢ ducha. Samowiedza ducha,
ktora jest przeciez $wiadomoscig jego wolnosci, Swiadomoscia wlasnego
nieuwarunkowania, znajduje swdj najwyzszy wyraz w calym rozwoju filozofii,
lecz filozofia moze mieé swa histori¢ tylko dzigki temu, Ze ma ja ludzkosc, tzn.,
ze roéwnoczeénie dokonuje si¢ realizacja zasady wolnosci w instytucjach,
instytucji panstwa przede wszystkim. Jesli prawda, ktora jest caloscia, objawia
si¢ zatem w filozofii, to oznacza to nic innego jak to, ze filozofia poj¢la si¢ sama,
ze zamknela ona w systemie Heglowskim swoj rozwdj; oznacza to zarazem, ze
proces realizacji zasady wolnosci dobieg! swego kresu, a wigc, Ze prawda historii
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tez si¢ objawila i Ze nie jest to prawda rozna od prawdy filozofii, gdyz jest to
prawda ducha.

Hegel sadzil, ze w ten sposdb rozwiazal inny wielki klasyczny problem
filozofii, mianowicie problem relacji mi¢dzy teoria a praktyka. Oto bowiem
wraz z zamknigciem si¢ drogi ducha, z osiagnigciem przezen jego prawdy,
rozum teoretyczny i rozum praktyczny staja si¢ jednym i tym samym, teoria
i praktyka (rozumiana tu jako praktyka polityczna) stanowia jedni¢ zapo-
sredniczona przez rozum.

Recepcja Hegla w tak zwanej polskiej ,,filozofii czynu”, rozkwitlej w latach
czterdziestych XIX wieku, zostala w zasadniczy sposob okreslona przez to, ze
jej tworcy nie chcieli przysta¢ na owa konsekwencj¢ ,konca historii”.
Powodowani przede wszystkim 6wczesnym potozeniem Polski oraz stosunkami
politycznymi w Europie, przeciwstawili oni Heglowskiej Verséhnungsphilosophie
filozofi¢ czynu (czy tworczosci, jak Dembowski nazwal swéj projekt). Ich
odpowiedz na koncepcje Heglowska mozina by zatem najkrécej przedstawié
w nastepujacy sposob: koniec filozofii — tak; koniec historii — nie! Taka
odpowiedz oznaczala jednak odrzucenie roszczenia heglizmu do rozwigzania
problemu jednoséci mysli i bytu oraz jednosci teorii i praktyki, a co za tym idzie
— a do czego powrdcimy — oznaczala konieczno$¢ przeformulowania jego
koncepcji ducha.

Nie ulega watpliwosci, ze za ta krytyczna recepcja Hegla kry! si¢ interes
praktyczny, ze czolowi przedstawiciele polskiej mysli epoki migdzypowstaniowej
szukali w filozofii europejskiej tego, co umozliwiloby odpowiedz na pytanie
o sens rzeczywistosci (a wigc o sens historii), liczac na to, ze to wyjasni sens
owczesnej sytuacji Polakow. Poniewaz przyjecie tezy, ze sens ten dopelnit si¢ juz
w dotychczasowej historii, oznaczaloby pogodzenie si¢ rozbiorami Polski, wigc
sensu rzeczywisto$ci (rozumianej jako pole manifestacji rozumu, badz woli
bozej) nalezalo poszukiwac w historii rozumianej wprawdzie, zgodnie z Heglem,
jako totalnos¢, lecz wbrew Heglowi jako totalnos$¢ nie zamknigta jeszcze
— obejmujaca przyszio$c. Znaczy to, ze jedno§¢ teorii i praktyki dokonuje sig
nie w zrozumieniu tozsamosci rozumu filozofii i rozumu rzeczywistosci, lecz
w dzialaniu, ktére kieruje si¢ wiedza celu dziejow, celu, ktéory ma byc
zrealizowany.

Z takiej wlasnie perspektywy polscy reprezentan01 filozofii czynu egzamino-
wali 6wczesne europejskie prady filozoficzne, co wydaje si¢ doskonale charak-
teryzowaé krotka uwaga poczyniona przez Henryka Kamienskiego w jego
pamietnikach w zwigzku z wczesng lektura Saint-Simona. Wspomina on tam:
,»Wzialem si¢ chciwie do czytania i odczytywania tej ksiazki, lecz nic tam nie



Hegel i "koniec filozofii”... 45

dostrzeglem przydatnego dla Polski”'. Ot6z to! — znalez¢ w filozofii co$
przydatnego dla Polski. Nie oznacza to jednak, by filozofowie ci zamierzali
rezygnowac¢ z uniwersalnych pytan filozofii, podobnie jak nie rezygnowat z nich
bynajmniej Hegel, ktory pytajac o sens rzeczywistosci odpowiadal, iz daje si¢ on
wyjasnié tylko w perspektywie sekwencji misji wypelnianych w dziejach przez
kolejne duchy narodowe (ktéra to sekwencj¢ ostatecznie zamykaja Niemcy).

To co§ ,,przydatnego dla Polski”, a zarazem co§, co umozliwitoby Polakom
wlaczenie si¢ do zycia filozoficznego Europy dostrzegali tworcy filozofii czynu
w mysl niemieckiej, szczegélnie w heglizmie. ,,Dalejze przeto, do uczenia si¢
europejskiej, a mianowicie niemieckiej filozofii”” — pisat w 1845 roku Bronistaw
Trentowski?. W 1838 roku August Cieszkowski opublikowal po niemiecku swe
pierwsze dzieto Prolegomena zur Historiosophie, w ktorym usilowal uzasadnic¢
konieczno$é dokonania modyfikacji w obrgbie historiozofii Heglowskiej’.
W potowie 1841 roku dziewigtnastoletni Edward Dembowski opublikowat swoj
pierwszy niewielki artykut bedacy proba oceny stanu filozofii polskiej. Ocena ta
wypadla negatywnie, a przyczyna tego byla nieobecno$¢ w niej mysli Hegla*.
W rezultacie Dembowski w nastgpnym roku zalozyt pismo — ,Przeglad
Naukowy” — ktérego jednym z celow, co wyjasnil, w krotkim artykule od
redakcji, mialo byé szerzenie w Polsce filozofii Hegla’.

Przekonanie, ze bez przyswojenia systemu Heglowskiego jakakolwiek proba
rozwijania filozofii jest skazana na niepowodzenie, towarzyszylo takze Karolowi
Libeltowi. W wydanej w roku 1845 pracy Samowladztwo rozumu pisat on m.in.:
»czym si¢ filozofia rozumu sta¢ mogla tym zostala w systemie Hegla [...].
Osiagnione owoce tej filozofii nie moga by¢ dlatego stracone i wejs¢ musza do
nowej filozofii®. Cieszkowski pisal natomiast w swej pracy doktorskiej
obronionej w 1838 r. w Heidelbergu: ,,Nie tylko wigc qualitative jako organizator
umiejetnosci, ale tez quantitative jako ostatni z wielkich badaczow mysli,
stanowi Hegel punkt wyjscia do wszelkich dalszych postgpow, gtowna pozycje
do wszelkich dalszych wycieczek i przedsigwzied™”’.

Zaréwno Cieszkowski, jak i Libelt, i Dembowski akceptowali Heglowska
teze o jednosci filozofii i wielosci jej historycznych objawdw i, co nas tu

! H. Kamieniski, Pamigtniki i wizerunki, Wroclaw 1951, s. 7. Zaznaczmy tu, Ze w istocie rzeczy
francuska mysl socjalistyczna (zar6wno szkoly Saint-Simona, jak i Fouriera) wywarta duzy wptyw
na czolowych przedstawicieli filozofii polskiej polowy XIX w. Jest to szczegéinie widoczne
w tworczosci Cieszkowskiego i Dembowskiego.

2 B. Trentowski, Czy mozina uczyé sig filozofii narodowej od ludu i jakie cechy mieé powinna taz
filozofia?, Rok..., 1845, z. 3, s. 36.

3 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma
Sfilozoficzne z lat 1838—1842, Warszawa 1972.

¢ E. Dembowski, Pisma, t. 1, Warszawa 1955, s. 6.

5 Ibid., s. 24.

8 K. Libelt, Samowladztwo rozumu i objawy filozofii slowiariskiej, Warszawa 1967, s. 210.

7 A. Cieszkowski, op. cit., s. 252.
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szczeg6lnie interesuje, nie kwestionowali tez zasadniczo jego samowiedzy
teoretycznej wyrazajacej si¢ w przekonaniu, ze jego mysl jest nie tylko w sensie
chronologicznym ostatnia w szeregu historycznych objawéw filozofii, lecz ze
jest ostatnia absolutnie, Ze jest wlasnie ,filozofia absolutna”, ktéra caly 6w
rozwoj wieniczy i zamyka. Dembowski nazywat heglizm ,.filozofig bezwzglednego
stanowiska”. Do Hegla, twierdzit, filozofia byla tylko ,miloscia prawdy”,
w jego systemie stala si¢ ,,wiedza prawdy’®. Powtarzal on zreszta zapewne
zdanie Cieszkowskiego, ktory w swych Prolegomenach pial: ,,0d Pitagorasa az
do Hegla mieliSmy li tylko filozofig, ktora wszakze u tego ostatniego do
madrosci dojrzala’. Nie mniej jasno postawit sprawe Libelt: ,,Doszedl wigc
Hegel do ostatecznych koniczyn filozofii bedacej tu pojmujacym si¢ rozumem
— mysleniem myslenia w najwyzszej, bezwzglednej potedze™'’. Jak jednakze
pogodzi¢ owo uznanie heglizmu za ,(filozofi¢ absolutna” z réwnoczesnym
odrzuceniem roszczenia Hegla do rozwiazania problemu jednosci teorii
i praktyki; jak pogodzi¢ zgod¢ na tez¢ o ,koncu filozofii” z réwnoczesnym
uznaniem koniecznosci ,,wykroczenia poza Hegla” (jak to ujat Cieszkowski)?

Oczywiste jest, ze samo rozumienie ,.konca filozofii”’, a co za tym idzie
filozofii w ogole, warunkuje rozumienie ,,wykroczenia poza Hegla”, to za$
z kolei rodzi pytanie o konieczne warunki, ktore musza by¢ spelnione, by owo
»wykroczenie” mogto by¢ mozliwe. Mamy tu wigc trzy pytania domagajace si¢
odpowiedzi.

Pewna wskazowke¢ co do odpowiedzi na pytanie pierwsze znajdujemy
w cytowanym juz zdaniu Libelta — 6w koniec filozofii, ktéry dokonat si¢
w heglizmie, to koniec filozofii ,,bgdacej [...] pojmujacym si¢ rozumem™.
Filozofia zatem rozumiana jest tu jako teoria, jako dziedzina rozumu, w ktdrej
rozum przestaje z samym soba, z wlasnymi pojeciami. Libelt, nie baczac na
podjeta przez Hegla probg zaposredniczenia teorii i praktyki, traktuje go jako
spadkobierce arystotelesowskiego wyniesienia teorii nad praktyke (a zatem i ich
rozdzielenia). O ile wigc Arystoteles rzekl, ze ,teoria jest najwyborniejsza

* E. Dembowski, Pisma, t. 3, Warszawa 1955, s. 48, takze t. 1, 5. 4 i 24. Charakterystyczny jest
podziat historii filozofii, jaki podal Dembowski w swym opublikowanym w 1843 r. Stanowisku
przysziosci filozofii. Podzial ten, bedacy wynikiem zaproponowanej przez niego ,,zmiany kategorii
logicznych” Hegla, w obrgbie ktorych usilowal on da¢ konsekwentnie tréjkowa architektonike,
przedstawia si¢ nastgpujaco: 1) stanowisko uczucia — filozofia indyjska (wiara w prawde); 2)
stanowisko mysli — filozofia grecka (mito§¢ prawdy); 3) stanowisko tworczosci — filozofia
chrzescijafiska (wiedza prawdy). Ten ostatni okres filozofii rozpada si¢ z kolei na 3 etapy: a)
filozofia do Medrca berliiskiego, b) filozofia bezwzglednego stanowiska, c) filozofia przysziosci
(idem, Pisma, t. 3, s. 127—128; por. takze zmodyfikowany i uszczegblowiony podzial w tymze tomie
na s. 343—344).

% A. Cieszkowski, op. cit., s. 31, por. takze s. 84.

10 K. Libelt, op. cit., s. 120.
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rzecza”, to kulminacj¢ owej kontemplatywnej postawy znajdujemy w systemie
Hegla, ,,ktérego nowoczesnym Arystotelesem nie bez powodu nazywano™!!.

Jesli zatem polscy filozofowie widza potrzebg ,,wykroczenia poza Hegla”, to
oznacza to nic innego jak wykroczenie poza sama filozofig. Cieszkowski mysl t¢
sformulowal nader dobitnie: ,,Absolutny idealizm osiagnal maksimum tego, do
czego filozofia w ogdle jest zdolna, a jezeli jest w nim jakis brak, to winna temu
tylko sama filozofia i ograniczo$¢ filozoficznej dziedziny”. W tej sytuacji, jak
pisze nieco dalej, ,,Filozofia niejedno jeszcze zapewne odkryje, siebie sama
wszakze juz odkryla i dlatego wlasnie przezywa si¢ w tej chwili”'2,

Hegel wigc zamyka rozwdj filozofii, ktéra od swych narodzin zdazala ku
prawdzie: poszczegblne koncepcje i systemy w dziejach filozofii odstaniaty
pewna czgS¢ prawdy, az oto system Hegla spiat wszystkie te ogniwa w jedna
calo§¢. System ten nie jest jednak tylko jednym z ogniw w zamknigtym
lancuchu, lecz tym wlasnie ogniwem, ktore zamyka, w ktorym inne ogniwa staja
si¢ czgscia calosci. Prawda jako calo$¢ objawia si¢ wigc ostatecznie wlasnie
w systemie autora Fenomenologii ducha. Czym si¢ ona jednak objawia, co
w systemie tym obecnego sklanialo Cieszkowskiego, Dembowskiego czy Libelta
do tak wysokiej jego oceny?

Nie ulega watpliwosci, ze to dialektyka tak oczarowala owych myslicieli.
W metodzie tej upatrywali Srodek, dzigki ktéremu filozofia stala si¢ ,,naukowa”;
to ona stanowi zwienczenie wiekowych wysilkéw filozofii na jej drodze do
prawdy, jest owym z dawna poszukiwanym ,kamieniem madrosci” czy tez
,,kamieniem filozoficznym ™, To dialektyka odslania najgl¢bsze, dotad zakryte
struktury rzeczywistosci, pozwala wnikna¢ w jej istot¢ i ujac ja jako wynik
koniecznego procesu objawiania si¢ rozumu utozsamiajacego si¢ z wola boza.
Dotyczy to w szczegblnosci rzeczywistosci spolecznej, ktéra w ten sposob staje
si¢ wreszcie prawdziwie ludzka, a wigc taka, nad ktéra mozna zapanowac.
Dialektyka ma by¢ wiec tym Srodkiem, dzigki ktéremu ostatecznie mozliwa
staje si¢ jednosc teorii i praktyki.

Stwierdzenie to wymaga jednak pewnego komentarza. Otoz dialektyka jako
,jadro” heglizmu wlasnie w obrgbie tej szkoly w latach trzydziestych przestala
oznacza¢ jedna i t¢ sama metod¢. Stalo si¢ tak za sprawa mlodoheglistow,
ktorzy najpierw zakwestionowali mozliwos¢ jednorazowego i pelnego wcielenia
si¢ boga w jednostke ludzka, a nastgpnie podwazywszy tez¢g o absolutnym
charakterze religii chrzeScijanskiej przygotowali sobie grunt dla odrzucenia
Heglowskiej Verséhnungsphilosophie. Odrzuciwszy akomodacyjna koncepcje
filozofii na rzecz krytycznej, wzigli tym samym rozbrat z fundamentalng dla
Hegla teza o jednosci rozumu i rzeczywistosci. Uznali oni, Ze to, co uniwersalne,
moze objawi¢ si¢ w tym, co partykularne, tylko w nieskoficzonym procesie.

1 Ibid., s. 265.

12 A, Cieszkowski, op. cit., s. 84 i 88.
13 Ibid., s. 88; K. Libelt, op. cit., s. 208.
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Kwestionujac Hegla kategorig ,,konkretnej ogdlnosci” postawili oni tez na
nowo problem jednosci teorii i praktyki'®. Bylo to mozliwe dzigki zasadniczej
modyfikacji, jaka wprowadzili oni do heglowskiej metody, odrzucajac t¢ postaé
sylogizmu dialektycznego, ktora przyjmowat ich mistrz. Krytykowali przede
wszystkim zasad¢ przechodzenia od jednej postaci mysli do drugiej (wyzszej) na
drodze zaposredniczenia (Vermittlung), a wigc takze zasad¢ godzenia (Versdh-
nung) przeciwstawnych momentow sylogizmu. To za§ prowadzilo do zupelnie
odmiennego rozumienia centralnego pojecia dialektyki — znoszenia (Auf-
hebung). Owa specyficznie Heglowska potrojna tre$¢ kryjaca si¢ za tym
pojeciem (Aufheben znaczy tylez co ,negowac”, ale tez ,,zachowywac”,
,Wynosic¢”) zostata zarzucona na rzecz negatywistycznego rozumienia. ,,Znosic”
znaczy dla radykalnych adeptow Hegla tyle co ,,negowac”.

Te rozbieznosci w interpretacji dialektyki ujawnily si¢ takze w pismach
polskich filozofow. Cieszkowski i Libelt zaakceptowali zasadniczo jej ,,0rto-
doksyjna” postaé. Jest to szczeg6lnie widoczne w mysli Cieszkowskiego, ktory
wracatl czgsto do problemu rozumienia dialektyki, w szczeg6lnosci do problemu
relacji migdzy trzema czlonami triady dialektycznej, podkreslajac bardzo silnie
mediatyzacyjna stron¢ dialektycznych ,przejs¢” i 6w dwoisty charakter
»znoszenia”'. Libelt wprawdzie w swym Samowladztwie rozumu wyrazil
zasadnicze zastrzezenie wobec Heglowskiego rozumienia dialektyki, lecz nie
dotyczy ono kwestii zaposredniczania i zachowania tego, co negowane, lecz
tego, co okre$la on mianem jej idealizmu. Przyczyna Libeltowskiej krytyki jest
analogiczna do tej, ktéra stala za mlodoheglowska modyfikacja dialektyki
— chodzilo o zakwestionowanie konsekwencji Heglowskiej dialektyki sSwiadomo-
sci zawartej w tezie o jednosci rozumu i rzeczywistosci. Libelt podkreslajac wigc,
ze zastuga Hegla jest to, ,,ze t¢ dialektyk¢ mysli dopatrzyt w obiektywnych
uzewnetrznieniach si¢ ducha”, uwazal rownoczesnie, iz Hegel nie byl w stanie
wskaza¢ realnej sily, ktora jest odpowiedzialna za 6w ruch dialektyczny, ze
u Hegla jest to tylko ruch pojeé'®.

W przypadku Dembowskiego rzecz przedstawia si¢ w sposob bardziej
skomplikowany — i to zaréwno ze wzgledu na ewolucj¢ jego mysli, jak
i dlatego, ze w swych w pospiechu pisanych pracach nie zdolat on wypracowaé
klarownej samos$wiadomosci metodologicznej. Kiedy wigc — szczegllnie
w pracach sprzed 1843 r. — pigtrzy on kolejne triady dialektyczne, to
najwyrazniej rozumie je w duchu Hegla. Tak jest na przyklad w przypadku
kluczowej dla jego koncepcji trojcy wladz ducha — uczucia, mys$li i tworczosci'”.

" Por.: J. B. Toews, Hegelianism. The Path Toward Dialectical Humanism, 1805—1841,
Cambridge 1980, s. 217 i n.

15 Por. moja pracg Czyn, przyszlosé, naréd. Poglady filozoficzne Augusta Cieszkowskiego,
Warszawa—Poznan 1989, s. 11—17.

16 K. Libelt, op. cit., s. 210.

7 E. Dembowski, Pisma, t. 3,s. 501 n., 71, 123, 228. Heglowskie rozumienie syntezy pojawia si¢
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Natomiast kiedy rozwaza on pewne podstawowe dla swej filozofii twérczosci
watki historiozoficzno-polityczne, to dialektyka, ktora si¢ tu postuguje, przybiera
wyraznie postaC negatywna. Tak jest w szczegblnosci wowcezas, gdy mowi on
o okresach rozwoju Polski — zaréwno w sensie politycznym, jak kulturowym'®.
Takie rozumienie dialektyki prezentuje tez jeden z ostatnich jego artykulow
O dgzeniach dzisiejszego czasu"®.

Oddzielny problem stanowi jego krytyka postawy teoretycznej i praktycznej
okreSlanej przezefi mianem ,eklektyzmu”. Wiasnie w artykule Kitka mysli
o eklektyzmie pochodzacym z roku 1843 R. Panasiuk widzi odrzucenie
Heglowskiego rozumienia ,,znoszenia” i zanegowanie ruchu dialektycznego ku
wyzszej jednosci przez to, co zaposrednicza sprzeczno$ci®. Jednakze wydaje sig,
ze to, co naprawde¢ Dembowski tu zaatakowal, to nie ,,ortodoksyjna” dialektyka
Heglowska, lecz raczej pseudodialektyka. Eklektyzm — jak go tu Dembowski
rozumie — nie jest bowiem postawa syntetyzujaca w sensie Heglowskim
sprzeczne stanowiska, lecz w sposob raczej mechaniczny laczaca pewne elementy
tych stanowisk zgodnie z zasadg potsrodka. Jest on likwidowaniem sprzecznosci,
walki, a nie jej znoszeniem. Dembowski zreszta wyjasnia, Ze ,,stanowisko
postgpu uznaje w owej troistej heglowskiej zasadzie zaprzeczenia™, ze ruch idei
dokonuje si¢ ,,przez stan posredni”, ktory jest ,,zupelnie sprzecznym ze stanem
zarodowosci”, by w swej pelni ,,}aczy¢ w sobie dwa stany poprzednie, sobie
zupelnie sprzeczne, bo zawsze begdac sam soba [byt — M.N.J.] gdyby wylaczyl
bedac w pelni rozwinigcia ktory ze sprzecznych standw, jakie w biegu rozwoju
przybral, nie bylby ani wlasciwie samym soba, ani w pelni rozwinigcia, bo by
caloci swej nie mial w sobie”?. Kwestionuje wigc nie tyle Heglowski sposob
rozumienia ,,znoszenia”, ile w sposob swoisty — i nieheglowski — interpretuje
antytez¢ jako ,,zupelnie sprzeczna” z teza. To rdézni go niewatpliwie od
Cieszkowskiego, ktdry z taka sila podkreslal, Ze poszczegélne czlony triady
dialektycznej sa wewngtrznie zréznicowane, ze negacja zawiera w sobie istotny
element tego, co negowane®. Laczy ich natomiast przekonanie, ze dialektyka,
bedac — jako metoda — zwienczeniem filozofii, ktéra ostatecznie odkryla
prawa rzadzace rozwojem bytu, pozwala postawiC problem relacji migdzy teoria
a praktyka w zupelnie nowym S$wietle. Pozwala, ujmujac rzecz najkrocej,
problem ten w koficu i calkowicie rozwiazac. Hegel nie wykorzystal tej szansy
— bo nie mogt na gruncie swego idealizmu absolutnego — lecz to on szansg t¢
stworzyl.

takze w jego artykule Mysli o przyszlosci filozofii opublikowanym w 1845 r. (idem, Pisma, t. 4,
Warszawa 1955, s. 364).

8 Idem, Pisma, t. 3, s. 85,275in., 325in.,t. 4,s. 107 i n.

¥ ldem, Pisma, t. 4, s. 378.

2 R. Panasiuk, Hegel i Marks. Studia i szkice, Warszawa 1986, s. 285 i n.

2l E. Dembowski, Pisma, t. 3, s. 344,

2 Por. A. Cieszkowski, op. cit., s. 26.
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Owo ustanowienie jednosci teorii i praktyki, do ktérego zmierzaja
polscy filozofowie, ma zatem nastapi¢ juz nie na gruncie filozofii w tra-
dycyjnym tego slowa znaczeniu. Ich wlasna filozofia czynu jest rozumiana
przez nich jako zniesienie nie tylko heglizmu, lecz filozofii jako takiej;
jako ,urzeczywistnienie filozofii”. ,,Odkrycie metody — powiada Ciesz-
kowski — jest rzeczywiscie dawno upragnionym odkryciem kamienia ma-
drosci; teraz chodzi wigc o to, aby zdziala¢ owe cuda, ktére leza w jego
mocy”®, Otéz to —,zdzialaé owe cuda”! Tak atrakcyjnie dla polskich
mySlicieli przedstawiony przez Hegla dialektyczny proces racjonalizacji,
proces realizacji zasady wolnosci dokonujacy si¢ w dziejach, musial mieé
swoj dalszy ciag, w ktorym to duch narodu polskiego odegra swa wielka
finalowa rolg.

To, co decyduje o wielkosci Hegla — ze wienczy caly rozwéj filozofii
— decyduje takze o istotnym ograniczeniu jego systemu. Ograniczenie to
polega, najogolniej rzecz ujmujac, na tym, ze — wbrew mniemaniu samego
Hegla — nie zdolal on zaposredniczy¢ teorii i praktyki. Nie zdolal za$§ wlasnie
dlatego, ze probowat uczynic to w obrgbie teorii. Jednosé teorii i praktyki, jaka
na gruncie swej koncepcji osiagnal Hegel, jest wiec jednoécia w obrebie
$wiadomosci, a nie rzeczywistosci.

Zdzialanie owych ,,cud6w” lezacych w mocy ,.kamienia madrosci”, czyli
dialektyki, wymaga wigc opuszczenia pola filozofii jako takiej. By jednak
opuszczenie to nie bylo po prostu zerwaniem, by, innymi stowy, ,,wykroczenie
poza Hegla” bylo dialektycznym zniesieniem jego systemu (a wigc calej
filozofii), niezbgdna byla podwdjna krytyka heglizmu. Chodzilo zatem, po
pierwsze, o krytyke ,,wewngtrzna” w imi¢ prawdy systemu, o wskazanie
i usunigcie niekonsekwencji, jakie miat popetni¢ Hegel, czy tez o ukazanie tych
konsekwencji, ktérych on sam wyraznie nie ujawnit. Ta pierwsza krytyka miala
umozliwi¢ druga, ,,zewngtrzna” (lecz nie z pozycji innego systemu filozoficznego,
lecz z pozycji juz ,.filozofii przekroczonej”), tj. krytyke heglizmu jako filozofii,
jako kontemplacji, w obrebie ktorej problem zapos$redniczenia teorii i praktyki
nie moze znalezé swego ostatecznego rozwigzania®.

B Ibid., s. 88.

% Warto tu zauwazyé, ze ten drugi typ krytyki wyraznie lokuje dyskusj¢, ktora podjeli polscy
filozofowie z Heglem, poza ramami jego szkoly. W istocie rzeczy zaden z autoréw polskiej filozofii
czynu nie poczuwat si¢ do przynaleznosci do tej szkoly — w konicu dazyli oni do stworzenia
»narodowej” czy ,stowianskiej” filozofii (ktora nie miala byé filozofia w dotychczasowym
znaczeniu). Niemniej Libelt, Dembowski czy Kamieniski zaliczali Cieszkowskiego (przed ukazaniem
si¢ jego Ojcze Nasz w 1848 r.) do kontynuatorow filozofii niemieckiej (H. Kamienski, Filozofia
ekonomii materialnej, Warszawa 1959, s. 139; E. Dembowski, Pisma, t. 3, s. 11—12; K. Libelt, op.
cit., 5. 269). We wspolczesnej literaturze przedmiotu zaliczanie Cieszkowskiego do miodoheglistow
nie jest rzadkie (zob. np. fundamentalne dzieto K. Léwitha Vor Hegel zu Nietzsche). Czasem jest to
zwigzane z probami dokonania bardzej subtelnych rozroimiefn w obrgbie szkoly heglowskiej nizli
tylko na lewicg, prawicg i centrum (por. m.in. H. Stucke, Philosophie der Tat. Studien zur



Hegel i “koniec filozofii”... 51

Zauwazmy, ze oba typy krytyki nie przeczyly tezie, iz Hegel wyczerpat
niejako logiczne mozliwosci dalszego rozwoju filozofii. Chodzito bowiem — po
pierwsze — o modyfikacj¢ w obregbie zamknigtej juz logiki filozofii; po drugie
za$ o krytyke same;j tej logiki, jednakze nie w imi¢ logiki nowej, lecz po to, by
ukazaé przyczyne istnienia przepasci miedzy nia a sfera praktyki.

Nie jest dzielem przypadku, Zze obiektem owej ,,wewngtrznej” krytyki stala
si¢ historiozofia Hegla, byla ona bowiem dla polskich myslicieli najbardziej
interesujaca czg¢scia jego systemu. Bylo tak nie tylko dlatego, ze w istocie rzeczy
to raczej ona nizli historia filozofii wieficzy jego wszechobejmujaca koncepcje,
lecz takze dlatego, ze tu widzieli oni jedyna moZliwos¢ przerzucenia pomostu
migdzy teorig a praktyka.

Zarzut, jaki postawil Heglowi Cieszkowski, ktory krytyke t¢ zapoczatkowal,
polegal na tym, Ze nie zastosowat on wobec historii podzialu trychotomicznego,
co bylo niezgodne z przyjetym zalozeniem o powszechnosci praw dialektyki?,
oraz, co gorsza, ze nie ujal on dziejéow jako calosci czy tez — moOwiac inaczej
— e wzial cze$é za calo§é?. Zwazywszy, ze prawda jest calo$cia, Hegel nie mégt
w ten sposdb dojs¢ do prawdy dziejow.

Ta brakujaca czgsC historii to oczywiscie przysztosé, ktora Cieszkowski
okresla jako epok¢ syntetyczna (podczas gdy dwie poprzednie — do Chrystusa
i od Chrystusa — byly teza i antyteza w tej dialektycznej triadzie). Wiedza tej
epoki jest nam dana — zgodnie z zasada sylogizmu -— dana jest nam bowiem
wiedza dwu epok poprzednich, jej przestanek.

Wtérowat Cieszkowskiemu Dembowski, ktory wprowadzit do trychotomicz-
nego (zreszta bardziej szczegOlowego, bo obejmujacego podepoki) podziatu
dziejow ,,§wiat przysztosci®?. Umozliwia to, jego zdaniem, zaistnienie zupelnie
nowej historiozofii, historiozofii bedacej nie tylko rozumieniem praktyki
ludzkiej, lecz takze podstawa praktyki — oto prawdziwa nauka nie rozniaca si¢
od nauk przyrodniczych?.

Jednakze to, co Cieszkowski i Dembowski uznawali za tylko poprawke,
pewien zabieg wewnatrz systemu Heglowskiego, w istocie pchato ich w nieunik-
niony sposoéb poza Hegla. Heglowska teza o koncu historii, koncu, ktory
nastgpuje wlasnie teraz, wraz z objawieniem si¢ prawdy dziejow, nie jest teza
arbitralnie przez niego przyjeta, lecz — jak to juz zaznaczylem na poczgtku
— wynika konsekwentnie, podobnie jak teza o koncu filozofii, z przyjetej przez

,.Verwirklichung der Philosophie” bei den Junghegelianern und den Wahren Sozialisten, Stuttgart
1963, s. 32—33; J. E. Toews, op. cit., s. 203—255).

# A. Cieszkowski, op. cit., s. 6.

% Ibid., s. 7.

¥ E. Dembowski, Pisma, t. 1,s.42in,,t. 3, s. 132in.; K. Libelt (op. cit., s. 270) nie dostrzegal
potrzeby takiej ,,wewnetrznej” krytyki Hegla i zrezygnowat z jakiejkolwiek systematycznej proby
periodyzaciji historii. Te wstgpne zabiegi, jego zdaniem, zostaly juz dok onane przez Cieszkowskiego.

# B. Dembowski, Pisma, t. 4, s. 67, takze s. 368.
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Hegla koncepcji ducha jako samowiedzy. Ostatecznym objawem ducha jest
petna Swiadomos§¢ samego siebie (swej wolnosci) wyrazajaca si¢ w filozofii. Jesli
wigc rozwoj filozofii zmierzal do tego momentu, w ktoérym ujmuje ona
rzeczywisto$¢ jako tozsama z jej wlasnym swiatem pojec, kiedy postrzega ona
rzeczywistos¢ jako rozumna, uzyczajac nam w ten sposob mozliwosci pogodzenia
z nia, to c6z wigcej moglaby ona odkry¢ w przyszlosci. Historia ducha dokonala
si¢ juz wlasnie w ,,filozofii absolutnej”, a przeciez nie istnieje Zzadna inna historia
poza nig, cho¢ niewatpliwe jest, Ze nadal bgda nastgpowaly fakty i zdarzenia.

Modyfikacja w obrgbie Heglowskiego podzialu dziejéow musiala wiec
pociagna¢ za soba przeformulowanie koncepcji ducha, przeformulowanie,
ktore zmienitoby usytuowanie historii w obr¢bie objawow ducha. Jesli bowiem,
wbrew temu, co sadzit Hegel, jedno$¢ bytu i mysli nie zostala osiagnicta
w filozofi, lecz zostanie osiagnigta przez praktyke, a wiec w dziejach, wobec tego
nie filozofia jest najwyzszym objawem ducha, lecz dzieje. Dzieje w ten sposdb
opuszczaja przydzielona im przez Hegla sfer¢ przejawiania si¢ ducha obiektyw-
nego i zostaja wprowadzone w obr¢gb ducha absolutnego, i to jako jego
najwyzszy objaw?,

Jednakze nie jest to tylko zwykle przesunigcie w hierarchii objawéw ducha;
nie mozna zdetronizowac filozofii i wynie$¢ na tron historii nie zmieniajac
réwnoczesnie calkowicie rozumienia kategorii ducha. Skoro bowiem najwyzszym
wyrazem ducha nie jest filozofia, a wigc skoro nie przejawia si¢ on ostatecznie
jako samowiedza, swiadomos¢, to jako co? Jako to, co tworzy sfer¢ dziejow,
czyli jako czyn, warunkiem za$ czynu jest wola.

Cieszkowski swoj trychotomiczny podzial dziejow przyporzadkowal wlasnie
trzem rdéznym metafizycznym ,,zasadom”, objawom ducha: starozytno$¢ to
epoka uczucia, ktore przejawilo si¢ w sztuce; epoka druga (nazywal ja
Sredniowieczem lub wspolczesnoscia) to epoka mysli, ktéra w pelni przejawila
si¢ w filozofii; epoka trzecia (przyszla) to epoka woli wyrazajacej si¢ w czynie.
Wola byla wigc przez niego uznawana na syntez¢ uczucia i mysli. Hegel, jego
zdaniem, niewlasciwie rozumial wol¢ uznajac ja za pewna postaé mysli®.

Podobny zarzut stawial Heglowi Libelt, cho¢ rozumiat on wolg jako jednos¢
rozumu i wyobrazni i odmawial Cieszkowskiemu zastugi wykroczenia poza
Hegla®. Filozofia Hegla jest wigc przez Cieszkowskiego i Libelta (dotyczy to
takze Dembowskiego) postrzegana jako najwyzszy objaw ducha w jego
antytetycznej (Cieszkowski), badz wrecz tetycznej (Libelt) postaci. Hegel zatem
pomylil si¢ biorac swa filozofi¢ za ostateczny wyraz ducha; byla ona tylko
ostateczna postacia ducha samopoznajacego si¢, ducha w jego niesyntetycznej,

» E. Dembowski, ktorego mysl gwaltownie ewoluowata, poczatkowo, tj. przed 1843 r., pod
wplywem Schillera i Schellinga uznawat sztukg za najwyzsza manifestacj¢ ducha. Od 1844 r. dat
ostatecznie prymat historii (por. idem, Pisma, t. 4, s. 67).

% A. Cieszkowski, op. cit., s. 81.

31 Patrz: K. Libelt, op. cit., s. 420, 437 i n.
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a wigc nizszej postaci. Jest to, oczywiscie, zarzut kardynalny, zarzut godzacy
wlasciwie w najbardziej fundamentalne roszczenie filozofii heglowskiej — ro-
szczenie do osiagnigcia jednosci mysli i bytu, podmiotu i przedmiotu. Zarzut ten
jednak nie byl zarzutem podwazajacym ,,absolutno$¢” filozofii heglowskiej,
lecz wiodacym do ,,zniesienia” filozofii jako takiej; owa jedno$¢ mysli i bytu nie
byla mozliwa do osiggni¢cia na gruncie filozofii, ktéra przeciez jest objawem
mysli. Taka jedno$¢ musiala mie¢ bowiem charakter jednosci mysine;.

Owa modyfikacja dokonana w obrgbie kategorii ducha oznacza wigc
ponowne wprowadzenie w jego obreb tego, co filozofia, ktorej rzeczywistosScia
sa pojecia, usungla z niego. Takie ponowne wprowadzenie nie jest jednak
powrotem do tego, co przez filozofi¢ zostalo zanegowane, lecz powrotem
w wyzszej, syntetycznej jedni. Postulat jednoSci mysli i bytu oznacza — jak pisze
Cieszkowski — ze myslenie ,,nie jest czym§ najwyzszym, lecz Ze samo musi
wznie$é sie ponad siebie — a trafniej jeszcze, wyj$¢ z siebie i postapié dalej”.
Warunkiem tego ,,postapienia” jest ,,rehabilitacja materii”’, wlasnie ponowne
wprowadzenie materii w obreb kategorii ducha, ktéry to postulat byt jednym
z owych loci communes dwcezesnej filozofii polskiej, ale tez mlodoheglizmu®.

To ,,postapienie dalej”, o ktorym moéwi Cieszkowski, jest niczym innym jak
,,urzeczywistnieniem” filozofii lub ,,przejsciem filozofii w zycie”, przekroczeniem
granic jej krolestwa pojec i przejsciem w materialng sfer¢ Zycia spolecznego. To
przej$cie miala wlasnie oferowac , filozofia czynu”, ktora nie bedac juz filozofia
w dotychczasowym tego slowa znaczeniu, ustanawiala jednos$¢ tego, co dotad
bylo rozdzielone — mysli i bytu, idealnosci i materialnosci, teorii i praktyki.

W takim kontekscie nalezy rozumie¢ 0w najbardziej podstawowy zarzut
wysuwany przeciw filozofii Heglowskiej przez tworcow polskiej filozofii czynu
— zarzut ,abstrakcyjnosci” czy kontemplatywizmu. Filozofia Hegla jest
,»abstrakcyjna”, gdyz jest filozofia, to znaczy jej rzeczywistoscia sa pojecia, jest
to §wiat mysli poznajacej sama siebie. Owo tytulowe Libeltowskie ,,samowladz-
two rozumu” jest zatem, paradoksalnie, bezsilnoscia wobec rzeczywistosci,
wobec pytan natury praktycznej, ktore stawia ona przed ludzmi. Kiedy — jak
mowi Libelt — , rzeczywistoscia swiata widomego jest rozum, sama widomos$é
jest niczym’**, Nic wigc dziwnego, ze rozumno$é rzeczywistosci, ktdrej usitowat
dowies¢ Hegel w swych Zasadach filozofii prawa, jest rozumnoscia samopo-

32 A. Cieszkowski, op. cit., s. 67.

3 Formalnie byl to postulat identyczny z tym, ktory wysuwat Schelling. Stad miodoheglisci
pojawili si¢ thumnie i z duzymi nadziejami na pierwszym wykladzie starego Schellinga w Berlinie.
Srodze si¢ jednak rozczarowali, podobnie jak Cieszkowski i Dembowski, ktéry z tredcia tych
wykladow zapoznal si¢ za posrednictwem znanej broszury Engelsa Schelling und das Offenbarung
(E. Dembowski, Pisma, t. 2, Warszawa 1955, s. 289).

¥ Por. szczegdlnie: K. Libelt, op. cit., s. 154 i n.
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znajacej si¢ mysli; nie panstwo rzeczywiste jest przedmiotem tej filozofii, lecz
idea majaca si¢ do niego tak, jak noumen do fenomenu®,

Ta krytyka Hegla, bgdaca krytyka calej filozofii, dotyczyla tez tych
myslicieli, ktérzy probowali jego system rozwijaé czy reinterpretowaé. Dotykata
zatem mlodoheglistow, ktérzy w tym samym czasie skadingd wysuwali te same
hasta, co twércy polskiej filozofii czynu. Méwili oni takze o koncu filozofii i jej
urzeczywistnieniu, zarzucali Heglowi abstrakcyjnos$¢ i przeciwstawiali tej
abstrakcyjnosci ,.filozofi¢ czynu”. Z punktu widzenia polskich tworcow filozofii
czynu byly to wszakze zabiegi dokonywane jeszcze w obrgbie filozofii. Zasada
narodu niemieckiego wyraza si¢ w teoretycznosci, tak jak zasada narodu
francuskiego w praktycyzmie — dzielem innego narodu® musi by¢ polaczenie
tych zasad. Oto przyczyna, dla ktorej okreslenie kogo$ jako ,,znamienitego
filozofa niemieckiego” — jak to w stosunku do Cieszkowskiego uczynit
Kamienski”’ — bylo cigzkim zarzutem, zarzutem nieuczestniczenia w akcie
znoszenia filozofii Heglowskiej, w akcie urzeczywistniania filozofii’®.

Polscy tworcy filozofli czynu naleza swa mysla do tego samego pokolenia,
ktore w Niemczech intelektualnie zacz¢lo dojrzewaé w ruchu Miodych Niemiec,
a swoj pelny wyraz znalazlo w krytycyzmie mlodoheglowskim i mlodzieficzym
sporze Marksa z Heglem. Pokolenie to okreslita poglebiajaca si¢ Swiadomos$é
przepasci migdzy subtelnym, teoretycznym poziomem filozofii niemieckiej
a prozaicznoscig zycia spolecznego. Pokolenie to bylo przekonane, ze jednosé
rozumu i rzeczywistosci, a wi¢c takze teorii i praktyki, ktora na gruncie swego
systemu usitowal uzasadni¢ Hegel, byla przezen osiagni¢ta li tylko dzigki
finezyjnemu zabiegowi teoretycznemu, a wiec w istocie byla jednoscia pozorna.

Haslo ,konca filozofii” bylo przez polskich myslicieli wiazane tylez ze
sprzeciwem wobec Hegla Verséhnungsphilosophie, ile z postulatem ,,urzeczywi-
stnienia” filozofii. Teza o koncu filozofii, ktora znajdujemy w ich pracach,
podobnie jak to bylo w przypadku Marksa, miala wi¢c raczej wymiar
ideologiczny, stanowila fundament umozliwiajacy uzasadnienie pewnej wizji
Swiata, w ktorym nastapi ostateczne wyzwolenie czlowieka, wyzwolenie, ktore
musi jednak by¢ osiagnigte za sprawa jego wlasnych dzialan.

Takie swoiste ,,zniesienie’” filozofii Heglowskiej okreslalo jednakze pewna
istotna slabosé¢ polskiej filozofii czynu — to mianowicie, ze nie byla w stanie

¥ Ibid., 5. 152.

% Na mysli miano, oczywiscie, naréd polski. Niemal wszyscy polscy mysliciele aktywni
w latach czterdziestych byli przekonani, ze tworzac filozofig ,,narodows” dawali nie tylko
odpowiedz na najbardziej interesujgce Polakdw pytanie o ich miejsce w procesie stawania si¢ ducha,
lecz takze na uniwersalne pytanie o mozliwos¢ jednosci teorii i praktyki.

3 H. Kamieniski, Filozofia ekonomii materiainej..., s. 139.

% Dlatego to w pismach polskich myslicieli, ktorzy z uwagy §ledzli wzajemne dokonania,
podstawowym kryterium oceny bylo pozostawanie na gruncie filozofii niemieckiej, badz tez
wyrazanie ducha ,stowianskiego”, polskiego (por. K. Libelt, Pisma pomniejsze, t. 5, Poznan 1863,
s. 61; idem, Samowladztwo rozumu..., s. 269; E. Dembowski, Pisma, t. 3, s. 11—12).
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podjaé zasadniczych watkow heglowskiej filozofii politycznej, by wspomnie¢
tylko o problemie relacji migdzy panstwem a spoleczenstwem obywatelskim,
prawem naturalnym a prawem pozytywnym, czy wreszcie o problemie wolnosci
polityczne;.

HEGEL AND ,,THE END OF PHILOSOPHY”
— THE CONTEXT OF POLISH ,,PHILOSOPHY OF ACTION”

(Summary)

The problem as to the end of philosophy plays a significant role in the theoretical break effected
by Hegelian Scholars follwing the death of their master — one of the consequences being Marx’
social theory. Within Polish philosophy, this question is central to the founding (between 1838 and
1848) of the so-called philosophy of action, also known as Polish national philosophy. If, according
to Hegel, the end of philosophy is closely related to the end of history, the Polish thinkers accepted
the former and rejected the latter. These Polish philosophers aimed at establishing a unity between
theory and praxis — a unity which Hegel had tried to create but only in a speculative manner.

Translated by author






