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Zaklad Etyki

Wiodzimierz Tyburski

RECEPCJA FILOZOFII EDWARDA VON HARTMANNA
W POLSCE

Zarys treSci. Problem ,recepcji” filozofii E. v. Hartmanna. Uwagi na temat odbioru
niemieckiej filozofii pesymizmu w Polsce. Reakcja na metafizyke Nieswiadomego. Krytyka filozofii
pesymizmu. Autorzy polscy wobec problemu paristwa i narodu w niemieckiej filozofii pesymizmu.

Na poczatku nalezaloby zaznaczyC, iz uzycie terminu ,,recepcja” na
oznaczenie odbioru, przyjecia filozofii Edwarda von Hartmanna w Polsce jest
mozliwe, ale przy jego bardzo szerokim rozumieniu. Mamy tu na mysli taki
zakres znaczeniowy terminu ,,recepcja”, na ktory skladaja si¢ wszelkie reakcje
na docierajace z zewnatrz idee, a wi¢c nie tylko nastawienia pozytywne,
adaptacyjne, ale takze odniesienia negatywne, utrzymane w tonie dezaprobaty
i krytyki'. PodkreSlenie tej kwestii wydaje si¢ szczegblnie istotne, gdyz
w interesujacym nas przypadku odbioru pogladow Hartmanna na pewno nie
wystepuje najczgsSciej spotykane pojmowanie tego terminu. W znaczeniu
najbardziej popularnym postugujemy si¢ nim wtedy, gdy przedstawiamy procesy
przyswajania, adaptowania okreslonych idei, pogladow, pradow, mysli tam,
gdzie wczesniej byly one nieobecne, gdy opisujemy drogi, ktérymi przybyly, gdy
ukazujemy ich inspirujace znaczenie dla dalszego rozwoju mysli lub wyjasniamy,
jakim tendencjom w rozwoju kultury stuzyly itp. Ale — jak si¢ wydaje
— terminem ,,recepcja” postuzy¢ si¢ mozemy takze wowczas, gdy ujawniamy
réznego rodzaju opory i sprzeciwy, jakie napotykaly wplywowe gdzie indziej
idee i poglady, gdy ukazujemy, z jakimi tendencjami rodzimej kultury nie
dawaly si¢ one pogodzi¢, badz jakie uwarunkowania powodowaly, ze wywoly-
waly one niekiedy ostentacyjna niech¢¢ do wlaczania ich w obrgb Zycia

! J. Garewicz sklonny jest jeszcze bardziej rozszerzy¢ znaczenie terminu ,recepcja”; stusznie
twierdzi, iz ,,niekiedy nawet milczenie na temat jakiego$ pogladu lub idei moze by¢ szczegdlna
forma jej recepcji” — J. Garewicz, Kilka uwag o badaniu recepcji filozofii, [w:] Historia filozofii.
Materialy z ogélnopolskiego zjazdu filozoficznego, Lublin 1977, s. 3.



86 Wiodzimierz Tyburski

intelektualnego. R6wnie interesujaca i majaca sens poznawczy moze by¢ proba
. odpowiedzi na pytanie o te uwarunkowania kulturowe, psychologiczne i ideowe,
ktore powodowaly, ze okreslone idee i poglady tak dalece wydawaly si¢ obce
danej kulturze, iz nic byla ona w stanie w pewnym chocby zakresie ich
przeszczepié i zaadaptowac. Sformulowanie tych kilku ogdlnych uwag wydaje
si¢ potrzebne, gdy przychodzi nam przedstawic¢ reakcj¢ polskich §rodowisk
intelektualnych na mysl filozoficzng i spoleczno-polityczng Hartmanna — czo-
lowego po Schopenhauerze przedstawiciela niemieckiej filozofii pesymizmu.

*

Zauwazmy zatem, iz najbardziej zywe zainteresowanie dorobkiem tworczym
niemieckiej filozofii pesymizmu w Polsce przypada na trzy ostatnie dziesigciolecia
XIX wieku. O ile mysl Schopenhauera przykuwata uwage polskich srodowisk
intelektualnych réwniez w nastgpnych latach, zwlaszcza w okresie dominacji
wplywow modernistyczaych, to w przypadku Hartmanna zaobserwowa¢ mozna
spadek zainteresowan jego filozofia juz u skraju lat dziewi¢cédziesiatych.

W interesujacym nas niespelna ¢wiercwieczu pogladom Hartmanna po-
$wigcono 11 osobnych rozpraw, 19 skromniejszych rozmiarami artykutow,
omowien i sprawozdan, kilkanascie recenzji, nie liczac wielu luznych wzmianek
iuwag czynionych przy najrozmaitszych okazjach. Liczba opracowan i sprawo-
zdan na jego temat w owym czasie w piSmiennictwie polskim doréwnywat
Hartmann samemu tworcy niemieckiej filozofii pesymizmu — Schopenhauerowi,
a skala zainteresowan i swoiscie pojmowana popularnoscia w pelni z nim
konkurowal. Problematyce filozofii pesymizmu udostgpnialy swe lamy pisma
o roznych orientacjach teoretycznych i swiatopogladowych — od ,,Przegladu
Tygodniowego™ i ,,Prawdy” az po ,Rol¢” i ,,Przeglad Katolicki”, w tym
cieszace si¢ wysoka renoma w S§rodowiskach intelektualnych ,,Biblioteka
Warszawska” i ,,Ateneum”. Bogata i zr6znicowana ideowo byla rowniez
plejada autoréw zamieszczajacych tam swe publikacje. Mozna rzec, iz o teore-
tycznych i praktycznych aspektach filozofii pesymizmu pisala cala prawie
czoldowka 6wczesnego zycia intelektualnego, m.in. F. Krupinski, A. Swigto-
chowski, H. Struve, J. Ochorowicz, H. Goldberg, S. Smolikowski, T. Jes-
ke-Choinski, M. Nowodworski, E. Lipnicki, W. De¢bicki, M. Straszewski, A.
Zlotnicki, A. Lipnicki, W. z Kaliny Lassota, F. Jezierski, J. Kenig, M.
Morawski, W. Feldmann, C. Jellenta i inni.

W npaszym czasopismiennictwie filozofia Schopenhauera i Hartmanna
zyskala szczegOlnie szeroki rezonans w latach osiemdziesiatych, cho¢ pierwsze
polskie studia nad twoérczoScia najwybitniejszego przedstawiciela niemieckiej
filozofii pesymizmu rozpocz¢to znacznie wczesniej. Juz w pigé lat po Smierci
mysliciela z Frankfurtu, w roku 1865 S. Pawlicki oglasza dysertacj¢ doktorska
zatytutowana De Schopenhaueri doctrina et philosophandi ratione®. Praca ta daje
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swiadectwo gruntownej znajomosci filozofii autora Die Welt als Wille und
Vorstellung, mimo to nie zwrdcila na siebie wowczas wigkszej uwagi i wlasciwie
przeszla bez echa. Pojawiajace si¢ od polowy lat siedemdziesiatych w polskim
czasopisSmiennictwie coraz liczniejsze sprawozdania, omowienia i recenzje sa
jednak przykladami do$¢ powierzchownej znajomosci mysli Schopenhauera
i Hartmanna, a takze zyskujacych pewne zainteresowanie w Polsce Ph.
Mainlindera i J. Bahnsena. O filozofii wymienionych myslicieli pisano
wprawdzie wiele, czgsto si¢ na niag powolywano, rzadko natomiast stawala si¢
przedmiotem powazniejszych studiow. Pozytywny wyjatek w tym okresie
stanowia rozprawy Goldberga, Struvego, a zwlaszcza Smolikowskiego, ktore
na tle 6wczesnej publicystyki — pozbawionej w wigkszosci ambicji analitycznych
— przedstawialy si¢ korzystnie. Autorzy ci z wigksza znajomoscia tematu
wnikali w problematyk¢ niemieckiego pesymizmu. Nie ograniczali si¢ tylko do
zapoznawania czytelnika z aktualnymi i noSnymi na Zachodzie ideami — co
najczeSciej przy$wiecato wielu innym, ale tworczo okreslali si¢ wobec nowych
pomysiow filozoficznych poddajac je krytycznej analizie.

Zauwazmy, ze Srodowiska inteligencji polskiej, tak rdézne przeciez pod
wzgledem $wiatopogladowym, wobec filozofii Schopenhauera i jego kon-
tynuatoréw: Hartmanna, Mainlindera, Bahnsena — reagowaly podobnie.
Wszystkich uderzala ona swa niecodziennoscia, zdumiewala paradoksalnoscia
rozwigzan i pomystow nie mieszczacych si¢ w uznawanych schematach myslenia.
Budzila wigc przekorg i zniecierpliwienie, najczgsciej jednak prowokowala do
formulowania ostrych, krytycznych ocen. Nie znalazla u nas wyznawcéw lub
choéby sympatykow. Inteligencja polska, tak chlonna na rozne idee plynace
z Zachodu, wobec filozofii pesymizmu przyj¢ta jednoznaczng prawie ze postawg.
Nie mieliSmy wigc schopenhauerystow czy hartmannistéw w takim znaczeniu,
w jakim mozemy mowié o rodzimych spencerystach czy zwolennikach Comte’a
lub Milla. A jednak filozofia pesymizmu, cho¢ — na ogdét — nie akceptowana,
budzila szerokie zainteresowanie, byla przedmiotem dyskusji nie tylko na
famach naukowych i popularnych czasopism, ale nawet w salonach. Niektore
jej tezy wzbudzaly jedynie zaciekawienie, niekiedy przejSciowe fascynacje, inne
niepokoily i prowokowaly do dyskusji, jeszcze inne wywolywaly gwaltowny
sprzeciw i jednoznaczng krytyke.

O filozofii pesymizmu pisano u nas wiele, wydaje si¢ jednak, ze niekiedy
sztucznie tworzono wokot niej pewien rozglos, aby wyakcentowacé nie tylko swa
opozycyjnos¢ wobec poszczegblnych jej tez, ale — przy okazji — zaprezentowac
i wlasne stanowisko. Przedstawiajac reakcje autorOw polskich na pomysty
metafizyczne i koncepcje polityczne Hartmanna, wypelniamy zatem lukg
w wiedzy o odbiorze w Polsce filozofii pesymizmu i jej prominentnych

2 Patrz: C. Glombik, Schopenhauerowska inspiracja w twérczosci Stefana Pawlickiego, Studia
Filozoficzne, 1969, nr 3.
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przedstawicieli. Jesli pod uwage wezmiemy liczb¢ réznego rodzaju opracowan,
sprawozdan, polemik i recenzji dotyczacych tworczosci autora Philosophie des
Unbewussten, to okaze sig¢, ze lokuje si¢ on w pierwszej dziesiatce najczgsciej
przywolywanych w pi$miennictwie polskim autoréw zachodnich.

Pierwszy kontakt z my$la niemieckiego pesymisty nawiazano stosunkowo
wczeSnie za sprawa dwoch obszernych i w miar¢ kompetentnych studiow
opublikowanych w 1873 r. na lamach ,Biblioteki Warszawskiej”’ przez H.
Goldberga i H. Struvego. Obaj autorzy dokonuja prezentacji glownych zalozen
filozofii Hartmanna na podstawie jego najbardziej znanego dzieta — Philosophie
des Unbewussten. Rok nastgpny przynosi kolejna publikacje, piora M.
Nowodworskiego, wydrukowang na lamach ,,Przegladu Katolickiego”. W kolej-
nych latach pojawia si¢ wiele dalszych opracowan, spo$réd ktorych na
szczegblng uwage zastuguje cykl rozpraw S. Smolikowskiego, ktory ukazat si¢
w ,,Bibliotece Warszawskiej” w latach 1878—1881. Skladaly si¢ nan cztery
obszerne studia, wydane p6zniej w zbiorze Filozofia wyzwolenia. Przyczynek do
dziejow pesymizmu (1883). Obok Schopenhauera, Mainldndera i Bahnsena wiele
miejsca poswieca si¢ tam prezentacji i ocenie metafizyki i filozofii pesymizmu
Hartmanna. Zbior ten spotkal si¢ z zywym zainteresowaniem Srodowiska
filozoficznego. Swiadectwem tego sa liczne recenzje, w ktorych autorzy dokonuja
oceny prac Smolikowskiego, ale — co rOwnie interesujace — takze sami

Lata osiemdziesiate i dziewi¢édziesigte przynosza kolejne wypowiedzi na
interesujacy nas temat. Uwagg przykuwaja zwlaszcza: cykl artykutéw Eugeniusza
Lipnickiego (Puffke) o spolecznych i politycznych koncepcjach pesymizmu
niemieckiego, kontynuujace ten temat publikacje M. Morawskiego® oraz studia
Dzieduszyckiego po§wigcone Schopenhauerowi i Hartmannowi®. Ukazal sig
takze szereg drobniejszych artykuléw, ktorych autorami bylim.in. F. Krupinski,
A.J. Cohn, A. Zlotnicki, M. Nowodworski, T. Jeske-Choinski, W. Piekarski, Z.
Mitkowski (T. T. Jez), J. Rychter, oraz wiele anonimowych recenzji, wypowiedzi
i wzmianek. W drugiej polowie lat dziewi¢édziesiatych zainteresowanie Hart-
mannem stopniowo wygasa. W 1906 roku ,,Przeglad Filozoficzny” konstatuje
zgon filozofa lakoniczna informacja, nie opatrujac jej najmniejszym nawet
komentarzem tyczacym si¢ jego tworczosci (ograniczono si¢ jedynie do
przypomnienia najwazniejszych publikacji filozofa, i to dopiero w nastgpnym
numerze). Odtad nazwisko E. Hartmanna nader rzadko pojawialo si¢ w pu-
blikacjach autoréw polskich. Zwraca jedynie uwage trafna — choc¢ incydentalna
— wzmianka, jaka poczynil K. Irzykowski w artykule Perspektywy Schopen-
haueryzmu®. Nie oznacza to jednak, iz idee bliskie filozofii Hartmanna przestaty

3 E. Lipnicki, Pesymizm i wszechwladza panstwa, Biblioteka Warszawska, t. 1, 3, 1887; M.
Morawski, Hartmann i kwestia narodowosci, Przeglad Powszechny, t. 6, 1885, z. 4.

* W. Dzieduszycki, Listy czytelnika, Lwow 1893.

5 K. Irzykowski, Perspektywy Schopenhaueryzmu, Ateneum, t. 1, 1938.
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u nas budzi¢ zainteresowanie. Wrecz przeciwnie. Idea nieSwiadomosci oraz
nastroje pesymistyczne szczeg6lnie mocno wyeksponowala epoka modernizmu.
Prawdopodobnie Hartmanna koncepcja Nieswiadomego wywarla pewien wplyw
na poglady Stanistawa Przybyszewskiego na temat nieswiadomosci. Podejmujacy
ten problem inni autorzy polscy — Zenon Miriam-Przesmycki, Edward
Abramowski, Ignacy Matuszewski — nadawali nieSwiadomosci wymiar psycho-
logiczny, rézny od Hartmanna Nieswiadomego jako metafizycznej zasady
swiata. Takze idea pesymizmu miala w modernizmie rézne proweniencje, za$
katastroficzna wizja dziejow Hartmanna nie znajdowala u nas zwolennikow.
Byla to wigc sytuacja rozna od tej, jaka ksztaltowala si¢ w mysli zachodniej,
gdzie zainteresowanie filozofia Hartmanna nigdy zupelnie nie wygaslo, o czym
swiadcza nie tylko kolejne opracowania (np. K. O. Petraschek lub K. Zieglera),
ale takze wplywy zaznaczajace si¢ w tworczosci Spenglera i Freuda oraz
zainteresowanie, jakie okazywali jej Scheler i Sorel.

W Polsce ponownie przypomniano sobie Hartmanna dopiero w ostatnich
latach. W 1982 r. po raz pierwszy ukazalo si¢ ttumaczenie fagmentow Filozofii
nieswiadomego (B. Markiewicz), wkrotce za§ wydano skromne rozmiarami
opracowanie B. Markiewicz i B. Szymanskiej pt. Metafizyka pesymizmu,
w ktérym w ramach prezentacji filozofli pesymizmu drugiej potowy XIX wieku
przedstawione zostaly glowne zalozenia mysli filozoficznej Hartmanna®.
Odnotujmy réwniez dwa studia W. Tyburskiego naswietlajacego stosunek S.
Smolikowskiego i E. Lipnickiego do kilku istotnych problemow filozofii i mysli
politycznej niemieckiego pesymisty’.

Tworczo§¢ E. Hartmanna obejmuje niezwykle szeroki zakres zagadnien.
Oglosil on ponad dwadziescia ksiazek i bardzo wiele artykulow®, w ktorych
podejmowal problemy z zakresu metafizyki, filozofii przyrody, teorii poznania,
psychologii, teorii religii, historii filozofii, estetyki, polityki. Jest rzecza zrozumia-
Ia, ze do tak ogromnego i wielowatkowego materiatu krytycy i badacze odnosili
sie z reguly bardzo selektywnie. W polskim pismiennictwie dziewigtnastego wieku
zwracano przede wszystkim uwage na trzy zasadnicze grupy problemowe: na
metafizyk¢ NieSwiadomego, na towarzyszaca jej filozofi¢ pesymizmu oraz na
szereg bulwersujacych — nie tylko polska opini¢ — pogladow politycznych
Hartmanna. Wymienione zagadnienia wyznaczac tez beda porzadek, w jakim
zamierzamy przedstawi¢ problematyke recepcji filozofii Hartmanna w Polsce.

¢ E. v. Hartmann, Filozofia nieswiadomego, thum. B. Markiewicz, Warszawa 1982; B.
Markiewicz, B. Szymaiiska, Metafizyka pesymizmu, Wroctaw 1983. Juz po ostatecznym zredagowa-
niu niniejszego artykulu autor zapoznat si¢ z ostatnio wydang praca B. Szymarnskiej Mistycy
i pesymisci, Wroctaw 1991, w ktorej autorka prezentuje takze poglady Hartmanna. Nie mogt wige
uwzglednic tej rozprawy w swoim opracowaniu; jej znajomos¢ odnotowuje tylko niniejsza wzmianka.

" W. Tyburski, Seweryn Smolikowski — krytyk niemieckiej filozofii pesymizmu, AUNC,
Filozofia VII, Torun 1983; idem, Eugeniusz Lipnicki wobec panstwa i narodu w niemieckiej filozofii
pesymizmu, AUNC, Filozofia VIII, Torun 1984.

® Spis pozycji ksiazkowych Hartmanna: Przeglad Filozoficzny, t. 14, 1906.
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METAFIZYKA NIESWIADOMEGO

Hartmann wyprowadza cala konstrukcj¢ swej metafizyki z zalozenia, ze
najbardziej elementarna i ostateczng podstawa bytu jest Nieswiadome, okreslane
takze jako zasada nieswiadomego. Wszystko, co sklada si¢ na rzeczywistosc,
materia, zycie i wszelkie formy duchowosci sa przejawem tej samej podstawowej
zasady. Nieuchwytne w bezposrednim poznaniu, mozliwe do okreslenia jedynie
przez swe dzialania, NieSwiadome wyst¢puje w dwoch formach: woli i przed-
stawienia. Pierwsza jest zrodlem realnego istnienia Swiata, druga zas§ zrodlem
jego tresci. W stanie pierwotnym Nieswiadome istnieje in potentia, to jest nie
przejawia si¢ w zadnym bycie. Byt za$ zjawia si¢ na widowni $§wiata w wyniku
zaistnienia dwoch elementow wylonionych z zasady nieSwiadomej, tj. woli
i przedstawienia. Hartmann operuje wigc trzema gtownymi pojgciami stanowig-
cymi podstawe filozoficznej konstrukgcji rzeczywistosci: zasada nieSwiadomego,
wola i przedstawieniem. O ksztaltowaniu si¢ koncepcji Nieswiadomego w historii
mysli filozoficznej H. Goldberg pisze nastgpujaco:

Pojecie to w filozofii dotychczasowej bardzo ograniczone miato znaczenie. Wprawdzie juz
Leibniz i Kant uzywaja go i uirzymuja, ze istnieja wyobrazenia bezwiedne [das Unbewusste
Goldberg tlumaczy jako ,,bezwiedne” — W. T. ], ale dopiero od czasu Herbarta zastosowano to
pojecie jako zasade poznania. Znaczenia wszakze ogdlnego mu nie przypisywano, lecz ograniczano
je wylacznie do dziedziny zycia psychicznego. Wyjatek stanowi tylko poprzednik Herbarta Schelling
i wspélczesny pierwszemu Schopenhauer. Obaj oni przyznaja pojeciu zasady bezwiednej znaczenie
metafizyczne, z tg tylko roinica, ze pierwszy z nich zasad¢ wszechbytu widzi w bezwiednej
inteligencji, drugi za§ w nieSwiadomej woli. Stosunek swoj do Schellinga i Schopenhauera
Hartmann w ten sposéb okre§la, ze w jednym rzedzie z bezwiedng wolg stawia i bezwiedne
wyobrazenie, jako réwnoprawna zasad¢ metafizyczna’.

Kazdy element rzeczywistosci — wyjaSnia Goldberg zasadnicza mysl
Hartmanna — jest wlasnie kombinacja aktow woli, a istnienie poszczegélnych
rzeczy i zjawisk trwaniem tej kombinacji, cho¢ trwaniem przemijajacym
i ustepujacym miejsca nowym jej formom. Sposob istnienia i przejawiania si¢
Nieswiadomego M. Nowodworski ilustruje przykladem wypowiedzi tworcy
calej koncepcii:

Gdy ten pierwiastek bezwiedny zmieni kombinacjg tych aktow woli, tych czynnosci, z ktoérych
ja si¢ skltadam, zostaj¢ natychmiast innym; gdy pierwiastek ten zaprzestanie tych czynnosdi, i ja
przestang istnie¢. Jestem tedy ja zjawiskiem jak tecza w oblokach; jak ona, tak i ja zrodzitem sig ze
zbiegu okolicznosci, staj¢ si¢ kazdej chwili innym, poniewaz i okolicznosci te sa co chwila inne,
i nareszcie rozplyne sig, jak tylko i te okolicznosci si¢ rozbiegna; co istotg jest we mnie, tym ja nie
jestem. W tym samym miejscu moze by¢ inna tecza, do poprzedniej zupetie podobna, a przeciez t3
samg nie bedzie; i zamiast mnie moze by¢ inne podobne ja, a przeciez nie ja to bede. Tylko stonce
wcigz Swieci, a §wiatlo jego i w tym obloku wywoluje gre kolorow; tylko pierwiastek bezwiedny
wciaz lstmeje

°® H. Goldberg, Filozofia zasady bezwiednej, Biblioteka Warszawska, t. 1, 1873, s. 379.
1 M. Nowodworski, Filozofia pierwiastka nieswiadomego Edwarda Hartmanna, Przeglad
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Wedle Goldberga — a poglad ten podzielali i inni krytycy i komentatorzy
Hartmanna — koncepcja Nieswiadomego jest swego rodzaju proba polaczenia
filozofii Hegla i Schopenhauera. Wszak Hegel utrzymywal — dowodzit Goldberg
— Ze $wiat jest produktem rozumu, racjonalnej idei absolutnej, Schopenhauer
za$, przeciwnie, w $wiecie upatrywat przede wszystkim przejawy nieracjonalnej
woli. Stad w nauczaniu pierwszego filozofia wszystko bylo dzielem rozumu,
w mniemaniu za$ drugiego — brakiem rozumu i wszelkiej wartosci zarazem.
Wedle polskiego krytyka filozofa Hartmanna ,jedna noga’ stoi w Swiecie
wielkich systemoOw filozoficznych powstatych z krytycyzmu Kanta, druga
opiera si¢ na wspoOlczesnej nauce i zwiazanych z nia pogladach. Sam Hartmann
uwazal wszelkie filozofowanie za falszywe, jesli popada ono w sprzecznosé
z rezultatami badan empirycznych; twierdzil, iz zadaniem jego pracy jest
,,uzyskiwanie wynikow spekulacyjnych za pomoca metody indukcyjnej”, ktora
postuguja si¢ nauki przyrodnicze.

Stosunek autora Filozofii nieSwiadomego do tradycji filozoficznej i wsp6l-
czesnej wiedzy zadecydowal — zdaniem Goldberga — o tak wielkiej popularnosci
idei niemieckiego pesymisty wsrod elit intelektualnych Europy. Inna wszakze
kwestig jest pytanie o doniostos¢ naukowa tak konstruowanej filozofii, o to, czy
udato jej si¢ pogodzi¢ wiele sprzecznych pogladéw na podstawie jednej
konstytutywnej dla tej filozofii zasady? Goldberg, podobnie jak inni krytycy,
daje bardzo sceptyczng odpowiedZ na to pytanie.

Ustosunkowujac si¢ do koncepcji woli, ktora w Hartmannowskim systemie
odgrywa role ,,0g0lnej metafizycznej zasady”, Goldberg uwazal, iz w istocie
rzeczy jest ona tylko inna nazwa kategorii sily. Nic nie upowaznia — twierdzit
— aby na miejsce bgdacej w powszechnym uzyciu kategorii sily ,,stawiac
wyobrazenie woli”’, dodajac, iz

...korzysci, jakie dla metafizycznego poznania moga plynac z zastosowania pojecia woli do
zasady wszechrzeczy, przez oparcie poznania tego na wyobrazeniu znanym nam z bezposredniego
wewngtrznego doswiadczenia Hartmann sam niweczy utrZymujac, ze wola zawsze jest bezwiedna
i ze nie moze by¢ bezposrednio przedmiotem $wiadomosci, gdyz jest pojeciem rekonstruowanym
dopiero na podstawie pojecia przyczyny"'.

Zapewne przeciwko propozycji idacej w kierunku utozsamienia sily i woli
sam Hartmann goraco by zaprotestowal. Byloby to bowiem zbyt daleko idace
uproszczenie, podwazajace metafizyczne podstawy jego teoretycznej konstrukcji.

Hartmann glosit poglad, ze kazda posta¢ materii, od jej najmniejszych,
elementarnych czastek poczawszy, jest dzielem woli i zarazem obarczona jest
wola, za§ swiadomo$é stanowi wlasciwosé jedynie nielicznych jej skladnikow.
Po wyjsciu z uspienia wola jest zrazu czystym dazeniem, ,,Slepym” zywiolem
i dopiero dzigki przedstawieniu (wyobrazeniu) owo Slepe dazenie staje si¢

Katolicki, 1874, nr 7, s. 98.
"' H. Goldberg, op. cit., s. 139.
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dzialaniem celowym, bowiem ,$wiadomo$S¢ — powiada Hartmann — jest
w istocie oderwaniem si¢ wyobrazenia od jego macierzystego gruntu, woli,
w celu wlasnego urzeczywistnienia”'2.

Proces emancypacji rozumu od woli nabiera znamion post¢pu, ktory staje
si¢ tym bardziej oczywisty, im bardziej poszerza si¢ i wzbogaca sfera swiadomego.
Rzecz charakterystyczna: to dopiero pojawienie si¢ i przyrost swiadomosci
w $wiecie odslania prawdziwe jego oblicze. Swiat bowiem przepojony jest
cierpieniem, samo za$ istnienie ze swej natury jest zlem. Im wyzszy stopien
$wiadomodsci, tym intensywniej doswiadczany jest bol istnienia. Swiadomosé
wszedlszy na widownig¢ §wiata nadaje mu swoje cechy — logicznosc i celowosc.
Co zas$ jest celem ostatecznym Swiata? Hartmann odpowiada — jego definitywne
unicestwienie i tym samym wyzwolenie si¢ Nieswiadomego od cierpien, ktore
niesie ze soba istnienie. Wlasciwie caly rozwdj s§wiata, zarOwno w jego
najogélniejszej formie, jak i indywidualnych przejawach nie jest niczym innym,
jak tylko cigglym przygotowywaniem si¢ do osiagnigcia owego ostatecznego
celu. Ogblny rozwdj $wiata nie dokonuje si¢ wigc w sposdb przypadkowy, ale
stosownie do celu pozadanego przez Nieswiadome i jest takze w poszczegdlnych
momentach celowy i logiczny. Po przebyciu drogi ewolucji i dotarciu do kresu
istnienia Nieswiadome nie zanika bynajmniej w sensie ostatecznym i definityw-
nym, raczej — nie przejawiajac si¢ w zadnym bycie — powraca tylko do swego
pierwotnego stanu in potentia, ktory poprzedzaé miat caly proces rozwoju Swiata.

Przedstawione w wielkim skrocie niektore tylko metafizyczne idee i pomysty
autora Philosophie des Unbewussten spotkaly si¢ u nas — o tym juz wspomnialem
— zjednoznacznie negatywnym przyjeciem. Jedni traktowali je z lekcewazeniem,
dla innych wydawaly si¢ dziwaczne i niedorzeczne — moéwiono, ze sa wytworem
»chorej fantazji”, jeszcze inni widzieli w nich kompilacje watkow wzigtych
z filozofii wielkich poprzednikéw. Krytykowano Hartmanna za jego metafizycz-
ne ekstrawagancje, zarzucano mu nieuprawnione poshugiwanie si¢ wynikami
nauk przyrodniczych, podwazano gléwne pojecia filozofii pesymizmu, uznajac
je za wewngtrznie sprzeczne.

Nieswiadoma wola — pisat W. Dzieduszycki — to kwadratura kola, bo wola nazywamy
swiadome postanowienie dopetnienia jakiego§ czynu, checia jest §wiadome pragnienie jakiego$
stanu, a przy woli przybywa §wiadomos¢ wyzsza, rozumna, wynikajaca z namysh, a stanowiaca, ze
czyny czlowieka zostang uporzadkowane tak, aby si¢ stato zados¢ jego checi. Mozna zatem mowié
o woli u cztowieka, albo u jakich§ innych istot przynajmniej rownie samowiednych i rozumnych.
Kto méwi o woli nieswiadomej, uzywa stéw pozbawionych sensu i tylko balamuci czytelnika®.

Kolejna sprzecznosé zawarta jest w pojeciu nieSwiadomego wyobrazenia.
Czyzmoze w ogble miec kto§ wyobrazenie — zapytuje Dzieduszycki — o ktorym
sam nic nie wie, ze ono w ogoéle lub dla tego kogos ma istniec? W polemice

12 B, v. Hartmann, Philosophie des Unbewussten, Berlin 1871, s. 366.
3 W. Dzieduszycki, op. cit., s. 408—409.
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z Hartmannem pisarz odwoluje si¢ do Locke’a i stwierdzenia filozofa, iz jednym
i tym samym jest mie¢ wyobrazenie i mie¢ samowiedzg czegos.

Szczegdlnie wiele watpliwosci budzity wypowiedzi Hartmanna na temat
mozliwych relacji woli i przedstawienia. Tajemnica nie do odgadnienia
— stwierdzano — jest nie tylko to, w jakim momencie nastapito wyodrgbnienie
przedstawienia z woli, ale takze w jaki sposob doszto do tego, iz wola ze stanu
pierwotnego bezruchu, spokoju i nieistnienia w bycie przeszla w stan kreatywnego
dzialania. Henryk Struve w recenzji rozprawy Hartmanna Erliuterung zur
Metaphysik des Unbewussten (1874) przypomina za jej autorem, iz to rozum
zdaza ku celowi, ktorym jest ostateczna negacja istnienia. W jaki sposob — pyta
Struve — 6w rozum, idea, logicznosé, czyli mowiac jezykiem Hartmanna
,beztresciowy pierwiastek formalny” zdolny jest oddzialywa¢ na nierozumna
i nielogiczna rzeczywistos¢ i w dodatku zmusi¢ ja do zaprzeczenia samej siebie
i powrotu w szczg$liwy stan niebytu? Tego Hartmann nie jest w stanie wyjasni¢
i w konsekwencji popada w kolejna sprzecznos¢. Oto okazuje si¢ — kontynuuje
swOj krytyczny wywod Struve — iz ,,rozum z jednej strony ufa sobie
bezwarunkowo, bo ocenia zarOwno madros¢, jak i glupotg¢ wszech$wiata,
a z drugiej strony zniewala sam siebie do najwyzszego stopnia, dowodzac, ze
jedyna madroéé polega na samobdjczym zniesieniu bytu i samego siebie”'’.
Okazuje si¢ zatem, ze wyemancypowana z bytu rozumnos$¢ podporzadkowuje
sobie r6zna od niej rzeczywisto$C w procesie organizowania i przeksztalcania
Swiata, ale tylko dlatego, by w ostatecznosci zaprzeczy¢ samej sobie i wszelkiemu
istnieniu. Pozostaje wigc tylko wybor migdzy pozbawiona swiadomosci
rzeczywistoscia a nicoscia. Ta ostatnia jest wprawdzie dzielem rozumu, choé
w istocie — konkluduje ironicznie Struve — ,,zupelnym brakiem rozumu”'é,

Kolejna watpliwos¢, tym razem pod adresem Hartmannowskiej zasady
celowosci, zglosit Goldberg. Jego zdaniem pojgcie ostatecznego celu, ktérym
jest zniweczenie calej rzeczywistosci i powrot do pierwotnego stanu niebytu,
wlasciwie znosi wszelka celowo§¢ w §wiecie i popada w sprzecznos¢ z ogolna
koncepcja niemieckiego pesymisty. Niepodobna bowiem uznaé, aby celem
jakiegokolwiek procesu byto nic. Nic jest przeciez najzupelniejsza negacja. Jesli
zatem ,,nic — wnioskuje Goldberg — ma byc¢ celem rozwoju §wiata, to mozemy
przez to rozumieC, ze §wiat nie ma zadnego celu, ze w nim nic nie odbywa sig¢
celowo™",

Z obszernym katalogiem zarzutow wystapil rowniez S. Smolikowski.
Hartmann — zdaniem polskiego krytyka — wikla si¢ w liczne sprzecznosci
i niekonsekwencje, ktéorych w ramach swego systemu nie jest w stanie
rozwiazaé. Tak jest na przyklad z pojeciem wiecznosci, podstawowym

" H. Struve, [rec.], Biblioteka Warszawska, 1875, nr 3, s. 507.
5 Ibid., s. SO8.

16 1bid.

7 H. Goldberg, op. cit., s. 144.
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atrybutem Hartmannowskiego absolutu (woli). W ujeciu autora Philosophie des
Unbewussten absolut wprawdzie nie ma poczatku, ale przyznana mu zostala
mozliwos¢ skonczonosci. ,,Dziwna to niekonsekwencja — zauwaza Smolikow-
ski — jakoby wiecznos¢ mogla plynac w jedna tylko strong, jakoby mozna bylo
przyczynie od wiekow istniejacej zaznaczyC pewien kres, granicg i datg
zniknigcia™'®, T¢ niekonsekwencje — dodaje Smolikowski — wyeliminowaé
mogloby jedynie uznanie, ze absolut (wola) bytuje w czasie, tj. ma wyznaczony
moment swego pojawienia si¢. Wowczas bowiem mozliwe jest logiczne
uzasadnienie kresu istnienia i nirwany. Dopiero wowczas ,,nico$¢ bezwzgledna”
przedstawialaby si¢ jako koniecznos¢ logiczna i dziejowa zarazem. W przeciw-
nym razie caly system sprzeczny jest z prawami logiki i ,,ustrojem mysli
naszej”’’s.

Hartmann — zdaniem krytyka — nie wywiazal si¢ takze z poczynionej na
poczatku obietnicy, ze zbuduje system metafizyki monistycznej. Pragnac
bowiem wytlumaczyé zjawienie si¢ Swiata, wyjasniC, skad si¢ wziglo zlo
i dlaczego nicos¢ bardziej pozadana jest od istnienia, wprowadza do swego
systemu dualistyczny podzial na wolg i przedstawienie, czyli sfer¢ pozarozumnego
i rozumnego. Jest to kolejna sprzeczno$¢, ktérej nie jest w stanie zlagodzié
przyznanie si¢ samego Hartmanna do tego, ze ,Jedno$¢ (Das All-Eine) nie
moglaby wywolaé procesu §wiata, gdyby nie byla sama w sobie rozszczepiona
(zwiespaltig)”®. Ten zarzut mozna skierowacl takze wobec innych przedstawicieli
filozofii pesymizmu, ktérzy dla uzasadnienia nirwany jako kresu ewolucji
ustroju $wiata zmuszeni byli odwota¢ si¢ do dualizmu, mimo iz za punkt wyjscia
swej filozofii ogtosili monizm. Do dualizmu doprowadzilo Hartmanna — stwier-
dza Smolikowski — powzigte z gbry zalozenie udowodnienia koniecznosci
nirwany, ,,czyli dowiedzenia rzeczy niemozliwej — przemiany bytu w niebyt”?.

Przedstawiona interpretacja stala si¢ nawet przedmiotem oZzywionej polemiki.
Uparte wmawianie dualizmu metafizyce pesymistow jest, zdaniem Witolda
z Kaliny Lassoty, efektem tego, iz krytycy tej filozofii nie potrafili wyraznie
oddzieli¢ metafizycznych podstaw systemu od integralnie z nim zwigzanych
etycznych i praktycznych zarazem wyobrazZen na temat Zycia i calego istnienia.
Nie jest wiec tak, iz Hartmann i inni reprezentanci filozofii pesymizmu
budowali metafizyczne fundamenty swej filozofii kierujac si¢ z gory wymyslona
koncepcja kresu bytu i nirwany. To dopiero pbdzniej starali si¢ naginac
metafizyczne konstrukcje do wymyslonego przez siebie dogmatu. Nie nalezy
wi¢c nadmiernie zwraca¢ uwagi na praktyczne konsekwencje pesymistycznego
pogladu na $wiat (tj. kres bytu), gdyz naleza one wylacznie do etyki pesymizmu.
Jesli zaakceptujemy taki wlasnie punkt widzenia, wowczas filozofia Nie-

¥ S. Smolikowski, Nirwana wobec metafizyki, Biblioteka Warszawska, t. 2, 1879, s. 100.
15 1bid.

2 Ibid.

2! Ibid., s. 195.
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$wiadomego nie jest dualizmem wywiedzionym w dziwny sposob z monizmu,
lecz staje sic — tu Lassota wyglasza poglad zgodny z przekonaniem Struvego
— nowego rodzaju panteizmem.

Smolikowski nie jest tez w stanie zaakceptowac charakterystycznego dla
Hartmanna ,,polaczenia przypadkowosci w poczgciu swiata z celowoscia
w przeprowadzeniu jego zadania, czyli metafizycznym finale calego istnienia”?.
Krytykuje Hartmannowska metod¢ wspierania metafizycznych tez wynikami
nauk przyrodniczych, przy czym jego dezaprobat¢ wywoluje nie samo od-
wolywanie si¢ do nauk empirycznych, ale czgsto nieuzasadnione naginanie
danych naukowych do teoretycznych pomystow autora Philosophie des Un-
bewussten, co sprawia, ze jego filozofia — podkreslajac organiczna wigz
z naukami szczegélowymi — w istocie rzeczy traktuje je czysto instrumentalnie,
nadajgc im czgsto interpretacje sprzeczne z obiektywna wymowa przedstawia-
nych faktow. Zauwazmy, ze ten wlasnie kierunek krytyki koresponduje w pelni
z zarzutami, jakie wobec filozofii pesymizmu formutowali tacy wybitni
przedstawiciele epoki, jak Albert Lange i Oskar Schmidt®. Smolikowski za$
dotychczasowa krytyke filozofii Hartmanna podsumowuje taka oto konstatacja:

Co do nas sadzimy, ze Hartmann jest bezwiednym sofista, takim mianowicie, jakimi byli
pierwsi przedstawiciele tego kierunku w Grecji, czyli Ze nie on zdradza sprawy filozofii, ale wlasna
jego filozofia go zdradza, tj., ze wlasna jego metoda badania wprowadza go, podobnie jak jego
poprzednikoéw — sofistdw, na bezdroza logiczne®.

Juz ten pobiezny przeglad krytycznych stanowisk dowodzi, iz konstrukcje
metafizyczne Harmanna, cho¢ budzily dos¢ znaczne nawet zainteresowanie, to
przede wszystkim na zasadzie sprzeciwu i opozycji. Trudne do przyjecia swa
odmiennoscia i bulwersujaca niekonwencjonalnoscia sklanialy do nieprzychyl-
nych stanowisk. Owe jednoznacznie krytyczne odniesienia sa do pewnego
stopnia swoista cecha odbioru Hartmanna w Polsce. Na Zachodzie bowiem
mysl filozoficzna niemieckiego pesymisty zyskala krotkotrwala wprawdzie, ale
wielka popularnos¢ oraz niemate grono zwolennikéw. Bo tez na inne sprawy
zwracano uwag¢. W Polsce koncentrowano si¢ na skrzgtnym wydobywaniu
réznych utomnosci i niedoskonatosci systemu. W innych krajach, nie rezygnujac
z tego rodzaju krytyki, doszukiwano si¢ w owych propozycjach czegos$ wiecej,
zwiastuna nowych tendencji myslenia o swiecie, filozoficznego uzasadnienia
wzmagajacej si¢ fali pesymizmu i niepokojow, przeczuwanego schytku, a nawet
kryzysu kultury europejskiej.

Hartmannowska propozycja metafizyki niezaleznej od religii i chrzeScijanstwa
skazana byla u nas na niepowodzenie. ,,Hartmann — pisal z dezaprobata M.

2 S. Smolikowski, Apoteoza czlowieka, Biblioteka Warszawska, t. 1, 1881, s. 331.

B A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, 1876;
O. Schmidt, Die naturwissenschaftlichen Grundlagen der Philosophie des Unbewussten, 1877.

2 S. Smolikowski, Optymizm w pesymizmie, Biblioteka Warszawska, t. 4, 1881, s. 345.



96 Wiodzimierz Tyburski

Nowodworski — z gory zamierzat da¢ wyjasnienie §wiata bez Boga, i do tego
celu naginal wszystkie fakty i wszystkie swoje wywody”?.

,,Swiecka metafizyka” — pojecie to u jednych budzito zdecydowane opory,
u innych nie zyskalo jeszcze prawa obywatelstwa. Zasadniczy podzial w Srodowis-
kach rodzimej inteligencji przebiegal mi¢dzy zwolennikami metafizyki w sojuszu
z religia (mysl katolicka) a przeciwnikami metafizyki, co nie zawsze oznaczato:
ireligii (pozytywizm). Tego podziatu nie naruszaly r6zne wyjatki. Innymi stowy,
zasadnicza linia demarkacyjna biegla migedzy tymi, ktorzy zawierzajac nauce
uwazali, iz z jej pomoca mozna odpowiedzie¢ na zasadnicze pytania, a tymi,
ktorzy nie lekcewazac danych dostarczanych przez nauke uwazali, ze wartos-
ciowa wiedz¢ uzyskaé mozna takze w drodze poznania pozanaukowego. Z tego
powodu Hartmannowski postulat zbudowania metafizyki przede wszystkim na
podstawach empirycznych nie mogt zyskac aplauzu w zadnym z wymienionych
ugrupowan. Hartmann po prostu nie miescit si¢ w konwencjach myslowych
6wcezesnych polskich §rodowisk intelektualnych. Nie tylko zreszta on —réwniez
cala szkola pesymizmu.

FILOZOFIA PESYMIZMU

W Hartmannowska wizj¢ $wiata wpisane jest cierpienie jako jego staly
organiczny skladnik. W samym bowiem istnieniu tkwia takie wlaSciwosci,
ktére kazdej jego Zywej komponencie nadaja pi¢tno cierpienia. Jesli nie-
$wiadoma wola, fundament wszelkiego zycia, jest Slepa, pozbawiona §wia-
domosci, to — powiada Smolikowski wyjasniajac mysl filozofa pesymisty
— ,juz samo istnienie wywolane pierwiastkiem nielogicznym jest takze
nielogiczne, stowem zle”%.

Nieswiadome z chwila faktycznego zaistnienia odczuwa staly niedosyt
i niezadowolenie z obecnego swego polozenia oraz pragnienie dzialania; nigdy
nie moga by¢ one w pelni zaspokojone i staja si¢ zrodlem udrgk i cierpien,
zaréwno w globalnym wymiarze zycia, jak i w poszczegdlnych jego postaciach.
Ztudne i nierealne sa oczekiwania tych, ktorzy sadza, ze pomySlny rozwdj
pomniejszaé bedzie skalg cierpien w $wiecie, badz wyeliminuje je z indywidual-
nego zycia. Wrecz przeciwnie, kazdy przejaw rozwoju oraz towarzyszace mu
przemiany w sferze materialnej i $wiadomosciowej przynosza tylko nowe
niepokoje, udreki i cierpienia. Postep cywilizacyjny, naukowy, kulturowy nie
pomniejsza zatem sumy cierpien, lecz powoduje jej przyrost. Za§ promotorzy
owego postepu doswiadczaja i przezywaja cierpienia o wiele intensywniej anizeli
ludzie prosci. B6l istnienia ma wymiar globalny, nieobcy jest takze zwierz¢tom,

% M. Nowodworski, op. cit., s. 118.
% 8. Smolikowski, Nirwana wobec metafizyki, s. 191.
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a nawet ros§linom, choé¢ dotyka je w nieporOwnanie mniejszym stopniu niz
czlowieka. Zwierz¢ta znaja tylko bél fizyczny, czlowiekowi zas — jak powiada
Hartmann — ,,czulo$é jego organizacji”, czyli §wiadomos§é, przynosi nieustannie
réznego rodzaju leki i bojaZznie, wéréd ktorych nade wszystko dominuje ciagle
poczucie strachu przed $miercia.

Bilans szczescia i przyjemnoéci oraz przykrosci i cierpienia jest zdecydowanie
korzystniejszy dla ostatnich z wymienionych stanéw doswiadczanych przez
czlowieka. Rachunek 6w prowadzi Hartmanna od lagodniejszego wniosku, ze
Zycie nasze nic, a przynajmniej niewiele jest warte, az do ostatecznej konkluzji,
iz ,,zycie nasze jest gorsze od niezycia’. Jedynie praca naukowa i artystyczna
— dodaje filozof — dostarczy¢ moze wigcej przyjemnosci niz przykrosci, ale
osiagnacC je moga nieliczni, i to po wielu trudach, wyrzeczeniach i mozotach.
Jesli tedy czlowiek mowi o przywigzaniu do Zycia i jego milosci, to nie dlatego,
ze miluje jego warto§¢ — stwierdza Hartmann — lecz dlatego, iz przywiazanie
do zycia wynika z popedu zachowania gatunku domagajacego sig, jak kazdy akt
woli, zaspokojenia. Kazdemu z nas dane jest do§wiadcza¢ wielu ztudzen co do
wartosci zycia; wsrod nich na pierwszym miejscu lokuje sig iluzyjne przekonanie,
ze indywidualnie mozemy w Zyciu naszym osiagna¢ szczgscie. Nie tylko zreszta
jednostka przezywa zludzenia, sa one takze udzialem wszystkich generacji i calej
ludzkosci. Wiasciwie cale dzieje Swiata spolecznego wyznaczane sa przez
zastgpowanie jednych postaci iluzji innymi ich formami. Hartmann konstruuje
osobliwa historie rozwoju ludzkosci oparta na trzech wielkich etapach, ktore sa
kolejno przezwyciezane, aby w konsekwencji tego procesu Nieswiadome mogto
wyzwoli¢ si¢ z istnienia i powrdcié do stanu pierwotnego spokoju, wolnego od
dazen i towarzyszacych im cierpien.

Pierwsze stadium rozwoju przypadlo na okres cywilizacji grecko-rzymskie;j.
Epoka ta zywila si¢ zludzeniami co do mozliwosci budowania i realizowania
szczescia tu na ziemi. Z fiaska owych nadziei wylonit si¢ drugi etap rozwoju,
ktory otworzyl wrota idei gloszacej znikomo$¢ tego $wiata i obiecujacej
urzeczywistnienie prawdziwego szczeScia w Zyciu pozaziemskim. Ten etap
wprowadza w §wiadomos¢ ogélna mysl chrzescijanska, a jego najbardziej bujny
rozwoj przypada na wieki §rednie. W trzecie stadium zludzen ludzkos¢ wkracza
w dobie wspolczesnej. Charakteryzuje je pelna rezygnacja z dazen do osiagnigcia
szczgScia zarowno w §wiecie ziemskim, jak i1 pozaziemskim oraz nadzieja
osiagnigcia szcz¢scia w dobie, ktora dopiero nastapi i przez pokolenia, ktore
dopiero przyjda. W miejsce eudajmonistycznego egoizmu wyrasta $wiadomosc
tego, ze wszyscy jestesmy czastkami wielkiej catosci i ze praca dla jej dobra moze
w konsekwencji przynies¢ korzys$ci i szczgscie jednostce. Ma ona zatem
obowiazek wypelniania swych zadan w tym §wiecie, aby przyspieszy¢ jego
rozw0j i zgotowaé szczgscie przysztym pokoleniom. Niestety, takze i obecne
stadium rozwoju — powiada Hartmann — znajduje si¢ pod znakiem kolejnych
zludzen. Ich niezaspokojenie niesie ze soba dalsze cierpienia i dramaty ludzkie.
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Rachunek szczgscia i nieszczescia, dobra i zla takze i w przyszlosci nie moze
zZmieni¢ si¢ na korzys¢ wartosci pozytywnych; przeciwnie, im dalej $wiat brnie
w swoim rozwoju, tym bardziej potgguja si¢, wzrastaja obszary zla, cierpien
i nieszczgsc. Wszak rozwoj kultury, wiedzy i zycia emocjonalnego bardziej tylko
uswiadamia ludziom nedzg¢ istnienia, a przezywany bol $wiata czyni jeszcze
bardziej dotkliwym.

Po przebrnigciu wszystkich stadiow rozwoju ludzkosé i jednostka nie tesknig
juz za szczgdciem, lecz za spokojem, za zmiana, w wyniku ktdrej juz nic dolegac
nie bedzie, za chwila, w ktorej nastapi ostateczne wybawienie czlowieka,
ludzkosci i $wiata. To za$§ dokona si¢ przez swiadome i zbiorowe unicestwienie
wszystkiego, co istnieje, a wigc przez ostateczny kres bytu i zarazem kres
cierpienia. Kiedy za§ owo wybawienie z meki Zycia i bytu nastapi — tego
przewidzie¢ niepodobna. Nie przy$piesza pozadanego biegu §wiata ani samobgj-
stwo, ani skrajna asceza, moga jedynie op6zni¢ oczekiwany rezultat ewolucji.
Dlatego — nawotuje filozof — nalezy oddac¢ si¢ zyciu i wypelnia¢ nalezycie swe
powinnosci, gdyz $wiat na drodze ku niebytowi musi przeby¢ kolejno wszystkie
fazy rozwoju. W ujeciu Hartmanna katastroficzny final istnienia nie implikuje
zaniechania dzialan, wregcz przeciwnie — oczekiwany kres bytu wymaga, w celu
jego dopelnienia sie, aktywnosci ludzkiej. Pesymistyczny epilog nie determinuje
losow pojedynczego czlowieka w terazniejszoéci i przyszloéci. Zycie swoje moze
on bowiem programowac i realizowaé zgodnie z postulatem pomyslnosci
osobistej. Praktycznym przykladem takiego stanowiska mialo by¢ zycie samego
autora Philosophie des Unbewussten, pogodne, spokojne i podobno szczesliwe.
Ale — co warto zauwazy¢ — ten wlasnie watek z reguly umykal z pola widzenia
polskim krytykom Hartmanna. Zarbéwno jego filozofia, jak i poglady innych
przedstawicieli niemieckiego pesymizmu: Schopenhauera, Mainlindera, Bahn-
sena, Petersa — odbierano podobnie. Nie zawsze wnikano w odrgbnosci
i partykularyzmy tych stanowisk. Generalnie widziano w filozofii pesymizmu
przede wszystkim zachet¢ i usprawiedliwienie dla pasywnych, biernych,
kwietystycznych postaw wobec zycia. Widziano w niej znakomita pozywke dla
wszelkiego rodzaju zwatpien, rozczarowan i zniechgcenia. Wszystko to wydawato
si¢ obce idealom doby pozytywizmu, jej filozofii aktywnosci, czynu i pracy.
Reagowano wigc z nieufnoscia i niepokojem. Obawiano si¢ wplywu fali
pesymizmu na stan ducha i postawy spoleczenstwa, zwlaszcza mtodego
pokolenia. Obawy te potwierdzal — odnotowywany w rodzimej prasie — wzrost
nastrojow pesymistycznych w europejskiej sztuce, filozofli, nauce. Wskazywano
juz nie tylko na przyplyw fali pesymizmu, ale na jej rozszerzajacy sig¢
i wszechogarniajacy zakres. ,,Grozna kwestia pesymizmu — pisal Jezierski
- rozposciera si¢ w teoriach spolecznych, w poezji i sztuce, w dzielach
iwzyciu”?; , pesymizm przenika wszelkie arterie zycia spolecznego” — dodawat

B F. Jezierski, [rec. pracy S. Smolikowskiego Rozbidr krytyczny podstaw zasadniczych filozofii
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J. Kenig?. Smolikowski spostrzegal, Ze ,,pesymizm wspolczesny nie jest wylacznie
udzialem filozofii, idzie on dalej, przenika glebiej, pod sztandar swoéj zaciaga
wszystkich znuzonych zyciem, wszystkich glgbiej czujacych, a nie majacych
przed soba celu wytknigtego, ani w lonie swem pochodni wiary”?. Struve
z niepokojem pisal o rozmiarach tego zjawiska: ,,Pesymizm i nihilizm przestaly
by¢ w nowszych czasach objawami czysto filozoficznymi, a staly sig, mestety,
objawami spolecznymi o mezaprzeczonej zyciowej dazno$ci”.

Zaczeto wigce coraz czgSciej formulowaé pytania: czym jest pesymizm w swej
istocie, jakie sa jego zrodla, jaka rol¢ odgrywa w zyciu indywidualnym
i spolecznym, co sprzyja ekspansji tych nastrojow? Smolikowski zastanawiajac
sic nad najogoélniejszymi uwarunkowaniami powstawania pesymistycznych
nastrojow i pogladow dochodzil do wniosku, ze wyrastaja one z faktu
kazdorazowego stwierdzenia przepasci, jaka istnieje migdzy rzeczywisto$cia
a idealem, z przekonania o niemozliwoéci zrealizowania ideatu w praktyce. Nie
inaczej jest ze wspolczesnym pesymizmem niemieckim. Jego przedstawiciele
»jesli gardza Zyciem, to na mocy wyzszego o nim pojgcia, na mocy oczekiwania
od niego tego wlasnie, co jest idealem, to jest pragnieniem, lubo nigdy nie
urzeczywistniajacym sig, ale pomimo to nigdy nie opuszczajacym czlowieka’?.
Sytuacja ta rodzi ,,okrzyk rozczarowania i rozpaczy”*, znajdujacy potwierdzenie
w Schopenhauerowskim Negativitat des Wohlseins und Gliicks in Gegensatz der
Passivitdt des Schmerzes. Zdanie to, ktore stalo si¢ kanonem calego wspolczes-
nego pesymizmu, Smolikowski nazwal ,,najczarniejszym pogladem na §wiat”®,

Z kolei Maurycy Straszewski zastanawiajac si¢ nad ogo6lng geneza pesymizmu
uznal, iz ,,Jego powstanie i rozwoj jest zawsze objawem umyslowej i moralnej
starosci spoleczenistwa”**. W podobnym duchu wypowiadat si¢ na ten temat H.
Struve. Jego zdaniem ,,rozwdj nowoczesnego pesymizmu, wskutek swej
wewngtrznej sprzecznosci, przedstawia czynnik rozkladu nie tylko na polu etyki
indywidualnej i spolecznej etyki, ale w ogdle i w zakresie zycia umystowego”®.
F. Krupinski sklonny byt sadzié, iz zrodel wspolczesnego pesymizmu nalezy
doszukiwaé sie nie tylko w obszarze inspiracji intelektualnych, lecz przede
wszystkim w okreslonych realiach spolecznych epoki. ,,Pesymizm wspolczesny
— pisal — powstal niezawodnie z faktow wcale nie wesolych, nagromadzonych
i gromadzacych si¢ coraz obficiej w terazniejszym zZyciu ekonomicznym

Schopenhauera], Klosy, t. 34, 1882, s. 296.

% J. Kenig, Pesymizm, Tygodnik 1lustrowany, t. 11, 1889, nr 273, 5. 179.

® 8. Smolikowski, Najnowsze objawy filozofii pesymistycznej w Niemczech. Filozofia wyzwolenia,
Biblioteka Warszawska, t. 3, 1878, s. 74.

¥ H. Struve, [art. bez tytutu], Klosy, t. 34, 1882, s. 127.

3 S. Smolikowski, Najnowsze objawy filozofii pesymistycznej..., s. 72.

% 1bid., s. 73.

3 8. Smolikowski, Optymizm w pesymizmie, s. 324.

¥ M. Straszewski, Powstanie i rozwéj pesymizmu w Indiach, Krakow 1884, s. 91.

35 H. Struve, Wstep krytyczny do filozaofii, Warszawa 1896, s. 465.
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i panstwowym”3. J. Terpitowska idac tym samym tropem konstatowala fakt
narastania fali pesymizmu w spoleczenstwie polskim: ,,Filozofia apatii tym
latwiej rozwija ogoélny zarodek pesymistyczny, im cigzsze sa warunki do
zycia”¥. W. Lutostawski za$ przekonywal, iz wzrost nastrojéw pesymistycznych
nie jest raczej bezposrednia funkcja pogarszajacych sie ogdlnych warunkow
zycia, lecz przede wszystkim efektem podnoszenia si¢ swiadomosci i wyksztal-
cenia ogdlnego, pelniejszego ujawniania sie potrzeb, aspiracji i pragnien oraz
wyobrazen o tym, jak byé¢ powinno. Ludzie ,,jasniej uswiadamiaja sobie r6znicg
migdzy rzeczywistoécig a idealami, do ktdrych daza”*. Im bardziej uswiadamiaja
sobie, jak dalece idealy odbiegaja od mozliwosci ich urzeczywistnienia, tym
wigcej zniechecenia i zawodow, tym wiece] powodow, ,,aby oddawaé sig¢
pesymistycznej rozpaczy”¥.

Toczaca si¢ juz w latach osiemdziesigtych dyskusja nad istota pesymizmu
obok dos¢ obiegowych i powierzchownych opinii zaowocowala takze wnikliwsza
refleksja. Na uwage zastuguja tu analizy Smolikowskiego. Wyroznia on wersjg
pesymizmu potocznego i pesymizmu filozoficznego lub bezwzglednego. Naj-
czgsciej spotykany poglad, wedle ktorego istnieje przewaga cierpienia nad
przyjemnosciami — zarowno co do ilosci, jak i istoty tych wrazen, jest
wprawdzie kardynalna zasada wszelkiego pesymizmu, ale nie stanowi ,,filozoficz-
nego jego uzasadnienia”. Nalezy odrzuci¢ utylitarystyczne kryteria wartosci
zycia. Mierzy si¢ ono nie suma do$wiadczanych cierpien lub przyjemnosci, lecz
celem, jakiemu stuzy. Cierpienie jako Srodek do osiggniecia celu nie daje jeszcze
podstaw do pesymizmu. Nawet obwieszczenie Schopenhauera, ze ,,$wiat jest
pieklem, w ktorym jedni sa duszami drgczonymi, drudzy samymi czartami”
— nie jest jeszcze pesymizmem bezwzglednym; staje si¢ nim wowczas, gdy
filozof dodaje, ze ,,pieklo to nic ma zadnej racji bytu, ze jest samo dla siebie
celem”®. Na takie miano zastuguje natomiast ponura zapowiedz ,mizantropa
z Frankfurtu: ,,dzis jest Zle, a bedzie jeszcze gorzej, az przyjdzie najgorsze”*.
Tak oto ,,pesymizm filozoficzny zjawia si¢ kazdorazowo tam — twierdzi
Smolikowski — gdzie nie ma wiary w urzeczywistnienie si¢ idealu, chocby
kosztem najwigkszych ofiar, gdzie [...] cierpienie jest bezcelowe, albo, co jeszcze
gorsze, samo dla siebie celem”*.

Filozofia pesymizmu, w tym Hartmanna w szczegdlnosci, nie znalazla wigc
u nas dobrego przyjecia. Odrzucano ja nie tylko z uwagi na jej ogdlny
pesymistyczny ton, za sianie historiozoficznego defetyzmu, ale takze za laczenie

3% F. Krupiniski, Pesymizm, Ateneum, t. 2, 1889, s. 201.

3 J. Terpitowska, Wspélczesne prqdy pesymistyczne, Zycie, 1888, nr 25, s. 345.
¥ W. Lutostawski, Skqd sie biorq pesymisci, Ateneum, t. 1, 1895, s. 18.

¥ Ibid.

S, Smolikowski, Optymizm w pesymizmie, s. 324—325.

1 1bid., s. 325.

42 Tbid.
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ze sobg takich watkow i idei, ktorych odbiorca polski nie mégt w zaden sposob
zaakceptowaé. Zdumiewala na przyklad Hartmanna pochwala dla dzialan
i aktywnosci, ktorych motywem i ostatecznym celem mial by¢ nie dajacy si¢
okresli¢ w czasie kres bytu, totalna bierno$¢ i zanik wszelkiego czynu.
W polskiej publicystyce i wyobrazeniach pochwala czynu, dzialania i pracy
z reguly motywowana byla nadzieja osiagnigcia lepszej przyszlo$ci, wyzszych
standardow zycia, bardziej harmonijnych stosunkow mig¢dzyludzkich itp. Swa
niecodziennoscia, wrecz paradoksalnoscia uderza¢ musiata takze Hartmannow-
ska koncepcja wiazania idei postepu z filozofig pesymizmu i cierpieniem. U nas
postep nabieral zawsze wymiaru optymistycznego. Wierzono, iz przynies¢ on
moze tylko lepsze, latwiejsze i bogatsze zycie we wszystkich jego postaciach. Te
i inne ,,pomysty” Hartmanna popadaly w wyrazny konflikt z naczelnymi
idealami epoki pozytywizmu, z funkcjonujacymi sposobami myslenia o czlowieku
i $wiecie, z odziedziczong intelektualna tradycja, nie mogly wigc znalez¢ uznania
lub chocby znikomej akceptacii.

WOBEC PROBLEMU PANSTWA I NARODU

Zrazu krytykowano Hartmanna za jego metafizyczne ekstrawagancje,
zarzucano mu nieuprawnione postlugiwanie si¢ wynikami nauk przyrod-
niczych, wytykano liczne sprzecznosci i alogizmy systemu, zwlaszcza za$
goraco protestowano przeciwko wizji totalnej destrukcji i zaglady Swiata.
Dopiero pdzniej zwrécono uwage na jeszcze jeden aspekt jego filozofii,
a mianowicie na jej grozne, spoleczno-polityczne konsekwencje. Stalo si¢ to za
sprawg ogloszonego przez Hartmanna w berlinskim czasopismie ,,Die
Gegenwart” cyklu artykulow pt. Der Riickgang des Deutschthums®. W Polsce
zyskaly one szczegblnie zla stawe. Zreszta sformulowane tam postulaty
i rozwiazania praktyczne wzbudzaly skrajne rozczarowanie nie tylko wsrod
Polakéw. Autor opowiada sig w nich za koncepcja silnej totalitarnej wladzy
panstwowej, gwaltownie atakuje systemy demokratyczno-liberalne, ale przede
wszystkim formuluje postulat asymilacji badz wyniszczenia mniejszosci
narodowych.

To wystapienie Hartmanna spowodowalo, ze pod innym katem zaczgto
analizowa¢ poszczegélne tezy jego filozofii i wynikajace z nich konsekwencje.
Dopatrywano si¢ takze istnienia wyraznej zbieznosci migdzy spoleczno-poli-
tycznymi tezami jego teorii a praktyka niemieckiej polityki germanizacyjne;j.
Coraz czgsciej tez styszeC mozna bylo glosy, ze w filozofii pesymizmu znajduje

3 E. v. Hartmann, Der Riickgang des Deutschthums, Die Gegenwart, Wochenschriften fiir
Literatur, Kunst und offentliches Leben, t. 27, 1885, nr 1—2; idem, Nochmals der Riickgang des
Deutschthums, Die Gegenwart, Wochenschrift fiir Literatur, Kunst und offentliches Leben, t. 27,
1885, nr 6.
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si¢ teoretyczne uzasadnienie polityki przemocy wobec innych narodéw,
~Kulturkampfu”, hasta Der Staat ist der wirkliche Gott.

Tak oto, zrazu niedocenione, a moze po prostu niezauwazone, spolecz-
no-polityczne aspekty pesymizmu w polowie lat osiemdziesiatych nabraly u nas
szczegOlnego rozglosu i wyraznie zaciazyly na ocenach calej koncepciji filozoficz-
nej. W doktrynie pesymizmu widziano wygodne narzedzie podboju i ger-
manizacji. Enuncjacje berlinskiego filozofia spotkaly si¢ z gwaltowna replika
prasy polskiej. Przodowala ,,Prawda” Swictochowskiego. Na jej lamach
przedstawiano dramatyczne przyklady wzmozonej akcji germanizacyjnej — ru-
gow pruskich, ,,Kulturkampfu”, dzialalnosci Hakaty, bezwzglednego dlawienia
kazdego odruchu patriotycznego, krgpowania i ttumienia polskiej konkurencji
gospodarczej. Celnie rozpoznano w Hartmannie ideologa pruskiego ekspan-
sjonizmu. W ferworze polemicznym nie braklo ostrych, dosadnych okresled.
Autor Philosophie des Unbewussten to ,najgorliwszy apostol despotyzmu”,
,najbrutalniejszy metafizyk XIX wieku”, ,,pruski filozof panstwowy”.

W tych roznamigtnionych polemika ocenach, choc niekiedy formutowanych
z pewna przesada, kryje si¢ instynktowny odruch reakcji na ekspansjonizm
pruski. W pogladach Hartmanna widziano nowa form¢ uzasadnienia starego
Drang nach Osten. Reagowano wigc na nie gwaltownie. Ze zdecydowana, celng
replika wystapit A. Swietochowski. W artykule zatytulowanym Ausrotten
ukazal cynizm i oblud¢ pruskiego filozofa, ktory gloszac w teorii pogarde dla
swiata, biernoscC i nirwang, w praktyce preferuje drapiezny egoizm, zaborczosc,
despotyzm, filozofig sity. ,,Posel prawdy” trafnie demaskuje szowinizm, pyche
i zadufanie filozofa pesymizmu.

Wiytepié — takie bezecne stowa rzuca w zycie praktyczne mysliciel, czlowiek, ktory upewnia, ze
stoi ponad mizerng walkg rozzartych i samolubnych namietnosci. Jakiez to straszne zdziczenie

zapanowalo w czasach dumnych ze swej cywilizacji, kiedy takie hasta brzmiag w tryumfie

,,shusznosei™®,

Obok Swigtochowskiego do polemiki z Hartmannem wlaczyli si¢ pisarze
roznych orientacji: Dzieduszycki, Jellenta, Morawski, Matuszewski, Turski,
Ziemba. Nie braklo ostrych, zdecydowanych ocen. Szczego6lnie dotkliwe stowa
pod adresem filozofa z Berlina wyszly spod piéra Eugeniusza Lipnickiego,
ktorego cykl artykulow zatytulowany Pesymizm i wszechwladza paristwa uznaé
nalezy za najbardziej wnikliwa oceng spoleczno-politycznych funkcji niemieckiej
filozofii pesymizmu.

Lipnickiego interesuje nie tylko pytanie o teoretyczna warto$¢ koncepcji
Schopenhauera i Hartmanna, lecz przede wszystkim o ich wszelkie praktyczne
konsekwencje. Uwage swa koncentruje na dwoch zasadniczych problemach.

# A, Swigtochowski, Ausrotten, Prawda, 1885, nr 5, s. 51. Takze ,Biblioteka Warszawska”
ukazujac antypolskg dzialalno$¢ rzadu pruskiego zauwazala, ze akcje te dzeja sig ,,w imig
najnowszej filozofii pesymizmu w Niemczech” (1886, marzec, s. 441).
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Pyta o Zrédla filozofii pesymizmu i szerzej — o przyczyny wzrostu nastrojow
pesymistycznych w Niemczech, ale za najwazniejsze uwaza ujawnienie tych
wewnetrznych zalozen doktryny, ktore implikuja pesymistyczna koncepcje
panstwa, narodu, stosunkéw migdzynarodowych i w konsekwencji prowadza
do tego, ze w praktyce filozofia Schopenhauera stala si¢ pozywka, a Hartmanna
jawnym orgzem i teoretycznym uzasadnieniem totalitaryzmu pruskiego.

Przypomina wigc Lipnicki ocen¢ $wiata i czlowieka zawarta w filozofii
pesymizmu. Wszelka rzeczywisto$C na gruncie tej teorii jest z istoty swej zla.
Swiat dla Schopenhauera i Hartmanna jest $wiatem podzielonym, w ktérym
panuje interes partykularny, prowadzacy do nieustannych konfliktow i ciaglego
gwalcenia jednych przez innych. Natura czlowieka jest nie tylko slaba, lecz na
wskro$ niegodziwa i przewrotna. Jednostka ludzka wiecznie sklocona z otocze-
niem, wiecznie dazaca do podporzadkowania sobie innych. W ogodle wigc swiat
jest tak urzadzony, ze wszelkie dzialanie naraza czlowieka na nieustanng walke
z innymi, badz konflikt z samym soba. Jesli wigc natura ludzka — jak twierdzil
,medrzec z Frankfurtu” — jest zla, je$li spoleczefistwo sklada si¢ w pieciu
szOstych z totrow, oszustow lub ghupcdw, wowcezas czlowiek rozumny najlepiej
zrobi, jesli zaniecha wszelkiej dziatalnosci publicznej i odsunie si¢ od stycznosci
zludzmi. Schopenhauerowska Erlosungslehre uznajac, ze wszelkie zaangazowanie
jest zrodlem niepokoju i dysharmonii wewngtrznej cztowieka, postuluje catkowite
oderwanie si¢ od $wiata zewngtrznego, zamknigcie si¢ w Swiecie przezyC
wewngtrznych i osiagnigcie za zycia nirwany. Z takiej koncepcji natury ludzkiej
i stosunkow migedzy ludZzmi — zauwaza Lipnicki — wynika okreslony poglad na
panstwo 1 jego rolg. Skoro w spoleczenstwie bezwzglednie dominuje zlo,
glupota, niepohamowana zadza wybicia si¢, gwalt zadawany innym, to reakcja
na te zle strony natury ludzkiej musi by¢ silna wladza panstwowa, poskramiajaca
namig¢tnosci, wybujale apetyty i partykularne interesy. Panstwo jest tworem
sztucznym, dzielem rozumnego egoizmu, powolanym do przeciwdzialania
anarchii, utrzymania ladu spolecznego i zapewnienia bezpieczenstwa. Jest ono
,»Strézem nocnym”, ,,zakladem bezpieczenstwa”, ale takze i potgga poskramia-
jaca zle strony ludzkiej natury.

Zardwno Schopenhauer, jak i Hartmann — stwierdza Lipnicki — sa
zwolennikami silnego panstwa, réznia si¢ natomiast pogladem co do zakresu
i stopnia ingerencji zwierzchnosci w zycie indywidualne i spoleczne. Schopen-
hauer podporzadkowuje jednostke wladzy panstwowej, bo nie widzi innej
mozliwosci zapewnienia w miare poprawnych stosunkéw miedzy ludzmi, ale
jednoczesnie rezerwuje taki obszar zycia indywidualnego, w ktorym autonomia
jednostki nie moze by¢ naruszona przez zadna instytucje, w tym i panstwowa.
Natomiast wedle Hartmanna ,,Zzelazna r¢ka wszechwladnego panstwa” winna
inwigilowac wszelkie przejawy ludzkiej aktywnosci indywidualnej i spoleczne;j.
Dla filozofa z Berlina panstwo nie jest juz ani ,,str6zem nocnym”, ani
»zakladem bezpieczenstwa”, lecz ,,domem poprawczym™ i ,,zakladem karnym™.
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Z kolei przechodzi Lipnicki do analizy tych postulatow, ktére wynikaé maja
zdoktryny pesymizmu dla dziedziny stosunkow miedzy narodami. Schopenhauer
i Hartmann przenoszac pesymistyczna oceng natury ludzkiej na cale spolecznosci
i narody, dochodza do wniosku, Ze jedyna zasada regulujaca stosunki migdzy
narodami jest prawo mocniejszego, co w praktyce sprowadza si¢ do bezwzgled-
nego podporzadkowywania narodow stabszych silniejszym. Narody bowiem,
tak jak i jednostki, powodujg si¢ wylacznie egoizmem, dzialaja w imi¢ prawa
mocniejszego. Tak jak w dzialaniu jednostkowym liczy si¢ zasada korzysci
indywidualnej, tak w stosunkach migdzy narodami liczy si¢ analogiczna zasada
korzySci zbiorowej. Dla Hartmanna naiwnoscia pobrzmiewa przekonanie,
jakoby miedzy wiekszoScia a mniejszoscia narodowa mozliwe byly stosunki
oparte na szczerej ugodzie, uczciwych i rownych prawach.

Je§li w panstwie istnieje odlam obcej narodowosci — referuje Lipnicki poglad Hartmanna
— mianowicie takiej, ktdra doznata krzywdy, a nie stracila nadziei, pesymista nie moze, jak tylko
zastosowaé najsrozsze S§rodki wyjatkowe, aby czym predzej zamalgamowac t¢ narodowosc
 z wigkszoS$cig: przyznaé lub przywrécié mniejszosci prawa narodowe, samorzad, z punktu widzenia

pesymizmu bedzie szczytem niedorzecznoéci, jako oddanie miecza w rgke naturalnego wroga®’.

W przekonaniu Lipnickiego ta pelna cynizmu wypowiedz jednoznacznie
demaskuje Hartmanna jako czolowego ideologa pruskiego nacjonalizmu
i ekspansjonizmu. Poglad ten podzielali inni polscy autorzy: Swigtochowski,
Matuszewski, Morawski, Dzieduszycki. Lipnicki, nie bez ironii, ukazal misj¢
nakreslong panstwu pruskiemu przez doktryng pesymizmu.

Przeznaczeniem Prus jest najpierw przekona¢ rodzaj ludzki o tym, ze wszelkie istnienie jest
ztem, potem znalezé $rodki, ktdre by nie tylko tg ziemig, ale wszech§wiat mogly zniszczy¢, a potem
na wiek wiekéw zamordowaé ludzkoséé, wszech§wiat i Boga. Pigkne to zadanie nakreslone ksigciu
Bismarckowi przez madrego mysliciela®.

Lipnickiego szczerze niepokoi fakt, ze filozofia Hartmanna zyskala w Niem-
czech tak wielkg popularnos¢, dziela jego sa entuzjastycznie przyjmowane
i najczgsciej wydawane. Swiadczy to o stanie nastrojow i pogladéw znacznej
czgSci spoleczefistwa niemieckiego. Pozostaje jedynie nadzieja, ze jest to
popularno$é przejsciowa i ze zwolennicy pesymizmu wkrotce otrzasna si¢ spod
jego wplywow. Niebezpieczenistwo wszakze polega na tym, iz oblgdne pomysty
Hartmanna nabieraja catkiem realnego wymiaru. Oto mysl filozoficzna zyskuje
wsparcie ze strony praktyki politycznej, a jednocze$nie ta ostatnia szuka swego
uzasadnienia w teorii, ktora popada w konflikt z podstawowymi racjami logiki.
To chyba mial na mysli Lipnicki, gdy przypominal, ze ,,W tych samych kolach,
ktére Slepo uwielbiaja geniusz dyplomatyczny ks. Bismarcka, Hartmann jest

4 E. Lipnicki, Pesymizm i wszechwladza panstwa, Biblioteka Warszawska, t. 1, 1887, 5. 394.
4 Tbid., 5. 342.
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najwigkszym filozofem, jakiego swiat wydal. Uzupelniaja si¢ tez oni nawzajem.
Trudno sobie wyobrazi¢ ks. Bismarcka bez Hartmanna i odwrotnie’*.

Wszystko to, jak si¢ wydaje, dostatecznie wyjasnia, dlaczego autorzy
polscy zajeli tak zdecydowanie krytyczne stanowisko wobec filozofii pesymiz-
mu. W doktrynie dostrzegli jedno z realnych niebezpieczenstw zagrazajacych
naszemu bytowi narodowemu. Byli przeciez reprezentantami pokolenia,
ktérego wyznaniem wiary byl optymizm historiozoficzny i moralny, idea
postgpu, potrzeba tworczego dzialania. Stanowczo bronilo si¢ ono przed
importem czarnego pesymizmu, ktory paralizowal aktywnosC i sily zyciowe
narodu, obezwladnial wol¢ dzialania i przeobrazania. Zdecydowanie za$
zwalczalo doktryn¢ pesymizmu, gdy dostrzeglo w nim teoretyczne uzasad-
nienie germanizacji i podboju. Walk¢ z pesymizmem, nihilizmem, nacjonaliz-
mem i ekspansjonizmem pojmowalo jako walke o zachowanie tego, co mozna
by nazwaé tozsamoscia narodowa. Otwarta polemika pisarzy polskich
z filozofia pesymizmu Schopenhauera i Hartmanna oraz jej spolecz-
no-politycznymi implikacjami stanowi wymowna ilustracj¢ takiego wlasnie
stanowiska.

RECEPTION OF THE PHILOSOPHY OF EDWARD VON HARTMANN IN POLAND
(Summary)

This article presents reactions of Polish writers on metaphysical conceptions and political ideas
of Edward von Hartmann, a leading — afler Schopenhauer — representant of the German
philosophy of pessimism. Polish intellectual circles, so different from each other in regard to their
world view, reacted on the philosophy of Hartmann in a similar way. They all were struck by its
unusualness and amazed by its paradoxical solutions and ideas, not found in any established
patterns of thinking. It awoke perverseness and impatience, most often however it led to
formulating of sharp, critical opinions. Hartmann was critized for his metaphysical extravagance,
one reproached him an unentilted use of the results of natural science, pointed at many
contradictions and alogisms in his system and protested vehemently against the vision of total
destruction and world annihilation. Social-political effects of Hartmann’s philosophy, regarding the
question of state, nation and relations between nations, awoke the most vivid polemics. One argued
firmly against the attitude of the philosopher, hostile towards national minorities — included the

*7 Ibid.
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Polish one. Three main problems discussed by the German pessimist were mentioned in the Polish
writings in the 19th century: metaphysics of the Unaware, accompanying it the philosophy of
pessimism and the upsetting — not only the public opinion at home — Hartmann’s views regarding
state, nation and relation to national minorities. The mentioned issues demonstrate as well the order
in which the question of the reception of Hartmann’s philosophy and political ideas in Poland was
presented in the article.

Translated by Zofia Knutsen



