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OSTROWICKO-GOLUBSKI KOMPLEKS OSADNICZY
I PROBLEM JEGO STOSUNKOW WLASNOSCIOWYCH
W OKRESIE PRZEDKRZYZACKIM

Zarys treSci. Uwagi wstepne. Osadnictwo okolic Ostrowitego i Golubia.
Problem ofrodka (czota) opola. Stosunki wiasnoSciowe i kwestia zasiggu wlasno$ci
biskupstwa wiloctawskiego. Wyniki.

W innym miejscu autor zajgl sie sprawg struktury administracyjno-
-terytorialnej poézniejszych ziem: chelminskiej i michalowskiej w okresie
piastowskim. Studium to bylo po$wiecone terytorium do§¢ obszernemu
1 nie zawsze starczalo tam miejsca na bardziej szczegbélowe rozwazania
nad poszczegélnymi grupami osadniczymi. Moze za$ by¢ ciekawe po-
réwnanie osiagnietych tam wynikéw z badaniami nad mniejszym wycin-
kiem terytorialnym. Wybér wyr6znionej tamze ostrowicko-golubskiej
jednostki administracyjno-osadniczej jest uzasadniony wzgledami me-
rytorycznymi. W okresie wczesnokrzyzackim wieksza czes¢ osad tej gru-
py zostala skupiona w posiadaniu biskupstwa wloclawskiego, co prawda
tylko przejSciowo na okres kilkudziesigciu lat, niemniej jednak nie bylo
to zjawisko typowe dla panstwa krzyzackiego. Krzyzacy w zasadzie nie
tolerowali wiekszej wlasnosci ziemskiej instytucji, ktérej siedziba mie-
$cilaby sie poza granicami ich panstwa. Dobra biskupie po odebraniu
ich przez Zakon Krzyzacki staly sie nastepnie baza dla utworzenia kom-
turstwa golubskiego. Tak wiec badanie ostrowicko-golubskiego komplek-
su osadniczego moze mie¢ pewne znaczenie zaréwno jako przyczynek do
poznania osadnictwa i wlasnosci w Polsce wczesnofeudalnej, jak row-
niez jako material, ktéry nastepnie moina bedzie wykorzystaé dla ba-
dan nad ksztaltowaniem sie administracji krzyzackiej na ziemiach pol-
skich. Tym samym niniejszy artykul moze stanowi¢ pewien punkt wyj-
$cia do studiéw nad okresem wczesnokrzyzackim na tymze terenie. Au-
tor ma zamiar powréci¢ do tej ostatniej kwestii w najblizszym czasie
w innym miejscu, chociaz ze wzgledu na koniecznosé¢ stosowania metody
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retrogresywnej niejednokrotnie juz teraz bedzie musial siega¢ do da-
nych z okresu wczesnokrzyzackiego.

Literatura przedmiotu ogranicza sie wlasciwie do kilku tylko po-
zycji: pracy Stanistawa Kujota o powstaniu parafii w diecezji chelmin-
skiej, tendencyjnego opracowania przez H. Plehna dziejéw powiatu brod-
nickiego i jego miejscowosci, studium J. Bieniaka nad dziejami ziemi
chelminskiej w okresie piastowskim i wspomnianej rozprawki autoral.
Inne opracowania albo zawierajg ogélnikowe wzmianki, albo nie wnoszg
nic nowego do znajomosci zagadnienia, jak chociazby popularna mono-
grafia Golubia piéra A. Reiskego 2. Podstawowy zaséb danych archeolo-
gicznych zawiera praca W. Legi? oraz wykaz stanowisk archeologicznych
B. Zielonki‘. Niestety zawarte tam dane sg bardzo szczuple, gdyz brak
prac wykopaliskowych ogranicza je do informacji podstawowych typu
rejestracyjnego. Jezeli nawet badania wykopaliskowe zostaly gdzienie-
gdzie przeprowadzone, to opublikowane z nich sprawozdania sg bardzo
ogblnikowe, jak w wypadku zamku golubskiego3. Autor zdaje sobie
sprawe z tego, iz wyprzedzajac szerzej zakrojone prace archeologiczne
naraza sie na przyszla weryfikacje niektérych jego pogladéw, z drugiej
jednak strony ma nadzieje, iz niniejszy artykul moze w wigkszym niz
dotgd stopniu zainteresowaé¢ omawianym terenem archeologéw, a w pe-
wnym stopniu ulatwi¢ im w przyszlosci podjecie dokladniejszej analizy.

Okolice Ostrowitego i Golubia potozone sg na prawym brzegu Drwe-
cy, w obrebie granic ziemi chelminskiej z XIII—XVIII w., ale bezpo-

18 Kujot, Kto zatoiyt parafie w dzisiejszej diecezji chetmifiskiej, t. 2, To-
rufi 1804; H. Plehn, Geschichte des Kreises Strasburg in Westpreussen, Leipzig
1900; tenze, Ortsgeschichte des Kreises Strasiburg in Westpreussen, Konigsberg
1900; J. Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chelminskiej w okresie piastowskim,
Rocznik Grudziadzki, 5—6/1970; J. Powierski, Studia nad strukturq administra-
cyjno-terytorialng ziemi chetminskiej i michatowskiej w okresie piastowskim, Prace
Komisji BTN, 9/1973.

2 A Reiske, Golub na przestrzeni dziejow, Wabrzezno 1939.

3 W. L.ega, Kultura Pomorza we wczesnym §redniowieczu na podstawie wyko-
palisk, t. 1—2, Torun 1929—1930.

41 B, Zielonka, Zarys dziejéw polskich badan archeologicznych ma ziemiach
wojewddztwa bydgoskiego, Rocznik Muzeum w Toruniu, t. 1, 3/1963.

5 Informator Archeologiczny. Badania 1968 r., Warszawa 1969, s. 342—344; In-
formator Archeologiczny. Badania 1969 r., Warszawa 1970, s. 358—360; K. Nowin-
ski, Zamek nad Drwecq, Z Otchlani Wiekéw, r. 35, 3/1969, s. 21A—223; tenze,
Badania archeologiczno-architektoniczne w Golubiu-Dobrzyniu, Wiadomoéci Arche-
ologiczne, t. 34, 1/1969, s. 180—183; tenze, Wyniki badan archeologiczno-architek-
tonicznych zamku pokrzyzackiego w Golubiu-Dobrzyniu w latach 1967—1969, [w:]
Komunikaty Archeologiczne. Badania wykopaliskowe na terenie wojewddztwa byd-
goskiego w latach 1968—1969, Bydgoszcz 1972, s. 140—149. :
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$rednio przy granicy z ziemig dobrzynska, ktérg stanowita wlasnie Drwe-
ca. W Swietle zrédel pisanych nie ulega juz watpliwosci, ze ziemia chel-
minska byta w XI—XII w. zamieszkala przez ludno$é polskg i nalezala
do panstwa polskiego. Po$wiadczona przez materialy archeologiczne cig-
glosé kulturowa i w znacznym stopniu osadnicza dowodzi, ze takze w I
tysigcleciu n.e. byly to tereny zamieszkale przez plemiona, ktére mna-
stepnie daly poczatek ludnosci polskiej®. Poréwnujac znane aktualnie
rozmieszczenie stanowisk archeologicznych w okresie latenskim i rzym-
skim oraz wczesnosredniowiecznym mozna sadzi¢, ze obszary po obu
stronach Drwecy, stanowigcej widocznie arterie komunikacyjng i glow-
ng o$ osadniczg, tworzyly do$¢ zwarte terytorium osadniczo-organiza-
cyjne, wyodrebniajgce sie do§¢é wyraznie od podobnej grupy w zachod-
niej czedci ziemi chelminskiej i innej na Mazowszu Plockim, a poprzez
Wiste stosunkowo najsci$lej zwigzane z osadnictwem nadwislanskiej cze-
sci Kujaw 7. Mozna domysla¢ sie wiec, ze tereny nad Drweca zamieszki-
walo odrebne plemig, nie wiadomo jednak, czy wraz z okolicami Ston-
ska na pdzniejszych Kujawach. Nie znamy nazwy tego plemienia, gdyz
nazwa Kujawian, whrew przewazajgcego w historiografii pogladu, nie
mogla odnosi¢ sie do niego, ale okreslala ludno$¢ wewnetrznej, kruszwic-
kiej czeSci pozniejszych Kujaw .. Wyodrebnienie terenéw nad Drweca
w oddzielne terytorium plemienne moze znaleZé¢ potwierdzenie w wy-
rdéznieniu grup kulturowych, jezeli rzczywiscie ceramika ze stanowisk
w Golubiu, Lisewie i Jedwabnie ma charakter przejSciowy miedzy gru-
pa poélnocng, obejmujacg tez ziemie chelminska, a grupg poludniowa
z Mazowsza i Kujaw 9. Ze skapych zrédel pisanych XI—XII w. mozna
sgdzi¢, ze nadwislanska cze§¢ Kujaw oraz tereny nad Drwecg nalezaly
do prowincji mazowieckiej, a nastepnie dzielnicy mazowiecko-kujawskiej,
a w jej ramach do okregéw grodowych w Swieciu, Rypinie, Slonsku,
teklinie, Przypus$cie i Wioctawku. Okolice Golubia i Ostrowitego nale-
zaloby najprawdopodobniej zaliczy¢ do pertynencji grodu stonskiego 1°.
Brak szerszych systematycznych badan wykopaliskowych w tych oko-
licach nie pozwala przedstawi¢ szczegélowej chronologii wigkszosci sta-
nowisk, a tym samym rozwoju osadnictwa. Z tym wiec tylko zastrze-

¢ W. Lega, op. cit,, t. 1, s. 13 i n.; J. Kostrzewski, Zagadnienie ciggtosci
zaludnienia ziem polskich w pradziejach, Poznan 1961, rozdz. II i III; J. Bieniak,
Studia..., s. 5—69; J. Powierski, Studia..., s. 3—6.

7 Por. B. Zielonka, op. cit.,, mapa 3 i 4.

8 Problem ten wymaga oddzielnego opracowania.

$J. Kostrzewski, W. Cmielewski, K. Jazdzewski, Pradzieje Pol-
ski, Wroclaw 1965, s. 308—310; K. Nowinski, Wyniki badat..., s. 146—148.

10 J, Bieniak, Studia s. 38—41, 49; J. Powierski, Studia, s. 32—53.
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zeniem mozna wyrdézni¢ kompleksy osadnicze w oparciu o sume znanych
tu grodzisk wczesnoSredniowiecznych, pozostalo§ci po 6wczesnych cen-
trach osadniczych i stosunkowo najbardziej trwalych punktach osadni-
czych, przy ktorych skupialo sie ulegajace wiekszym fluktuacjom wiej-
skie osadnictwo otwarte . Przy takim ujeciu mozna do$¢ latwo wyrédz-
ni¢ zwartg grupe pobliskich grodzisk, niekiedy ze znanymi w terenie
sgsiednimi osadami otwartymi, w Kowalewie, Chelmoniu, Ostrowitem-
-Gajewie i Ostrowitem-Napolu, Golubiu, Lisewie i Galczewie 2 oraz le-
wym brzegu Drwecy w Plonnie 3, Mozna tu jeszcze doliczyé skarby
w Kowalewie i gdzie§ na lewym brzegu Drwecy w okolicach Dobrzy-
nia . Gdyby powyzisze zageszczenie stanowisk podzieli¢ miedzy rézne
podokresy, przy lepszej znajomosci chronologii, okazaloby sie ono rzad-
sze, ale zapewne i tak do&¢ zwarte a zarazem oddalone od innych kom-
pleksow osadniczych, wyrdznionych ta samg metods.

Juz przyobecnym stanie badan na okres przedpiastowski mozna da-
towa¢ przynajmniej dwie osady w Ostrowitem!® oraz w Golubiu na
zamku i w Lisewie nad Drwecg 6. Wyréznione punkty osadnicze polo-
zone sg w centralnej cze$ci przedstawionej poprzednio grupy osadniczej.
Poniewaz wedlug ustalen Z. Podwinskiej przecietha wielko§é opola
w czesci zasiedlonej ges$ciej wynosita 70—100 km? a wraz z rozrzuconym
osadnictwem peryferyjnym 200—350 km? skupiajgc na tej przestrzeni
kilka lub kilkana$cie osad i nieraz kilka grodéw 7, wiec zaréwno ogra-
niczony do osad juz obecnie datowanych na okres przedpiastowski, jak
i ujety w calosci wyrézniony poprzednio kompleks osadniczy nalezy
uznaé za opole. Odleglo$¢é od Kowalewa do Plonnego wynosi okolo 20 km,
a prostopadle mierzona odleglo$¢ miedzy Pluskowesami a Chelmoniem
nie osigga nawet polowy tego, tak wiec caly obszar kompleksu nie prze-
kracza 200 km?2,

u 7 Podwinska, Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach polskich
we wezedniejszym Sredniowieczu. Zreb, wieé, opole, Wroctaw 1971, rozdz. II.

13 W, B.ega, op. cit., t. 2, s. 535 i n., 565 i 574, mapy II—IV; B. Zielonka,
op. cit., s. 26; Mapa grodzisk w Polsce pod red. W. Antonowicza i Z. War-
tolowskiej Wroclaw 1964.

13 Mapa grodzisk..., s. 54, podaje tylko grodzisko w Plonnem, za§ B. Zielonka,
op. cit., s. 26, ponadto grodziska w Plonku i Szafarni.

M T i R Kiersnowscy, Wcezesnosredniowieczne skarby srebrne z Pomorza.
Materiaty, Warszawa 1959, s. 59 i n. i mapa; A. Gupieniec, T. i R. Kiers-
nowscy, Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Polski $rodkowej, Mazowsza
i Podlasia. Materiaty, Wroctaw 1965, s. 22 i mapa.

5 W, L.ega, op. cit,, t. 2, s. 565 i 574.

¥ K. Nowinski, Wyniki badan..,, s. 146.

17 Z. Podwinfiska, op. cit, s. 342; K. Buczek, Organizacja opolna w Polsce
Sredniowiecznej, Studia Historyczne, t. 13, 2/1970, s. 235 i n.
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Czola wyréznionego w ten sposéb opola w VIII—IX w. nalezy szu-
ka¢ w centralnej, poswiadczonej dla tego okresu przez material zabyt-
kowy, strefie kompleksu osadniczego, a wiec zapewne w Ostrowitem lub
Golubiu. Warto stwierdzi¢, ze takze w 2 pol. XIII w. obie osady wy-
roznialy sie swoim znaczeniem wsroéd obejmujgcych wiekszg czesé daw-
nego opola débr biskupstwa wtoctawskiego, okre§lanych w Zrédiach, ja-
ko polozone kolo Ostrowitego i Golubia 18, Stan péZniejszy nie moze
‘oczywiscie by¢ dowodem podobnej sytuacji w VIII—IX w., chociaz o wy-
réznieniu mogly decydowaé¢ podobne czynniki: centralne polozenie i prze-
bieg istniejacej do dzis drogi torunsko-rypinskiej, po$wiadczonej zro6-
dlowo dla XIV w1 a dla X—XI w. w formie bardziej hipotetycznej
‘przez obydwa wymienione poprzednio skarby, przynajmniej na-odcinku
Kowalewo—Golub. Mégl to by¢ zarazem odcinek drogi z Chelmna na
Mazowsze X, Za osrodkowg rolg Ostrowitego moze przemawiaé polozenie
tu dwu grodzisk (moze z roéznych podokres6w?) oraz dwu znanych osad
otwartych 2. Za takaz rolg Golubia moze przemawia¢ natomiast usytuo-
wanie u przeciecia wspomnianego szlaku ladowego przez Drwece. Wsku-
tek niwelacji terenu przez krzyzakéw podczas budowy zamku nie zacho-
waly sie tu warstwy osadnicze, jednakze odlamki ceramiki z VIII—IX w.
sg $ladem osadnictwa, a zaleznoéé¢ rozplanowania zamku od planu jakie-
gos weczesniejszego zalozenia obronego wskazuje na istnienie tu grodu
z podgrodziem 22, PoloZenie miedzy skarpg a parowem umacnialy go
réwniez w spos6b naturalny z trzech stron. :

Z X—XII w. brak materiatu zabytkowego w Golubiu na zamku. Nie
wykluczone jednak, ze jest to konsekwencja wspomnianej niwelacji
z okresu budowy zamku — jezeli gtebsza warstwa kulturowa z VIII—-
—IX w. zachowala sie tylko szczgtkowo, tym bardziej musiala ona dot-
kngé warstwy pézniejszej. Niemniej jednak zupelny brak jakichkolwiek
zabytkéw z X—XII w. jest znamienny i stawia pod znakiem zapytania
funkcjonowanie tu grodu w tym okresie. Nie wyklucza to oczywiscie
istnienia osady otwartej w innym miejscu, w dolinie Drwecy. Za prze-
trwaniem w jakiejkolwiek formie osadnictwa przemawia przetrwanie

18 Preussisches Urkundenbuch, Bd. I—IV, Koénigsberg-Marburg 1882—1964, (cyt.
dalej PrU), I, 2, nr 607 i 609.

19 Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, wyd. B. Ula-~
nowski, Krak6w 1888, nr 18, s. 195.

20 Por. przyp. 14. Dalszy kierunek szlaku na Mazowsze wyznaczajg skarby w Ba-
linie, Kretkach, Otoczni i Skrwilnie, por. A. Gupieniee, T.i R. Kiersnowscy,
‘op. cit., s. 14, 33, 41 i 52 oraz mapa.

21 Por. przyp. 12.

2 K. Nowihski, Zamek nad Drwecq, s. 222 i n.
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nazwy Golubia, znanej w zrédlach w formach: Golub, Golubie, Goluba %,
zapewhne Wwiec stanowigcej starszg formacje nazwy odosobowej typu Byd-
goszcz, Poznan, Przemysl, czesta w wypadku osad starych. Za przetrwa-
niem przodujacego w okolicy znaczenia Golubia przemawialoby zdanie
S. Kujota, ze istnial tu kos$ciél parafialny, zaliczony przez niego do pier-
wotnych, i bedagcy osrodkiem parafii, obejmujacej caly niemal wyroéznio-
ny przez nas teren . Zdanie to jednak wynika gléwnie z analizy sto-
sunkéw wiasnosciowych, opartej o dane pdzniejsze, i nie mozemy trakto-
wa¢ go powaznie.

Przeciw o$rodkowej roli Golubia w XII—pocz. XIII w. przemawia
natomiast zdecydowanie nie umieszczenie go przez krzyzakow wsréd
quondam castra w interpolacji dokumentu z ,,.Lonyz” z 1223 r.?® Ponie-
waz celem tej interpolacji bylo uzyskanie podstaw prawnych dla preten-
sji do calo$ci ziem na prawym brzegu Drwecy %, wiec gdyby Golub byl
jakim$ o$rodkiem administracyjnym to nalezaloby go w interpolacji
umiesci¢é. Wystepuja w niej natomiast grody w Kowalewie, Bielsku, Chel-
moniu i Ostrowitem. Skupione sg one w zachodniej czeSci wyrdinionego
przez nas terytorium opolnego, ale musiala im podlega¢ akze czesc
wschodnia (moze juz bez polozonego za Drweca Plonnego), gdyz nastepne
grody interpolacji potozone sg znacznie dalej, w Osieczku i nad Lutryns.
Polozenie wymienionych grodéw interpolacji moze byé¢ $wiadectwem
gléwnego kierunku rozwoju osadnictwa na zachéd, z czym moglo byé
zwigzane $ci$lejsze zespolenie administracyjne z nadwislanskim Slon-
skiem. Za rozwojem osadnictwa na zachéd moze w pewnym stopniu prze-
mawia¢ brak jak dotad w terenie obiektu, ktéry mozna by skojarzyé
z wymienionym w interpolacji grodem w Bielsku, o ile umieszczenie go
tam nie bylo pomylksg. Latwiej bowiem wyjasni¢é trudno$¢ odnalezienia
go, jezeli byl on zasiedlony krotko przed 1223 r. i pozostawit skromne
§lady osadnicze, i jezeli byl typowym dla czaséw pézZniejszych malym
umocnionym grédkiem feudalnym. W przypadku Kowalewa nazwa wig-
ze go z osadg produkcyjnag, jej za$s dzierzawcza koncéwka wskazuje na
pbzne stosunkowo utrwalenie sie (w XI—XII w.?), a wiec powstanie lub
jego znaczenia mozna takze zwigzaé¢ z rozszerzeniem osadnictwa w kie-
runku zachodnim. -

Dane wynikajgce z nazwy Kowalewa, a takze wlaczenie go do klucza

28 Por. PrU, I—1V, indeksy.

24 S Kujot, Kto zatozyt parafie..., t. 2, s. 161 i n.

8 Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, ed. J. K. K o-
chanowski, Varsoviae 1919 (dalej cyt.. CDMG), nr 217; w sprawie daty rocznej
por. J. Pwierski, Studia, s. 14—18.

2 Tbid.., s. 32—44.
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débr biskupstwa plockiego z oérodkiem w Swieciu nad Drweca najpbz-
niej w XII w.?? przeczy takze mozliwosci, by tu miescil sie oérodek ksig-~
zecej lub prywatnej wiekszosci wiosci feudalnej, spadkobierca roli czola
opola w warunkach zmian spolecznych w okresie wezesnopiastowskim.
Rozw6j osadnictwa na zachodzie spychat Golub do roli osady peryfe-
ryjnej, nie odpowiadat temu rozwojowi wzrost osadnictwa pod samym
Golubiem, gdzie jeszcze w 2 potl. XIII w. spotykamy wieksze obszary le-
$ne (las Mokry pod Krgznem 28, las Gabiles — Golubski? — miedzy Go-
lubiem a jez. Okonin2, las ,,Schynyceu” z drugiej strony Drwecy ).
Zwigzane z tym bylo takze ostabienie kontaktéw osadniczych z drugim
brzegiem Drwecy, gdzie w XII-—XIII w. spotykamy sie z bobrowiskami
biskup6éw plockim w RuZcu i samej Drwecy, jako pertynencjami bisku-
piego grodu w Ruzem 3. Wobec tego, osrodka wiekszej wlosci feudalnej
na tym terenie nalezy spodziewa¢ sie w Ostrowitem, nadal potozonym
centralnie. Osadnictwo w Ostrowitem dla drugiej fazy wczesnego $rednio-
wiecza jest potwierdzone przez material archeologiczny przynajmniej
w wypadku jednej z istniejacych wczesniej osad %2, co swiadezy o stabi-
lizacji osadnictwa, a sadzac z liczby dwu grodéw — przynajmniej w jed-
nym z nich. Gréd w Ostrowitem nad jeziorem funkcjonowal jeszcze w I
potowie XIV w.3 Za nadrzednag rola Ostrowitego $§wiadezy wreszcie i to,
ze, jak stwierdziliSmy poprzednio, wschodnia cze$¢ dawnego opola mu-
siala podlegaé jednemu z grodéw interpolacji aktu z ,,.Lonyz”. Sposrod
tych grodéw Ostrowite polozone jest najblizej tej cze$ci wschodniej, pod-
czas gdy pozostale usytuowane sg peryferyjnie. Wydaje sie wiec, ze tak-
Ze najstarszego kosciota parafialnego mozna by spodziewaé sie na tym
terenie wlasnie w Ostrowitem a nie w Golubiu, chociaz zachowany ko-
Sci6ét zostal zbudowany dopiero w czasach krzyzackich 3.

Obok wilasnosci ksigzecej w XI—XII w. pojawila sie wiasno§¢ feudal-
na. O dobrach rycerskich nie wiemy nic ze wzgledu na brak zrédel. Bie-
niak wskazal na posiadanie przez Doliwéw jakich§ débr w ziemi chel-
minskiej, stanowigcych ich przediluzenie z ziemi dobrzynskiej 3, nie wie-

27 CDMG nr 384, por. J. Powierski, Studia, s. i n.

28 PrU 1, 2, nr 60,

28 Ibid., nr 683.

% PrU I, 2, nr 854; II, nr 185.

31 CDMG nr 301.

2 W. Lega, op. cit,, t. 2, 5. 574

33 PrU IV, nr 156.

# J Heise, Die Bau- und Kunstdenkmiler des Kreises Strasburg, Danzig 1891,
s. 390—393. '

% J, Bieniak, Studia, s. 33—35.
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my jednak, czy nalezaly do nich jakie$s posiadlosci w omawianym tu kom-
pleksie osadniczym. Potwierdzone Zrdédiowo sg natomiast dobra koécielne.
WspomnieliSmy juz o posiadto$ciach biskupstwa plockiego, potozonych
zresztg peryferyjnie (Kowalewo) lub poza Drwecg. Do biskupstwa wio-
clawskiego nalezaly natomiast dowodnie Pluskowesy z zaginionym ,,Mu-
kowarem” 36, W literaturze ustalil sie juz poglad, ze posiadlosci biskupstwa
(i kapituty) wloctawskiego na poinoc od Drwecy pochodzg z nadania gro-
du stonskiego przez ksiecia mazowieckiego Leszka Bolestawowica
w 1815 r., a wobec tego réwniez Pluskowesy uzyskalo biskupstwo, jako
pertynencje tego grodu 37.

Z dokumentu z 1258 r. poznajemy dokladniej wzrost posiadlosci bisku~
péw wloctawskich w ziemi chelminskiej. W 1230 r. (lub raczej w 1235 r.)
‘Herman Balk, mistrz pruski, zwrécit biskupowi Michalowi majatki Plusko-
wesy z ,,Mukowarem” i cze$¢ Zlotorii na prawym brzegu Drwecy,
w 1245 r. mistrz pruski Poppo sprzedal temuz biskupowi wie§ Krazno
z calym lasem zwanym Mokry, w latach 1248-——1251 krzyzacy sprzedali
mu wsie Ostrowite, nieznane ,,Usansevo’” i Chetmonie, a w 1254 r. precep-
tor pruski i komtur dzierzgonski Henryk nadal Golub biskupowi Wolimi-
rowi 38, Kujot uwazal, ze wszystkie wymienione tu dobra byly w posia-
daniu biskupstwa juz w okresie przedkrzyzackim, gdyz wydawalo mu sie
watpliwe, by krzyzacy ustgpili je obcej instytucji koscielnej, gdy‘by nie
miala do nich dawnych praw . Zdaniu temu przeciwstawit sie J. Bieniak,
uwazajgcy zgodnie z tekstem dokumentu krzyzackiego z 1258 r., ze bi-
skupstwo posiadato dawniej (ab antiquo) tylko Pluskowesy, Mukowar
i Zlotorie. Na poparcie swojego zdania przytoczyt takze sformulowanie
odnowionego przywileju dla polskiego rycerstwa ziemi chelminskiej
z 1278 r., ze Herman Balk poczynil nadania lenne dla wielu polskich ry-
cerzy 4, Poza sporadycznymi wypadkami chodzi tu jednak gléwnie nie
o nowe nadania, lecz 0 zmiane podstaw prawnych wlasnosci wczesniej-
szej w konsekwencji zgody Konrada mazowieckiego w 1235 r. na likwi-
dacje wlasnosci, gtéwnie rycerskiej, w ziemi chelminiskiej na rzecz krzy-
zakow M, Okreslenie uznania przez krzyzakoéw wlasnosci wcezesniejszej ja-

3% PrU I, 2, nr 60; por. J. Bieniak, Studia.., s. 27. .

¥ S.Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastow-
skiej (w. XII—XIII), [w:] tegoz, Z dziejéow S$redniowiecza. Wybébr pism, Warszawa
1968, s. 321 n.; por. tez przyp. 10 niniejszego artykulu.

8 pry, 1, 2, nr 60.

%S Kujot, Najnowsze prace dr W. Ketrzynskiego o biskupie Chrystianie
{ o Krzyzakach, Przeglad Historyczny, 1/1905, s. 302, n.; ten ze, Kto zatoiyt parafie...,
t. 2, s, 54—58.

0 J Bieniak, Studia.., s. 28, przyp. 17.

41 Tbid., s. 35.
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ko nadania nie przemawia wiec przeciw tezie Kujota, lecz raczej ja po-
piera, gdyz podobnie zwrot posiadlosci biskustwu wloclawskiemu mégt
by¢ okreslony jako nadanie (jak w wypadku Golubia) lub, gdy byt polg-
czony z rekompensatg finansowg biskupstwa, jako sprzedaz. Roéznica
w sformulowaniu dotyczacym zwrotu trzech majatkéw i w sformuto-
waniach aktéw sprzedazy i nadania mogla by¢ wynikiem oparcia doku-
mentu z 1258 r. o roine podstawy dokumentacyjne, zawierajgce réine
sformutowania. Niemniej jednak musimy sie liczy¢ z wykazang przez
Bieniaka roznicg, zwlaszcza, ze dokument ugody polsko-krzyzackiej
z 1235 r. gwarantowal zachowanie w drodze wyjgtku praw ko$ciota wio-
clawskiego w ziemi chelminskiej*2. Zwro6cenie przez krzyzakéw tylko
czedei dobr biskupich oznaczaloby wiec naruszenie umowy.

Wydaje sie jednak, ze krzyzacy byli w dogodnej pozycji dla takiego
naruszenia klauzuli ugody z 1235 r. Zastanawiajace jest stwierdzenie
zrédla, ze Herman Balk zwrécil biskupstwu wspomniane trzy majatki,
a nie, ze zatwierdzil ich posiadanie. Poniewaz dopiero na mocy ugody
z 1235 r. krzyzacy weszli w posiadanie ziem na prawym brzegu Drwecy %,
moze to oznacza¢, ze krzyzacy najpierw zagarneli wbrew ugodzie po-
siadlosei biskupie, a dopiero potem je zwrécili. W takim razie zwrot
mogt byt czeSciowy. Jest jednak i druga, prawdopocdobniejsza mozliwosé,
ze biskupstwo w 1235 r. nie posiadalo swoich dawnych dobr w ziemi
chelminskiej. Wiadomo, ze ktory$ z ksigzat mazowieckich, najprawdopo-
dobniej Konrad, odzyskal Stonsk i zapewne znaczng cze$¢ jego pertynen-
cji ¥4, Jezeli przyja¢, ze nadany biskupowi Chrystianowi dokument z ,,Lo-
nyz” w 1223 r. ,,Cléezchovar” jest znieksztalcong i przez pomylke zlang
w calo$¢é nazwg Pluskowes i ,,Mukowaru” 4% mozna by sadzi¢, ze wraz
z restytucjg Slotiska ksigze Konrad odzyskal od biskupstwa takie jego
posiadlo$ci za Drwecg jeszcze przed 1223 r., podobnie jak odebral tez
Chelmce na Kujawach 4. Dzialalnosé rekuperacyjna ksiecia Konrada mo-

12 CDMG nr 358. Warto zaznaczyé, ze w dokumentach, dotyczacych posiadioSci
biskupich w ziemi chelminskiej po 1268 r. méwi sig¢ juz tylko o nadaniach i sprze-
dazy ich przez krzyzakéw, z pominieciem odréinienia formy nadania Pluskowgséw,
»~Mukowaru” i Zlotorii jako restytucji, PrU I, 2, nr 349, 606. Sa to dokumenty wy-
stawione przez.biskupéw wloctawskich, gdy natomiast w dokumentach krzyzackich
wyréznia sie takze restytucje, PrU I, 2, nr 283 i 607. Brak odréznienia restytucji od
nadania i kupna w dokumentach biskupéw mdgtby przemawiaé za tym, ze dla nich
wszystkie ugody z krzyzakami o posiadlo§ci w ziemi chelminskiej miaty charakter
odzyskania dawnych posiadioSci, czego nie uznawali krzyzacy poza wypadkiem trzech
pierwszych majatkéw, zwréconych przez Balka.

3 J Powierski, Studia, s. 43 i n.

44 Tbid., s. 45.

4% CDMG nr 217; por. J. Powierski, Studia, s. 33,

46 CDMG nr 327,
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gla by¢ ulatwiona przez zniszczenia w wyniku najazdéw pruskich, ktore
powodowaly dezorganizacje na terenach nimi objetych. Biskupstwo ptoc-
kie w latach trzydziestych uzyskalo zatwierdzenie posiadlosci klucza
Swieckiego, aby ich posiadanie nie uleglo zapomnieniu 7. Ponadtoc krzy-
zacy, dla uzasadnienia swoich praw do ziem na prawym brzegu Drwecy,
postugiwali sig, jak wspomnieliémy, interpolowanym dokumentem z ,,Lo-
nyz”, w ktérym wymieniono grody w Ostrowitem i Chelmoniu. Podob-
nie, jak wzmiankowanie tamze Kowalewa godzilo w uprawnienia bisku-
poéw plockich, tak ujecie tu Ostrowitego i Chelmonia mialo na celu uza-
sadnienie wymyslonych praw krzyzackich wbrew ich wlascicielom.
W oparciu o ten akt mogli wiec krzyzacy odméwi¢ zwrotu obu grodéw
z pertynencjami biskupstwu wloclawskiemu, gdyby ono przedtem je po-
siadalo. Dokument z ,Lonyz” udalo sie¢ im interpolowa¢ tylko w naj-
istotniejszym dla nich fragmencie, obejmujgcym wykaz grodéw. W in-
terpolowanej wersji nie uwzgledniono natomiast Pluskoweséw, ,Mu-
kowaru” i Zlotorii, w ich wypadku nie moglo wiec krzyzakom uda¢ sig
zaprzeczy¢ prawom biskupstwa. Jezeli nawet w autentycznej wersji do-
kumentu z ,,Lonyz”’ Pluskowesy z ,,Mukowarem” wystepuja jako ,,Clez-
chovar”, to jednak bledny zapis nazwy, a przede wszystkim fakt, ze po-
stugujac sie wersjg interpolowang nie mozna bylo zarazem poslugiwac
sie autentykiem, zdecydowaly, ze krzyzacy nie mogli udowodnié¢ swoich
praw do tych majatkéw. W wypadku Krazna, ,,Usanseva” i Golubia mo-
gli krzyzacy zaslaniaé sie przynaleznoscig tych wsi do grodu w Ostrowi-
tem. Znamienne jest natomiast staranie biskupstwa o uzyskanie wszy-
‘'stkich wymienionych w dokumencie z 1258 r. osad i to w koncu z po-
my$lnym rezultatem, chociaz z nakladem kosztéw, mimo niechegci Zako-
nu Krzyzackiego do tworzenia wielkiej wlasnosci obcych instytucji.
Mozna uwzglednié tu jeszcze jeden argument. Mimo odzyskania Ston-
ska, w jego kasztelanii bylo nastepnie zupelnie niewiele posiadiosci ksig-
zecych, co bylo konsekwencjg ostatecznego utrzymania si¢ biskupstwa
wloclawskiego i kapituly przy dawnych dobrach ksigzecych, przynalez-
nych niegdy$ do tego grodu. Inaczej byloby pod Ostrowitem, gdyby tam
biskupstwo uzyskalo tylko dwa majatki. Przynalezno$¢ Pluskoweséw do
grodu stonskiego $wiadcezy o takiej samej przynaleznosci catej ostrowicko-
-golubskiej grupy osadniczej, gdyz wczesne jednostki administracyjne
opieraly sie w spos6éb naturalny o rozmieszczenie osadnictwa. Nadanie
biskupstwu wraz ze Slonskiem tylko Pluskowesow z ,Mukowarem” by-
Yoby dowodem na rzecz tezy, ze pozostale osady albo nie istnialy w 1185,
albo byly w posiadaniu rycerskim. Pierwszej wersji przeczy wszystko to,

4 CDMG nr 384.
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co o osadnictwie tych okolic stwierdziliémy wyzej, drugiej za§ fakt uzy-
skania do 1258 r. licznych posiadiosci przez biskupstwo od krzyzakéw,
trudno bowiem przyja¢, ze krzyzacy wywlaszczyh tu wezesniej wszyst~
kich posiadaczy.

Wydaje sig, ze krzyzacy niechetnie przekazywali biskupstwu kolejne
posiadlosci w ziemi chelminskiej. Juz w 1242 r. ksigze Konrad potwierdzal
biskupstwu wloclawskiemu granice Zlotorii przez Wisle z krzyzackim
woéwezas Gosorzynem %, co zdaje sie §wiadezy¢ o jakich$ nieporozumie-~
niach na tle granic wlasnosciowych w czasie, gdy skadinad biskup Michat
byl w najlepszych stosunkach z Zakonem Krzyzackim 4. W nastepnych
latach krzyzakom musialo bardzo zaleze¢ na dobrych stosunkach z bisku~
pami wloclawskimi, zwlaszcza, gdy od 1247 r. zaczely sie psué ich stosun~
ki z ksieciem kujawskim Kazimierzem %, Z tych wiasnie lat pochodza
najwieksze ustepstwa Zakonu wobec biskupéw. Pdzniej sytuacja zmienila
sie. Jeszcze 24 VI 1258 r. preceptor Gerhard v. Hirzberg, w znanym juz
dokumencie, na prosbe biskupa Wolimira potwierdzil biskupstwu posiad-
loéci z wyraznym jednak zaznaczeniem regulowania przez ich mieszkan-
céw tych samych powinnofci, jakie czynig mieszkatcy ziemi chelmin-
skiej 51. Nie wykluczone, ze juz przedtem doszio do pewnych zatargéw
o uprawnienia biskupstwa. Na pewno za$§ spor o posiadlosci chetminskie
biskupstwa rozgorzal przed 1268 r., gdyz woéwczas doszlo do zawarcia
ugody, w ktoérej krzyzacy zobowigzali sie przestrzega¢ wczedniejszych
umow z biskupem Michalem i Wolimirem %2, Wyraznie widaé¢ stad, ze to
oni naruszyli stan, poprzednio przez nich uznany, po niespelna dwudzie-
stu latach. Za ugodg wytargowali zresztg krzyzacy dodatkowe kwoty pie-
niezne, rzekomo z racji uszczerbku, jaki mieli ponieé¢ przez niekorzystne
dla nich warunki poprzednich uméw 3., Wkrotce potem, w tym samym
jeszcze roku, uzyskali oni odnowienie wcze$niejszych ukladéw z bisku-

4% CDMG nr 424; w sprawie lokalizacji Gosorzyna por.. Z. Guldon, J. Po-
wierski, Podziaty administracyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej w XIII—XIV w.
{(maszynopis, zlozony do publikacji w BTN).

4 J Powierski, Chronologia stosunkéw pomorsko-krzyzackich w latach
1236—1242, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 108/1970, s. 167—191.

% B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w polowie XIII wieku, To-
rufi 1958, 5. 32—64.

5t PrU I, 2, nr 60.

5 Tbid., nr 283.

5% Ibid. — quidquid negligenter et minus perfecte in contractibus seu ordina-
cionibus [..] actum est et definitum, in quo domus nostra ledi videbatur, in huius
lesionis recompensationem [..] episcopus nobis et fratribus nostris centum marcas
[..]Jdaret integraliter et assignaret.
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pem w sprawie dziesiecin z komturstwa nieszawskiego i Orlowa 54, Warun-
ki narzucone biskupstwu okazaly sie dla niego zbyt trudne i w konsek-
wencji w 1293 r. biskup Wislaw zgodzil sie odstgpi¢ swoje posiadiosci
ostrowicko-golubskie w zamian za jedyng wie§ Grzywne pod Chelmza,
po uprzednim procesie z krzyzakami, ktéry opar! sie az o kurie papieskg %.
Tak wiec po niespelna 60 latach od odzyskania Pluskoweséw i po nie-
speina 40 latach od uzyskania Golubia biskupstwo wlocltawskie pod presja
krzyzacka utracito dobra golubsko-ostrowickie. Ten wzglednie krétki
okres czasu, datujgcy tak zasadniczg zmiane polityki krzyzackiej, zdaje
sie Swiadczyé, ze poza wzrostem. atrakcyjnosci gospodarczej klucza bi-
skupiego o zmianie zdecydowaly wynikajgce z sytuacji politycznej mo-
zliwoSei jej przeprowadzenia. Mozna stad wnioskowaé, ze tylko pod na-
ciskiem sytuacji lat 30—50 XIII w. krzyzacy godzili sie na wzrost wlas-
no$ci biskupstwa wloclawskiego w ziemi chelminskiej, ze biskupstwo dy-
sponowalo jednak jakimi$§ powaznymi argumentami dla uzasadnienia idg-
cych w tym kierunku planéw. Najlatwiej za taki argument umaé¢ daw-
niejsze posiadanie omawianego klucza przez samo biskupstwo.

W sumie wiec koncepcje S. Kujota o znacznym zasiegu débr biskup-
stwa wloclawskiego na prawym brzegu Drwecy, duzo wiekszym, niz wy-
nikaloby to z ograniczenia sformulowania dokumentu z 1258 r. o zwrdce-
niu biskupstwa Pluskoweséw z Mukowarem i Zlotorii, w przeciwienstwie
do nadania mu lub sprzedazy pozostatych débr, uznajemy za przynajmniej
réwnie uzasadniona, jak literalng interpretacje wymienionego Zrédla.

Warto jeszcze dodaé, ze dobra biskupie w ziemi chelminskiej, nie li-
czac Zlotorii, stanowily zwarty teren. Swiadczy o tym okreslenie ich ca-
losci jako ,totus districtus” (1258 r.) %8, a takze rozleglos¢, wedlug wyli-
czen biskupa przekraczajgca 1000 1.7 czyli 165 km2 Odejmujac od tego
obszar po6l i laséw Kaszczorka (Zlotorii prawobrzeznej) w maksymalnej:
wysoko$ci 25 km?, otrzymujemy blisko 150 km?, co po odliczeniu bezpo-
$rednich okolic Kowalewa i poza Drwecg Plonnego, dowodnie nie naleza-
cych do posiadlosci biskupich, od wyliczonego poprzednio orientacyjnie
obszaru opola, da nam wielko§ci zblizone. Wydaje sie¢ wiec, ze w sklad
biskupiego ,,dystryktu” ostrowicko-golubskiego wchodzil takze areal ca-
tego szeregu polozonych w tej okolicy a istniejacych pézniej osad. Czeé¢
z nich mogta powsta¢ w wyniku kolonizacyjnej dzialalnosci biskupstwa,
jak na przyklad wymienione w 1258 r. Krazno do 1276 r. rozrosio sie

8 PrU 1, 2, nr 284.

8 Thid., nr 606 i 607.
5¢ Tbid., nr 60, 349.

57 Ibid., nr 349.
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w dwie osady %, czes$¢ mogla rozwing¢ sie z przysiotkéw w oddzielne wsie.
W wazdym razie w 1276 r. poza Ostrowitem, Golubiem, Pluskowesami,
dwoma Krgznami i Chelmoniem biskupstwo posiadalo tu jeszcze inne
wsie ¥, Nalezy tu doliczyé¢ jeszcze przynajmniej Napole, ktére moglo roz-
wing¢ sie z przysiétka Pluskoweséw (moze z ,Mukowaru”?), a takze te-
reny pozniejszego Gajewa i Skepska, co do ktérych nie wiemy, czy ist-
nialy w potowie XIII w.8, moze za$ takze Lisewa i Lisewskiego Mlyna.
Wszystkie z wymienionych tu osad lezaly prawdopodobnie w obrebie daw-
nego lasu Mokrego, uzyskanego przez biskupstwo wraz z Krgznem. Brak
wiec wlasciwie podstaw do przyjecia istnienia innej niz biskupia wlas-
noéci poza trojkatem Pluskowesy—Chelmno—Golub, w $rodku ktérego
bylo polozone Ostrowite. Ta zwarto$é nie tylko osadnicza lecz i wilasnos-
ciowa tego obszaru w 2 pol. XIII w. bylaby trudna do osiagniecia, gdyby
takze w okresie przedkrzyzackim nie stanowil on jednolitego kompleksu
wlasnosciowego.

Szczegdly ponownego rozwoju wlasnosci biskupstwa wloclawskiego
w okolicach Golubia i Ostrowitego w okresie wczesnokrzyzackim wykra-
czajg juz poza zakreslone ramy niniejszego artykutu. Powrécimy do nich
w innym miejscu.

Wynikiem powyzszych rozwazan jest proba wyodrebnienia dla okresu
przedpiastowskiego opola z oérodkiem w Ostrowitem lub Golubiu, stano-
wigcego zwarty kompleks osadniczy, a dla okresu piastowskiego — wlosci
feudalnej z o$rodkiem najprawdopodobniej w Ostrowitem. ZauwazyliSmy
takze rozw6j osadnictwa tego kompleksu miedzy okresem wczesnopia-
stowskim a przetomem XII/XIII w., skierowany gléwnie w kierunku za-
chodnim. W XI—XII w. ksigzeca wlos¢ ostrowicka podlegala procesowi
feudalizacji wlasnosciowej. Peryferyjne Kowalewo i przynajmniej sg-
siednie. Pluskowesy z zaginionym , Mukowarem’” przeszly w posiadanie
biskupstw (lub kapitul) plockiego i wloclawskiego. Nie wykluczone jed-
nak, '7ze w 1185 r. jako pertynencje nadanego kosciotowi wloclawskiemu
grodu stonskiego w jego posiadanie przeszlty nie tylko Pluskowesy i ,,Mu-
kowar”, lecz cala ostrowicka wlo§é feudalna — bez Kowalewa. Najazdy
pruskie w pierwszej tercji XIII w. przyczynily sie do zniszczenia w po-
waznym stopniu nsadnictwa tych okolic i do dezorganizacji zycia spolecz-
nego. Moze woéwczas kosciél wloclawski utracit faktycznie wlosé ostro-
wickg, czy w zalezno$ci od zasiegu jego wlasnosci tylko Pluskowesy
z ,Mukowarem”. Krzyzacy na mocy ugody z Konradem mazowieckim

58 Tbhid. — Crusno utrumgque.
% Tbid. — et omnium aliarum villarum, quas ecclesia nostra [..] iam dudum
possedit...

0 H, Plehn, Ortsgeschichte..., s. 23, 82 i 108.
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z 1235 r. zwrécili biskupstwu tylko te dwa nazwane majatki, lecz w na-
stepnych dzielnicach biskupstwo wloclawskie uzyskalo od nich prawie
calg dawng wtos¢ ostrowicks i podjelo dzieto odbudowy gospodarczej i ko-
lonizacji na terenach dotychczas nie objetych osadnictwem. Calo$é tu-
tejszych débr biskupich utworzyla nastepnie komturstwo golubskie 61,

Jan Powierski

DIE SIEDLUNGSGRUPPE OSTROWITE-GOLUB
UND DAS PROBLEM IHRER BESITZVERHALTNISSE
IN DER ZEIT VOR DER DEUTSCHORDENSHERRSCHAFT

(Zusammenfassung)

Der V. hat fiir das frithe Mittelalter eine Siedlungsgruppe in der Gegend von
Golub, Ostrowite und Kowalewo ermittelt,. und vertritt nun die Auffassung, daB
sie in der vorpiastischen Zeit ein ,,opole” (ein Zentralort mit einem Kranz kleinerer
Siedlungen) und in der eigentlichen Piastenzeit ein herzoglicher Feudalbesitz sein
durfte. Mittelpunkt dieser Verwaltungs- und Siedlungseinheit durften im 8. und 9.
Jahrhundert die Burgen in Golub, oder in Ostrowite sein, und in der Zeit vom 10.
bis zum 12. Jahrhundert die Burg in Ostrowite, Wéhrend des 11. — 12. Jahrunderts
ist Kowalewo in den Besitz der Bischife von Plock ilibergangen. Der Rest der Be-
sitzungen, oder nur die Do6rfer Pluskowesy und das heute nicht auffindbare ,Mu-
kowar” ginsen seit 1185 nebst anderen Zugehdorigkeiten des Burgbezirkes Stofisk an
der Weichsel in den Besitz des Bischofs und des Domkapitels von Wloclawek iiber.
Wiahrend der pruzzischen Uberfille im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts sind
dem Bistum Wioclawek seine Besitzungen jenseits der Drewenz praktisch verloren-
gegangen. Nach der Ubernahme des Kulmerlandes durch den Deutschen Orden hat
es ober zunichst die erwédhnten Besitzungen wiedergewonnen, dann erlangte es auch
fast den gesamten Besitz von Ostrowite. Der letztere ist spéter, nach der Ubernahme
durch den Deutschen Orden 1293, zur Grundlage der Komturei Golub (Gollub, Golau)
geworden,
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