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“TORUN WOBEC UNIFIKACJI MIAR I WAG
"W RZECZYPOSPOLITEJ W LATACH 1764—1766

Zarys tre$ci. Problem unifikacji miar i wag w dawnej Rzeczypospolitej.
Omobwienie Zrodel. Reformy Czartoryskich w 1764 r. — ujednol\icenie m';ar — po-
stawa Torunia. Préby wprowadzenia nowych miar i wag w Toruniu w 1. 17656—1766.
Daéenia Torunia do cze§ciowej unifikacji miar w Prusach Kroélewskich w 1. 1766—
1768. ' :

Cechg charakterystyczng miar i wag uzywanych w Polsce w epoce
feudalnej byto ich niezwykle wprost zréznicowanie. Te same nominalnie
jednostki miar réznily sie nie tylko w poszczegélnych prowincjach, wo-
jewddztwa, czy ziemiach, ale nawet w sgsiednich miejscowosciach, czy
dobrach szlacheckich. Sprawialo to wrazenie chaosu, lecz w rzeczywisto-
$ci system ten (mimo swego skomplikowania) by! podporzadkowany pew-
nym Scistym regutom wynikajgeym z istniejgeych stosunkéw gospodar-
czo-spolecznych i z tradycjil

Dopiero w XVI w. podjeto zakrojone na szersza skale préby ujednoli-
‘cenia miar i wag. Postulaty w tej sprawie, wysuwane przede wszystkim
przez ob6z egzekucyjny, zmierzaly do mozliwie najbardziej korzystnego
dla szlachty ustalenia jednostek miar. Interesy stanu szlacheckiego
uwzgledniala tez glownie konstytucja sejmu piotrkowskiego z 1565 r. do-
tyczaca unifikacji miar i wag. Odnosila sie¢ ona w praktyce wylgcznie do
miast 2. W rzeczywistosci postanowienia jej prawie wcale nie weszlty w zy-
cie i szlachta przez drugg polowe XVI i XVII w. co pewien czas doma-
gala sie unifikacji miar i wag, ktéra mialaby przyniesé¢ jej odpowiednie
korzysci. Szlachcic polski pragnal uniemozliwi¢ zmniejszanie miar arty-

1 W. Kula, Miary ¢ ludzie, Warszawa 1970, s. 225—226.
2 Ibid., s. 276 i n.; Volumina Legum, (cyt. dalej VL), t. 2, Petersburg 1859,
s. 49-—50,
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kuléw kupowanych przez niego, przy jednoczesnym niezwiekszaniu jed-
nostek mierniczych na produkty, ktérych byl dostawcs 3.

Od 1. czterdziestych XVIII w. na nowo pojawily sie Zadania szlachec-
kie ujednolicenia miar i wag. W wiekszoéci nawigzywaty one do litery
i ducha konstytucji z 1565 r. Warunki do podjecia reformy miar i wag,
i to zakrojonej znacznie szerzej niz w 1565 r., stworzylo dopiero objecie
wladzy w Polsce przez stronmictwo ,familii” Czartoryskich, ktére zmie-
rzato do unowoczesnienia i centralizacji panstwa 4.

O stopniu realizacji tej, przeprowadzonej w 1. 1764—1765, unifikacji
i jej znaczeniu wspomnial W. Kula w artykule pt. Metrologia histo-
ryczna 5, a doglebnie przedstawil ten problem w swoim obszernym dziele
Miary i ludzie. W opracowaniu tym autor wskazal, iz kwestia wprowa-
dzenia w zycie reformy miar i wag z 1764 r. nie jest do chwili obecnej
w pelni zbadana, a ponadto zwrocil uwage na ztozono$é tego zagadnienia 6,

Zadaniem niniejszego artykutu jest ukazanie na konkretnym, a zara-
zem nietypowym przykladzie Torunia, jak wladze centralne prébowaly
wykonaé¢ postanowienia konstytucji z 1764 r. o ujednoliceniu miar i wag
‘i w jakim zakresie bylo to mozliwe do zrealizowania. Przeanalizowano
takze przyczyny zdecydowanej opozycji miasta wobec reformy miar.

Kwestia wprowadzenia nowych jednostek miar na obszarze Prus Kroé-
lewskich nie byla dotychczas prawie wcale opracowywana. Jedynie
Z. Binerowski i czesciowo C. Biernat zasygnalizowali ten problem w od-
niesieniu do Gdanska?. W tej sytuacji wykorzystano przede wszystkim
materiaty Zrédlowe znajdujace sie w Archiwum Panstwowym w Toruniu.
Wiele informacji dotyczacych tego tematu zawiera korespondecja migdzy
wladzami Torunia a rezydentem miasta na dworze krélewskim w War-
szawie Samuelem Lutrem Geretem 8. DuzZe znaczenie maja ponadto re-
cesy Trzeciego Ordynku i nie zachowane niestety w komplecie protokéty
obrad Rady. Pewne wiadomosci zaczerpnieto réwniez z wychodzacego
wowczas w Toruniu czasopisma ,,Thornische Wochentliche Nachrichten

3 W. Kula, op. cit, s. 284 i n,

4 Ibid., s. 300 i n.

5 W. Kula, Metrologia histaryczna (uwagi o jej zadaniach badawczych), Prze-
glad Historyezny, t. 50, 1959, s. 254—255, 263; zob. t e nz e, Problemy ¢ metody historii
gospodarczej, Warszawa 1963, s. 583—627.

8 Tenze, Miary...,, s. 302 i n.

7Z Binerowski, Gdafiskie miary zboZowe w XVII i XVIII wieku, Zapiski
‘Historyezne, t. 23, 1957, s. 66—67; C. Biernat, Stanowisko Rady Gdafniskiej wobec
naduzyé miernikéw zboZowych w XVII i XVIII w., Kwart. HKM, t. 15, 1953, s. 226—
227.

8 Por./J. Dygdata, Korespondencja rezydentéw miasta Torunia na. dworze
krélewskim w XVIII w. w Archiwum Torufiskim, AUNC, Toruh 1973, Historia VIII,
s. 85 1in.
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und Anzeigen”. Zrodla te wyraznie ukazujg postawe Torunia wobec unifi-
kacji miar. Zapoznano sie takze z istniejgcymi materiatami éwczesnych
wiladz centralnych dotyczacymi tego zagadnienia. Sg to diariusze i kon-
stytucje sejméw z 1764 r. Akta Komisji Skarbu Koronnego i sagdu ase-
sorskiego, ktére najdokladniej moglyby przedstawi¢ wprowadzenie no-
wych miar i wag w zycie ulegly prawie catkowitej zagladzie podczas woj-
ny 1939—1945 r.?®

W Toruniu, jak i w calych Prusach Krélewskich, ocbowigzywal od cza-
sow krzyzackich system miar chelminskich. Nie ulegl on Zadnym zmianom
po inkorporacji ziem pruskich do Polski w 1454 r. 1 W XVIII w. poszcze-
golne jednostki tych samych nominainie miar nie byly jednak identyczne
na calym obszarze Prus Polskich. Istnialty miedzy nimi niewielkie r6znice
wynikajgce tak z lokalnych odrebnosci, jak i z pewnych prawidlowosei
o charakterze ogélnopolskim. Miary pojemnosci, zwlaszcza zbozowe zwiek-
szaly sie stopniowo w gore biegu Wisty, lub w miare oddalenia od ryn-
ku, tak by przy jednakowej w zasadzie cenie pokry¢ koszty sptawu
i transportu ladowego 1. Zjawisko to istnialo takze i w Prusach Krélew-
skich i, przykladowo, korzec w Toruniu byt nieco wiekszy od gdanskie-
go 12. Réwniez niektdére z mniejszych miast stosowaly korzec wiekszy niz
w Gdansku 3. W Grudzigdzu uzywano natomiast miar zbozowych wiek-
szych nawet od torunskich 4. Ten stan rzeczy lezal oczywiscie w interesie
kupiectwa tych miast, gdyz zapewnial mu dodatkowe zyski.

Mieszczanstwo torunskie spodziewato sie przed sejmem konwokacyj-
nym 1764 r., iz Czartoryscy zalatwig przynajmniej cze$¢ jego postulatéw
ekonomicznych i politycznych. Z zaciekawieniem i przychylnoscia spo-
gladalo ono w pierwszej fazie sejmu na dzialalnoéé¢ ,,familii” 15. Wojewoda
inowroctawski Andrzej Zamoyski wyglosil 16 V 1764 r. mowe programo-'
w3, w ktérej przedstawil plany obozu postepowego unowocze§nienia kraju.
Znalazl sie w niej miedzy innymi postulat ujednolicenia miar i wag. Re-
zydent torunski S. L. Geret zwrocil wprawdzie uwage na wystapienie
A. Zamoyskiego, ale ani on, ani Rada nie przywigzywali wéwczas zadnej

8 Straty archiwdéw i bibliotek warszawskich, t. 1, Warszawa 1957, s. 99, 126;
W. Kula, Miary..., s. 310.

1 C. Biernat,op. cit, s. 197—198.

1 W. Kula, Miary..., s. 193—-194,

12 W 2 pot. XVIII w. korzec gdanski wynosil okolo 52—53 litré6w, a torufiski
54,788 litra; por. Z. Binerowski, op. cit., s. 74—75.

13 Tbid.,, s. 75.

14 Archiwum Panstwowe w Toruniu (cyt. dalej A. Tor., nr katalogu, nr tomu),
Kat. II, III 36, s. 198, reces Trzeciego Ordynku Torunia, 21 VIII 17686.

15 Ibid., Kat. II, I 47, s. 688-—692, instrukcja Rady Torunia dla S. L. Gereta, po-
lowa kwietnia 1764; 3359, S. L. Geret do Ch. Klosmanna, Warszawa 10V 1764 i 14V
1764.
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wagi do fragmentu dotyczgcego unifikacji miar, prowdopodobnie nie za-
uwazajac go 16,

W drugiej polowie maja 1764 r. nastgpily pierwsze posuniecia centra—
lizacyjne sejmu i jego anftydysyidenckle nastawienie wywotalo wyrazna
zmiane nastrojéw wsrod rzadzacej Toruniem elity ewangelickiej. Zaczela
si¢ ona obawiaé¢, by w wyniku akeji unifikacyjnej nie doszto do ogranicze-
nia autonomii Prus Kroélewskich i praw miejskich zapewniajacych pro-
testanckiemu patrycjatowi uprzywilejowana pozycje w miescie i wplyw
na samorzad prowincjonalny 7.

Zaniepokojenie w Toruniu wzmoglo sie na przelomie maja i czerwca
1764 r., gdy dowiedziano sie, iz konwokacja w najblizszym czasie zamie-
rza gruntownie zajgé sie problematyka miejska. Podejrzewano, ze sejm
kontynuujgc swe unifikacyjne posuniecia moze przy tej okazji dazyé do
zmniejszenia zakresu uprawnien Torunia, Elblagga i Gdanska i stopniowe-
go zréwnania ich z polskimi miastami. Liczono sie z tym, ze jednym
z elementéw tej polityki mogg byé proby wladz centralnych wydawania
rozporzadzen dotyczacych (zdaniem torunczykéw) wylgcznie wewnetrz-
nych spraw miast-pruskich. Przypuszczano, ze tak wlasnie bedzie m.in.
w razie ujednolicenia miar i wag. Dlatego tez Rada Torunia polecila
S. L. Geretowi interweniowa¢ w Warszawie i wskaza¢, iz ustalanie miar
i wag w Prusach Kroélewskich nalezy do wylacznych kom‘petencp seJmlku
generalnego 18,

W rzeczywisto$ci Toruniowi chodzito nie tyl'ko o obrone praw prowicp
pruskiej, ale i o wlasne interesy. Negatywny stosunek Rady do ewentual-
nej reformy miar i wag wynikat z obaw, ze przeprowadzana ona bedzie
na obszarze miasta przez urzednikéw szlacheckich, co mogloby doprowa-
dzi¢ do uszczuplenia samorzadu miejskiego, a nawet podporzagdkowania
Torunia wladzy wojewodéw i starostéw. Ponadto torunczycy nie mieli
pewnosci, czy nowe jednostki miar nie bedg korzystniejsze dla szlachty
niz mieszczanstwa. W tej sytuacji zrozumiale jest, ze Rada torunska stala
na stanowisku, iz o wagach i miarach w Prusach Polskich moze decy-
dowa¢ tylko sejmik. Torun, Elblag i Gdansk wysylaly przeciez na sejmi-
ki generalne swoich postéw, ktérzy wywierali znaczny nieraz wplyw na
obrady i podejmowanie uchwal. Mogli oni zawsze (mniej lub bardziej sku-
tecznie) przeciwstawia¢ sie wprowadzeniu miar nie odpowiadajacych mia-
stom. ‘ :
W czerwcu 1764 r. okazato sie, ze niepokdj Torunia byl do pewnego
stopnia uzasadniony. Z poczatkiem tego miesigca w sejmie rozlegly sie

16 W.  Kula, Miary.., s. 302; szerzej o projektach reformatorskich A. Zamoy-
skiego pisze B. Le§nodorski, Ludzie i idee, Warszawa 1972, s. 62 i n.

17 A, Tor., Kat. II, 3359, G. Feldner do S. L. Gereta, Torun 24 V 1764 i 30 V 1764;
Ch. Klosmann do S. L. Gereta, Torun 27V 1764.
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glosy domagajgce sie unifikacji miar i wag w calej Rzeczypospolite] 13,
Ponadto czes¢ postow zaczeta ostro atakowat¢ Gdansk zarzucajac mu,
W pewnej mierze stusznie, tolerowanie oczywistych naduzyé mierniczych
i bezprawne pobieranie przez gdanskich kupcéw przymiarkéw (po 3 do-
datkowe korczyki od lasztu zboza pod pretekstem niedokladnego oczysz-
czenia ziarna). Wystapienia te dotyczyly zywotnych intereséw stanu szla-
checkiego, ktory pragnal zlamaé monopolistyczng pozycje gdanfiszczan
ustalajacych najkorzystniejsze dla siebie sposoby mierzenia dostarczanych -
przez szlachte produktdw 2.

Konwokacja nie uchwalila wprawdzie unifikacji miar, ale polecﬂa Ko-
misji Skarbu Koronnego przygotowaé reforme menniczg. Wydala ponad-
to konstytucje, na mocy ktérej krol mial wysyla¢ specjalng komisje do
Gdanska w celu usuniecia wszelkich naduzy¢ tego miasta wobec szlach-
ty 2. Rada torufiska przyjela ten krok sejmu bardzo nieprzychylnie, mi-
mo ze nie dotyczy! on bezposrednio Torunia. Uwazala ona, iz jest to na-
ruszenie praw catych Prus Krélewskich. W istocie obawiala sie, by nie
byl to precedens pozwalajacy wladzom centralnym na regulowanie sto-
sunké6w wewnetrznych w miastach pruskich. Dlatego tez polecila
S. L. Geretowi przeciwdzialanie wobec tych posunie¢ konwokacji, lecz
nie przyniosto to zadnych wynikéw 22

Torun, Elblag i Gdansk liczyly sie z tym, ze sejmy — elekcyjny, badz
koronacyjny — podejma uchwale o unifikacji miar i wag w calej Polsce.
Miedzy innymi sprawa ta byla omawiana na spotkaniu deputowanych
tych miast w Gdanisku w sierpniu 1764 r. Uzgadniano tam wspélna poli-
tyke. Polecono wéweczas rezydentom, aby podczas elekeji nie dopuscili do
wrprowatdzema w Prusach Krélewiskich jednolitych polskich miar i wag,
gdyz lezy to tylko w kompetencji sejmiku generalnego . Miasta dbajac
o wlasne interesy stanety wyraZnie na stanowisku, ze ustalanie miar i wag
jest wewnetrzng sprawa prowincji pruskiej i nikt z zewnatrz nie moze sie
do tego mieszac.

Na sejmie elekcyjnym kwestia reformy mierniczej nie bylo poruszana,
ale w Toruniu panowalo przekonanie, Ze dojdzie do niej w najbliszym

- 18 Tbid., G. Feldner do S. L. Gereta, Torun 3 VI 1764.

19 Ibid., S. L. Geret do Rady Torunia, Warszawa 7 VI 1764,

20 C, Biernat, op. cit,, s. 226; W. Kula, Miary.., s. 274—275; Dyaryusz Sey-
mu’ Convocationis siedmio-niedzielnego Warszawskiego... 1764, Warszawa (1764),
k.Ce, Nn2.

21 VL, t. 7, Petersburg 1860, s. 19, 22, 45; pierwsza wersja konstytucji byla ostrzej-
sza i wprost méwila o falszowaniu miar: Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Zbiér
Popieléw, 118, k. 146, projekty konstytucji sejmu konwokacyjnego 1764 r.

2 A, Tor., Kat. II, I 47, s. 724, Rada Torunia do S. L. Gereta, 21 VI 1764.

28 Tbid., Kat. I1, 3359, instrukcja Rad Torunia, Elblgga i Gdanska dla S. L. Ge-
reta, G. Fuchsa i J. H. Skubowiusa, 26 VIII 1764. '
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czasie. Zalecono wiec delegatom torunskim na sejmik (odbywajacy sie .
w.Grudzigdzu na przelomie pazdziernika i listopada 1764 r.), zeby starali
sie o umieszczenie w instrukeji sejmikowej dla posléw na sejm korona-
cyjny punktu moéwiagcego, ze w sprawach wewnetrznych (dotyczacych
m.in. miar i wag) decyzje moze podejmowaé wylacznie general pruski.
Toruficzycy odniesli czesciowy sukces, bowiem sejmik zakazal postom
akceptowaé na sejmie te uchwaly, ktére bylyby sprzeczne z prawami
i wolnosciami Prus Kroélewskich. Mozna bylo przyjmowaé, ze chodzi tu
takze o kwestie unifikacji miar, choé expresis verbis nie bylo to powie-
dziane 24,

W listopadzie 1764 r. Rada z burmistrzem Chrystianem Klosmannem
na czele gotowa byla jednak do pewnych ustepstw na rzecz dworu. Spo-
dziewala sie, ze ulatwi jej to zalatwienie na sejmie koronacyjnym gospo-
darczych postulatéw miasta. Ponadto obserwujac tworzenie sie w Rzeczy-
pospolitej silnego osrodka dyspozycyjnego nie chciala mu sie otwarcie
naraza¢. Dlatego tez Ch. Klosmann 23 XI 1764 r. wystapit z propozycja, aby
zmieni¢ korzec torunski zaraz po ogloszeniu unifikacji miar, by poézniej
wladze centralne nie zmusily miasta do tego silg. Trzeci Ordynek wypo-
wiedzial sie przeciw temu, radzgc poczekaé, jak postgpia w tej kwestii
gdanszczanie 2.

Stanowisko to bylo rezultatem postawy wielkich kupcéw zbozowych
blisko zwigzanych z Gdanskiem interesami handlowymi, dysponujacych
znacznymi wplywami w Trzecim Ordynku. Najprawdopodobniej byli oni
przeciwni wszelkiej reformie miar, gdyz uniemozliwitlaby im ona ciggnie-
cie zyskéw ze splawu zboza wynikajgcych z faktu, iz korzec torufiski byt
wiekszy od gdanskiego. W tej sytuacji Torun zdecydowal sie bronié do-
tychczasowego systemu miar i wag.

W pierwszych dniach grudnia 1764 r. rozpoczat sie sejm koronacyjny,
na ktérym kontynuowano dzielo przebudowy panstwa. Komisja Skarbu
Koronnego 5 XII 1764 r. przedstawita projekt uchwaly o zréwnaniu miar
i wag w calej Rzeczypospolitej. Wywolalo to opozycje postéw z Prus Kro-
lewskich. W ich imieniu wystgpil Antoni Gorski z wojewodztwa malbor-
skiego, ktéry akceptujac samg zasade unifikacji prosil, aby pozostawiono
kompetencji sejmiku generalnego nadzér nad miarami i wagami w zie-
miach pruskich. Marszatek sejmu Hiacynt Matachowski zgodzil sie na to
i dodat do projektu poprawke przewidujaca, ze realizacje tej konstytucji

24 Thid., Kat. II, VII 57, k. 20 i n., instrukeja Rady Torunia dla Ch. Klosmanna
i E. Oloffa, 21 X 1764; k. 12, instrukcja sejmiku generalnego dla posiéw na sejm,
Grudzigdz 26 X 1764; Thornische Wochentliche Nachrichten und Anzeigen (cyt. dalej
TWNA), 5/1764, s. 364—365.

25 A, Tor., Kat. II, III 35, s. 117, 119, reces Trzeciego Ordynku Torunia, 23 XI
1764, 26 XI 1764.
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w Prusach Polskich powierzy sig tym, ktérzy maja do tego prawo. Posto-
wie z Prus pod tym pojeciem rozumieli sejmik generalny i nie wnosili -
juz zadnych zastrzezen. Pozwolilo to izbie poselskiej jednomy$lnie podjaé -
uchwale o ujednoliceniu miar i wag 2.

Nieznaczna zmiana tekstu konstytucji nie naruszata w niczym samej :
zasady unifikacji miar, a tylko okreslala dodatkowy organ uprawniony do
wprowadzenia tej reformy w zycie. Rozwigzanie to nie zadowolilo Rady -
Torunia. Przyjela ona ten krok sejmu nieprzychylnie. Byla ponadto zanie-
pokojona kompromisowsa postawg postéw z Prus Kroélewskich. Polecila -
wiec S. L. Geretowi o$wiadczy¢é osobom kierujgcym pracami sejmu,
a wiec przywéOdcom obozu , familii”, iz stosowanie jednolitych miar i wag
jest niecelowe, gdyz posuwajac sie w dét Wisty korce powinny by¢ coraz
mniejsze, by pokryé koszty spltawu. Mial on ponadto powolaé¢ sie na
przywilej chelminski, potwierdzony nastepnie przez kréléow polskich, kt6- -
ry wprowadzal na ziemiach pruskich system miar chelminskich. Rezydent
mial réwniez zwr6cié uwage, ze zmiana miar w Prusach Krélewskich
utrudni handel z panstwami sgsiednimi 27.

Argumentacja ta dobrze oddaje konserwatywno-stanowg mentalnosé
torunskiego patrycjatu. Wyraza ona, racjonalnie zreszta umotywowana,
nieche¢ do wszelkich przemian, ktére moglyby przyczyni¢ sie do oslabie-
nia pozycji kupiecko-urzedniczej elity mieszczanskiej. Na kazdg reforme
patrzyla ona pod katem wlasnych intereséw. Unifikacja miar, nawet do- :
konana przez sejmik generalny, przyniostaby jej, przynajmniej poczatko- -
wo, przede wszystkim klopoty. Trzeba by odej$¢é od stosowanego dotych-
czas zwyczaju, ze Kkoszty transportu pokrywa w zasadzie réznica miary;
a nie ceny. Skomplikowatoby to zapewne rachunkowos$é kupiecksa. Ponad»
to gérne sfery mieszczanstwa torunskiego niepokoily sie ingerencja sejmu
w wewngtrzne sprawy Prus Kroélewskich. W ich mniemaniu kompetencji -
sejmiku powinno sie zostawié¢ nie tylko kwestie wprowadzenia w prowin- :
cji pruskiej ustanowionych juz przez wladze centralne miar i wag, ale .
takze i ustalanie nowych jednostek miar.

Twierdzenie Rady, ze reforma miernicza utrudni handel z panstwami
sgsiednimi, nie odpowiadato prawdzie. Wymiana miedzy Toruniem a Pru- .
sami Brandenburskimi (o nie gléwnie chodzilo) nie dotyczyla w zasadzie
zboza, podczas gdy torunczycy najbardziej obawiali sie zmian pojemno-
Sciowych miar zbozowych. Wladzom miejskim zalezalo chyba raczej na
swoistym ,,zastraszeniu” stronnictwa reformatorskiego ukazaniem mozli-
wosci komplikacji w stosunkach Polski z Kroélestwem Pruskim tak, aby

26 Dyaryusz Seymu Coronationis... 1764, Warszawa (1765), k.G2; VL, t. 7, s. 145—
146; W. Kula, Miary..., s. 303.
27 A, Tor., Kat. II, I 48, s. 93, Rada Torunia do S. L. Gereta, 9 XII 1764.
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,,familiia”'-Wycofala sie z projektéw ujednolicenia miar. Geret realnie
oceniajac istniejgcg sytuacje doszedt do wniosku, ze wobec decyzji sejmu
nie ma szans na przeprowadzenie jakichkolwiek zmian dotyczacych zasad
unifikacji miar. Dlatego tez nie wypelnit polecen Rady i nie poczyml
zadnych krokéw w tej sprawie.

Konstytucja ,, Ustanowienie miary generalnej” na‘kazywala, ‘aby po-'
szézegblni podwojewodzi i urzedy grodzkie miedzy 111765 a 1 X 1765 r.
wprowadzili nowe miary i wagi 2. Rada Torunia przypuszczala, ze admi-
nistracja polska zechce realizowaé reforme miernicza na obszarze Prus
Kroélewskich nie zwracajgc uwagi na to, iz na tym terenie maja przepro-
wadzi¢ sejmiik generalny. 16 11765 r. przekonsultowala te kwestie z Trze-
cim Ordynkiem. Ten nie zmienil swego stanowiska i stwierdzil, ze gdyby
Komisja Skarbu Koronnego chciata narzucié miastu nowe mlary, to Rada’
pod pretekstem, iz jest to wbrew prawom prowincji, powinna zwlekaé
z zalatWwieniem tej sprawy i nie dopuscié do stosowania' w Toruniu’ zunifi-
kowanych jednostek miar 2. Rada miala jednak watphwosm wymka]ape
najprawdopodobniej z obaw, by otwarte niepodporzadkowanie sie wta-
dzom Rzeczypospolitej nie pociggnelo za sobg niekorzystnych skutkéow dla
miasta. Po’ otrzymaniu w lutym 1765 r. informacji, ze Kormisja Skarbu
Koronnego przestala do wszystkich grodéw wzorce nowych miar i wag
pragneta, wprawdzie z zachowaniem ‘wszelkich $rodkéw ostroznosci, od-
rzucié te miary, lecz w razie zdeeydowanej postawy urzedéw centralnych
gotowa byla mie upieraé sig¢ i przynajmniej czesciowo ustapié 0.

Tymczasem Komisja Skarbu Koronnego dopiero z koricem lipca 1765 r.
podjela prébe wprowadzenia - ujednoliconych miar i wag w “Toruniu.
Urzednik komory celnej dybowskiej, Joézef Grekowicz zjawil sig 27 VII
1765 r. u prezydenta Rady Szymona M1e1carsk1ego Oswladczyl mu, Zze
nowe miary maja byé¢ stosowane w calym panstwie i zapytal, czy Torun
zastosowal si¢ do zgdan Komisji'i czy te miary sa juz w miescie uzywane.
Mielcarski przedstawil te sprawe Radzie 29 VII 1765 r., a ta po dyskusji
postanowila odpowiedzie¢ Grekowiczowi, ze miasta Prus Krélewskich
majg wlasne miary chelminskie i bez uchwaly sejmiku generalnego nie
mogg ich zmienia¢é. Jednoczednie zwrécila sie do Gdafiska i Elblgga
z prosbg o pomoc na wypadek, gdy‘by KomLSJa Skarbu chmala sita narzu-
ci¢ miastu nowe miary 3.

Tak wiec Torun zdecydowal sie na razie nie ‘wypelniaé postanowien
wladz Rzeczypospolitej i nie przeprowadzaé¢ unifikacji miar. Rada czeka-
la na reakcje Komisji Skarbu Koronnego. Tymczasem ta, zajeta innymi

® VL, t. 7, s. 1451486,

3 A, Tor., Kat. II, 3827, k.64, Communicationes Ordinum, 16 I 1765.

8 Tbid., k.78, 15 II 1765.
31 Ibid., 3361, G. Feldner do S. L. Gereta, Toruni 31 VII 1765.
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biezgcymi sprawami, milczala w tej kwestii. To niewgtpliwie dodalo Ra-
dzie pewnoéci siebie i przekonalo ja, iz niedokonanie reformy miar nie
pociagnie za sobg zadnych konsekwencji. :

Dlatego tez w cenzurowanym przez Rade czasopi$mie ,,Thormsche.
Wochentliche Nachrichte nund Anzeigen” moégt sie 3 X 1765 r. ukazaé .
artykulik, najprawdopodobniej autorstwa S. L. Gereta. Donosilt on, iz
w Warszawie Komisja Skarbu Koronnego z koncem wrzesnia 1765 r.
oglosita, ze od poczatku pazdziernika 1765 r. w calym kraju wprowadza
sie zakaz uzywania starych miar i wag, pod grozbg surowych kar, lacznie
z usunigciem z urzedu radzieckiego. Od tego momentu wszedzie mialy
obowigzywaé¢ nowe miary, przy czym Komisja Skarbu polecala urzedni-
kom celnym, aby zwrécili uwage na wykonywanie tego postanowienia 32,

W przeszto poéltora miesigca pdzniej w tym samym czasopismie za-
mieszczono obwieszczenie . Komisji Skarbu Koronnego z 26 X 1765 r.
Stwierdzano w nim, iz w wielu jeszcze miejscowosciach nie stosuje sie
w pelni nowych miar. Komisja Skarbu w zwiazku z tym zwracala sie do
wszystkich wladz terenowych, a zwlaszcza celnych, aby dopilnowaly wpro-
wadzenia tych miar i przesirzegania zarzadzen w tej sprawie. Wszystkich,
kt6érzy nie podporzadkuja sie poleceniu ujednolicenia miar, miala stuzba
celna pozywa¢ przed sad Komisji Skarbu Koronnego 33, :

Rada przyjela to rozporzgdzenie zapewne niezbyt chetnie, ale nie .
przeszkodzita w jego wydrukowaniu. Wytlumaczyé to mozna checig posia-
dania swego rodzaju alibi na wypadek, gdyby organy administracji cen- -
tralnej chcialy sprawdzi¢, jak w Toruniu wykonuje sie ich postanowienia.
Zawsze mogla wtedy Rada tlumaczyé¢, iz robila wszystko, co bylo w jej
mocy, i powiadomita mieszczan o nakazie uzywania nowych miar. W rze-
czywistosci byla ona przekonana, iz w praktyce zarzgdzenie Komisji
Skarbu nie wejdzie w zycie. Tak tez sie w zasadzie stalo i nikt nie-
egzekwowal od miasta wypelnienia polecen o stosowaniu zunifikowanych
miar. , :

Sprawg tg zajal sie jeszcze w kwietniu 1766 r. przywoddca ,familii”,
kanclerz wielki litewski Michal Czartoryski. W czasie rozmowy z S. L. Ge--
retem méwil on o wprowadzeniu nowych miar w Polsce. Zachecal Torun
do ich przyjecia, a zwlaszcza nowego korca, gdyz, jak twierdzil, utatwi to .
znacznie handel. Rezydent ttumaczy! kanclerzowi, ze nie zalezy to od mia-
sta, a jedynie od sejmiku.generalnego. M. Czartoryski nie przekonany -
tym argumentem odpowiedzial, Ze Torun moglby zaakceptowaé nowe
miary, gdyby tylko chciat. (Pod tym wzgledem kanclerz mial niewatpliwie
racje). Ponadto zagrozil miastu pozwem przed sad asesorski. Nie wplyneto

22 TWNA, 6/1765, s. 314.
3 Ibid., s. 372—373.



108 Jerzy Dygdala

to jednak na zmiane stanowiska Gereta, ktoéry zdecydowanie bronil
wylacznej kompetencji stanéw pruskich do podejmowania decyzji
w sprawach miar i wag3. M . Czartoryski zadnych konsekwencji nie
wyciggnal, gdyz rozmawial z rezydentem prywatnie, a poza tym wobec
zblizajacego sie sejmu 1766 r. nie mozna bylo mysle¢ o wszczeciu pro-
cesu przeciw miastom pruskim w asesorii, poniewaz skomplikowaloby
to sytuacje polityczng w Prusach Krélewskich.

Po 1766 r. wobec komplikacji spowodowanych konfederacjami dy-
sydenckimi, radomska, barsks, a wreszcie pilerwszym rozbiorem, kwe-
stia unifikacji miar i wag zeszla na daleki plan i centralne urzedy,
ktorych dzialalno$¢ byla prawie zupelnie sparalizowana, przestaly sie
nie zajmowag.

Powyzsza analiza, skromnego zresztg materialu zrédlowego, pozwo-
lita stwierdzi¢, iz podjeta w 1764 r. akcja ujednolicenia miar i wag
miala objaé caly obszar panstwa bez zadnych wyjgtkéw. Poprawka
umieszczona w konstytucii sejmu koronacyjnego przewidujaca, ze na
terenie Prus Krolewskich powierzy sie wykonywanie reformy mierni-
czej czynnikom miejscowym, postuzyla wylgcznie jako manewr majgcy
uspokoi¢ opozycyjnie nastrojonych postow pruskich. W rzeczywistosci
administracja centralna, a konkretnie Komisja Skarbu Koronnego, nie
zamierzala respektowaé tego zastrzezenia i podejmowalta préby wpro-
wadzenia nowych miar w Prusach Polskich. W calej Rzeczypospolitej
realizacja reformy miar przebiegala jednak bardzo powoli i z duzymi
oporami 3. Tym wieksze trudnodci wystepowaly w prowincji pruskiej.

Torun, podobnie jak Gdansk i Elblgg, dysponujac pokaznym poten-
cjalem ekonomicznym i wynikajgcg stad pewng niezaleznoscig od wiadz
centralnych, bronigc swych intereséw skutecznie przeciwstawil sie uni-
fikacji miar i wag. W znacznym stopniu wplynat na to fakt, iz organy
wykonawcze Rzeczypospolitej byly zbyt stabe, by w pelni wyegzekwowaé
swoje rozporzadzenia, a ponadto nie zawsze przejawialy w tych sprawach
dostateczng energie. Torun nie podlegal zreszta wladzy podwojewodziego,
czy starosty, ktorzy z urzedu mieli wprowadzaé¢ nowe miary. Faktycznie
k'westig ta zajmowala sie prawie wylgcznie lokalna stuzba celna, ktora nie
dysponowala odpowiednimi $rodkami, aby zmusi¢ miasto do ustagpienia.

Opér Torunia przeciw nowym miarom wynikal z dwoch gléwnie po-
wodow. Mieszczanstwo torunskie nie widzialo zadnych korzysci wyply-
wajacych z przyjecia nowych miar i uparcie trwalo przy dotychczas uzy-
wanych. Ponadto wystepujac w obronie zagrozonej autonomii Prus Kré-
lewskich przeciwstawialo sie wszelkim procesom unifikacyjnym, a w tym

34 A Tor., Kat. II, 3362, S. L. Geret do Rady Torunia, Warszawa 17 IV 1766.
8 por. W. Kula, Miary..., s. 307 i n.
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takze ujednoliceniu miar i wag. Wyraznie wystepujace tu zjawisko
inercji miar bylo odbiciem dazen rzadzacej Toruniem elity mieszczanskie]
pragngcej we. wlasnym interesie zachowaé¢ dotychczasowe wolnosci miej-
skie i przeciwstawiaé¢ sie przy tym tendencjom szlachty polskiej do cal-
kowitego podporzgdkowania sobie miast %,

Mieszczanstwo torunskie sprzeciwiajac sie ogoélnopolskiej reformie
miar i wag zmierzalo jednak do wprowadzenia pewnych ograniczonych
zmian w systemie miar uzywanych w Prusach Krélewskich. Miejscowe
kupiectwo z niezadowoleniem patrzylo na stosowanie w Grudzigdzu i nie-
ktorych innych matych miastach pruskich miar i wag wiekszych niz
torunskie. Obawialo sig ono konkurencji kupedw z tych wlasnie osrodkéw
i uwazalo, ze osiagajg oni nieproporcjonalnie duze zyski. Dlatego tez, gdy
torunski Trzeci Ordynek przed sejmikiem 1766 r. zwrdcit sie do Rady ze
swymi zadaniami, na poczesnym miejscu wsréd nich figurowal postulat,

aby na sejmiku generalnym zakazano mniejszym miastom uzywania miar
odbiegajacych od chelminskich 37,

Bezposrednio przed sejmikiem zaczynajgcym sie 9 IX 1766 r. w Mal—
borku postowie Torunia Ch. Klosmann i E. Oloff, uzgadniajac z przedsta-
wicielami Gdanska i Elblaga wspo6lng polityke miast, poruszyli takze ten
problem. W wyniku rozméw deputowani doszli do wniosku, iz niecelowe
byloby omawia¢ na sejmiku sprawe stosowania przez male miasta wiek-
szych miar i postanowili uregulowaé¢ te kwestie polubownie z Grudzig-
dzem 38, Przedstawiciele wielkich miast prawdopodobnie nie cheieli, aby
zgromadzona na sejmiku generalnym szlachta pruska podejmowala de-
cyzje dotyczgce wewnetrznych stosunkéw miejskich.

Sprawa uzywania w Grudzigdzu wiekszych miar nie zostala wowczas
zatatwiona. W 1767 r. Trzeci Ordynek w Toruniu znowu wiec wskazywat
Radzie na istnienie tego problemu *. Dlatego tez Rada polecila postom
miasta na zwolany na 7IX 1767 r. do Grudzigdza sejmik generalny
* (Ch. Klosmannowi i J. A. Reyherowi) zwréci¢ uwage szlachty, iz male mia-
sta .powiekszajgc miary i wagi postepuja bezprawnie. Ponadto mieli oni
przedstawi¢ gdanszczanom skargi kupcow toruniskich na popelniane
w Gdansku naduzycia miernicze i stosowanie nie zawsze wlasciwych miar

38 Tbid., s. 201. Autor zwrdécit uwage, iz inercja miar szczegblnie wyraznie wyste-
powala w wolnych miastach na Zachodzie Europy, podczas gdy inaczej bylo w pod-
porzadkowanych szlachcie miastach polskich. Przyklad Torunia, jednego z wielkich
miast Prus Kroélewskich o wyjatkowej pozycji w Rzeczypospolitej, potwierdza istnie-
nie pewnej prawidlowosci zauwazonej przez W. Kule. Inercja miar wystepowala
w miastach odpowiednio silnych, ktére potrafily obronié niezmienno§é swych miar.

37 A. Tor., Kat. II, IIT 36, s. 198, reces Trzeciego Ordynku Torunia, 21 VIII 1766.

8 A, Tor., Kat. II, 3363, Ch. Klosmann i E. Oloff do Rady Torunia, Malbork
9 IX 1766.

3 Ibid., Kat, II, IIT 37, k81 reces Trzeciego Ordynku Torunia, 10 VIIF 1767.
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i wag 9. Podczas wstepnych konsultacji przed sejmikiem, znowu jak przed
. rokiem, uzgodniono, ze kwestii wiekszych miar uzywanych w matych
miastach nie bedzie sie przedkladaé postom szlacheckim. Ustalono, iz
omoéwi sie jg tylko prywatnie z wladzami Grudzigdza oraz poprosi woje-
wode chelminskiego, Franciszka Czapskiego, aby zakazal stosowania' du-
zych miar. Deputowani Gdanska obiecali torunczykom, ze zazalenie kup-
~eéw Torunia przedstawig swojej Radzie, ktéra je na pewno rozpatrzy 4.
Zadna z powyzszych spraw nie zostala po sejmiku zatatwiona. Z tego
tez powodu postowie Torunia na nastepny sejmik generalny, majgcy sie
odbyé w maju 1768 r. w Malborku, mieli zdecydowanie zadaé, aby w ca-
Iych Prusach Krolewskich nastgpilo uporzadkowanie i ujedolicenie miar
i wag 2. Ten sejmik generalny nie doszed! jednak do skutku, a w czame
konfederacji barskiej kwestia stracila na aktualnosci. S
-Z niniejszych rozwazan jasno wynika, ze rzadzaca Toruniem elita
mieszezanska przeciwstawiala sie ogolnopolskiej reformie miar ze wzgle-
du na wlasne interesy gospodarcze i stanowo-prowincjonalne. Starala sie
natomiast o cze$ciowa umifikacje miar na obszarze Prus Kroélewskich,
-gdyz moglo jej to zapewnié¢ okreslone korzysci. -

Jerzy Dygdata

'DIE STADT TORUN GEGENUBER DER VEREINHEITLICHUNG
DER MASSE UND GEWICHTE
IN POLEN IN DEN JAHREN 1764—1766

(Zusammenfassung)

Auf dem polnischen Konvokations-Reichstag:' (vor der Koénigswahl) 1764 wurde
die Durchfiihrung einer Vereinheitlichung der MaBe und Gewichte angesagt. Torufi
stellte sich widerstrebend zu diesen Pldnen, da die Vereinheitlichung der MaBe und
Gewichte mit der allgemein angewandten Handelspraxis nicht zu vereinbaren war.
Danach wurden die Kosten der Weichselschiffahrt und des Uberlandtransports durch
die Unterschiede der MafBe, und nicht des Preises gedeckt. Die evangelische bilirger-
liche Elite von Torun filirchtete sich darum, daf mit der Einfiihrung der neuen
MaBe in der Stadt die adligen Beamten beaufiragt werden kénnten. Nach ihrer Mei-
nung konnte das zu einer Unterordnung Torun den Wojewoden oder den Starosten

40 Ibid, Kat. II,. VII 60, k.227 n., instrukcja Rady Torunia dla C. Klosmanna
i J. A. Reyhera, 31 VIII 1767.

41 Thid., k. 178, Ch. Klosmann i J. A. Reyher do Rady Torunia, Grudzigdz 5IX
1767; III 37, k.104, reces Trzeciego Ordynku Torunia, 18 IX 1767,

4 Ibid., Kat. II, VII 60, k. 50, instrukcja Rady Torunia dla Ch. Klosmana
i G. Gillera, 3 V-1768. SR
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(Hauptleuten) fithren, und eine Schwichung der gehobenen Stellung des protestan-
tischen Patriziats in Frage stellen.

Deswegen behauptete Torun, daB die Einfiihrung neuer MaBe in Koniglich-
-Preufien ausschlieBlich zu den Kompetenzen des Generallandtags gehort. Die Stadt
stellte sich den Beschliissen des Krénungsreichstages vom Dezember 1764 liber die
Vereinheitlichung der MaBe und Gewichte feindlich gegeniiber und beschlof}, sie
nach Médglichkeit zu ignorieren. Die Kommission des Kronschatzes hat unter Ver-
mittlung der Zollverwaltung in der Mitte des Jahres 1765 versucht, Torun zu beein-
flussen und die Stadt zur Annahme der neuen Mafe zu zwingen. Es blieb aber erfolg-
los, da die mit anderen laufenden Angelegenheiten beschiftigten polnischen Behor-
den nicht genug Energie und Konsequenz bei der Durchsetzung dieser Frage auf-
weisen konnten. Noch im April 1766 hat der litauische Kanzler M. Czartoryski Torun
zur Einfiihrung der EinheitsmaBe aufgefordert, und drohte, die Stadt andernfalls
zur Verantwortung zu ziehen. Auch dieser Versuch ist erfolglos geblieben, da der
Konig angesichts der komplizierten politischen Situation in Kéniglich-PreuBen sich
der Zwangsmittel nicht bedienen wollte, Torun hat sich der Vereinheitlichung der
MaBe und Gewichte erfolgreich widersetzt; es soll dabei aber betont werden, dag
die Einfiihrung der EinheitsmaBe in ganz Polen sehr langsam und stolpernd verlief.



