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KROMER A GRODECKI. PODSTAWY KARTOGRAFICZNE
KROMEROWSKIEJ POLONII *

" Mapa Polski Waclawa Grodeckiego, po raz: pierwszy oghloszona dru-
kiem okoto 1562 r. w ‘bazylejskiej oficymie Jana Oporyna, nalezy do naj-
bardziej zmanych zabytkéow staropolskiej kartografii. Dzieki kilku studiom
Karola Buczka !, dla ktérego owa karta stanowila wdzigczny obiekt badan,
posiadamy -dzisiaj weale pokazny zasob wiedzy zaréwno o zyciu i dzialal-
nosci-$lgskiego kartografa, jak przede wszystkim o samej mapie. Nie bylo
zatem rzeczg przypadku, ze kiedy Buczek obchodzil 50-lecie pracy nauko-

* Artykul jest rozszerzong wersjg referatu wygloszonego na ogélnopolskiej sesji
historykéw kartografii w Toruniu, dnia 14 X'1978 r.

1 K. Buczek, Wactaw Grodecki (Studium biograficzne), Polski Przeglad Karto-
graficzny, 1933, nr 43, s. 70—85; ten ze, Kartografia polska w czasach Stefana Ba-
torego, Wiadomosci Stuzby Geograficznej, R. 7, 1933, z. 2, s. 74—175; tenze, Wolysd
w downej kartografii, Rocznik Wolyhski, t. 6, Rowne 1935, s. 13—14; tenze, Sig-
zacy ‘w kartografii polskiej XVI wieku. Z 2 mapami, Katowice 1937, s. 8—21 (tam
zmniejszona reprodukcja mapy Grodeckiego z pierwszego wydania A. Ortelius,
Theatrum Orbis Terrarum, Antverpiae 1570); t en z e, Grodecki Wactaw, Polski Stow-
nik Birogfafic_zny, t.'8, Wroctaw 1959—1960, s. 609—610; tenze, Dzieje kartografii
polskiej od XV do XVIII wieku. Zarys analityczno-syntetyczny, Wroclaw 1963,
s. 32—35 i tabl. XV (pomniejszona reprodukcja oryginalnego wydania mapy Gro-
deckiego z ok. 1562 r.); tenze, The History of Polish Cartography jrom the 15th to
the 18th Century, Wroctaw 1966, s. 41—42 i fig. 19 (reprodukcja mapy jak w wyda-
niu polskim). Z innych autoréw zajmujacych sie mapa Grodeckiego trzeba wymienié
J. Kornausa, Jan Diugosz, geograf polski XV wieku, [w:] Prace Geograficzne "
wydane przez E. Romera, t. 5, Lwow 1925, s. 98—99; gdzie omowiony zostal rzekomy
stosunek mapy Grodeckiego do Chorografii Jana Diugosza. W §wietle badan Buczka
poglad Kornausa nie moze sie juz ostaé, gdyz przytoczone przez drugiego autora
bledy mapy Grodeckiego maja swoje glowne zrodlo nie w Chorografii lecz w mapie
Polski Bernarda Wapowskiego. Artykul za§ J. Mlodziejowskiego, Zachodnie
ziemie Polski na mapach z XVI wieku, Przeglad Zachodni, R. 3, 1947, nr 4, s. 323—
332, 'w czesci dotyczacej interesujacej nas mapy jest calkiem chybiony (por. na ten
temat uwagi K. Buczka, Dzieje kartografii polskiej.., s. 32, przyp. 88).
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wej, w ,,Polskim Przegladzie Kartograficznym”, obok szkicu po$wiecone-
go krakowskiemu uczonemu 2, znalazly sie dwa artykuly traktujace wla-
$nie o mapie Grodeckiego, skreslone przez Barbare Kmiecikowsy? oraz
Matgorzate Boczynsky 1 Jerzego Midzio 4, Calkiem za$ niedawno pierwsza
zachowana generalna mapa Polski zostata szeroko spopularyzowana w no-
wym przekladzie Kromerowskiego kompedium o Polsce XVI stulecia 5.
Ostatnia spolszcezona edycja Polonii niejako zrealizowala pierwotne zamie-
rzenia Marcina Kromera, ktéry niemal od chwili podjecia mys$li o napi-
saniu tego podrecznika widzial w nim takze mape Polski swojego przy-
jaciela.

Wydawa¢ by sie moglo, iz wobec tak obfitego stanu badan niewiele
mozna juz powiedzie¢ na temat mapy Grodeckiego i ze, ©o najwyzej, czy-
sty przypadek dorzuci tutaj jaki§ mieznany szczegél Zrédlowy. Tymcza-
sem spore mozliwosci nowego spojrzenia na interesujgcg nas mape daje
konfrontacja jej tresci z informacjami kartograficznymi, jakie Kromer
pomiescil na kartach Polonii. Takie podejécie do obu zrédel pozwala roéw-
niez oceni¢ historyka Kromera jesli chodzi o jego umiejetnosci w postu-
giwaniu sie mapa, ktéra w podstawie zrédlowej dzielka zajmuje miepo-
$lednie miejsce. W dotychczasowej literaturze przedmiotu problem ten
pojawial sie tylko marginalnie i wynikal z samej lektury gotowych wydan
Kromerowskiej descriptio 6. Szerokie natomiast pole badawcze obtwiera
dopiero rozbidr krytyczny dzietka pod kgtem zawartych w nim informacji
~ kartograficznych. ’

Polonia nalezy do tych dziel historiograficznych, na ktérych zwykla
wyciskaé swoje pietno przesadna pedanteria warsztatowa, rzeczowa i for-
malna, autoréw. Do takich pedantow-historykéw nalezal bez watpienia
Kromer. Nic wiec dziwnego, ze ten dziejopisarski inmowator i wielkie]
miary stylista, pisal i przerabial dzielo swego zycia przez blisko' dwa-

2K Schnayder, 50-lecie pracy naukowej Prof. dra Karola Buczka, Polski
Przeglad Kartograficzny, t. 6, 1974, nr 1, s. 3—17.

$ B. Kmiecikowa, Mapa Polski Wactawa Grodeckiego, Polski Przeglad Kar-
tograficzny, t. 6, 1974, nr 1, s. 23—29.

4 M. Boczyhska, J. Midzio, Analiza doktadnosct Mapy Polski Wacltawa
‘Grodeckiego, Polski Przeglad Kartograficzny, t. 6, 1974, nr 1, s. 20—33.

5§ M. Kromer, Polska czyli o potoZeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i spra-
wach publicznych Krélestwa Polskiego ksiegi dwie, przekl. S. Kazikowskiego,
wstep 1 opr. R. Marchwinskiego, Olsztyn 1977, gdzie w formie wkiladki po-
mniejszona jest kolorowa reprodukcja mapy Polski Wactawa Grodeckiego z ok.
1562 r.

6 Por. K. Augustowska, Marcin Kromer i jego dzieto ,Polonia”, Geografia
w Szkole, R. 12, 1959, nr 1, s. 1—10; B. Strzelecka, Marcin Kromer, [w:] Dzie-
wieé wiekébw geografii polskiej. Wybitni geografowie polscy, Praca zbiorowa pod
red. B. Olszewicza, Warszawa 1967, s. 83—104; J. E. Piasecka, Dzieje hydro-
grafii polskiej do 1850 roku, Wroctaw 1970, s. 31 i n.

!
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dziescia lat, by wreszcie podjgé decyzje o przemienieniu rekopisu w dru-
kowang ksigzeczke. Nie ma tu miejsca na przedstawienie genezy dzietka,
loséw rekopisu czu okolicznosci zwiazanych z jego publikacja. Zagadnie-
nia te zostana przedstawione w osobnej pracy poswieconej w' calo§ci Kro-
merowskiej chorografii Polski 7. Dla jasnosci naszego wylkladu trzeba jed-
nak podaé¢ kwintesencje wynikow badan kolejnych redakeji tego znako-
mitego opisu Polski.

Czas powstania pierwszej redakcji Polonii daje sie pewnie datowaé
na okres od wrzesnia 1556 do konca lutego 1558 r. W literaturze juz daw-
no temu wskazano na filiacje zachodzgce miedzy Kromerowskim dziel-
kiem a dwoma relacjami, jakie legaci i nuncjusze papiescy sktadali w Rzy-
mie po odbyciu swoich misji w Polsce. I tak najpierw Jozef Korzeniowski
opublikowal w Analecta Romana krétka descriptio o tresci zbiezmej z Po-
loniq 8, a potem Stamistaw Kot zwrécil uwage na identycznosé ponad po-
towy tekstu relacji kuriera papieskiego Fulwiusza Ruggieriego z Krome-
rowskim dzietkiem 9. Pierwsza descriptio, blizej niedatowana, powstata
prawdopodobnie w drugiej polowie 1556 r.1° Relacja za§ Ruggieriego
sporzadzona zostala w 1565 r., kiedy 6w posel papieski przywidzt do Pol-
gki kapelusz kardynalski nuncjuszowi Janowi Franciszkowi Commendo-
niemu 11, ,

W $wietle naszych badan nad descriptio nadal w mocy pozostaje po-
glad Korzeniowskiego, ze ten opis stanowil wstepny szkic Polonii. Nato-
miast w relacji Ruggieriego malezy rzeczywisScie dopatrywac sie zasadmi-
czych cech pierwsze] redakcji Kromerowskiego opisu Polski, ktéra autor
utrzymal bez zmian do polowy 1566 r.

W pierwszej redakeji dzietka nie ma $ladow, aby Kromer opisujac te-
rytorium Polski korzystal z jakich§ map. Chorografie ziem polskich opie-

7 Mowa o pracy pt. Obraz geograficzno-historyczny Polski w ,Polonii® Marci-
na Kromera, przygotowywanej przez autora niniejszego artykutu.

8 Polonici Regni cum adiunctis provinciis descriptio. E4d. I. Korzeniowski,
[w:] Analecta Romana quae historiam Poloniae saec. XVI illustrant ex archivis et
bibliothecis excerpta (Scriptores rerum Polonicarum, t. 15), Krakéw 1894, s. 164—174.

9 S. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakéw
1919, s. 3 i przyp. 2.

10 Czas powstania descriptio — druga potowa 1556 r., opieramy na koncepcji tego
opisu, w ktorej dominuja kwestie dotyczace spoleczeristwa i ustroju politycznego
Rzeczypospolitej. Tego rodzaju koncepcja mogla powstaé wtedy jedynie kiedy Kro-
mer odpierat ataki szlachty na swoje dzielo De origine et rebus gestis Polonorum
libri XXX (Basileae 1555 — pierwsze wydanie), czyli w trakcie pisania polemicznej
rozprawki Apologia contra obrectationes quorundam (B. m., ale zapewne Krakéw,
15586). :

11 Opis Polski Fulwiusza Ruggieri z roku 1565, [w:] Relacje nuncjuszéw apostol-
skich i innych 036b o Polsce od 1548 do 1690. Wyd. E. Ry k acze ws ki, Berlin—Po-
znan 1864, t. 1, s. 113—165.
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ral wtedy w zasadzie na dwoch kronikach -— Macieja z Miechowa i Ber-
narda Wapowskiego, przy czym gléwna podstawe informacyjna na tym
etapie pracy stanowila kronika drugiego dziejopisa.

Jak wiemy, kronika Wapowskiego znana jest dzisiaj we fragmentach,
obejmujacych lata 1380-—1463 i 1480—1535 12. O ‘pozostatych czesciach,
gléwnie dotyczacych najwcezeéniejszych dziejéw Polski, juz w XVI stule-
ciu wszelki stuch zaginagl. Henryk Barycz ¥ w erudycyjnym studium
o staropolskiej recepcji dziel Jana Dlugosza i Marcina Kromera, na pod-
stawie korespondencji Tomasza Plazy do biskupa Warmii przypuszcza, iz
sprawcg zagubienia autografu kroniki Wapowskiego byl wlasnie Kromer.
Cala ta sprawa, ciemna i zawila, wskazuje ponadto na $wiadome zatrace-
nie r¢kopisu przez Kromera, ktory w ten sposéb cheial ukry¢ przed czy-
telnikiem uderzajaca zgodnos¢ swoich dziejéw z kronikg Wapowskiego,
zwlaszcza w opowiadaniu wydarzen z lat 1480—1506. Jeszcze dalej od
Barycza posunal sie Stanistaw Grygiel 1 w podjetej probie rekonstrukeji
nieznanej obecnie czesci kroniki Wapowskiego. Doszed! on mianowicie do
wniosku, ze szczegdlowsg koncepcje 'pochodzenia Stowian ze Wschodu,
_ Marcin Kromer i Marcin Bielski przejeli od Bermnarda Wapowskiego, wy-
powiadajgcego sie juz na ten temat w liscie dedykowanym Zygmuntowi I,
a zamieszczonym w panegirycznym zbiorku upamietniajgcym zwyciestwo
nad Moskwa pod Orsza (druk w Rzymie 1515) 15, Wprawdzie mocno ry-
zykowne sa zamysly Grygiela, aby dzielo Kromera De. origine et rebus
gestis - Polonorum libri XXX w calosci przypisa¢ Wapowskiemu 8 "ale

12 Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Lite‘wskiego od roku 1380 do
1535 (1) Bernarda Wapowskiego. Z jezyka lacinskiego przetlumaczyt M. Malino w-
ski, t. 1—2, Wilno 1847—1848; Kroniki Bernarda Wapowskiego .. cze$é ostatnia cza-
sy podlugoszowe obejmuijgce (1480—1535). Wyd. J. Szu jski, Krakow 1874; B. Bien-
kowska, Kronika Emeryka Wegra (1516—1531) jako #rédie Wapowskiego, Wro-
claw 1969, aneks, s. 102—252.

13 H, Barycz, Dwie syntezy dziejow narodowych przed sqdem potomnosci. Lo-
sy ,Historii” Jana Diugosza i Marcina Kromera w XVI i pierwszej potowze XVII
wieku, Pamietnik Literacki, R. 43, 1952, s. 231—234.

1 S Grygiel, Préba rekonstrukcji zaginionej czesci Kromkz Bernarda Wapow-
skiego, Studia Zr6dloznawecze, t. 9, Warszawa—Poznan 1964, s. 105—116.

15 Ibid., s. 112,

16 Ibid., s. 111—112. Wedlug nas, chociaz klasyczna . juz dzisiaj, praca L, Finkla
(Marcin Kromer historyk polski XVI wieku. Rozbiér krytyczny, Rozprawy i sprawo-
zdania z posiedzen Wydzialu Historyczno-Filozoficznego AU, t. 16, Krakow. 1883)
zbyt wielkg wage przywigzuje do Amnales Jana Dlugosza i przez to nie docenia
kroniki Bernarda Wapowskiego w podstawie Zrodiowej De origine et rebus .gestis
Polonorum, to jednak dzielo Kromera, zwlaszcza w trzecim wydaniu (Bazylea 1568),
powstalo z polgczenia i wymieszania wiadomosci. przekazanych w pracach obydwu
tych dziejopisow. Zakusy Grygiela moga by¢ uzasadnione, ale znéw nie catkowicie,
do czesci Kromerowej kroniki opowiadajgcej o latach 1480—1506. Poza praca Finkla
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trzeba sie z nim. zgodzi¢, ze udane przeciez o$wietlenie genealogii. Pola~
kéw w-naszego historyka mialo swoje zrodio w zaginionej kronice 17.

Nowe spojrzenie na rodow6d Stowian, rzecz jasna, zawark Wapowski
na poczatku swojej kroniki. Wedtug nas w czesci wstepnej figurowat row-
niez dluzszy lub krétszy opis Polski. Jest bowiem watpliwe, aby ten zna-
komity -kartograf; znmajacy Diugoszowe :Annales, a zatem i Chorografie,
blizej nie zajgl sie 'w kronice geegrafia wlasnej ojezyzhy-i to ‘tym bar-
ﬂz1e;|, ze w swolm dziele opisal pod wygledem chorograﬁcznym thwe
i Inflanty 8.

Co jednak najwazniejsze, Kromer raz jeden -wymienit przygodme na-
zwisko Wapowskiego wPolonii, kiedy polemizowtl z nim na temat zna-
czenia nazwy-,,Boristhenes” w autoréw klasycznych. Jedyny bowiem Wa-
‘powski, wbrew wszystkim pisarzom, jak twierdzil nasz autor, ,prawdo-
podobnie kierujac: sie podobiefstwem mazwy, utrzymuje, ze Borystenes
to Berezyna... rzeka mniejsza i mniej znana” 1* a nie Dniepr. Pézno by
szuka¢ wyrazonego poglagdu Wapowskiego w zachowanych fragmentach
jego kroniki #. Zresztg jest to zbyteczne, poniewaz za Borystenesem
w-znaczeniu Berezyny mogl sie on jedynie opowiedzie¢, gdy referowat
stanowiska starozytnych wokédl genezy dawnych ludéw, co niewatpliwie
mialo miejsce na poczatku kroniki. Zwlaszcza dla- kartografa ziem pol-
skich 1 rusko-litewskich,, poza tym - miejscem, ,Boristhenes” musial
zawsze ‘odpowiadaé¢ Dnieprowi, a ,Beresina” goérnemu prawobrzeinemu
doptywowi tej rzeki 2, Jesli zatem Kromer tak -dobrze znal poczatkowe
fragmenty kroniki- swojego poprzednika, to- czyz nie: mogl on przy- o)kaz,]l
stud10<wac takze opisu Polski-Wapowskiego?

- Warto tu jeszcze wskazaé na-pewnego rodzaju analogie zastosowanych
poréwnan w odniesieniu «do ksztaltéw terytorium: Korony w Polonit i In-
flant w zachowanej czesci kroniki Wapowskiego. Mianowicie wedtug Kro-
mera ,ksztaltem przypomina Polska mapiety tuk” 22, za§ Inflanty Wapow-
skiego to kraj majacy ,Jksztalt ksiezyca w rogach zwezonego” ®. Ow ,na-
piety tuk” moégtby bardziej pasowaé¢ do spojrzenia kartografa miz histo-
ryka. Ale jednoczesnie trzeba pamietaé, ze w czasach obu autoréw modne

na ten temat por. luzne uwagi S. L ukasa, Rozbidr podtugoszowej czesci Kroniki
Bernarda Wapowskiego, Krakéw 1880. ‘ :

17 Ibid.

18 Dzieje Korony. Polskiej ... Wapowslciego, t. 1, s. 80—481, 132. -

¥ M. Kromer, Polska.., s. 32. !

20° Por. przyp. 12. :

2t- Por. np. -Dzieje Korony, Polskiej .. Wapowskiego, t. 1, s. 81: ,,Sa i inne liczne
rzeki [na obszarze Litwyl, nieco mniejsze, lecz'splawne, jak Berezyna i Prypeé¢, ktore
do Dniepru wpadajg...”.

2 M. Kromer, Polska,.s. 18.

23 Dzieje Korony Polskiej .. Wapowskiego, t. 1, s. 132.
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bylo przedstawianie ksztaltéw terytorium krajéw lub czesci $wiata za po-
mocg podanych poréwnan # i tak samo miat do nich prawo Wapowski,
jak Kromer. Dlatego musimy zachowa¢ ostroznosé¢, by z kolei nie odebraé¢
Kromerowi jego wlasnej rzeczy, a cudzg nie obarczyé Wapowskiego.

Gruntowna przerdbka pierwszego rekopisu Polonii nastgpila dopiero
po dziesieciu latach. Jest bardzo prawdopodobne, ze prace nad nowsg, dru-
ga redakcjg dzietka Kromer podjal w polowie 1566 r. (zapowiedz druku
opisu Polski w przedmowie z lipca tego roku do trzeciej edycji dzieta De
origine et rebus gestis Polonorum %), a calkowicie pewne, iz zakonezyl jg
na krétko przed 17 czerwca 1568 r. W liscie, wystawionym w Krakowie
wiasnie z tg data, przypominal bowiem biskupowi kujawskiemu Stanista-
wowi Karnkowskiemu o uprzednio przestanym mu.do oceny poprawio-
nym rekopisie Polonii %,

Druga redakcja dzielka znana jest dzieki wydaniu Andrzeja Wechelu-
sa z 1575 1.%7 Frankfurcki typograf oglosit drukiem Polonie bez wiedzy
autora, na podstawie niestarannej kopii sporzadzonej z rekopisu ofiaro~
wanego Henrykowi Walezemu w koncu stycznia 1574 r, 28

We wtoérnej redakcji radykalnej zmianie ulegla podstawa zZrédlowa
dzietka. Wtedy tez pojawily sie w tekScie informacje kartograficzne,; kto-
_ re postuzyly Kromerowi do matematycznego okreslenia polozenia geogra-
ficznego terytorium Korony, punktéw hydrograficznych i miast. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze w tej redakcji autor jedynie lakonicznie wspomnial
o pomocnych mu w tym wzgledzie pracach bezimiennych kartograféow 22,
Poréwnanie informacji kartograficznych, zawartych w drugiej redakeji
i w ostatecznej wersji Polonii, utrwalonej w pierwszym autoryzowanym
wydaniu dzietka (1577) %, przemawia za tym, iz woéwczas juz Kromer
postugiwal sie mapa Polski Wactawa Grodeckiego.

2 B, Strzelecka, op. cit,, s. 91,

28 M. Cromeri, De origine... (Basileae 1568), k. a 2.

26 M. Kromer do S. Karnkowskiego, Krakéw, 17 czerwca 1568 r. — S. Karn-
kowski, Epistolae illustrium virorum in tres libros digestae, Cracoviae 1578.
L. Finkel (op. cit.,, s. 335, przyp. 4) i W. Czermak (w przedmowie do M. Cro-
meri, Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et republica regni Po-
lonici libri duo. Wyd. W. Czermak, Krakéw 1901, s. VII, przyp. 3) rozwiazuja
date ,in die festo Corporis Christi 1568” mylnie, jako 17 lipca 1568 r.

27 M. Cromeri} Poloniae gentisque et reipublicae Polonicae descriptionis libri
duo, Francofurti 1575 (razem z dzielem A. Krantza, Wandalia).

28 Por. M. Kromer, Polska, s. 4—6. Autograf Polonii dedykowany przez Kro-
mera Henrykowi Walezemu przechowywany jest dotgd w Bibliothéque Nationale
w Paryzu. Por. J. Starnawski, Cromeriana, [w:] Miscellanea staropolskie 5 (Ar-
chiwum Literackie, t. 23), Wroctaw 1980, s. 145—151.

20 M. Cromeri} Poloniae, s. 4. .

M Cromeri, Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et Re-
publica regni Poloniei libri duo, Coloniae 1577.
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W $wietle badan Buczka wiadomo, iz Kromer moégl byé inicjatorem
opracowania owej karty, a co najmniej, Zze sprawa skartografowania ziem
Polski przez Grodeckiego zywo go obchodzila. Niewatpliwie dzigki walnej
pomocy naszego autora druk mapy doszed! w koncu do skutku i sztycho-
wana w drewnie mapa okolo 1562 r. opuscila oficyne Jana Opotyna. Przy-~
czyne tego zainteresowania widzi Buczek wlasnie w pracy Kromera nad
Polonig 3. Swiadcza o tym przede wszystkim dwa znane listy: Kromera
do Oporyna z 6 pazdziernika 1561 r. 3 oraz Jana Grodeckiego, brata §la-
skiego kartografa, do Kromera z 2 czerwca 1568 r. 3 Zwlaszcza interesu-
jaca jest tres¢ drugiego listu. Jak wiadomo, mowa w nim o nowej mapie
Waclawa, przeznaczonej do druku, a wykonanej w 1568 r. na zaméwienie
Kromera z my$lg o wiaczeniu jej do przygotowywanej edycji Polonii.
Nowa mapa miala znacznie odbiega¢ od mapy drukowanej z ok. 1562 r.,
bo sporzadzona zostala w mmiejszym formacie oraz posiadata inny rysu-
nek. Mianowicie oznaczala za pomoca znakéw: pastoratu, krzyza, chorg-
giewek stolice diecezji, archidiecezji i wojewédztw, a linie kropkowane
zakreslaly na miej granice ziem (terrae). Ponadto inaczej oznaczala mia-
sta, inaczej miasteczka; te drugie uwidacznialy mate kétka. Wedtug stéw
brata kartografa mapa ta, mimo mniejszego formatu, byla poprawniejsza
od mapy drukowanej 34, «

Nie bez racji zatrzymaliSmy sie diuzej nad rzeczg juz 'w mauce wia-
doma, bo o ile mapa drukowana jest dzisiaj znana 3, to po rekopis§mien-
nej $lad wszelki zaginal, a zachodzi pytanie, jaky wersje karty Gro-
deckiego wykorzystal Kromer w Polonii? W rozstrzygnieciu tej kwestii
pomocny okazuje sie termin drugiej redakeji dzietka, ustalony przez nas
na lata ok. polowy 1566 — polowa 1568; data ad quem - 17 czerwca
1568 r., jak pamietamy, jest absolutnie pewna. Naszym zdaniem ostatecz-
ny termin drugiej redakcji podwaza mozliwoéé postugiwania sie w Polo-
nii mapa rekopiSmienng. Okres miedzy najwczesniejsza datg wysylki
mapy z Brna (2 czerwca 1568 r.) do Krakowa, gdzie Kromer znieciérpli-

% K. Buczek, Wactaw Grodecki, s. 80—81; tenze, Slgzacy w kartografii...,
s. 14. Por. takze B. Kmieciko wa, op. cit, s. 25. '

2 M. Kromer do J. Oporyna, Praga 6 pazdmermka 1561 r. — K. Buczek, Wa-
ctow Grodecki, s. 84.

3 J. Grodecki do M. Kromera, Brno, 2 czerwca 1568 r. — K. Buczek, Wactaw
Grodecki, s. 85.

3 Thid.

% Mapa Polski Waclawa Grodeckiego, wydana ok. 1562 r. w Bazylei u Jana
Oporyna, odnaleziona zostala dopiero w 1938 r. przez Karola Buczka w Bayerische
Armeebibliothek w Monachium. W oryginalnych rozmiarach' (777X617 mm) miala
wejs¢ do tomu 1 Monumenta Poloniae Cartographica, czemu jednak przeszkodzila
ostatnia wojna (por. K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej, s. 32, przyp. 88).
Z ocalalych kilku odbitek szczotkowych tej mapy jedna posiada w swoich zbiorach
Zaklad Kartografii Biblioteki Narodowej w Warszawie, nr inwentarza 0.4409/6.
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'v‘viomy oczekiwal na opinie o rekopisie Polonii od Karnkowskiego w zwigz-
ku z czym napisal (17 czerwca 1568 r.) list do przyJamela byl zbyt krét-
k1 ‘aby mégl jeszcze z niej skorzystaé,

" List Jana Grodeckiego jasno tez méwi, o jaki rodzaj mapy chodzilo
Kromerowi. Niewatpliwie mys$lal on nie o mapie ,,warsztatowej”, pomoc-
nej przy redagowaniu dzietka, ale o zwyklej kartograficznej ilustracji te-
rytorium Polski, ktére uprzednio dokladnie poznal na podstawie karty
drukowanej. Zastosowane sygnatury i oznaczenia na mapie rekopi§mien-
nej naprowadzajy przypuszczenie, ze Grodecki opracowal jej rysunek pod
katem tresci Polonii, wedlug instrukeji Kromera. Mapa ta, malych rozmia-
réw, przystosowana do formatu druku Polonii, a wiec silg rzeczy o matej
podzialce, na niewiele mogla sie zdaé przy szczegélowym okreslaniu
wspblrzednych geograficznych punktéw hydrograficznych i miast. Sam
brat kartografa utyskiwal zreszta, ze gdyby byla ona ,dwa lub trzy razy
wieksza” latwiej mozna by wtedy zauwazyc wszelkie poprawki, jakie
Waclaw do niej wprowadzit.

Nie oznacza to wcale, aby mapy rekopismiennej w sk.mmnym zakre-
sie Kromer nie spozytkowal w trzeciej redakcji Polonii, opracowanej
w drugiej polowie 1575 r., cho¢by np. dla konfrontacji swojej znajomosci
podzialéw terytorialnych Korony. Wbrew bowiem temu co utrzymuje
o dalszych’ losach tej mapy Buczek 3, posadzajacy spadkobiercéw Oporyna
o jej zagubienie, sktonni jeste$my uwazaé, ze rekopi$mienna mapa pozo-
stala w rekach Kromera. Sadzimy tak z prostej przyczyny, a mianowicie,
iz mnasz autor nie mial zadnej potrzeby przesylania jej do Bazylei
w 1568 r., skoro realnie pomy$lal o druku Polonii dopiero w 1575 r.

Wobec takiego postawienia sprawy rodzi sie jednak pytanie, dlaczego
zapommnieli o niej, i Kromer, i Plaza przy kolejnych trzech autoryzowa-
nych wydaniach dzietka sposréd ktorych ostatnie (1589) przynosilo w do-
datku jeszcze inng mape Grodeckiego, w pomniejszonej i nieco ugroszczo-
nej wersji w stosunku do drukowanej z ok. 1562 r., a zasiegnietej z Thea-
trum Orbis Therrarum Abrahama Orteliusza?

Roznie mozna tlumaczyé pominiecie mapy 'rekaplsmwemneJ wdwu
pierwszych wydaniach, a w trzecim zastgpienie jej mapa z atlasu Orte-
lusza. By¢ moze mapa re¢kopismienna mie speinita pokladanej w niej na-
dziei Kromera. Gléwnie mogla w tym wzgledzie zdecydowaé staba czytel-
nos¢ mapy, wynikajgca z malej skali. Dlatego tez zapewne Plaza, przy-
gotowujacy zbiorowe wydanie dziet polskich historykéw z Kromerem na
czele, wybral poreczniejsza dla ksiegi in folio, a zarazem przejrzysta, bo
w skali okolo 1 : 2 600 000, mape Grodeckiego z atlasu Orteliusza 37. Wresz-

# K, Buczek, Waclaw Grodecki, s. 83; tenze, Slgzacy w kartografii, s. 19—

20; tenze, Grodecki Wactaw, s. 610; tenze, Dzieje kartografii polskiej, s. 33.
37 A. Ortelius, op. cit. Mapa nosi tytul: ,,Poloniae finitimarumque locorum
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cie, gdyz i taka ewentualno§¢ trzeba bra¢ pod uwage, rekopismienna
-mapa Grodeckiego, zapomniana przez Kromera, legla gdzies w zakamar-
kach lidzbarskiego zamku i Plaza nie miat innego wyjscia, jak siegnaé¢ do
znanej juz powszechnie w Europie mapy Grodeckiego powielanej w licz-
nych wydaniach Orteliusza. ‘

.Drukowana mapa Polski Waclawa Gmdecknego z ok. 1562 r., w po-—
dzialce okolo 1:1 680000, dawata Kromerowi pelne mozliwosci przedsta-
wienia polozenia geograficznego Korony nawet w granicach po 1569 r.,
gdyz mna wschodzie, dochodzgc do Dniepru, obejmowala réwniez ziemie
litewsska-ruskie. Na zachodzie za§ wychodzila poza granice polityczne pan-
stwa polskiego i siegala po Odre. Takze z zapasem uwzgledniata terytoria
na poludniu i péinocy, najdalej zarysowujac w pierwszym kierunku skra-
wek Morza Czarmego i Moldawig, a w drugim fragment Zmudzi.

Podane przez Kromera wspoirzedne geograficzne polozenia terytorium
Korony pozostajg tez w catkowitej zgodzie z siatka drukowanej mapy
Grodeckiego z ok. 1562 r. Ponadto, poza dwoma wyjatkami 3, wszystkie
pozostate oznaczenia wedlug rzednych geograficznych (zrédla dziesigciu
- rzek i ujScia o$miu rzek oraz lokalizacja dziewieciu miast) odpowiadajg.
w zupelnosci tej mapie.

Do stow Kromera, ze opisal polozenie PO]Skl ,wedlug orzeczenia geo—
grafow, a przede wszystkim wedlug mapy, jaka sporzadzil méj przyjaciel,
Waclaw Grodecki” 3 nalezy zatem podchodzi¢ z pelnym zaufaniem. -

Spostrzezenia, wynikajgcego wiprost z lektury dzietka, o roli mapy Gro-
deckiego w uformowamniu Kromerowskiego obrazu terytorium Polski; do-
konano juz w XVI w. Pierwszy doszedl do tego sekretarz krolewsiki Mi-
kolaj Sekowski. Polski rezydent w Neapolu, autor najwczesniejszej prze-
rébki: Polonii na jezyk whoski (1582), w liscie skierowanym do Abrahama
Orteliusza pod koniec 1579 r. zwrocil mu uwage, ze Kromer korzystal
. w swoim opisie Polski z mapy Grodeckiego zamieszczonej w jego atlasie 4.
Wskazywal tym samym slynnemu kartografowi ksigzke, na podstawie

auctore Venceslao Godreccio (!) Polono”. Do wydania Orteliuszowego ,, Theatrum”
z 1592 r.- mapa przedrukowywana byla wedlug pierwowzoru z 1570 r,a. potem
w przerdbce na podstawie mapy Polski Andrzeja Pograbki. Na temat wydan atlasu
Orteliusza por. K. Buczek, Slgzacy w kartografii, s. 16, przyp. 22, gdzie dalsza
literatura. Por. takze B. Kmiecikowa, op. cit., s. 27. ‘

% Por. s. 143—144.

% M. Kromer, Polska.., s. 18.

4 M. Sekowski do A. Orteliusza, Neapol, 1 listopada 1579 r. — Abrahami Ortelii
et virum eruditorum ad eundem .. epistulae .. Ed. J. H. Hessels, Cantabrigae’
1887, nr 91, s. 217: ,cuius [tj. W. Grodeckiegd] tabulam sive chorographiam, quod
Theatro tuo inseruisti, vehementur laudo, hanc enim Cromerus (cuxus xudicla ea’in’
re plurimum tribuendum est) in sua Polonia approbavit”. "
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ktorej moéglby w kolejnych wydaniach Theatrum Orbis Terrarum zmienié
niezbyt udane hasto o Polsce, odbite na odwrocie mapy Grodeckiego.

Ostatnia sprawa klopotala zresztg nie tylko Sekowskiego. Oto Tomasz
Plaza, przesylajac nastepnego roku do Lidzbarka Warminskiego wydanie
atlasu Orteliusza z 1579 r., namawial nawet Kromera: ,,A iz nieforemnie
opisal Polske, prosze racz WMC tak dobrze uczynié a ozdobnie i to racz
opisaé, tedybym ja to postal ad Ortelium. Nie widzial Poloniam WMCi,
gdy to pisat..” 4,

Wobec pokaznego zasobu informacji o geografii ziem polskich, jakich
dostarczyla mapa Polski Grodeckiego, zastanawia, czemu poczgtkowo Kro-
mer staral sie ukryé¢ nazwisko swojego przyjaciela. Jak juz wiemy, w ‘dru-
giej redakeji dzietka napomknal bowiem tylko o jakich§ kartografach.
Wytlumaczenie owego milczenia wydaje sig¢ byé proste. Otéz na druko-
wanej w Bazylei ok. 1562 r. mapie Polski nie bylo nazwiska jej autora.
Buczek twierdzi, ze nie wchodzi tu w rachube jakie$ kardynalne przeocze-
nie drukarza, lecz §wiadome zamierzenie Grodeckiego, ktérego mapa byla
,niewolniczg przerébky mapy Polski Wapowskiego” 4 i z tej racji wolal
nie ujawnia¢ swego nazwiska. Ze istotnie tak rzecz wygladata dowodzi
znéw list Jana Grodeckiego, ktory prosil réwniez Kromera, aby nazwiska
brata nie podawal przy nowej mapie, czyli rekopi$miennej z 1568 r. 43,
Nasz autor, znajac zapewne skrupuly przyjaciela, niewatpliwie dlatego
poczatkowo przemilczal jego mazwisko. Natomiast w 1575 r.; kiedy praco-
wal nad ostateczng redakcja dzielka, mégl zdradzié nazwisko Grodeckie-
go, bo od pieciu lat figurowalo ono, cho¢ w okaleczonej formie — ,,Go-
dreccio”, w pierwszej edycji Theatrum Orbis Terrarum Orteliusza 4.

O ile w konicu odstonit nazwisko przyjaciela, to nie uczynil tego wobec
innych kartografow, o ktorych przeciez wyraznie wspomina. A nie jest ta
wzmianka na pewno zwyklym wybiegiem pod adresem czytelnika, ma-
jacym przemawiaé za erudycja autora. Sam zreszta Kromer nie stwarza
w Polonii, nawet cienia watpliwosci, aby nie wierzy¢ jego stowom. Rzeczy-
wiscie, oprocz mapy Grodeckiego, prace jakich§ innych kartograféw, cho-
ciaz w niewielkim zakresie, okazaly mu sig przydatne. Posiadamy na to
pierwszorzedne wskazowki. W wensji drukowanej Polonia podaje dodatko-
wo polozenie terytorium calej Rzeczypospolitej, a wiec Korony i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, i to w stopniach geograficznych. Tutaj w wy-
padku pélnmocnych granic Litwy, a przede wszystkim Inflant, mapa Gro-

41 T, Plaza do M. Kromera, Krak6w, 31 grudnia 1580 r. — Dziennik Wilenski,
t. 5, 1817, s. 541. Por. takze B. Kmiecikowa, op. cit,, s. 28.

2 K. Buczek, Slgzacy w kartografii.., s. 12—13; tenze, Dzieje kartografii
polskiéj..., s. 32—33 i przyp. 91.

43 Por. przyp. 33.

4 Por. przyp. 31
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deckiego przestala by¢ Kromerowi wystarczajaca, gdyz kraje te wycho-
dzity daleko poza 56 réwnoleinik, ograniczajacy gérny zasieg pomocne]j do
tej pory karty. Wedlug za§ Polonii cale Inflanty mialy przekraczaé 61°
szerokos$ci geograficznej 4. Tak samo daremnie jest szukaé¢ na mapie Gro-
deckiego biegu Prutu, bo rzeka ta akurat w Kromerowskim opisie Polski
na calej swojej dtugosci ,,plynie poza mapg”, zamknietg od potudnia réw-
noleznikiem 47°35" 4, Tymeczasem, jak utrzymywal Kromer, Prut miat
nastepujgce wspblrzedne: zréodla — 47°30° szerokosci i 46°50° diugosci;
ujécie do Dunaju — 45° szer. i 52° diug. 4. Oznaczenia te wystepujg juz
w drugiej redakcji dzieltka 4.

Na jakiej zatem mapie lub mapach mogt Kromer odezyta¢ najwiekszag
szeroko$¢ geograficzng Inflant oraz wspolrzedne zrodet i ujscia Prutu?
Spréobujmy najpierw rozwigzaé ostatnia zagadke. Chodzi tu niewatpliwie
o jaka$ mape powstaly przed polowg 1568 r. (koncowy termin drugiej
redakcji Polonii), na ktérej wyrysowany byt bieg ostatniego lewobrzezne-
go doplywu Dunaju. Przegladajgc znane dzisiaj mapy sprzed 1568 r. latwo
doj$¢ do wmniosku, ze Kromer mégt w tym wypadku korzysta¢ jedynie
z dwoch kart. Pierwsza to mapa Bermarda Wapowskiego poludniowej
Sarmacii, ogloszona drukiem w Krakowie w 1526 r. % Druga natomiast to
mapa pt. Polonige et Ungariae nova descriptio, ktérej pierwsze wydanie
przyniosta, podjeta przez znanego niemieckiego kosmografa Sebastiana
Miinstera, bazylejska edycja Geografii Ptolemeusza z 1540 r. Uwaza sig,
iz mapa ta, przedrukowywana potem wielokrotnie, stanowila mocno upro-
szczong przerobke wspomnianej co dopiero karty Wapowskiego, wydanej
byé moze jeszcze powtérnie w 1528 r. ® Na obu tych mapach istotnie na-
rysowany zostal bieg Prutu. Z mapy potudniowej Sarmacji Wapowskiego
odczytujemy, dodajgec Kromerowe stowko , fere”, identyczne wspéirzedne

4% M. Cromeri, Polonia sive de situ.., Coloniae.1578, s. 8. v

46 7Zrodla i gérny odcinek biegu Prutu sy na mapie Grodeckiego widoczne, ale
Kromer ~— co widaé¢ z podanych w Polonii rzednych — w ogoéle nie brat tego pod
uwage.

47 M. Cromeri, Polonia sive de situ.., Coloniae 1578, s. 31.

48 (M. Cromerij Poloniae..., s. 9.

4 Na temat mapy poludniowej Sarmacji por. K. Buczek, Dzieje kartografii
polskiej..., s. 24 i przyp. 54; tam dalsza literatura przedmiotu. Znane obecnie korek-
towe odbitki dwéch arkuszy wschodniej polowy tej mapy, ale w zmniejszeniu, re-
produkuje K. Buczek (Dzieje kartografii polskiej..., tabl. VII i tegoz, The Histo-
Ty of Polish Cartography.., fig. 8). Reprodukcje w oryginalnych rozmiarach podaje
za$: Polonia typographica saeculi sedecimi. Zbibr podobizn zasobu drukarskiego
tioczni polskich XVI stulecia, z. 5: Druga drukarnia Floriana Unglera 1521—1536.
Tablice, Wroctaw 1964, tabl. 214—215. : \

8 K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej.., s. 23 1 przyp. 60. Pommiejszo-
na reprodukcja mapy — ibid, tabl. IX; The History of Polish Cartography...,
fig. 10,
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ujscia rzeki do Dunaju, mianowicie: 45° szer. i 52° dlug. 5*.Obecnie zacho-
‘wany fragment mapy nie pozwala: stwierdzi¢ rzednych. zrodel Prutu.
Spéjrzmy z  kolei na mape z bazylejskiego: wydania- Ptolemeuszowej
Geografii. W przeciwienstwie do karty potudniowej Sarmacji nie ma ona
oznaczonych na gonhej. i dolnej- ramce: stopni geograficznych. MozZemy:.
wiec z niej odezytaé jedynie szeroko$¢ zrédel i ujscia. interesujacej nas
rzeki. Mniejsza wynosi 45°7’, tzn. tak samo, jak mapa Wapowskiego i Po-
lonia oznacza ujScie; wieksza za§ 47°30", czyli znéw identyczne w stosun-
ku do, Kromerowskiege. dzietka. :

Zadanie wskazania, ktorg z tych map wykorzystal Kromer- jest trud~
ne, poniewaz pomiedzy -obu kartami zachodzi wiadoma filiacja oraz utrud-
nia je stan zachowania mapy Wapowskiego, we fragmencie i.-w dodatku
w odbitce korektorskiej. Istniejg tu jednak. pewne mozliwosci badawcze.
Za odrzuceniem mapy Poloniue et Ungarice nove descriptio przemawialby
brak oznaczen na ramkach: stopni dlugosci geograficznej, Raczej trudno
posadzi¢ historyka Kromera, aby. kombinowal obliczanie dlugosci na pod-
stawie tej mapy i mapy Grodeckiego i'fo tym bardziej, ze ten drugi prze-
sunal: poczgtkowy potudnik nieco na zachéd 2. Ale przeciw pominieciu
owej mapy z kolei $wiadczy jej rysunek, odzwierciedlajgcy: wiernie nie-
ktore tresci Polonii. Podebnie bowiem jak Kromer kraje, tak mapa. loka-
lizuje ich nazwy: ;,Pokutze” (Pokucie),. ,,Ceculia’’ (moldawska enklawa
Ciceul w Siedmiogrodzie), ,,Valachia Magna” (Woloszczyzna), ,,Mvldavia”
(hospodarstwo moldawskie), , Transalpina” (hospodarstwo zaalpejskie czyli
multangkie), -, Bessarabia” '(Besarabia), ,Bvlgaria’”. (Bulgaria) czy ,Lacus
Obidowo” - (liman. Dniestru). Znajac ~podstawe tej mapy nalezy jednak
mniemaé, ze'co najmniej podobne. nazewnictwo, i Trozmieszezenie krajow
rownie ‘dobrze moégt Kromer odczytat z gotowej mapy poludniowej Sar-
macji Wapowskiego lub jej prawdopodobnego drugiego 'wydania. '

. O najwyzszej szerkosci geograficznej najdalej wysunietego ma poinoc,
wspblnego Koronie i Wielkiemu . Ksiestwu Litewskiemu, kraju czyli -In-
flant, moglt le Kromer dow1ed21ec przynajmme_] zZ kllku owcezesnych map

51 Wedlug mapy Prut dokladnie uchodzil do Dunaju pod 45°12" dhigosci geogra~
fiezneéj: '

~52. Stwierdzenie’ to opieramy na poréwnaniu' mapy Gmodecklego z zachowanym
fragmentem mapy poludniowej Sarmacji (por. przyp. 49) oraz znanych obecnie
dwéch  arkuszy ,milionowki” Wapowskiego — reprodukcje w pomniejszeniu
w K.'Buczka, Dzieje kartografii‘polskiej.., tabl. X, XI i -tegoz, The History of
Polish Cartography..., fig. 13, 14; w -oryginalnych rozmiarach: Polonia typographica
saec. sedecimi, z. 5, tabl: 216, 217. ©dchylenia potudnikéw na mapach Wapowskiego
i Grodeckiego wahaja sie w granicach 30°, co moze wynikaé z mmerzeJ podziatki
(ok. -1 : 1680 000), przyjetej przez drugiego kartografi. Por. takze K. Buciz ek, Sig-
. zaey w- kKeftografiis, s. 18; gdzie ‘zawarte jest ogb6lne zasygnalizowanie tych 1dinic
i to jedynie w odniesieniu do ,;miliondéwki”,
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Europy lub odpowiednich czesci tego kontynentu. W rachube wchodzg tu
niewatpliwie bardziej znane karty wepobiczesne naszemu autorowi, wyda-
ne drukiem przed 1575 r. 1 tak mogta to by¢ wielka, obejmujaca péinocna
Europe, Carta marina Olausa Magnusa (1539, 1572) 5, mapa Europy Ge-
rarda Merkatora (pierwsze dwa wydania 1554, 1572) 3 czy podobna mapa
Kaspra Vopeliusa (pierwsze wydanie z 1551 r. dzi§ nieznane, nastepne
z lat 1566 i 1572) %5, Najwczesniejsza z tego okresu mape Europy Henryka
Zella (1535) raczej wypadnie od razu odrzuci¢ ze wzgledu na wielkie
ubbstwo jej tresei w obrazie obszaru miedzy Niemnem a rzekg Wolchow,
gdzie ,nie podaje tam nawet mazwy Zmudzi (Samogitia)” %, a tymczasem
- Polonia uécisla najwyzsza szerokosé przylegajacej do tego kraju Bialej
Rusi (Russia Alba), ktéra, podtug Kromera, dotykala 57 réwnoleznika 57.

* W $wietle niezastgpionych dla nas w tym miejscu. badan Buczka 58,
pierwsza i ostainia z wymienionych map pozostaje w filiacji, jesli idzie
o interesujgcy obszar Rzeczypospolitej, z wezesniejsza od nich mapg p6l-
nocnej Sarmacji Wapowskiego (1526), po ktorej dzisiaj pozostaly wylgcz-
nie skgpe wiadomosci zrédiowe. Byé moze, w podobnym zakresie sg od
niej zalezne mapy Merkatora i Vopeliusa ®. Jak S$Swiadczy przywilej
Zygmunta Starego dla krakowskiego drukarza Floriana Unglera z 1526 r.,
mapa pdlnocnej Sarmageji ,,stanowila dopeinienie mapy potudniowej [Sar-
macji]” ®, a swoim zasi¢giem na poéinocy dochodzila zapewne az poza
réwnoleznik Nowogrodu Wielkiego, Takze i te mape Wapowskiego moégl
studiowaé Kromer w celu okreslenia szerokosci geograficznej Bialej Rusi
oraz Inflant. '

58 K. Buczek, Kartografia polska.., s. 92; terze, Dzieje kartografii pol-
skiej.., s. 25 i przyp. 59; tam blizsza bibliografia, do ktorej warto dorzuci¢ artykul
J. Szeligi, Doktadno$é szesnastowiecenych map polskiego wybrzeza, Zeszyty Geo-
graficzne WSP w Gdansku, R. 9, 1967, s. 17—45, analizujacy m.in. mape Olausa Ma-
gnusa. Por. tez barwng reprodukcje interesujgcego nas fragmentu tej mapy w formie’
wkladki — M. Krom er, Historyja prawdziwa o przygodzie zatosnej ksigzecia .fin-
landzkiego Jana ¢ krélewny polskiej Katarzyny. Oprac. J. Mallek, Olsztyn 1974.

54 K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej.., s. 25 i przyp. 57; gdzie dalsza lite- -
ratura. Pomniejszong reprodukcje fragmentu mapy (wedlug. wydania z 1572 r.)z in-
teresujgcym nas obszarem Rzeczypospolitej zamieszcza m.in, H. Mich ow, Weitere
Beitrdge zur dltereri Kartographie Russlands, Mitteilungen der geographischen Ge-
sellschaft in Hamburg, Bd. 22, 1907, s. 139—140, ryc. 5. .

55 K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej.., s. 25 i przyp. 58; tam wazniejsza
literatura. Reprodukcje czesci mapy z interesujgcym nas terytorium podat H. Mi-
chow, op. cit.,, s. 169—170, ryc. 4.

8 K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej..., s. 25 i przyp. 56.

57 M. Cromeri, Polonia sive de situ.., Coloniae 1578, s. 8.

% K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej..., s. 24.

5 Ibid., s. 25.

60Tbid., s. 24 1 przyp. 55.
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Na dokonanie trafnego wykoru, pomocnej Kromerowi w tym przy-
padku mapy, nie pozwalajg zbyt skape dane przekazane na ten temat
w jego dzietku. Podana najwyzsza szerokos¢ Inflant nie moze byé tutaj
zadng wskazéwka eliminujacg ktéras z zachowanych map, gdyz podobny
blad polegajacy ma przesunieciu Inflant o blisko 2° ku péinocy, posiadaja
wszystkie déwezesne mapy. Bez watpienia, takim samym bledem obarczo-
na byla, i przynajmniej w czesci go dostarczyla, réwniez mapa pbdinocnej
Sarmacji Wapowskiego . Biorgc pod uwage fakt, iz obie mapy Sarmaciji
mialy jednakowe rozmiary i de facto dawaly w sumie jedng karte zlozo-
ng z dwoéch czesci, proste obliczenie oparte na zachowanym fragmencie
mapy potudniowej Sarmacji (ograniczonej 43—53° szerokosci) wskazuje
najwyzszy dla calej mapy réwnoleznik 63°. Dawaloby to Kromerowi pet-
ne mozliwosei okreslenia polozenia péinocnych rubiezy Rzeczypospolitej.
O faktycznym jednak wykorzystaniu w Polonii mapy péinocnej Sarmacji,
1 dodajmy — jednoczesnie poludniowej Sarmacji, $wiadczy poozstawiona
dotagd informacja o najwickszej rozcigglosci terytorium Rzeczypospolitej
z potudnia ku pélnocy. Oto Kromer pisal, ze w linii prostej szerokos¢ tery-
torium panstwa polsko-litewskiego ,,od granic Pokucia do Parnawy in-
flanckiej wynosi okolo dwustu mil [polskich]” €2. Do takiego stwierdzenia
moégl on wiasnie dojs¢ studiujac tylko obydwie mapy Sarmacji Wapow-
skiego. Za tym za$, iz istoinie sam obliczal rozcigglosé terytorium Rzeczy-
pospolitej przemawia jego uwaga na temat ‘dtugosci linijnej jednego stop-
nia, ktéry mial liczy¢ 15 mil polskich i zgodnos¢ tych przeliczen z roz-
ciggloscig obszaru monarchii Jagiellonéw podang przez niego za pomocy
stopni geograficznych.

Jesli sg podstawy do stwierdzenia przydatnosci, chociaz w ograniczo-
nym zakresie, map Sarmacji Wapowskiego, to zadne $lady mnie wskazujg,
aby Kromerowi pomocna byla slynna mapa Polski (1526) ,,0jca polskiej
kartografii”. Amaliza tre$ci dzietka pod katem zachowanego fragmentu
,milionéwiki” z rysunkiem czesci Wielkopolski i Pomorza #, Bo ten jedy-
~ nie mozna braé¢ w naszym wypadku pod uwage, dostarcza bardzo watpli-
wych wynikow. Zlokalizowane bowiem przez Kromera, a nie zaznaczone
na mapie Grodeckiego, miejscowoséci: Srem nad Wartg, Labiszyn nad No-
tecig czy Racigz, Stuzewo i Bobrowniki na linii Wisly wcale nie musiaty
mieé¢ swego zrodla w mapie Polski Wapowskiego, lecz daja sig catkiem
dobrze wyttumaczyé Chorografiq Dlugosza, ktéra masz autor dokladnie

& Por. K. Buczek, Kartografia polska.., s. 92; ten ze, Dzieje kartografii pol-
skiej..., s. 27. ‘

%2 M. Kromer, Polska.., s. 19. . . )

83 Tbid. ‘ o

% Por. K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej.., tabl. X; tenze, The History
of Polish Cartography..., fig. 13; Polonia typographica saec. sedecimi, z. 5, tabl. 216.
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przestudiowat 1 wykorzystal w trakcie opracowywania drugiej redakeji
dzietka. :

Poréwnanie informacji kartograficznych w drugiej i trzeciej redakeji
Polonii prowadzi do wmniosku, ze Kromer studiowatl mape Polski Gro-
deckiego dwukrotnie. Swiadczg o tym nade wszystko dokladniejsze rzedne
geograficzne punktéw hydrograficznych i polozenia miast, jak réwniez
$cislejsza matematyczna lokalizacja terytorium Korony, cho¢ z fatalnym
bledem co do najwyzszej szerokosci (55°) , oraz dodanie wspoélrzednych
geograficznych terytorium monarchii Jagiellonow w ostatecznej redakeji
dzielka. Roéznice w rzednych geograficznych, zanotowanych w drugiej
i trzeciej redakcji, wynikaly giéwnie z ponownej weryfikacji przez Kro-
mera danych matematycznych, kiére w znacznej mierze znieksztalcil fran-
cuski kopista bgdz Wechelus (pierwsze bezimienne wydanie dzielka
z 1575 r.). Pouczajgcego przykladu zniekszialcania informacji kartogra-
" ficznych Kromera przez typograféw dostarcza oczywisty blad dfu‘karrski
w oznaczeniu szerokosci geograficznej Torunia, ktéry we wszystkich auto~
ryzowanych edycjach Polonii ,lezy”’ na 32 réwnolezniku! &

- Oceniajgc ogélnie umiejetnosci Marcina Kromera w-postugiwaniu sie
mapg przy konstruowaniu celnego opisu Polski X VI stulecia trzeba stwier-
dzi¢, iz uczony biskup warminski potrafit w pelni i niemal nowocze$nie
doceni¢ wage mapy jako pomocy i zrodia w wansztacie badawezym histo-
ryka. Od tej strony zdecydowanie lepiej wypada on od Macieja z Mie-~
chowa, ktéry po raz pierwszy wprowadzil do kronik polskich informacje
zasiegniete z mapy . Pod tym wzgledem Kromer wyprzedzit tez chyba
Bernarda Wapowskiego, bo w zachowanych fragmentach jego kroniki nie
spotyka sie $cistych danych kartograficznych. Wydaje sie, ze ten znako-
mity kartograf, cho¢ byl autorem najcenniejszych map ziem polskich na
dtugie stulecia, w swoim wylkladzie dziejow ojczystych przemoznie liczyt
sig z autorytetem Jana Dlugosza, dla ktérego mapa byla jeszcze rzeczy
trudng do zglebienia. To ze Kromer wyprzedzil Miechowite wynikato
jednakze miejako z przyczyny Wapowskiego, gdyz frzeba pamietaé, iz
Chronica Polonorum i Polonia oparte byly ma zgola réznej podstawie kar-
tograficznej. Maciej z Miechowa dysponowa! bowiem mapami przedsta-
wiajgcymi Polske w tradycyjnym ptolemejskim stylu, natomiast Kromer
"~ % Kromer blad ten przejal z ,Chronica Polonorum” Macieja z Miechowa. Por.
K. Buczek, Maciej z Miechowita jako geograf Europy wschodniej, [w:] Maciej
z Miechowa 1457—1523, historyk, geograf, lekarz, organizator nauki, Wroclaw 1960,
s. 115—116. .

-0 M. Cromeri, Polonia sive de situ.., Coloniae 1577, s. 16; M. Cromer i, Po-
lonia sive de situ.., Coloniae 1578, s. 52; M. Cromeri, Polonia sive de origine et
rebus gestis quonorum libri XXX, Coloniae 1589, s. 492, a;e poprawnie w [M, Cro-
meri] Poloniae.:, s. 12! ,..Torunia in ripa Vistulae sita, long. grad. 41, latit. 53...".

%7 Por. K. Buczek, Maciej Miechowita...,, s. 112 i n.
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mial w reku bezposrednio lub posrednio (karta Grodeckiego) mapy Wa-
powskiego, mapy reformujace zasadniczo obraz przestrzenny ziem pol-
skich. :

Roman Marchwinski

KROMER UND GRODECKI. DIE KARTOGROPHISCHEN GRUNDLAGEN
DER KROMERSCHEN POLONIA

{(Zusammenfassung)

Die Landkarte Polens von Waclaw Grodecki, im Druck zum erstenmal gegen
1562 in der Basyleer Buchdruckerei Xarol Buczeks erschienen, gehort heute zu den
iltesten Denkmilern der altpolnischen Kartographie.

Betrachtliche Moglichkeiten eines neuen Blicks auf die erhaltene, generelle Land-
karte Polens gibt die Konfrontation des Inhalts mit den kartographischen Informa-
tionen, die Marcin Kromer auf den Blattern seiner Polonia angegeben hatte. Gro-
deckis Landkarte vermittelte nimlich Kromer die grundlegenden Informationen
tiber die Geographie der polnischen Gebiete. Dér Vergleich beider Quellen erméglicht
uns auch, die Fihigkeit dieses Historikers, sich einer Landkarte zu bedle'nen, ein-
zuschéatzen.

In der ersten Fassung der Polonia, erarbeitet in der Zeit vom September 1556
bis Ende Februar 1558, und in deren Wiederspiegelung, dem Vatikaner Bericht Flu-
. wius Ruggieris liber Polen aus dem Jahre 1565, sind keinerlei Spuren dessen ent-
halten, daB Kromer sich irgendeiner Karte bedient hitte. Die Beschreibung des pol-
nischen Territoriums stiitzte sich damals auf zwei Kroniken — von Maciej von.
Miechow und Bernard Wapowski, wobei sie hauptsdchlich zur Beschreibung Poléns
von dem zweiten Chronisten griff, einer Beschreibung, die sich zweifellos am
Anfang seiner Chronik befand. .

Die kartographischen Informationen hat Kromer erst in der zweiten Fassung
des Werkes eingefiihrt, die in der Zeit seit der Mitte des Jahres 1566 bis zur Mitte
des Jahres 1568 verfaBt wurde, und die in der ersten Edition der Polonid (Druck bei
Albert Krantz, Wandalia, Frankfurt a. M. 1575, ohne Wissen des Autors) begriindet
wurde. Mit Hilfe der geographischen Koordinaten hat er damals die Lage-des Kro-
nenterritiums, der Quellen und Miindungen der gréBeren Fliisse und der wichtig-
sten Stddte Polens bestimmt. Diese Informationen hatte Kromer, wie er ilibrigens
selbst erwihnt, aus der gegen 1562 gedruckten Landkarte von Grodecki entnommen.
Bekannt ist, da er auch als Inspirator bei Ausarbeitung dieser Karte mitwirkte
und ihren Druck iiberwachte.

Die Entstehungszeit der zweiten Fassung der Polonia schlieBt die Méglichkeit
aus, daf3 bei ihr die handschriftliche Landkarte Polens von Grodecki benutzt wer-
den kénnte, die 1568 auf Bestellung Kromers verfafit wurde, mit dem Ziel, sie der
vorbereiteten Edition des Werkes beizufiigen. Diese Karte sollte zweifellos nur eine
kartographische Illustration zu dem im Werk beschriebenen Territorium Polens sein,
das der Autor aus der gedruckten Karte kennengelernt hatte. Die handschriftliche
Landkarte Polens von Grodecki ist uns heute unbekannt. Vielleicht stand bei ihrem
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Druck zusammen mit Polonia die schwache Lesbarkeit dieser Karte im Wege, oder
auch wurde sie von Kromer einfach verloren. Deswegen auch fiigte Tomasz Plaza
der Gesamtausgabe der Werke polnischer Historiker mit Kromer an der Spitze
(Kéln, 1589) die Landkarte Polens von Grodecki aus Theatrum Orbis Therrarum von
Abraham Ortelius hinzu. R

In der zweiten Fassung der Polonia hat Kromer auch zwei kartographische In- -
formaticnen eingefiihrt, die er ohne Zweifel den Landkarten Sarmatiens von Wa-
powski entnommen hatte, Das beweisen die geographischen Koordinaten der Quelle
und Miindung des Flusses Prut und die héchste geographische Breite von Ivland.
In der Polonia gibt es dagegen keine Spuren dafiir, dafl Kromer sich der beriihmten
,milionowka” von Wapowski bedient hitte. /

Die endgliltige Fassung des Werkes, ausgearbeitet in der 2. Hilfte des Jahres
1575 und verzeichnet in der ersten autorisierten Ausgabe der Polonia (K&ln 1577),
weist viele Merkmale dessen auf, da Kromer die Landkarte von Grodecki aber-
mals studiert hatte. Daven zeugen die genauren geographischen Koordinatenangaben
der hydrographischen Punkte und der Stidtelage, die genauere, mathematische Lo~
kalisierung des Kronenterritoriums und die erst diesmal angegebenen, geographischen
Koordinaten des Gebiets der Jagiellonenmonarchie.

Im Lichte diéser Beobachtungen mufl man Kromer als den ersten polnischen
Chronisten anerkennen, der im vollen MaBe die Bedeutung der Landkarte als eines
Hilfsmittels und einer Quelle fiir den Historiker erkannt hatte. Jedenfalls ist er
hier viel weiter gegangen, als seine beriihmten Vorginger — Miechowita und Wa-
powski.



