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Jacek Hertel

PRZEZWISKA PIASTOW W SREDNIOWIECZU
Z BADAN NAD ANTROPONOMASTYKA HISTORYCZNA

. Jest rzeczg znang, iz imionom meskim w piastowskiej dynastii towa-
rzyszyt bardzo czesto okreSlnik nazywany zazwyczaj przydomkiem. Do
konca XV stulecia — nie liczac ksigzat $lgskich, ktérych przydomkom
po$wiecimy odrebne studium — az dwudziestu jeden Piastéw otrzymalo
takie okreSlniki. I tak Bolestaw I [*967 11025] nazwany zostat Chrobrym
albo Wielkim, Mieszko II [*990 11034] — Gnu$nym, Kazimierz I {*1016
71058] — Odnowicielem, Bolestaw II [*okolo 1042 11081] — Szczodrym
lub Smialym, Boleslaw III [*1085 11138] — Krzywoustym, Wiadystaw II
[*1105 11159] — Wygnancem, Boleslaw Bolestawowic [*okolo 1122 —
11173] — Kedzierzawym, za§ Mieszko Bolestawowic [*okolo 1123 11202] —
Starym, a jego mlodszy brat Kazimierz [*1138 {1194] — Sprawiedliwym.
Takze wérod przedstawicieli wielkopolskiej linii piastowskiej Wiady-
* staw III [*1161/1166 11231] nazwany byl Laskonogim, Wiadystaw, syn -
Odona [*okoto 1190 {1239] — Odonicem i Plwaczem, a jego syn Bolestaw
[*miedzy 1224/1225 a 1227 11279] — Poboznym.

‘Przydomki rozpowszechnione byly roéowniez wsrdd . ksigzat malopol-
skich i kujawskich, z ktérych Leszek [*1186/1187 11227] zwany byl Bia-
tym, jego zas syn Bolestaw V [*1226 11279] — Wistydliwym; Mieszko Kon-
radowic [*po. 1229 11238] — Chosciskiem, Leszek Kazimierzowic [*1240/
*1242 11288] — Czarnym, Wiadystaw {*1260 lub 1261 {1333] — Lokiet-
kiem, a syn jego Kazimierz III [*1310 11370] — Wielkim.

W badanym okresie, obok znanych literaturze problemu wymienio-
nych przypadkéw noszenia przez Piastéw przydomkéw, takim dodatko-
wym okre§leniem wyrézniony byl réwniez Wiadystaw Siemowitowic,
ksigze dobrzynski i teczycki [*przed 1303 tmiedzy 1352 a 1357], co po-
staramy sie wykazaé w trakcie dalszych rozwazan. Ponadto Wiadyslaw
[t1388] zostal nazwany — Bialym, podobnie jak weczesniej Lgszek,' Rza-
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dziej natomiast nadawane byly przydomki Piastom mazowieckim, z kto-
rych tylko Konrada III [*1448/1450 11503] przezywano Rudym !.

Warto sie wszakze zastanowié, czy okre§lenie przydomek jest wlasci-
we dla owych nazw osobowych, ze $redniowiecznego bowiem pi$mien-
nictwa lacinskiego trudno nieraz wywnioskowaé, czy autorowi chodzi
o imig, przezwisko lub przydomek, czy tez o nazwisko. Po prostu tacina
$redniowieczna, a nawet dawna polszczyzna nie dysponowaly precyzyj-
nymi pojeciami tych terminéw 2 Totez nic dziwnego, ze literatura przed-
miotu do§¢ skwapliwie omija podanie Scislejszego okreslenia przezwiska
i przydomka, unikajgc zwlaszcza sprecyzowania wzaJemnego stosunku
tych nazw osobowych 3.

Jedym‘e Z. Gloger rozgranicza wyraznie przezw1sko od przydomka,

piszac:

..réznica miedzy przezwiskiem a przydomkiem polegala na tym, ze gdy przez-
wisko bylo osobistym i jedng tylko osobe oznaczalo, to przydomek stal dziedzicznie
przy domu, oznaczajac jedna linie jakiego§ rodu, to jest splywajac w rodzinie z ojca
na syna, wnuka itd. [...] Przezwiska nadawal gmin swemu panu, szlachta swemu

1 0. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, tabl, 1—12; W, Dworza-
czek, Genealogia, Tablice, Warszawa 1959, tabl. 1—10; K. Jasinski, Uzupeinie-
nia do genealagii Piastéw, Studia Zrédloznawcze, t. 3, 1958, s. 202, 205 i n.; t. 5,
1960, s. 96—104; tenze, Rodowdd Piastéw $lgskich, t. 1, Wroclaw 1973, s. 39-—44.

2D, Turkowska, Z terminologii onomastycznej w polskiej facinie $rednio-
wiecznej, Ohomastica, R. 9: 1964, s. 224—230; J. Matuszewski, Polskie nazwi-
sko szlacheckie, £.6d%Z 1975, s. 35 i n.; por. tez E. Grodzinski, Zarys ogblnej
teorii imion wtasnych, Warszawa 1973, s. 12 i n., ktéry daje dosé liczne zestawienie
réznych znaczen terminu ,imig”. - .

3 Brak takich sprecyzowanych okreslen np. u W. Tasz veckiego, Polskie
nezwy osobowe, Krakéw 1924, a takze w Stowniku starozytnosci stowianskich (dalej
cyt. SSS), choé zostalo tu opracowane hasio ,Imie”, zob. t. 2, Wroctaw 1964, s. 258.
Omawiajac antroponomastyke historyczng prawie zupelnie pomingl przezwiska
i przydomki J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1976, s. 82—89.
Brak takiego blizszego okreSlenia réwniez w pracy M. Malcé wny, Dwuczionowe
przezwiska i przydomki staropolskie, Onomastica, R. 19: 1974, z. 1—2, s. 191227,
Dopiero ostatnio prébujé: zdefinowaé jedynie pierwsze z tych nazwan T. Skulina,
Funkcje przezwiska w Systemie entroponimicznym, Studia z filologii polskiej i sto-
wianskiej, t. 13, 1974, s. 213, piszac: ,,Okreslenia »przezwisko«... uzywa sie na ogét
dla’ oznaczenia drugorzednej, dodatkowej nazwy osobowej jakiego§ czlowieka, wy-
stepujacej obocznie do nazwy wlasciwej, tzn. oficjalnej. Podkresia sie'przy tym,
ze przezwiska »zwykle«, »czesto« itp. wskazujg na jaka$é zewnetrzng lub wewnetrzna
ceche nazywanego czlowieka, ze w poréwnaniu z nazwami obowigzujgcymi oficjal-
‘nie maja z reguly weziszy zakres spolecznego funkcjonowania”. Jezykoznawca 6w
uwaza jednak, iz takie rozumienie treéci i funkcji antroponimicznego okreslenia
,»przezwisko”, ogélnie biorac stuszne, ma charakter potoczny i w onomastyce dzi§
nie wystarcza. W dalszej cze$ci swego artykulu (s. 213—234)  traktuje autor przez-
wisko jako nazwe zastgpcza i omawia je od strony funkcji onomastycznej (zasieg
powszechnosci).
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sgsiadowi, naréd swemu monarsze. Z dynastii Piastéw byl jeden Chrobry, drﬁgi
‘Smiaty, Krzywousty (od ust wrzodem w milodosci wykrzywionych), Kedzierzawy,
Laskonogi, Sprawiedliwy, Brodaty, Lysy, Lokietek itd. Gdy przezwisko stalo sig
dziedzicznym jakiego rodu, nabieralo wowezas znaczenia przydomku 4,

Réwniez A. Briickner jest zdania, ze je§li przezwisko, nadawane np.
chlopu, ustalalo sig i przechodzilo na potomstwo, to dopiero wtedy sta-
‘walo sig przydomkiem 5. Natomiast J. S. Bystron uzywal wymiennie ter-
minéw przezwisko, przydomek, choé¢ i dla niego ustalone przezwisko bylo
przydomkiem ¢ za$ R. Gansiniec zupeinie nie robit réinicy miedzy tymi
dwoma terminami”. Ostanio J. Matuszewski, $wiadom réznicy miedzy
przezwiskiem a przydomkiem, traktuje jednak te dwa pojecia jednakowo,
nazywajac je przydomkiem 2. '

Tak wiec wykladnia Z. Glogera wydaJe sie najbardziej logiczna
i przekonujgca. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze przezwisko czy przy-
domek nie pojawity si¢ dopiero przy imionach w polskim $redniowieczu.
Zreszta narodziny tego swoistego uzupeinienia imienia nie przypadaja
w ogole na wieki $rednie. Zwyczaj nadawania przezwisk wywodzi sie bo-
wiem az ze starozytnego Egiptu. Mamy z nim do czynienia od VI w. p.nk,,
to jest od wzmozenia kolonizacji greckiej w Egipcie: Egipcjanie, majac
czesto do czynienia z Grekami, ttumaczyli swoje rodzime imiona na od-
powiedniki greckie, dolgczajac je do plerwotnego egipskiego imienia za
pomocy formutki ,,zwany” albo ,,tak zwany”. Praktyka owa rozwinela
si¢_zwlaszcza w okresxe\ panowania kultury hellenistycznej i rzymskiej,

..gdyz tam Egipcjanie, zaréwno jak i Semici, musieli, sie podporzadkowaé —
i .asymilowaé — dominujqéej kulturze greckiej i rzymskiej, co znalazlo pierwszy
swoj wyraz w zmianie lub daleko czgsciej w dodawaniu do pierwotnego imienia
drugiego imienia grecklego lub rzymskxego wlasme naszego przezwiska 9.

Przezwisko. wystepowalo tez na terenie starozytnego Rzymu choé

47, Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, wyd. 2, Warszawa 1972,
s. 125 (przezwiska), por. tez s. 126 (przydomek). Takze A. Stekert, Przydomki
polskie, litewskie i rusinskie, Krakow 1897, s. 4 i n., przestrzega przed mieszaniem
przydomkéw- z przezwiskami.

5 A. Briickner, Encyklopedia staropolska, t. 2, Warszawa 1939, szp. 306.

¢ J. S. Bystron, Nazwiska polskie, wyd. 2, Lwéw—Warszawa 1936, s. 52—58.

?R. Gansiniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, Przeglad Zachodni,
R. 7: 1951, nr 7/8, s. 480 i n.

8 J.. Matuszewski, Polskie nazwisko, s. 37.

9 R. Gansiniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, s. 480 i n.; por. tez Hug,
Spitznamen, [w:] Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft,
zweite Reihe, sechster Halbband, Stuttgart 1929, s.v. 1821—1840, tam tez bi-
bliografia oraz M. Lambertz Zur Doppelnamigkeit in Aegypten, [w:] Jahresbericht
d. Elisabeth — Gymnasiums in Wien 1911, s. 30 oraz tenze, Zur Ausbreitung des
Supernomen oder Signum im romischen Reiche, Glotta, R. 4: 1913, s. 78—143; R. 5:
1914, s. 99—169, gdzie zebrana jest obfita bibliografia problemu.
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rzecz interesujaca, przed IV w. n.e. nie otrzymywali go nigdy czlonkowie
rodzin senatorskich. Odpowiednikiem bowiem normalnego nazwiska
rzymskiego byly tria nomina, a wiec nomen, nomen gentilicium, cogno-
men, do ktérych czasami dochodzito czwarte — agnomen ¥. Tak wiec
cognomen bylo niejako zwyczajowym skladnikiem nazwiska rzymskiego.
Obok  jednak owlego cognomen, to jest najcze$ciej przydomka honoro-
wego — cho¢' thumaczenie tego lacinskiego wyrazu nie jest weale jedno-
znaczne i dopuszcza rézne mozliwosci ! — wehodzi w uzycie poczawszy
od epoki Antonindw (II' w. n.e)) drugie jeszcze cognomen, tzw. signum
'‘przezwisko’. Dodawano je do pelnego rzymskiego nazwiska za pomoca
formutlek: sive, qui et dictus est, qui et, qui et vocatur itd.12, a wiec w ten
sam sposob jak to najczesciej wystepuje w przekazach Zrédiowych do-
tyczacych okreélen poszczegélnych wladcéw piastowskich.

Totez w tej sytuacji Jestesmy przekonani o stusznosci uzywania w na-
szych badaniach precyzyjniejszego terminu — przezwisko, a nie przy-
domek, cho¢ bez watpienia owo rzymskie signum moglo stanowié specy-
ficzny rodzaj cognomen. Do takiego traktowania zagadnienia sklania nas
takze argument, ze pod okresleniem cognomen, stosowanym w ', polskiej”
lacinie $redniowiecznej i powszechnie odczytywanym jako przydomek,
kryje ~sie dos¢ szeroki zakres pojeé. A wiec wyraz ten maogl oznaczaé
,przydomek lub przezwisko dodawane do wlasciwego imienia celem
blizszego oznaczenia osoby” (znowu mamy przyklad nierozrézniania tych
dwéch pojeé) albo tez imie wilasne jako przezwisko, nazwisko, czy wresz-
cie obelzywe wyzwisko 3. Poza tym — w naszych polskich warunkach —
nadal swé6j walor zachowaly logiczne argumenty Glogera i Briicknera.

Nie powinien tez szokowaé¢ 6w nagly przeskok z Rzymu do naszej dy-
_nastii, bowiem moda nadawania przezwisk przeszita ze starozytnosci do
sredniowiecznej Europy i mozna. przytoczyé sporo przykladéw monar-
chéw, a takze rycersiwa czy nawet profesoréw i duchownych, obdarzo-
ny!ch_ réznymi przezwiskami 4, Warto przy tym zauwazyé, iz okreslenia

10 B, Pulgram, Historischsoziologische Betrachtung des modernen Familien-
namens, Beitriage zur Namenforschung, Bd 2, 1950—1951, 's. 137; por. J. Matu-
szew's ki, Polskie nazwisko, s. 35. ' k

it W lacinie klasycznej ,cognomen” oznaczalo najczeéciej przydomek dodawany
do nazwiska rodowego, ale roOwniez pod tym pojeciem moglo kryé sie imie rodowe,
miano, nazwa, por. Stownik tacifisko-polski, pod red. M. Plezi, t. 1, Krakéw 1959,
s. 856, czy K. Kumaniecki, Slownik lacifisko-polski, Warszawa 1965, s. 94.

12 Por. R Gansiniec¢, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, s. 464, wspomniany
badacz opart sie gléwnie na pracy B. Doer, Die romische Namengebung. Ein
historischer Versuch, Stuttgart 1937,

18 Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce, pod red. M. Plezi, t. 2, Wrocltaw
1959—1967, szp. 551—552.

14 Zob. np. A. Wrackmeyer, Studien zu den Beinamen der abendlindischen
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te w starozytnosci mialy niemal wylacznie charakter pochlebny, gdy
tymczasem Sredniowiecze bylo w tej sprawie bardziej bezposrednie, wiec
tez dosadnie charakteryzowalo fizyczne lub umyslowe cechy wladcow
i ksigzat. . . :

Przezwisko, w odrdinieniu od imienia nadawanego zawsze przez jakas
osobe przy. ceremonii chrztu lub bierzmowania, powstaje w zasadzie anc>
nimowo. Najczesciej tworzg je sgsiedzi; koledzy, czasami cheacy sie przy=
pochlebi¢ dworzanie czy . rycerze s — slowem przezwiska ;rodzg sie”
dzieki otoczeniu dajacemu wyraz swej ztosliwosci lub wrecz przeciwnie
pochlebstwu czy podziwu dla czynow: dokonanych przez nazwanego.
Z chwilg przylgniecia: przezwiska do jakiej§ osoby i odz1edz1czema go
przez potomstwo staje sie ono przydomkiem. = SRR

Po sprecyzowaniu” terminologii przejdzmy -do bl*izszego ro‘zpatrzenia
przezwisk piastowskich. Zagadnienie to nie'doczekato sie' do- dzisiaj wla-
$ciwego studium, poza ,skatalogowaniem” tych nazw osobowych przez
O. Balzera oraz wszechstronnym rozpatrzeniem dwéch jedynie przydom-
kéw Bolestawa I w rozprawie R. Gansinca16. A przeciez zbadanie owego .
problemu moze oswietlié n1e3eden clekawy rys mentalnosei « Polakow
§redniowiecznych. B G -

Pierwszg osobistoscig sposrod Piastow, kiora ‘miala nawet kilka prze-
zwiska, byl Bolestaw I. Najmniej kontrowersyjne z mich jest przezwisko

Koénige und Firsten bis zum Ende des XIII Jahrhunderts, Marburg 1836; P. L eh-
mann, Mittelalterliche Beinamen wund - Ehrentitel, Historisches. Jahrbuch, Bd. 49,
1929, s. 215—239; por. R. Gansiniec, Nagrobek :Bolestawa Wielkiego, s, 482,
przyp. 63. W Polsce obok Piastéw przezwiskami oraz przydomkamj byla obdarzena
réwniez szlachta, por. np. W. Ketrzynski, Przydomki szlachty pomorskiej; [w:]
Sprawozdanie. z czynnoéci Zakladu Narodowego im. Ossolmskzch za rok 1904, Lwéw
1905, s. 39—56. : -

15 A, Dauzat, Les noms de personnes. Qrigine et évolution. Prénoms — noms
de famille — surnoms — pseudonymes, Paris, 1925, s. 76; R. Gansiniec, Nagrobek
Bolestawa Wielkiego, s.-482; J. - Matuszewski, Polskie nazwisko, s.. 37.

16 O, Balzer, Genealogia Piastéow, R. Gansiniec, Nagrobek Bolestawa
Wielkiego, s. 463—483 (przezwiska Magnus oraz Chrobry). '

17 Rocznik $wietokrzyski dawny, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwow 1872
s. 773: ,,1025. Bolezlaus Magnus obiit”, Rocznik kapitulny krakowski, wyd. A. Bie-
lowski, MPH, t. 2, s..794: ,1025. Primus Boleslaus rex Magnus. obiit”, Rocznik
kréotki, wyd. A, Bielowski,, MPH, t. 2, s. 794: ,1025.. Primus Boleslaus rex
Magnus obiit”, Rocznik kamieniecki, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 2, s. 7T
sAanno domini 967 Bolezlaus Magnus natus est.. Anno 984 Bolezlaus Magnus ducit
uxorem... Anno 1025. Bolezlaus Magnus obiit”, Rocznik Traski, wyd. A. Bielow-
ski, MPH, t. 2, s. 828: ,,967 Bolezlavus Magnus, qui Chabri dicitur”, Rocznik: mato~-
polski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, s. 140: ,967. Boleslaus Magnus, filius
Meskonis, qui dicitur Chabri” itd. Pelne zestawienie przekazdéw rocznikarskich po-
daje R, Gansiniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, s. 465 i n., przyp. 38.
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Magnus — Wielki. Wymieniaja je juz najdawniejsze. nasze roczniki 17,
Kronika Anonima Galla 1® oraz najstarszy dziejopis ruski!®. R. Gansiniec
przekonujgco wykazal, ze juz za zycia Bolestawa otoczenie dworskie lan-
sowalo to zaszczytne okresSlenie jako integralng cze$¢ imienia owego wy-
bitnego wladcy. Bylo ono wyrazem specjalnej czei i uwielbienia dla wiel-
kich' dokonan Boleslawa I 2. Malo tego. W Kronice Galla widoczne jest
nawet jakby pewne zastrzezenie owego okreslenia dla naszego pierwszego
kréla 2t. Nie ma wiec racji H. Ludat twierdzac,iz Magnus to drugie imie
Bolestawa, nawiazujace do Karola Wielkiego. Nic tez nie wskazuje na to,
by w przypadku tego momarchy okreslenie Magnus oznaczalo wladce
starszego w odniesieniu do innego ksigcia o tym samym imieniu 22

Owemu nastrojowi odpowiadalo réwniez inne zaszczytne przezwisko
wymienione juz przez Galla: Gloriosus — Slawny 2. I ten okreslnik kro-
nikarz odnosi-w zasadzie jedynie do Bolestawa 1%, Niewykluczone, ze
takze to miano moglo byé¢ wspolczesne owemu monarsze.

Nieco wiecej klopotu natomiast nastrecza tak popularne dzisiaj i $cisle
zwigzane z imieniem Bolestawa Wielkiego okreslenie Chrobry. Pojawilo
sig ono po raz pierwszy dopiero pod koniec XIII stulecia w Kronice wiel-
kopolskiej oraz na napisie nagrobnym Boleslawa I, pochodzacym z XIV w.
i na dodatek w formie Chabry . Nie mozna bowiem przypisywaé dwu-

18 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, ed.
C. Maleczynski, MPH SN, t. 2, Cracoviae "1952 (dalej cyt. Gall), lib. 1, cap. 8:
»magni Bolezlaui tempore”, cap 15: ,magnus Bolezlauus”; ,singula facta vel dicta
‘magni Bolezlaui”; cap. 16: ,Hec erat magni Bolezlaui gloria memoranda”; ,Bolez-
laui magni”; cap. 17: ,magnus Bolezlauus”;, cap. 23: ,Ipse [Bolestaw II] quoque
sicut primus Bolezlauus magnis” itd.

9 povest’ vremennych let, ed. D. S. Lichadev, t. 1, Moskva—{Leningrad 1950,
s. 101 pod rokiem 6538 = 1030 n.e.: ,W tenie czas umart Bolestaw Wielki”.

# R. Gansiniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, s. 466 i n.

*t Por. K. Liman, Epitety dotyczace oséb w Kronice polskiej Anonima Galla,
[w:] Ars historica. Prace 2 dziejéw powszechnych i Polski, Poznan 1976, s. 344 i n.

2 H, Ludat, Piasten und Ottonem, [w:] L’Europe aux IXe—XIe siécles, War-
szawa 1968, s. 351 i n, O okreSleniu Magnus w znaczeniu ,starszy” zob. W. Kie-
nast, Magnus = Der Altere, Historische Zeitschrift, Bd 205, 1967, s. 1—14;'p6r.
tez K. Jasinski, Dokumentacyine funkcje imion w $redniowieczu, {w:] Powsta-
wanie — przeplyw — gromadzenie informacji, Torun 1978, s. 75 i n.

22 Gall, lib. 1, cap. 6: ,,De hac namqgue benedicta femina gloriosum Bolezlaum
generavit”, zob, tez cap. 8, 9, 11, 16. Nie ulega watpliwosci, iz kronikarz w przy-
‘miotniku gloriosus widzial przezwisko Bolestawa I, por. R. Gansiniec, Nuagro-
bek Bolestawa Wielkiego, s. 454 i n. i przyp. 22 oraz K. Liman, Epitety dotyczqce
0s6b w Kronice polskiej Anonima Galla, s. 344 i n., przyp. 23.

# K. Liman, op. cit, s. 344, ‘

-2 W niektorych rekopisach Chronica Poloniae Maioris, ed. B. Kilirbis, SN
MPH, t. 8, Warszawa 1870, s. 16 uw. ¢: ,,Chabri”, w innych ,,Chrobri”, por. R. Gan-
siniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, s. 470; A. F. Grabsk i, Bolestaw Chrobry,
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nastowiecznego pochodzenia wzmiance Kroniki Galla zawartej w tytule
6 rozdzialu ksiegi I: ,,De primo Bolezlaus qui dicebatur Gloriosus seu
- Chrabri”, poniewaz najwczeéniejsza kopia tego zabytku pochodzi z XIV
stulecia. Poza tym istnieje uzasadnione podejrzenie, iz tytuliki rozdzia-
l6w mogy nie pochodzi¢ od kronikarza, lecz dopisywane byly poézniej 2.
‘W takim stawianiu sprawy utwierdza nas spostrzezenie, ze w samym
tekscie formy tej nie spotykamy. -
Przezwisko Chabry, Chrobry, wzbudzilo spore zainteresowanie jezy-
koznawcow, ktérzy po wnikliwych dociekaniach stwierdzili, iz pierwotng
formg byla odmianka Chabry, powstala z Charbry. Zanik za$ -r- zostal
spowodowany istnieniem tego samego dzwieku w zglosce nastepnej .
Ostatnio ustalono tez definitywnie, iz slowo chabry jest polskiego po-
chodzenia, zarzucajgc dopatrywanie sie w jego domniemanym przejsciu
do Polski wptywdéw ruskich czy czeskich 2. Okreslono roéwniez pierwotne,
wezesnosredniowieczne znaczenie tego wyrazu ’'dzielny, waleczny’ 2. ‘
Forma.za$ Chrobry, ktora dzisiaj jest tak naturalna i pozornie oczy-
wista, powstala znacznie po6zniej, bo nawet Jan Diugosz uzywatl jeszcze

s. 58, Napis nagrobny opublikowat R. Gansiniec, op. cit, s. 421: ,Hic iacet
in tumba princeps generosa columba. /Inclite dux tibi laus, strenue Boleslaus /Chabri
tu es dictus, sis in euum benedictus”/. Badacz 6w dokonat takie wyczerpujacej
analizy tekstu zabytku, ustalajac czas powstania napisu na lata 1340—1350, naj-
_ prawdopodobniej w 1345 r.; por. tez J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznan-
skiej, t. 1, Poznan 1959, s. 575 i n.

2 (rall, lib. 1, cap. 6; por. M. Plezia, [w:] Anonim tzw. Gall Kronika polska,
s. 11, przyp. 1, s. 14, przyp. 1; M. Szymeczak, Z dziejbw wyrazu ,Chrobry”,

‘ Prace Polonistyczne, seria 9, 1951, s. 8.

27 7, Rozwadowski, Historyczne fonetyka czyli gtosowama jezyka polskie-
go, [w:] Eneyklopedia polska AU, t. 2, cz. 1, Krakéw 1915, s. 389; W. Pracki,
Chrobry, Poradnik Jezykowy, R. 22: 1926, z. 5, s. 70 i n; J. Los§, Przyczynek do

' pochodzenia wyrazu ,,Chrobry”, Poradnik Jezykowy, R. 22: 1926, z. 6—7, s. 89 i n.; .
- A. Brilickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 184
pod hastem: Chrobry; J. Birkenmajer, Bolestaw Chrobry czy Chabry?, Jezyk
Polski, R. 16: 1931, nr 1, s. 11 i n;, M. Szymezak, op. cit., s.- 7—12; por. tez
R. Gansiniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, s. 468 i n. -

® M. Basaj, J. Siatkowski, Przeglad wyrezéw uwazanych w literaturze
naukowej za bohemizmy, cz. 2, [w:] Rozprawy Komisji Jezykowej Lédzkiego TN,
t. 11,‘ 1965, s. 80 i n., choé juz np. J. L o§ Przyczynek do poch‘bdzenia wyrazyu
»Chrobry”, Poradnik Jezykowy, R. 22: 1926, z. 6—7, s. 91, czy R. Gansinieg,
Nagrobek Bolestawa Wielkiego, s. 482, uwazali badane slowo za typowo polskie. -

2 Szczegblowo rozpatrzyl ten problem R. Gansiniec, Nagrobek Bolesiawa
Wielkiego, s. 471 i n., zob. tez S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t . 1, Lwéw
1854, s. 263 i n; A. Briickner, Stownik etymologiczny, s. 184; F. Stawski,
Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, Krakow 1952--1956, s. 79 i n.; Stow-
nik staropolski, t. 1, Warszawa 19531953, s. 253; Stownik jezyka polskiego, t. 1,
Warszawa 1958, s. 809; S. Reczek, Podreczny‘slowm‘}_c dawnej polszezyzny, Wroe-
taw 1968, s. 38. -
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na przemian tych dwoch odmianek 30, Natomiast ostateczne wprowadze-
nie do literatury historycznej oraz popularyzacje wariantu Chrobry przy-
pisuje sie dopiero Marcinowi Kromerowi3, a zwlaszcza Adamowi Na-
ruszewiczowi, ktéry w swej fundamentalnej. Historii narodu polskiego
pisze juz tylko o Bolestawie Chrobrym, nieraz nawet wylacznie o Chrob-
rym 32, W ten troche przypadkowy sposbb pierwotna i autentyczna forma
badanego przezwiska Chabry przeszta w Chrobry.

Nie bylo to jednak przezwisko wspodlczesne Bolestawowi I, bowiem
nadano mu je najwczesniej dopiero w XIII stuleciu. Dlaczego? Na pytanie
to- prébuje odpowiedzie¢ R. Gansinilec, sugerujac, iz okreSlenie Magnus
wydawato sie trzynastowiecznym Polakom za mato charakterystyczne
i zindywidualizowane dla podkreslenia zaslug i czynéw owego wiadey.
Totez dodali oni jeszcze przezwisko polskie, co

§wiadczy o bardzo péinym‘koﬁcepcie jak i o odrodzeniu narodowym, ktérego
najpoteZzniejszym. bodZcem byta niezmiernie wazna, bo gleboko wyrazajaca sig
w $wiadomosei dwezesnej restytucja krolestwa polskiego przez Przemysia IT 38,

Sgdzimy, ze jest to motywacja przekonujaca.

Okres§lenie Animosus (odwazny, dziarski, zapalczywy, zuchwaly),
ktore opréez juz wymienionych nadaje Bolestawowi autor wielkopelski,
nie bylo przezwiskiem, .ale wziglo sie z blednego tlumaczenia przez kro-
nikarza. wyrazu  Chabri (Chrobri)34 Podobnie jak to mialo miejsce
w Kronice ksiqzqt polskich, ktéra okresélila Bolestawa I ,,M’irabilis” (Cu-
downy) ,,ch Bol‘eslaus Chabri, hoc est mirabilis nominatus est” 3. Osta-
teczme wspommany monarcha posiadal dwa przezwiska, jedno wspéi-
czesne — Magnus oraz drugle znacznie pézniejsze — Chabri.

Zaskakujgca jest rzecza, iz-obie te nazwy zwigzane tak mocno z imie-
niem owego wybitnego Piastowica spotykamy bardzo weczeSnie w odnie-

.8 J, Dtugosz, Catalogus Archiepiscorum Gnesnensium, [w:] Opera omniaq,
t. 1, Cracoviae 1887, s. 338: ,Boleslaus Chabri.id est animosus”, tenze, Annales
seu cromcae incliti Regni Polonice, ed. J. Dabrovski, lib. 12, Varsawae 1964,
5. 268, ,,Boleslaus primus Polonie rex Chrobri”, s. 282 i n.

8t Martini Cromeri De .grigine. et rebus gestis Polonorum, t. 3, s. 51: ,Boleslaus
Primus rex, cognomento. Chrobry”, s. 18: ,Chrobri.. usus Chabrum Boleslaum pro
Chrobro dicti obtinuit” (cyt. za R. Gan51ncem, ‘Nagrobek Bolestawa erlktego
s. 478,. przyp 54).

2 A. Naruszewicz, sttorza narodu polskiego od poczgtku chrzedcijanstwa,
t. 2, wyd. T. Mostowskiego 1803, 5. 94,.101, 103; 117 i n. Por. tez M. Szym-
czak, op. cit,, s. 8 i n,; R. Gans1n1ec, Nagrobek Bolestaowa Wielkiego, s. 476—
480 A F.. Grabsk1 Bolestaw Chrob'ry, wyd. 2, Warszawa 1966, s. 58 i n.

3 R. Gansiniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, s. 482,

34 Ch'romca Poloniae Maioris, s. 16: ,Boleslaus primus Magnus dictus et Ani-
mosus, qu1 in polomco Chrobn [ew Chabn]”

‘85 Kronika ksigzqt polskzch oprac. Z. Wgclewskx, MPH t 3, 5. 438.
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sieniu réwniez do zwyklych ludzi. I tak przezwisko Magnus pojawilo sie
w Zrédlach juz okolo 1173 r., nosit je komes Piotr, ktéry dokonat ujazdu
z polecenia Kazimierza Sprawiedliwego: ,sicuti comes Petrus Magnus
eam circumiuit et signauit”. Takze wybitny przedstawiciel rodu Awdan-
cow z pierwszej polowy XIII stulecia, Pakostaw Lasocic nazywany byl
owym mianem: ,,Comite Pacoslao, tunc Cracoviensi castellano mediante...
Pacoslaus Magnus”. Jednak okreslenie ,,Magnus” oznacza w tym przy-
padku nie ,wielki”, tylko ,stary” i bylo uzywane dla odréznienia kome-
sa Pakostawa od milodszego czlonka rodziny, Pakostawa Wojciechowica.
W podobnym zapewne znaczeniu uzyto tego wyrazu w odniesieniu do
palatyna kaliskiego Janka, wymienionego w dokumencie z 1236 r.:
»lanech Magno, palatino Chalisiensi...” %, Réwniez okreslnik Chabry wy-
stapit w pierwszej polowie XV stulecia w charakterze przezwiska czy
moze raczej nazwiska. Przykladowo mozna wskazaé dyplom z 1424 r.,
w ktérym wzmiankowany jest jaki$ ,Nicolaus Chabr(y) (de Goslino)” %
lub ,,Scabin(um) de Krzischewniky... Johanem, filium Chabri” wymie-
niony w dokumencie z 1432 r.38 czy tez ,,Nobilis Nlcolaus alias Chabri
-de Chrz(y)wcza” (1448 r.) %.

Syn Bolestawa I Wielkiego, Mieszko II, réwniez obdarzony zostal
przezwiskiem, ale diametralnie réznigcym sie w swym wydiwigku" od
miana ojca. Mianowicie w péznym, bo napisanym w 1462 r. Rodowodzie
ksigzat polskich oraz pochodzacym z konca XV w. Poczcie kréléw pol-
skich przezwany zostal ,Ignavus”, ,Segnis” ¥, a wiec ’leniwy, opieszaly,
gnusny’. Nie bylo to jednak okreslenie wspéiczesne owemu monarsze,
a geneza jego jest do$é¢ interesujgca. Sprébujmy jg przesledzié.

% Codex diplomaticus Polonige, ed. J. Bartoszewicz, t. 3, Warsiawa 1858,
s. 9, nr 6; Album Palaeographicum, ed. 8. Krzyzanowski, Cracoviae 1935,
tabl. 5, w. 6; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. I. Zakrzewski, t. 1,
Poznan 1877, nr 192 (dalej cyt. KDW); por. W. Semkowicz Réd Awdaicéw
w wiekach $rednich (ciqg dalszy), Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznan-
skiego, t. 45, 1918, s. 172—175 i 211.

87 Liber terrae Cernensis 1404—1425, wyd. T. L{ubomirski), Warszawa 1879,
nr 1733, por. tez nr 1799 (1425 r.): ,(Testis) Chabry Oziasz Nicolaus”,

38 Wielkopolskie roty sgdowe XIV—XV wieku, t. 1, wyd. H. Kowalewicz
iW..Kuraszkiewicz Poznan—Wroctaw 1959, nr 1387.

3 Najdawniejsze zapiski sqdbéw .preemyskich i przeworskiego 1436——1468 [w:]
Akta. grodzkie i ziemskie z craséw Rzeczypospolitej Polskiej z Arcmwum tzw.
Bernardyfiskiego we Lwowie, t. 13, Lwow 1888, nr 3764.

4 Rodowdd ksigiqt polskich, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3 s. 281: ,1Iste
anno 1013 genuit filium Myeskonem Ignavum”; Poczet kréléw polskzch wyd. A. Bie-
lowski, MPH, t. 3, s. 292: ,Myeschko Secundus, filius Boleslai pii, segnis”; por.
O. Balzer, Genealogiac Piastéw, s. 65. W sprawie .datowania rekopiséw. owych
zabytkéw bedacych swoistymi traktatami genealogiczno-historycznymi zob. J. Wie-
siotowski, Kolekcje historycene. w Polsce éredmowieczney XIV—XV wieku,
Wroctaw 1967, s. 75, 94, 134. o
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Otéz ujemna i niechetna ocena Mieszka II pojawila sie dopiero
w trzynastowiecznym Zywocie mniejszym $w. Stanistawa 4 oraz w za-
mykajacej to stulecie Kronice wielkopolskiej, ktérej autor pisal:’

‘Mortuo itaque Magno Boleslao .filius eius Mesco secundus eidem in regno succe-
ssit. Qui solum sibi et non rei publice vacabat. Tempore etenim suo extere naciones

ab obediencia sua recesserunt et desidiam suam considerantes tributa patri suo
dari consueta solvere denegarunt 42, . N

I Dtugosz okreslit Mieszka w swoich Annales jako ,rex tardus ingenio
et ebes animi...” czyli réwniez gnusnego, leniwego ®. Utrwalili to prze-
zwisko. i spopularyzowali dwaj nasi wybltm historycy, A. Naruszewicz
oraz J. Lelewel 4,

Owo tak p6znego przeciez pochodzenia okreslenie méwiace o gnusnosci
Mieszka II nie odpowiadalo zupelnie prawdzie, jak wykazaty badania
K. Szajnochy, J. Szujskiego i A. Lewickiego 4. Zwlaszcza ten ostatni ba-
dacz zupelnie zrehabilitowal kréla, ktérego panowanie wypadlo na szcze-
gélnie trudny okres dziejow. Totez w literaturze historycznej stusznie
zarzucono obecnie uzywanie tego przezwiska 46, powstalego w gruncie
rzeczy przez ,pomoéwienie” dawnej historiografii starajacej si¢ wyjasnié
przyczyny klesk, ktére dotknely krélestwo polskie, rzekomym lenistwem
i gnusnoscia panujacego. ' ‘

Kolejnym Piastem, ktéremu nadano przezwisko, byl Kazimijerz I.
Okre$lenie ,,Restaurator”, a wiec Odnowiciel, znane bylo juz od zarania
XII w., Wymienia -je Anonim Gall . Trudno powiedzieé¢, czy nazwa ta
powstala jeszcze za zycia ksigcia. Prawdopodobnie obdarzyla go ma do-
piero potomnosé .

Geneze owego miana wyjasnit kronikarz wielkopolski, tlumaczac:

S 4t Vita s. Stanislai episcopi Cracoviensis (Vite minor), wyd. W. Ketrzynski,
MPH, t. 4, Lwow 1884, s. 270: ,Qui cum deliciis resolutus rem publicam segnius
administraret et propriis non communibus utilitalibus intenderet”.

4 Chronica Poloniae Maioris, s. 18. \

4 I, Dlugossii Annales seu cronicae, lib, 1-—2, s, 300: ,In ipso autem regnandi
inicio apparuit Myeczeslawus Polonie rex tardus ingenio et ebes animi..”.

#4 A Naruszewicz Historia narodu polskiego, t. 2, s. 182; J. Lelewel,
Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 3, Poznan 1863, s. 35.

4% K Szajnocha, Bolestaw Chrobry i odrodzenie sie Polski za Wladyslawa
Ltokietka, wyd. 2, Lwéw 1859, s. 228, 231; J. Szujski, Dzieje Polski, t. 1, Piasto-
wie, Lwow 1862, s. 72; A. Lewickli, Mieszko II, Rozprawy AU, Wydzial Histo-
ryczno-Filozoficzny, 1876, s. 87 i n.

% Juz O. Balzer, Genedalogia Piastéw, s. 85, stwierdzil, ze nie odpowiada
ono rzeczywistosci; por. D. Borowska, Kry2ys monarchii wczesnopiastowskiej
w latach trzydziestych X1 wieku, Warszawa 1964, s. 15 i n.

T #.Gall, lib. 1, cap. 17: ,Kazimirum, id est Karolum, restauratorem Polonie”.

4 Por. W. Kowalenko, Kazimierz Onowiciel, SSS, t. 2, s 389.
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Dictusque et Restaurator pro eo, quia quam plurima tempore patris sui Mesko-
nis deperdita strenue recuperavit et ad solum reducta feliciter restauravit 4,

Totez mimo ze nie udalo mu sie odnowi¢ krélestwa — jak slusznie
zauwazy! A. Malecki 3 — pozniejsze pokolenia mialy wystarczajace po-
wody nazwania go Odnowicielem. Znaczenie' przezwiska jest oczywiste.

Natomiast bardziej problematyczne i bez watpienia znacznie pdzniej-
sze bylo przezwisko Monachus (Mnich). Wprawdzie legenda o mnicho-
stwie Kazimierza pojawila sie po raz pierwszy juz w Zywocie mniejszym
$w. Stanistqwa, krotko przed potowg XIII w.5, to jednak okreslenie
Mnich w charakterze przezwiska spotykamy dopiero w Kronice wielko-~
polskiej: ,Post decessum itaque regis Kazimiri Monachi seu Restaura-
toris” 52. Poniewaz Kazimierz nie by! mnichem, a do klasztoru zostal od-
dany tylko w celu pobrania nauki, przezwisko to nalezy odrzuci¢ jako
niezgodne z rzeczywistoscig. Totez slusznie nie uwzgledniaja go juz
w ostanio opracowanych biogramach tego wladcy ani K. Maleczynski,
ani W. Kowalenko 55,

Syn Kazimierza Odnowiciela, Bolestaw, w najstarszych polskich rocz-
nikach: Roczniku $wietokrzyskim dawnym oraz Roczniku kapitulnym
krakowskim, nie nosi jeszcze zadnego przezwiska. Zabytki te do imienia
dodajg tylko liczbe porzadkowsg — Secundus 3. U Galla natomiast znaj-
dujemy okreslenie Largus, co wskazuje, ze Bolestawa II juz w nastepnym
pokoleniu nazywano Szczodrym. Wylgeznie to przeZW1sko zna takze
Mistrz Kadlubek %.

Nie pod21e1amy pogladu 'O. Balzera, ktéry urobienie drugiego przez-
wiska Smialy przypisuje dopiero kronikarzowi wielkopolskiemu, blednie
zresztg tlumaczac lacinski wyraz efferus jako $mialy, choé poprawnie
moze on oznaczaé tylko: surowy, grozny, brutalny, dziki%. Miano za$

# Chronica Poloniae Maioris, s. 18,

50 A, Maleckl Rewizja dziejow polskich. Z przesziodci dziejowej, t. 1, Kra-
kow 1897, s. 71, przyp. 1.

51 Vita s. Stanislai (Vita minor), s. 269 i n.

52 Chronica Poloniae Maioris, s. 20.

8 K. Maleczynski, Kazgimierz Karol Odnowiciel, Polski Stownik Biograficz-
ny (dalej cyt. PSB), t. 12, Wroctaw 1966—1967, s. 261 i n; W. Kowalenko,
Kazimierz Odnowiciel, s. 398 i n. :

54 Rocznik Swietokrzyski dawny, MPH, t. 2, s. 773, Rocznik kapitulny krakowski,
t.2,s 795 1in. ‘

55 Gall, lib. 1, cap. 22: ,,Bolezlay dicti Largi”, ,,Bolezlauus... vir largus et belli-
cosus”, cap. 23: ,Largi Bolezlaui”, cap. 24: ,Largus Bolezlauus”; Magistri Vincentii
Chronicon Polonorum, ed. A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 289: , Igitur
Casimiro filius eius Boleslaus succedit, cui largitatis cognomen antonomasica pri-
vilegiatum est excellentia”, .

% O, Balzer, Genealogia Piastéw, s. 93; Stownik {aciny $redniowiecznej
w Poisce, t. 3, z. 7 (25), Wroctaw 1973, s. 982, ‘ )
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audax, a wiec $mialy, odwazny, wystapito juz w Kronice Anonima: ,rex
Bolezlauus secundus audax” . 1 tutaj tez pojawilo sie jeszcze trzecie
okreslenie Bolestawa II: bellicosus (wojowniczy) %, ktére wraz z poprzed-
nim audax podkresla wyraznie cechy wojenne kréla. Gall jasno wyttu-
maczyl geneze nadania wladey takich wlasnie przezwisk, piszac:

Non est igitur dignum probitatem multimodam et liberalitatem Bolezlaui se-
cundi regis silencio preterire, sed pauca de multis in exemplum regni gubernatoribus

aperire. Igitur rex Bolezlauus secundus audax fuit miles et strenuus hospitum sus-
ceptor benignus, datorque largorum largissimus 9,

Audar i strenuus sg tu niewgtpliwie przymiotnikami do miles, ale
z czasem audax nabralo cech przezwiska. Takie okreslenie Bolestawa po-
piera solidarnie réwniez kronikarz wielkopoiski, ktéry charakteryzujac
posta¢ naszego krola stwierdzil: | Hic fuit liberaligsimus nullam hominis
sancti reputans excellenciam? €0,

W ostanio wymienionym zabytku krél Bolestaw wystapil rowniez pod
trzema przezwiskami jako: , Efferus, Largus seu Bellicosus” 81, ale naj-
czedciej okre§lany jest tu tym nowym, nie spotykanym dotad epitetem:
Efferus. Owo ujemne okreslenie: grozny, dziki, powstalo bez watpienia
dopiero po kanonizacji §w. Stanistawa, gdyz autor wielkopolski, wprowa-
dzajac je do swej kroniki, podawal dla uzasadnienia liczne przyklady
»Srogosci” Boleslawa, jak mp. okrutne ukaranie niewiernych zZon rycerzy
czy zwlaszceza opis jakoby wlasnorecznego zabdjstwa biskupa Stanistawa
przez kroéla 62, Przezwisko to jednak nie przyjelo sie.

Kronikarz wielkopolski na kartach swego dziela wyjasnil réwniez
przyczyne nadania krélowi przezwiska Bellicosus, przytaczajac przyklady
Walecznoém i dzielnoséci Bolestawa: '

Dyademate vero. regio 1n51gn1tus cogitare cepit Magm Boleslai regis Polonie
sui proavi audaciam velle induere et pro recuperand1s terminis' Polonorum, quos
prefatus rex Boleslaus statuerat et successores reges Polonie usquée ad sua tempora
amiserant, vires exponere bellicos labores preferens comodo et quieti 8,

I tu nastepuje wiele przykladéw czynéw wojennych kréla. Inne poz-
niejsze zrddia laczg razem przezwiska owlego panujgcego, podajac: ,,Bo-
leslaus Secundus, largus, audax et bellicosus” 84,

Tak wiec najdawniejszymi okresleniami Bolestawa II byly Szczodry,

57 -G all, lib. 1, cap. 23, s. 48.

% Ibid., lib. 1, cap. 22: , Boleslaus... vir largus et bellicosus”.
5 Ibid., lib. 1, cap. 23.

% Chronica Poloniae Maioris, s. 20.

8 Ihid., s. 19: Boleslaum Efferum, Largum seu Bellicosum”.
%2 Tbid,, s. 22 i n.

% Ibid,, s. 20 i n,

8 Np. Poczet kréléw polskich, MPH, t. 3, s. 293.
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Smiaiy oraz Wojowniczy. I one jedynie utrwalily sig. Cho¢ wspomniane
nazwy — jak wynika ze Zroédel — przekazane zostaly potomnosci przez
Galla, to zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze byly one ukute juz za zy-
cia Bolestawa. W czasie pisania kroniki zyto bowiem jeszcze wielu ludzi,
ktérzy dobrze znali i pamietali krola Szczodrego i mogli dziejopisowi
opowiedzie¢ o nim prawie wszystko. Widaé z tego, ze pokolenia naj-
blizsze czasom Bolestawa II zachowaly o nim przychylng opinie.

Bolestawowi III wspélczesny mu “ Anonim Gall nie daje. zadnego
przezwiska, podobnie jak nasze najstarsze roczniki, ktére jego imie okre-
$lajg tylko liczbg porzadkowsg — Tertius 8. Dopiero w niektérych pisa~
nych przeciez po lacinie zrédtach trzynastowiecznych, np. Roczniku ka-
pituly poznariskiej czy Kromice wielkopolskiej, pojawilo sie przezwisko
Krzywousty w polskiej wylacznie wersji . Natomiast lacifiskg jego od-
miane — Curvus, przekazuje pdzniejsza tradycja czternastowieczna. Wy-
mieniajg je Katalogii biskupéw wroctawskich: , Wladislai patris Bolizlai
Curvi” oraz Kronika ksig2qt polskich: ,Boleslai curvi”. W polskim
brzmieniu nazwe t¢ podajg ponadto: Rocznik maloPOZs,cz E codzczbus
Plocensibus oraz Rodowdd ksiqzqt polskich o7,

Co moglo byé powodem przezwania ksiecia w ten sposéb? Przy-
puszcza sie, Ze posiadal on jaki§ ,defekt” twarzy w postaci znieksztalce-
nia wargi. Nie sposéb oczywiscie rozstrzygnaé, czy przyczyng jego byta
choroba, otrzymana rana, czy moze po prostu tik nerwowy ®. W kazdym
badz razie przezwisko takie pojawilo sie w rodzie Piastéw tylko jeden
raz, co kaze przypuszczaé, iz jego powodem bylo nabyte kalectwo, byé
moze jako pozostalo$¢ odniesionej rany. A do jej otrzymania.okazji prze-
ciez Krzywoustemu nie brakowalo. Ostatnio w podziemiach katedry ploc-
kiej znaleziono czaszke o osobliwym skrzywieniu szczek. W wyniku
przeprowadzonych badar paleostomatologicznych stwierdzono, ze defor-
macja owa moze by¢ pochodzenia plodowego lub mogla tez powstaé pod

8% Gall, lib. 1, cap. 30 ,tercium Bolezlauum”, Rocznik S$wigtokrzyski dawny,
MPH, t. 2, s. 773 i n.: ,,Bolezlaus tercius”; Rocznik kapitulny krakowski, MPH, t. 2,
s. 797: ,,Bolezlaus III”,

8 Rocznik kapituly poznaniskiej, wyd. B. Kilirbis, MPH, SN, t. 6, Warszawa
1962, s. 23: ,Boleslai dicti Crziwovsti”; Chronica Poloniae Maioris, s. 26: ,Boleslao
Krzywousty”.

%7 Katalogi biskupbw wroctawskich, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 6, Kra-
kéw 1893, s. 561, 577; Kronika ksigzqt polskich, MPH, t. 3, s. 480; Rocznik malo-
polski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, s. 154: ,Boleslaus Crzivoustii”, s. 155:
,»Boleslaus Trivoust”; E codicibus Plocensibus, ed. W. Ketrzynski, MPH, t. 5,
Lwbéw 1888, s. 993: ,Boleslaus, qui dictus est Criwousti”; Rodowdd ksigzqt polskich,

- MPH, t. 3, s.-282: ,,Boleslau$ tercius dictus Crziwousti; por. O. Balzer, Genealogia
Piastéw, s. 118. .
8 K, Maleczynsk1, Bolestaw III Krzywousty, Wroclaw 1975 s. 342

»
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wplywem urazu podczas porodu. Niewiele jednak wskazuje na to, aby
czaszka ta nalezala wlasnie do Bolestawa III, jak to sugerowala prasa
w pierwszych swych sensacyjnych doniesieniach %. Niemniej jednak jest
prawdopodobne, ze réwniez z takich samych przyczyn doszlo do ,de-
fektu” twarzy u Krzywoustego.

A kiedy moglo zrodzié sie owo miano? Rzecz charakterystyczna, iz
Gall piszgey bardzo szeroko o przymiotach ,,duszy i ciala” swego chlebo-
dawcy, ani slowem nie wspomnial o tym defekcie . Widocznie nie na-
lezato do rzeczy bezpiecznych takie wytykajace ulomno$é¢ publiczne
przezywanie panujacego. Z drugiej strony nie mozna wykluczyé, ze ka-
lectwo, ktére stato sie powodem przezwiska, nabyl ksiaze dopiero po
1113 r. Totez trudno okreslié, czy bylo to przezwisko nadane Krzywo-
ustemu jeszcze za zycia. Jezeli tak, to pewnie nieoficjalnie, jako tylko
szeptane po katach. Natomiast jako oficjalne, publicznie gloszone miano
pojawilo si¢ — jak wynika z przedstawionych zrédel — znacznie pédzniej.

Sposrdd licznego potomstwa Bolestawa Krzywoustego az czterech sy-
néw otrzymato przezwiska, zapewne dla lepszego ich rozrézniania. Pier-
worodny Bolestawowic, Wiadystaw II, nie posiadal — wedlug Balzera —
zadnego przezwiska ™. W nowszej literaturze historycznej wystepuje on
jednak z przydenym do imienia okre$leniem Wygnaniec ™. Trzeba
stwierdzi¢, iz Balzer nie bez powodu chyba pomingl to absolutnie nie-
wspblezesne Wiadystawowi przezwisko. Jest ono bowiem znacznie p6z-
niejszego pochodzenia i pojawilo sie po raz pierwszy dopiero w Kronice
wielkopolskiej. Gleneza narodzin owej nazwy jest przejrzysta. Dziejopis
wielkopolski, przedstawiajac przyczyny wygnania Wiadystawa z Polski %,
nadal mu wtedy przezwisko — Wygnany lub Wygnaniec: ,,Myeszko Wla-
dislai exulis primogenitus Boleslao fratre germano... Si¢ quatuor.fratrum
Wladislai exulis Boleslai Crispi...” . Natomiast wspélczesne Zrédia histo-
riograficzne okreslaja Wladyslawa tylko liczbe porzadkows Secundus ™.
Warto zauwazyé, ze juz nieco blizszy jego czasom Mistrz Wincenty uzyl -
w stosunku do ksiecia okreslenia ,, wygnaniec”, jednak nie w charakterze

% Z. Budkowa, Spér o krzywoustq czaszke, Tygodnik Powszéchny, 1972,
nr 31; IKP, R. 28: 1972, nr 158 i 161.

K. MaleczyHhAsk], Bolestaw III Krzywousty, s. 342 i n.

1 Q. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 126 i n.

2 R. Grodecki, Dzieje polityczne Slaska do 7. 1290, [w:] Historia Slgska,
t. 1, Krak6w 1933, s. 167; por. K. Jasins ki, Rodowéd Piastéw S$laskich, t. 1, s. 39.

73 Chronica Polonice Maioris, s. 50 i n.

7 Ibid,, s. 58, por. K. Jasinski, Rodowdd Piastéw S$lgskich, t. 1, s. 38 i 42,
przyp. 5. ]

% Rocznik $wietokrzyski dawny, MPH, t. 2, s. 773; Rocznik kapitulny krakow-
ski, MPH, t. 2, s. 796.
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przezwiska. Poza tym nie lgczyl tego nazwania z imieniem Wtiadystawa .
Nie bylo to wiec przezwisko wspdliczesne. '
Innego syna Krzywoustego, Bolestawa nazwano Kedzierzawym (Cris-
pus). Przezwisko to zostalo wymienione juz w Roczniku: kapitulnym
krakowskim oraz u tzw. Mierzwy ™. Oczywiscie réwniez kronikarz wiel-
kopolski, wyraznie lubumcy sie w powtarzaniu lub nadawaniu prze-
zwisk Piastowicom, imie¢ jego wymienia wylacznie ze wspomnianym
okresleniem:. ,,Boleslaus igitur cognomine Crispus”, choé tym razem nie
wyjasnia przyczyny nadania przezwiska, jak to zwyk! byt z reguly czy-
ni¢' B, Widaé powodd obdarzenia tym mianem wydawal mu sie nazbyt
oczywisty i nie wymagajacy ttumaczenia. Totez uwazamy, iz nie popel-
nimy btedu, uznajac za wystarczajaca przyczyne tej nazwy kedzierzawe,
krecace sie wlosy ksiecia. Ze wzgledu na zrédia, w ktérych po raz
pierwszy wzmiankowane zostalo przezwisko, mniemamy, ze moglo ono
byé wspblczesne i nadane jesz‘cz'e za 7ycia Boleslawa, a moze nawet
w dziecifstwie. ‘ '
Przezwisko Stary nadano kolejnemu synowi Krzywoustego, Miesz~
kowi III. Bylo to okreélenie wspélczesne, gdyz zanotowal je juz
Mistrz Windenty . Nietrudno wyjasni¢ geneze nadania tej nazwy. Otéz
Kadlubek az do czasu $mierci ksiecia Kazimierza, a wiec do 1194 r., po-~
daje imie Mieszka bez zadnego dodatkowego epitetu. Dopiero opisujac
zabiegi Mieszka o tron krakowski po zgonie brata Kazimierza, podal, iz
na wiecu rycerstwa dazono do tego: ,ut Mesco senex vel nepos eius Mesco
iuvenis princeps substitueretur” ®. Chcagc zatem rozrézini¢ te dwie oso-
bistosci, a wiec Mieszka zwanego Platonogim i Mieszka III Bolestawo-
-wica 8, stworzyl dodatkowe: okreslenie — Stary (Senex) — dolgczajac je
do imienia. Rzeczywiscie 6w ,,mlody Mieszko”, Platonogi, urodzony mie-

‘78 Magistri Vincentii Chronicon, MPH, t. 2, lib. 3, cap. 30: ,,Non parvi denique
temporis interiectu exsule ultimum functo diem”; Zze wzmianka ta odnosi si¢ do
Wiadystawa, por. B. Klirbis, Mistrza Wincentego Kronika polska, Warszawa 1974,
s. 172, przyp. 203 i s. 170, przyp. 190.

7 Rocznik kapitulny krakowski, MPH, t. 2, s. 798: ,1173. Bolezlaus Crispus
dux Cracoviensis obiit”; Kroniki Mierzwy dopetnienie, MPH, t. 2, s. 370: ,,Boleslaus
igitur cognomento Crispus”.

8 Chronica Poloniae Maioris, s. 52, poza tym np. s. 39: ,Boleslaum Crispum”,
s. 58: ,,Sic quatuor fratrum Wladislai exulis Boleslai Crispi”. Na szczegélng predy-
lekcje autora wielkopolskiego do przydzielania ksigzetom piastowskim przezwisk
zwrécit juz uwage K. Jasinski, rec. Kroniki wielkopolskiej, Studia Zrédlo-

“znaweze, t. 17, 1972, s, 221. : ) ’

% Magistri Vincentii Chronicon, MPH, t. 2, lib. 4, cap. 21: ,Mesco senex”,
cap. 22: ,senex Mesco”, cap. 25: ,,Sic Mesco senex Cracovia potitur”. ‘

80 Ibid., cap. 21: ,ut Mesco senex vel ne€pos eius Mesco iuvenis princeps sub-
stitueretur”. )

8 Por. B. Klirbis, Mistrza Wincentego Kronika polska, s. 217, przyp. 248.
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dzy 1132 a 1146 r. (najprawdopodobniej w 1138) 82, mdgt liczyé w chwili
$mierci Kazimierza okolo 56 lat, za$ ,stary Mieszko”, urodzony w 1122
lub 1123 r., okolo 72 lata %. Tak wiec mimo pewnych trudnosci z usta-
leniem ostatecznych dat urodzin Wspommanych Piastow, z dokonanych
obliczenn jednoznacznie wynika, ze Mieszko III byl znacznie starszy niz
Platonogi. Fakt ten potwierdza stusznosé stéw Mistrza Wincentego, a za-
razem przekonujgco wyjasnia przyczyne nadania Mieszkowi III, okolo
1194 r., przezwiska Stary.

Clekawe ze kronikarz wielkopolski inaczej nieco wyjasnia powédd
nazwania owego Piasta tym mianem. Nie wytykajac ksieciu, zwia-
zanemu przeciez moeno z Wielkopolsky, sedziwega wieku, w sposéb bar-
dziej ogledny ttumaczy: ,Iste Myeszko ob gravitatem morum Senex est
appelatus” #. Powaga za$§ obyczajow, dostojnosé laczy si¢ zawsze z okre-
slonym, sedziwym wiekiem, a wiec nalezy przyjaé, iz réwniez to wyja-
Snienie genezy przezwiska nie stoli w sprzeczno$ci z wywodem wsp6i-
czesnego Mieszkowi Staremu Mistrza Wincentego. Swiadectwu autora
wielkopolskiego dawal wiare rowniez Balzer, ktéry uwazal, iz ,.przydo-
mek Stary wedtug utartej praktyki jezyka polskiego nie okrefla ksiecia
starszego w stosunku do mlodszefgo ale oznacza wtadce powaznych oby-
czajow” 8,

Ponadto ksigie ten zostal obdarzony okreslnikiem Magnus 86, Sadz1my,
iz okreSlenie to znane tylko z Zapiski strzelenskiej nie jest zwyklym
panegirykiem, lecz znaczy tyle, co ,Stary” lub ,Starszy”. W tym zna-
czeniu Magnus byl bardzo -rozpowszechnionym przezwiskiem Srednio-
wiecznym #. Natomiast O. Balzer przypuszczal, iz okreslenie Magnus
moglo oznaczaé¢ seniorat krakowski albo zwykle starszenstwo wieku
w stosunku do jego syna, ktéry nosit to samo imie %,

Ostatniego z synéw Krzywoustego, Kazimierza, obdarzyla potomnos¢
zaszezytnym mianem — Sprawiedliwy t(Iustus) Przezwisko to jest pdz-
nego stosunkowo pochodzenia. Nie bylo ono znane zupelnie calej naszej
$redniowiecznej historiografii. Po raz pierwszy uzyl go dopiero Jan Dilu-
gosz, piszgc o Kazimierzu, iz byl ,,comis et iustus” 8. Okreslenie to
T ® K, Jasinski, Rodowéd Piastéw S$lgskich, t. 1, s. 49—55 oraz tabl. 1 —
Piastowie wroclawscy i legnicko-brzescy, nr 3. ‘

88 G. Labuda, Uzupelnienia do genealog’ii Piastéw, Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobdtka, R. 18: 1963, nr 1, s. 12.

8 .Chronica Polonige Maioris, s. 55: ,Iste Myeszko ob gravitatem morum Senex
est appellatus”.

- 8% 0. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 553, (Uiupelnienia i sprostowania).

88 KDW, t. 1, nr 125: ,,dux Mescho magnus”. : g

8 Por. W. Kienast, op. cit, s. 1—14.

88 0 Balzer, Genealoma Piastéw, s. 553 (Uzupelnienia i sprostowama)

-8 1. Dlugossi Annales seu cronicae, lib. 5—6, s. 112; por O. Balzer, Genea-
logia Piastéw, s. 184.
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w. Rocznikach czyli kronikach stawnego Krélestwa Polskiego moze nie
bylo jeszcze uzyte w charakterze przezwiska, w Scistym tego stowa zna-
czeniu, niemniej bez watpienia od Dlugosza zroslo si¢ z imieniem Kazi-
mierza Bolestawowica.

Historyk 6w wyjasnil zarazem przyszlym czytelnikom, co sklonito go
do takiego wlasnie dodatkowego okreslenida Kazimierza. Byly to cechy
charakteru, ktore przypisuje wiladcy krakowskiemu, twierdzac:

..eminebat siquidem in Kazimiro, quamvis etate minor, natura facilior et ad
consilium civilemque prudenciam apcius ingenium numificencia conditum et comi-
tate, eratque comis et iustus 9.

Wezesniejszy kronikarz wielkopolski poddje jeszcze w odniesieniu do
Kazimierza okre§lenie Iuvenis (mlodzieniec), ktére — zdaje si¢ — sam -
sfabrykowal ?l. Nie przyjelo sie ono jednak w literaturze historycznej.

W nastepnych pokoleniach Piastéw spotykamy tez licznych wladcow
obdarzonych przezwiskami. Wéréd ksigzgt wielkopolskich az dwoma epi~
- tetami okre§lano najmlodszego syna Mieszka Starego i jego drugiej zony,

Rusinki Eudoksji — Wiadystawa. : ;

W wystawionym przezeh dokumencie z 1231 r. okreslil sie on sam
jako ,,maior dux Polonie” 92. Z podobnym okresleniem (,,nos Vlodislaus
dux magnus Polonorum”) wystapil w innym, bez watpienia sfalszowanym

- dyplomie z 1181 r., w kiérym jednak, jak to wykazal Z. Perzanowski,
fytulatura przejeta zostala z nie zachowanego dokumentu wystawmnego
przez ksiecia Wiadystawa w grudniu 1230 r. dla Lubinia, gdzie przeby-
wal od $wigt Bozego Narodzenia 1230 do kohca lutego 1231 r% Tak wige
,maior”, ,magnus” bylyby okre§leniami wspoélczesnymi i znaczylyby
w danym przypadku tyle co ,starszy”, ,stary”, a nie ,wielki”. W tym
pierwszym znaczeniu Magnus czy Maior bylo rozpowszechnionym prze-
zwiskiem $&redniowiecznym i widocznie odrdznialo go wystarczajaco od
innego ksiecia wielkopolskiego, zyjacego wspodtczeSnie — mianowicie
Wiadystawa Odonica 9. Brak natomiast wzmianki o jakimkolwiek epite-
cie we wspblczesnej temu Piastowicowi Kronice Mistrza Wincentego,

90 I, Dlugossi Annales seu cronicae, lib. 5— 6, s. 112. .

91 Chronica Poloniae Maioris, s. 39: ,..Boleslaum Crispum, Mesconem Senem,
Henricum Primum et Kazimirum Iuvenem”; por. K. Jasifski, rec. Kroniki wiel-~
Kopolskiej; Studia Zr6dloznawecze, t. 17, 1972, s. 221.

92 KDW, nr 592 (129 A).

9% KDW SN, z. 1, wyd. Z. Perzanowski, Warszawa—Poznan 1975, s. 65,
nr 1; por. uwage Z. Perzanowskiego na s. 63 i n., KDW SN, z. 1. Przypuszczenie,
iz dyplom 6w moze opieraé si¢ na jakim§ autentycznym wzorze, wyrazit juz O. Bal-
zer, Genealogia Piastéw, s. 203, przyp. 10.

% Por. O. Balzer, Gerealogia Piastéw, s. 553 (Uzupelnienia i sprostowania),
W. Kienast, op. cit, s. 1-—-14; K. Jasinski, Dokumentacyjne funkcje imion,
s, 75 1 n.
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mimo ze o samym ksieciu' Wiadyslawie dziejopis pisze dosé obszernie 9.

Najbardziej znane i rozpowszechnione ‘w historiografii przezwisko
owego ksigcia — Laskonogi, zapisane zostalo po raz pierwszy w Kronice
wielkopolskiej u schytku XIII w., gdzie zresztg wystepuje obok okresle-
nia Magnus: ,,Wladislaus Magnus dictus Laskonogi Meszkonis Senis filius
in Gnezna"” %, Jaka byla przyczyna przylgniecia do Wladyslawa takiego
dosadnego i zlosliwego przezwiska? Wyjasnil to Dlugosz, ktéry napisal
wprost, iz urode tego Piastowica, jakg hojnie obdarzyla go natura, szpe-
city dlugie, cienkie nogi i dlatego nazywano go' Laskonogim . Mozna
przypuszczaé, iz owo okreslenie wytykajace ujemna ceche fizyczng ksiecia,
choé zanotowane dopiero po Smierci Wiadystawa przez kronikarza wielko-
polskiego, byto zapewne szeptanym  za plecami wladcy przezwiskiem
wspolczesnym.

Sposréd przedstawicieli wielkopolski'ej linii piastowskiej przezwiska
otrzymali jeszcze dwaj ksigzeta: syn Odona, Wiadystaw oraz syn owego
Wiladystawa — Bolestaw.

Pierwszy z wymienionych Piastowicéow wystepuje prawie zawsze,
zwlaszcza w dokumentach wystawionych przed rokiem 1231, z patroni-
mikiem Odonic . Po tej dacie, a jest to rok $mierci Wiadystawa Lasko-
nogiego, czesto pojawiajg sie dyplomy wychodzace z kancelarii ksiecia
Wtadystawa juz bez okreslenia ,,Odonis filius” 9. Dodawanie do imienia
Wiadyslawa patronimiku mialo zapewne odréznia¢ go od innego o tym
samym imieniu wspdlcze$nie zyjacego ksiccia wielkopolskiego, jego stry-
ja — Wiadystlawa Laskonogiego. A takze, byé moze, jaka$ role odegraly
tu zwyczaje panujace w tym wzgledzie w kraju jego matki, ksiezniczki
ruskiej, Wyszestawy.

Pomimo zastrzezen S. Laguny % przyznajemy racje O. \Balzérowi
i K. Jasinskiemu, ktérzy przedstawili wyczerpujace dowod)'r zrodtowe

9% Magistri Vincentii Chronicon Polonorum, lib. 4, c. 26, s. 445-—447.

9% Chronica Poloniae Maioris, s. 80; por. tez s. 83: ,Wladislaum Magnum seu
Laskonogi dictum”.

97 I, Dlugossii Annales Seu cronicae, lib. 5—6, s. 189: ,formam et fortitudinem
nactus a natura egregiam; forme tamen ipsi crurum obstabat alta tei’nitas, ob quam
et ipse Lyaszkonogy appellacionem fuerat sortitus”.

% Por. np. KDW, t. 1, nr 64 (1209 r.): ,Wladizlavus Odonis filius..”, nr 65
(1209 r.): ,,Wladizlavus Odonis filius”, nr 70 (1211 r.):",,Wladislavus Odonis”, nr 73
(1211 r.): ,Wladislaus dux, filius Odonis”, nr 99 (1218 r.): ,nobilem virum W. natum
quondam Oddonis” i inne. Zob. tez O. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 218.

% Por. np. KDW, t. 1, nr 139 (1232 r.): ,,ego dux Wladislaus”, nr 141 (1232 r.):
»Ego Wlodizlaus Dei gratia dux Polonie”, nr 142 (1232 r.): ,,Ego Wladislaus dux
Polonie”, nr 145 (1233 r.): ,,Ego Wlodizlaus Dei gratia dux Polonie”, nr 146 (1233 r.):
»ego Ludezlaus Dei gratia dux Polonie”, nr 159 (1233 r.): ,ego Wladysslaus dux
Polonie”, nr 168 (1234 r.): ,,Ego Wlodizlavus Dei gracia Polonie dux” i inne.

10 S, r.aguna, Rodowdd Piastow, Kwartalnik Historyczny, R. 11, 1897, s. 764,
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przemawiajace za stwierdzeniem, iz okreflenie ,,Odonic” jest nie tylko’
patronimikiem, ale nabiera zarazem cech przezwiska 11, Za takim prze-
konaniem przemawiajg wzmianki zaré6wno w Roczniku kapitulnym kra-
kowskim (,,Odouiz obiit), jak i Roczniku wielkopolskim (,Wladislai qui-
nominabatur Odonicz”), a zwlaszcza w Roczniku kotbackim (,,1239... obiit
filius Oddonis”), ktére'wymieniaja ksiecia zupelnie bez imienia 102,

Przyjeta powszechnie w literaturze historycznej forma Odonic nie
jest — jak zauwazyla B. Kiirbis — uzasadniona pod wzgledem jezyko-
wym. Prawidlowa forma patronimiczna powinna brzmie¢ Odo-wic. Znie-
ksztalcenie powstalo na skutek zlego odczytu i zamiany litery u na n,
a takze pod wplywem latynizacji (Odo w genetiwie: filius Odonis) 19,
Wyjasnienie jest przekonujace. Slownik staropolskich nazw osobowych
uzywa wylgcznie odmianki Odowic, jednak opatruje ja znakiem zapyta-
nia; co wydaje sie dziwne 104,

Plwacz to drugie przezwisko Wiadystawa Odowica, zanotowane jesz-
cze w XIII stuleciu przez kronikarza wielkopolskiego, ktory w tekscie
lacinskim uznal za stosowne oddaé¢ je w polskim brzmieniu: ,,Wladislaus
Plwacz filius Odonis filii Meszkonis Senis in Poznania” 5. Fakt, iz prze-
zwisko to zanotowane zostalo po polsku, a nie w urzedowej, odswietnej
lacinie, $wiadezy chyba o czestym uzywaniu go na co dzien w zywej,
rodzimej mowie przez otoczenie ksiecia. To pogardliwe przezwisko wzie-
o sie, jak wyjasnia bez niedoméwien Diugosz, po prostu od przyzwycza-
jenia sie Wiladystawa Odowica do zbyt czestego spluwania, co razié mu-
sialo nawet owczesne gusty 10,

Informujac o Bolestawie, potomku Wiadystawa Odowica Plwacza,
wspblczesny mu Rocznik kapituly poznarnskiej zanotowal obok imienia
rowniez dodatkowe jego okreslenie: ,Boleslaus dux Polonie dictus

11 O, Balzer, Genealogia Piastéw, s. 218 i n; K. Jasinski, Uzupelnienia
do genealogii Piastéw, Studia Zrédioznawcze, t. 5: 1960, s. 97.

102 Rocznik kapitulny krakowski, MPH, t. 2, s. 803; Rocznik wielkopolski, wyd.
A. Bielowski, MPH, t. 3, Lwoéw 1878, s. 13; Annales et notae Colbazienses,
ed. W. Arndt, MGH SS, t. 19, Hannoverae 1866, s. 716.

103 B, Kilirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa
1959, s. 61 i n., przyp. 45; taz, Wstep, Kronika wielkopolska, Warszawa 1965, s. 33;
por. tez K. Jasinski, Uzupelnienia do genealogii Piastéow, Studia Zroédloznawcze,
t. 5: 1960, s. 97. ' _

104 Stownik staropolskich nazw osobowych, t. 4, z. 1, Wroclaw 1974, s. 96,

165 Chronica Poloniae Maioris, s. 80,

106 I, Dlugossii Annales seu cromnicae, lib. 5—6, s. 220: ,Nondum pubertatis
annos Wiladislaus dux, qui expost, cum esset in sputo nimius, Plwacz cognomen
sortitus erat,. filius Otthonis..”; zob. tez B. Zientara, Henryk Brodaty i jego
czasy, Warszawa 1975, s. 152, ’
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.Pyus” 197, To zaszczytne nazwanie, Pobozny, odnoszace sie do Bolestawa,
ksiecia wielkopolskiego, powtarzaja takze Spominki gnieinienskie,
a zwlaszcza szczegdlnie czesto Kronika wielkopolska 8. Przyczyny obda-
rzenia owego wiadcy takim wlasnie przezwiskiem latwo mozna sie do-
szuka¢ u autora wielkopolskiego, ktéry na kartach swego dziela przed-
stawia Bolestawa  jako wielkiego rycerza chrzecuanskmgo wspieranego
zawsze przez Boga:

Et non fuit opus nisi Dei ommpotentls qui semper dignatus est iuvare dictum
dominum Boleslaum ducem Polonie et semper iuvavit eum, ublcumque pugnav1t
pro iusticia 109, .

Wsrod Piastéw malopolskich i kujawskich, zyjacych w ‘wiekach
XII—XV, spotykamy réwniez wielu noszacych przezwiska. Sg to: Leszek
Bialy, Bolestaw Wstydliwy, Mieszko ChosScisko, Leszek Czarny, Wlady-
staw Lokietek, Kazimierz Wielki, Wladystaw Garbacz oraz Wiadystaw

Biaty.
Przezwisko Bialy, ktére przylgneto na1p1erw do syna Kazimierza
Sprawiedliwego — Leszka, zapisane zostalo w licznych zrédtach trzy-

nastowiecznych jako: ,Lestko Albus”, ,Lestko igitur Albus” lub ,,Lestko
dux Albus” 1, Jest to okreslenie autentyczne i wspélczesne Leszkowi 1.
Mozna tez daé wiare informacji Dlugosza, ktory podaje, ze przezwisko
swoje mial otrzymac Leszek jeszcze jako maty chlopiec z powodu ]asnych
dodapcych mu urody wlosow 112,

_Syn Leszka Bialego, Boleslaw, obdarzony zostal w bardzo bliskim
czasie po Smierci, ktora nastgpita w 1279 r., przezwiskiem Pud1cus —
Wstydliwy. Tak wlasnie jest wielokrotnie okx*eslany ‘przez kronikarza
wielkopolskiego oraz liczne roczniki makopolsk1e znane nam dzi§ tylko
z czternastowiecznych kopii 12, Geneza ukucia takiego dodatkowego mia-

107 Annales Polonige Maioris, rec. B. Kilirbis, MPH SN, t. 6, Warszawa: 1962,
s. 24. : ‘
.108 -Spomz"nlgi» gniesnienskie, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, s. 43; Chronica
Poloniae Maioris, s. 84, 116, 121, 123 i n., 126; por. tez O. Balzer, Genealogia
Piastéw, s. 231, oraz K. Jasinski, Dokumentacyjne funkcje imion, s. 75 i n.

1% Chronica Poloniae Maioris, s. 127; zob. tez s. 102, 110, 112.

110 Rocznik franczszkanskz krakowski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3,s. 46 i n.
Chronica Poloniae Maioris, s. 66, 71, 76, 79. Dodatkowe wzmianki Zrédlowe podaje
O. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 262.

K, Jasinski, Dokumentacyjne funkcje imion, s. 75.

12 I, Dlugossii Annales seu cromicae, lib. 5—86, s. 158: , Ac sic gradu concito in
thalamum ingressi puerum splendide exornatum alba cesarie eum venustante, prop-
ter quam et Albus Lestko nuncupacionem sortitus est”. . )

U3 Chronica Polonige Maioris, s. 79: ,Boleslaum Pudicum”, s. 81: ,Boleslaus
Pudicus”; Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 846: ,Fuit aut [Bolezlaus, filius Lestconis]
homo castus, pudicus...”; Rocznik Sedziwoja, wyd. A. Bielowsk i, MPH, t. 2,

/
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na dla Boleslawa jest przejrzysta i wzigla si¢’ z krazacej wsréd wspél-
czesnych opinii 0 dochowaniu przez ksiecia krakowskiego i.Kinge do-
zgonnej wstrzemiezliwoéci oraz czystoSci w pozyciu. matzenskim. Fakt
ten odnotowala juz Kronike wielkopolska: ,Hec cum viro suo celibem
vitam ducentes continenter usque in finem dierum vixerunt et feliciter |
animas Deo reddiderunt”, a szeroko ujal Zywot §w. Kingi 14, W ten sam
sposdb powdd nadania owego przezwiska objasnil Jan Dlugosz us,

Sporo mozolu nastreczylo historykom zebranie dowodéw przemaw1a—
jacych za rzeczywistym istnieniem Mieszka, najmlodszego syna Kon-
rada- I, ‘ksiecia mazowieckiego. W subtelnym, erudycyjnym  wywodzie
przekonujaco wykazal to O. Balzer, ustalajac czas jego urodzin na okres
po 1229, a moment Smierci na rok 1238. Badacz ten sgdzil takze, . iz
Konradowic obdarzony byt przezw1sk1lem ChOSQlSkO ué _Owo okreslenie
juz Dtugosz polaczy! z imieniem Mieszka i poinformowal, czyim synem
byl tajemniczy ksigze Kujaw: , Myesch(laus)... appellatus Chosziszko” 117,
W niektérych rocznikach polskich odnotowany . zostal réwniez jakis
kslaze kujawski: ,,Mesco dictus Choszezysko” czy tez »dux Myeszko dictus
Choszyczko” oraz opisane byly okolicznosci jego $mierci (pozarcie przez
myszy) w 1238 r., mocno przypominajgce fragmenty znanej Gallowej
opowiesci o poczatkach dynastii. Samo zreszta przezwisko jest identyczne
z imieniem domniemanego ojca Piasta. Roczniki jednak.ani stowem nie
wspomniaty o Konradzie jako ojcu Mieszka 118, Q. Balzer .z Konradowi-
cem wigzal owe ‘wzmianki rocznikarskie, wyjasniajac interesujaco przy-
czyny wznowienia legend o Popielu i myszach. Nie bez racji tez do-
patrzyl sie u Konrada mazow1eck1ego pewneg mamery czerpania wzordw
dla imion swych synéw — pod wplywem zapewne Kroniki Mistrza Win-
centego — upatrujac w tym przestanke przemawiajaca. za- autentycznoscia
imienia czy przeszka Chosmsko ‘noszonego przez Jego naJmlodszego
syna 119,

Teze znawcy genealogu Piastow mozna. dzis podeprzec jeszcze argu—

s. 876: ,,Hic Lesthko genuit Boleslaum Pudicum”; Roczmk franczszkanskz krakowskz,
MPH, t. 3, s. 46: ,,Boleslaum Pudicum”. . B

14 Chronica Polonide Maioris, s. 86; Vita et miracula sanctae Kyngae ducissae
Cracoviensis, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 4, s..690 i n; por. O. ‘Balzer,
Genealogia Piastéw, s. 279 i n.; J. Hertel, Kobieta polska XIIL wieku w S$wietle
dwczesnej hlstorzografu, Prace Komisji Historii BTN, t. 11, 1975, s. 36—38

us g, Dlugossu Annales seu cromnicae, lib, 7--8, s. 206.

16 O, Balzer, Genealogia Piastéw, s. 324—328 oraz s. 555 (Uzupelnienia
i sprostowania). [

17 I, Dlugossii -Annales seu cronicae, lib. 5—8, s. 278

18 Annales Cuiavienses, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 55 Lwoéw 1888,
s. 887; Rocznik $wietokrzyski, MPH, t. 3, s. 71. :

19 O. Balzer, Genealogia Pigstéw, s. 327,
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mentami wynikajgcymi z analizy Sredniowiecznego nazewnictwa osobo-
wego. Wprawdzie nie bylo to imi¢ osobowe, jak sadzil T. Wojciechowski,
kiedy proponowal jako jego poprawng wersje Chosciszko lub Chociszko,
uwazajac, ze jest to zdrobniala forma imienia Choscisz albo Chocisz 1%.
Uczony ten nie wzigl pod uwage faktu, ze imion takich jak: Choscisz
czy Chocisz nie spotyka sie¢ w oglle w zasobie naszego imiennictwa
Sredniowiecznego 121, Poza tym, co wykazal dowodnie S. Laguna, przy-
taczajac kilkadziesigt przykladéw zrédiowych z XIV i XV w., miano
Choscisko, dawane woéwczas licznym osobom, wystepuje wylacznie w zna-
czeniu przydomka lub nazwiska, nigdy zas imienia 122, Totez blizsi praw-
dy wydajg sie byé jezykoznawcy uznajacy analizowang nazwe za prze-
zwisko, ktore poprawnie nalezy rekonstruowaé¢ jako Choscisko (Chwo-
$cisko). Okreslenie to oznaczalo nazwe rosliny, konski ogon lub miotetke
z konskiego ogona 123,

Stwierdzenie takie zna]duJe kapitalne wzmocnienie réwniez z histo-
rycznego punktu widzenia. Znany jest bowiem, Zzyjgcy w X wieku, ‘woje-
woda ruski Wilezy Chwost 124, Bylo to niewatpliwie jego przezwisko,
wywodzgce sie¢ — byé moze — od noszonego na glowie tba wilczego
z ogonem lub tez jakichs$ ,wilczych” wloséw czy zarostu 1?5. Utwierdzajg
nas w tym przekonaniu etymologie podane przez kronikarza wielkopol-
skiego i Dlugosza. Nazwa osobowa Choscisko byla bowiem uzywana réow-
niez w czasach wspoélczesnych obu dziejopisom. Wielkopolski kronikarz
ttumaczyl przyczyne nadania Pompiliuszowi 1I, Popielowi, przydomka

120 T, Wojciechowski, O Pia$cie i piascie, Rozprawy AU, Wydziat Histo-
ryczno-Filozoficzny, t. 32, 1895, s. 217, przyp. 1. Argumenty autora wywodzace
wzmiankowane nazwy od imienia Chost, ktére to imie zachowaé sie miato w kilku
nazwach miejscowych, nie przekonujg.

12t W, Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe [w:] Rozprawy i stu-
dia polonistyczne, t.-1, Onomastyka, Wroclaw 1958, s. 96; Stownik staropolskich nazw
osobowych, t. 1, z. 2, Wrocltaw 1966, s. 323—335.

122 5. Laguna, op. cit., s. 749—752. Por. tez Stownik staropolskich nazw oso-
bowych, t. 1, z. 2, s. 334 i n. oraz J. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej
we wezeniejszym Sredniowieczu, Warszawa—Poznan—Torun 1978, s. 34 i n.

123 A, Brilickner, O Piaécie, Rozprawy AU, Wydzial Historyczno-Filozoficzny,
t. 35, 1898, s. 321. J. Los, w polemice z E. Kucharskim (E. Kucharski -— J. Lo§,
Chossistco || Chloscisko, Pumpil || Papiel, Jezyk Polski, R. 12, 1927, s. 172) przyjmuje
forme Chosciszczko, ktora .uwaza za zdrobniala od Choscisko, te za§ wyprowadza
od bardziej zgrubialego Chost; S. Urbarnczyk, Chofcisko, SSS, t. 1, Wroctaw
1961, s. 257. Por. tez Stownik staropolski, t. 2, Wroclaw 1956-—-1959, s. 550, gdzie
Choscisko (Chwoscisko) podane jest w znaczeniu: miotetka, mala rézga — parvae
scopae, scopulae.

124 povest’ vremennych let, t 1, s 59. Wllczy Chwost byl wojewoda Wtodzimie-
. rza I Wielkiego.

1% Tak przypuszczal K. Potkanski, Jeszcze o Piadcie, Kwartalnik Historycz-
ny, t. 14, 1900, s, 442.
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Chos$cisko faktem posiadania przez niego na glowie nieduzej ilosci wlo-
s6w i stad miato sie wzigé to okreslenie, gdyz taka malg miotetke nazy-
wano cho$ciskiem. Podobng etymologie wyprowadzatl Diugosz, ale juz
w bezposrednim  odniesieniu do przezwiska noszonego przez Mieszka
Konradowica. Wedlug naszego dziejopisa Chosciskiem nazwano mlodego .
ksiecia z powodu zaniedbanej czupryny 126, Wyglada wiec na to, iz prze-
zwisko owo nadawano w zwigzku z wygladem zewnetrznym.

Zatem roéwniez i w Swietle naszych rozwazan wylonily si¢ dodatkowe
argumenty podpierajgce teze Balzera, iz ChoScisko to nazwa autentyczna,
bezsprzecznie istniejgca nie tylko w XIII stuleciu, ale wystepujaca czesto
w okresie calego naszego Sredniowiecza. Mimo iz miano Choscisko za-
notowane zostalo dopiero przez pézniejsze Zrbdia, nie jest wykluczone, .
ze bylo ono przezwiskiem nadanym matemu Mieszkowi Konradowicowi
juz wspolczesnie, badz to z powodu posiadania niesfornej czupryny, badz
tez ze Swiadomej checi jego ojca do przywrécenia nazw @sobowych uzy-
wanych przez pierwszych Piastow 127,

Kolejng osobistoscig wséréd Piastéw, ktéra obok imienia miata prze-
zwisko, byl Leszek, syn Kazimierza, ksiecia kujawsko-teczyckiego oraz
matki Konstancji, ksiezniczki $laskiej, coérki bohatera spod Legnicy —
Henryka Poboznego. Imie, ktére otrzymat jako najstarszy syn pary ksig-
zecej, bylo starym mianem rodowym Piastéw, spopularyzowanym przez
Anonima Galla i Mistrza Wincentego. Nosil je jeden z przodkéw Miesz-
ka I, uzywalo go tez kilku pézniejszych ksigzat wraz ze stryjecznym
dziadem Leszkiem Bialym. Jego przezwisko, Niger — Czarny, zostalo od-
notowane juz w Nekrologu dominikanéw krakowskich, w ktérych koScie-
le jest pochowany 1%, Ciekawe to zrédlo, choé spisane dopiero w 1615 r.,
ale opiera sie na weczeSniejszych zapiskach dotyczacych zmarlych dostoj-
nikéw, braci i dobroczyncéw zakonu poczgwszy od XIII stulecia1®.
Przezwisko zmarilego w 1288 r. ksiecia podaje tez inny zabytek trzynasto-
wieczny: Rocznik franciszkanski krakowski (,Iste Lestko Niger”) 1%,

126 Chronica Poloniae Maioris, s. 12: ,Iste Pompilius pessimus cognominatus
Chosziszco ex eo quia paucos pilos et oblongos in capite habebat. Chosziszco enim
scopa dicitur, unde Chosziszco diminutivum quasi scopla parva fuerat appellatus”;
I. Dlugossii Annales seu cronmicae, lib. 5—6, s. 278: ,DJux Myesch{laus) propter
cesariem capitis parum sanam appellatus Chosziszko”.

127 Za autentyczne i wspolczesne uznaje przezwisko Choscisko réwniez K. Ja-
- sinski, Dokumentacyjne funkcje imion, s. 75, szerzej nie uzasadniajgc swego po-
1adu.

o8 128 Nekrolog dominikanéw krakowskich, wyd. H. Zeissberg, [w:] Kleinere
Geschichtsquellen Polens im Mittelalter, Archiv fiir dsterreichische Geschichte, t. 55,
1877, s. 156; J. Mitkowski, Leszek Czamy, PSB, t. 17, Wroctaw 1972, s. 159.

122 J. Dgbrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie, Wrocltaw 1964, s. 106.

18 Rocznik franciszkanski.krakowski, MPH, t. 3, s. 51. PéZniejsze Zrédla, ktore
daja Leszkowi przezwisko Niger, zestawit O. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 331.
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"Bylo to zatem przezwisko wspdlczesne owemu wladey, a zyskal je
sobie wsrod otoczenia zdpewne ze wzgledu na bardzo ciemne,; krucze wio-
sy, jak réwniez chyba dlatego, by mogt byc odrozmany od brata dziada,
jego imiennika.

Brat Leszka Czarnego, Wtadystaw, urodzony jednak juz z ksiezniczki
slgskiej Eufrozyny, trzeciej zony Kazimierza Konradowica, posiadal takze
przezwisko. Znamy je z Kalendarza krakowskiégo, spisanego jeszcze za
zycia odnowiciela jednosci naszego panstwa i twérey ' Krolestwa Pol-
skiego. Zanotowano tu, iz ,,Dux Wladizlaus dictus Loketcho coronatur
in regem Poloniae” i powtérnie uzyto owego miana w notatce informu-
jacej o $émierci kréla (,,serenissimus princeps dnus Wladislaus rex obiit
Loctek vocatus™) 131, To przezwisko poswiadcza réwniez wspélezesny pra-
wie wiadey Rocznik Traski, ktérego zachowany najstarszy rekopis po-
chodzi zapewne z potowy XIV stulecia (,,1297. dux Wladyslaus, Loctek
dictus”, ,;1304... dux Wladyslaus dictus Loctek”, ,1320. rex Wladyslaus
cognominatus Loctek”) 12, Pojawia si¢ ono niemal zawsze przy imieniu
kréla Wiadystawa takze w licznych pézniejszych mieco zrédiach polskich
(najczesciej w formach: Loketh, Loctek, Lokethk, Loketko, Lokyethko,
Loketcho, Lokietek) oraz przekazach ruskich (Lokot lub Lokotko), cze-
skich (Loketko, Lokutko) czy niemieckich (Loket, Lokecz, Lokut) 133. Nie
ulega zatem watphwosm Ze |przezw1sko Eokieé¢, Loktek znali juz wspot-
czesni. : '

Jak z przytoczonego materialu zrédiowego wynika, miano to w pisa-
nych po-lacinie- zabytkach notowano wylacznie w polskim brzmieniu.
Swiadczy to o tym, iz w codziennej mowie 6wczesnych mieszkancéw
naszego kraju bylo ono uzywane powszechnie w jezyku ojczystym 134,
Znany jest nam tylko jeden przypadek zanotowania owego przezwiska
w lacinskiej wersji Cubltalls ale zapis ten pochodzi dopiero z XVI stu-
lecia 135, ;

Przyczyny nadania takiego wlaénie okreS$lnika Wladystawowi moina
sie domy$la¢c juz z samej etymologii stowa: lokie¢, lokietek i wigzaé je
z niepokainym wzrostem wiadcy. Utwierdza nas w tym przekonaniu
takze Swiadectwo Dlugosza, ktory pisze wprost, iz Wladyslawa ,,ob ni-~

181 Kalendarz krakowski, wyd. A. Bielowd§ki, MPH, t. 2, s. 909, 915.

182 Rocznik Traski, MPH, t. 2, s, 853 i n.

138 Skrupulatne zestawienie tych Zrédel podaje O. Balzer, Genealogia Piastéow,
s. 340.

11 Za powszechnym uzywaniem tego przezwiska przez wspélczesnych opowiada
sie tez J. Baszkiewicz, Polska czaséw Zokietka, Warszawa 1968, s. 39, blizej
nie uzasadniajac swego pogladu.

A% Catalogi episcoporum Vladislaviensium, wyd. W, Ketrzynski, MPH, t. 4,
s. 27: ,..Wladislao Cubitali”’; por. O, Balzer, Genealogia Piastéw, s, 340.
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miam brevitatem corporis Cubitalis in Polonico Loktek appellatus’ 136

Inaczej natomiast wyglada sprawa z przezwiskiem, ktére nadano- sy-
nowi ZXokietka, Kazimierzowi. Okreslenie Magnus, rozumiane w tym
przypadku jako Wielki, jest — zdawatoby sie — od dawna i nierozerwal-
nie zigczone z osoby Kazimierza 137, Tymczasem 0. Balzerowi udalo sie
odkry¢ mnajwczesniejszy zachowany zapis owego przezwiska '~ dopiero
w Nekrologu cysterséw jedrzejowskich, a wiec zrédle, ktore przetrwalo
tylko fragmentarycznie i do tego w pdznej siedemnastowiecznej kopii 1%,
Czyzby racje mial Ludwik Kolankowski, ktory twierdzil, ze nadanie
przezwiska Kazimierzowi bylo po prostu nieporozumieniem z czaséw
pbézniejszych? 133, Wydaje sie jednak, iz powstanie tego okreslnika mozna
_przesuna¢ przynajmniej na wiek XVI. W charakterze bowiem przezwiska
uzyte zostalo ono juz w Kronice Marcina Bielskiego 149, Réwniez w jeszcze
wezesniejszych Rocznikach czyli kronikach stawnego Krélestwa Polskiego
jest zdanie moéwiace, iz , Wladislao Loktek na:scitqr filius .Kazimirus,
insignis et magnus” 141. OkreSlenie ,magnus” uzyte tu zostalo raczej
w charakterze przymiotnika, jednak chyba wlasnie od Dlugosza zrosto
sie z imieniem Kazimierza. Tak wiec przynajmniej juz od XV w. wyroz-
miano kréla Kazimierza dodatkowym, zaszezytnym okreslnikiem — Wiel-
ki, wyrazajac tym podziw dla jego dokonan. Szeroko o zastugach i zdu-
miewajgcym potomnych bilansie jego trzydziestosiedmioletniego pano-
wania pisze zreszta sam Dlugosz. w wielu miejscach swego dzieta, pozwa-
lajac domys$le¢ sie przyczyn przylgniecia do Kazimierza takiego wtlasnie
chlubnego miana, ktérym oprécz niego na przestrzeni naszych dziejow
wyrédzniono tylko jednego jeszeze Piasta — Bolestawa Chrobrego. Pelng
apologii ocene zycia monarchy dat juz Janko z Czarnkowa w Kronice
pisanej bezpoSrednio po $mierci ‘kréla 42" Réwniez wspdiczesny ham
historyk, Jozef Sieradzki, wykazal, ze Kazimierz nalezy ,do najwiek-
szych umystem Polakéw i do czolowych -osobistosci w dziejach”, totez

18 I, Dlugossii Annales seu cronicae, lib. 7—8, Varsaviae 1975, s. 206.

137 Co do znaczenia przezwiska Magnus jako ,,Wielki” w odniesieniu do Kazi-
mierza por. K. Jasinski, Dokumentacyjne funkcje imion, s. 6. - /

18 Liber mortuorum - monasterii Andreoviensis ordinis Cisterciensis, wyd.
W. Ketrzyaski, MPH, t. 5, s. 799: ,Serenissimus dominus Casimirus Magnus
rex Poloniae”; por. O. B alze r, Genealogia Piastéw, s. 380; J. Dabrowski,
Dawne dziejopisarstwo, s. 107. -

19 L. Kolankowski, Polska Jagiellonédw, Lwéw 1936, s. 1.

1o Kronika polska Marcina Bielskiego, wyd. K. J. Turowski, Sanok 1856, t. 1,
s. 388: ,Kazimierz Wielki, krél Polski”, ., Kazimierz Wielki, Eokietkéw syn”.

1 T, Dlugossii Annales seu cromnicae, lib. 9, Varsaviae 1978, s. 62.

142 Joannlis de Czarnkow Chronicon Polonorum, opr. J. Szlachtowskx,
MPH, t. 2, s. 619—636; por. Z. Kaczmarczyk, Polska czaséw Kazimierza Wiel-
kiego, Krakéw 1964, s. 5.
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przydane mu przezwisko Wielki uwaza za jak najbardziej uzasadnione
i autentyczne 143,

Wiadystaw, ksigze dobrzynski i leczycki, pojawiajacy sie tez w nie-
ktorych dokumentach pod imieniem zdrobnialym ,,dominus Wlodko, dei
gracie Dobrinensis et Lanciciensis dux” %, nie jest znany dotychczaso-
wej literaturze historycznej jako posiadacz przezwiska, O. Balzer i W.
Dworzaczek nie odnotowujg zadnego dodatkowego okreslnika odno-
szacego sie do owego Piasta!%, Tymczasetn w zeznaniach wy-
bitnego jurysty, dyplomaty i jednego z najbardziej wyksztalconych ludzi
6wczesnej Polski, biskupa pozZnanskiego Andrzeja Laskarzewica (1362—
1426) 16, ztozonych w dniu 21 lipca 1422 r. podczas procesu polsko-krzy-
zackiego, napotykamy na ciekawg dla nas wzmianke:

Super XXVI articulo Interrogatus suo sacramento Respondit tantum scire de
contentis in dicto articulo Quod quidam dux dictus Garbacz qui fuit dux ducatus
Dobrinensis et Lanciciensis.... 147

Informacja o ksieciu nie wymienionym nawet z imienia, a nazwanym
po prostu Garbaczem, jak wynika z przytoczonego fragmentu i z szersze-
go kontekstu zrodia, odnosi sie bez zadnych watpliwosci do Wiadystawa
dobrzynskiego. Sadzimy, iz mimo zanotowania owego przezwiska dopiero
w zabytku pietnastowiecznym bylo ono wspélczesne lub prawie wspot-
czesne ksieciu. Swiadczy o tym fakt zupelnego pominiecia w zeznaniach
sgdowych, wymagajacych $cistosci, imienia Wiadystawa, a postuzenie sie
wylacznie przezwiskiem Garbacz, ktdére musiato byé¢, jak z tego mozna
wnioskowaé, okresleniem powszechnie znanym i uzywanym oraz jasno
i precyzyjnie wskazujgcym o kogo chodzito. Uzycie polskiej wersji prze-
zwiska przez osobisto$é¢ znakomicie przeciez wladajacg lacing przypusz-
czenia te jeszcze bardziej potwierdza. Przekazy historyczne ‘milezg na
temat przyczyn przylgniecia takiego przezwiska do Wiadystawa, ksiecia
dobrzynsko-teczyckiego. Mozemy jednak chyba nie bez racji przypusz-

148 3 Sjeradzki, Polska wieku XIV. Studium =z czaséw Kazimierza Wiel-
kiego, Warszawa 1959, s. 186 i 302, przyp. 59, gdzie polemizuje z pogladem L. Kolan-
kowskiego.

144 Dokumenty kujowskie i ma2owieckie przewaznie z XIII w., wyd. B. Ula-
nowski, Archiwum Komisji Historycznej AU, t. 4, Krak6w 1888, s. 247, nr 71
(1337 r.).. ' .

15 O, Balzer, Genealogia Piastéw, s. 9 (tabl. 7, nr 15) i s. 362; W. Dworza-
¢z ek, Genealogia, tabl. 3.

146 Zob, K. Piotrowicz, Andrzej Laskarz, PSB, t. 1, Krakéw 1935, s. 103—
106; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznafiskiej, t. 2, Poznan 1964, s. 80 i n,
tam tez podana wazniejsza literatura dotyczaca tej ciekawej osobistosci.

7 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemgue Cruciferorum, wyd. T. Dzia-
tynaski, t. 2, Poznah 1855, s. 122. Za zwrbcenie mej uwagi na te wzmianke ser-
decznie dzigkuje profesorom: J. Bieniakowi i K. Jasinskiemu.
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czaé, ze okreslenie to dotyczylo jego ulomnosci f1zyczne] i zwigzane bylo
niewgtpliwie z posiadaniem garbu.

Ksigze gniewkowski Wladystaw, ktéry dwukroinie sprzedawal swe
ksiestwo (raz Kazimierzowi Wielkiemu, a po raz wtéry Ludwikowi We-
gierskiemu) i jako kandydat do tronu polskiego prébowal w 1373 r.
zawladngé Kujawami oraz Wielkopolsks, otrzymal przezwisko Albus —
Bialy. Wielokrotnie nazywa go w ten sposéb zyjacy w owym czasach
Janko z Czarnkowa (,,Wladislaus Albus dux Gnewcoviensis”, , Wladislaus
dux Albus”), czesto tez nie dodaje nawet imienia i pisze o nim wprost:
,»dux vero Albus”, ,,dux dominus Albus” lub ,,dux Albus” 8 Podobnie
czynia réwniez inne. przekazy zrddtowe 4. Jest to wiec miano wspol-
czesne §wiadczgce o duzym rozpowszechnieniu i popularnos$ci w szerokich
kregach spolecznych przezwiska ksiecia Wiadyslawa, ktéry juz za zycia
musiat by¢ powszechnie znany jako Bialy. Dlaczego ksigze tulacz nosit
takie przezwisko, kronikarze nie wyjasniaja, mozna sie tylko domyslaé,
ze analogicznie — jak w przypadku Leszka Bialego — powodem magt
by¢ takze jasny kolor wloséw.

Podobna zapewne przyczyna spowodowala, ze ksieciu mazowieckie-
mu — Konradowi nadano przezwisko Rudy. Miano to znamy z akt zwig-
zanych z dzialalnosciag podkanclerza Piotra Tomickiego (1464—1535),
w ktérych zostalo ono wyraznie poswiadczone: ,Post quorum omnium
mortem dux Conradus Roffus ducatus eorum accepit Varsoviam, Zakro-
czym et Czechanow” 1%, Konrad zmarl w 1503 r., zatem i to przezwisko
bylo okresleniem wspélczesnym.

* *

Z rozwazan niniejszych nasuwaja sie nastepujace konkluzje: W bada-
nym okresie, obejmujacym cale polskie sredniowiecze az po koniec XV w.,
dwudziestu jeden panujgcych z rodu Piastéw — obok imion — otrzymalo
dodatkowe okreslniki, przezwiska. Przydawano je do wlasciwego imie-
nia, je$li powtarzalo sie ono w dynastii, gtéwnie w celu blizszego, do-
kiadniejszego oznaczenia osoby, do ktorej si¢ odnosito. Ciekawe, ze prze-
zwisk nie dawano ani cérkom, ani zonom Piastéw. Przezwiska piastowskie
nierzadko powstawaly wspollczesnie, tworzone przez anonimowe, naj-

u8 Joannis de Czarnkow, Chronicon, s. 654, 660, 661, 658, por. tez s. 642, 656 i n.,
689.

148 Np. Annalista Thorunensis, hrsg. E. Strehlke, Scriptores rerum Prussi-
carum, Bd. 3, Leipzig 1866, s. 98: ,Eodem anno [1375] dux albus, qui fuit olim in
Gnibekow...”; zob. tez zestawienie Zrodel dokonane przez O. Balzera, Genealogia
Piastéw, s. 367. '

150 Arbor altera est a Gracco usque ad mellicidam rusticum Evesinsko, Acta
Tomiciana, t. 8, Posnaniae b.rw., s. 172 (nr 139).
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blizsze otoczenie wladdy, choé nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, iz czeéé
z nich, zwlaszcza tych zrodzonych pézniej, zawdziecza swe — przypad-
kowe nieraz -— powstanie wylacznie naszym dziejopisom $redniowiecz-
nym. Przodowat w tym kronikarz wielkopolski, znajdujacy. jakie$ szcze-
gdlne upodobanie w nadawaniu przezwiskowych okre$lnikéw ksigzetom
piastowskim. Lubil tez w taki sposéb okresla¢ wladcdéw Diugosz. Tworcy
owych przezwisk dawali tym sposobem wyraz badz swemu podziwowi
i uznaniu dla charakteru czy dokonan okreslonego wladey, badz tez sym-
patii lub niecheci, a nawet ztosliwosci. Do przezwisk zwigzanych z przy-
miotami charakteru zaliczy¢ wypadnie takie okreSlenia, jak: Chrobry,
Gnusny, Szczodry, Smialy, Sprawiedliwy, Pobozny, a chyba i Wstydliwy,
ktére zreszts igczy sig z inng grupg zwigzang z oceng czyndéw i dokonan
wladcy, ma przyklad — Wielki, Odnowiciel. Do przezwisk, ktorych po-
wstanie zwigzane bylo z cechami zewnetrznymi, ulomno$ciami fizycz-
nymi, wygladem panujacego, nalezg: Krzywousty, Kedzierzawy, Stary,
Laskonogi, Bialy, Choscisko, Czarny, Lokietek, Rudy, Garbacz. Niektoére
za$ przezwiska powstaly w wyniku takiego czy innego potoczenia sie
loséw zyciowych danego wtadcy. Do nich odnie$¢ mozemy okreslenie —
Wygnaniec. Inne natomiast (jak np. malo zaszczytne miano Plwacz)
zrodzity sie z bulwersujycego otoczenie sposobu zachowania sie wiadcey.
Zupelnie wyjgtkowo w charakterze przezwiska piastowskiego pojawil
sie patronimik — Odonic.

W przezwiskach ksigzecych i krélewskich zawiera sie wiec do pew-
nego stopnia ocena, a nawet swoista synteza pogladéw na rzady oraz
cechy osobiste poszczegélnych panujacych. Przezwiska wzbogacajg zatem
nasze wyobrazenia o wladcach S$redniowiecznych, nadajac im konkretne
cechy indywidualne. Sa tez $wiadectwem ocen pochlebnych lub nega-
ty\}Vnych, jakie o wtadcach krazyly w okresie powstawania przezwisk.
Podobnie jak w calej sredniowiecznej Europie 19!, tak i w Polsce 6w-
czesnej kronikarze nie krepowali sie notowaé za swoimi’ wspdlczesnymi
okreglenn charakteryzujgcych mnieraz dosadnie fizyczne lub umyslowe
techy wiadcow. Tego rodzaju przezwisk bylo najwiecej. Stad tez na kar-
tach naszych kronik ws$réd Piastéw, obok Krzywoustych, Laskonogich,
Eokietk6w czy Garbaczy, spotykamy Chrobrych, Gnuénych i Smiatych.

151 Por. P. Btihrer, Studien 2u den Beinamen mittelalterlicher Herrscher,
Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte, 2/1972, t. 22, s. 234 i n.

N
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DIE SPITZNAMEN,DER PIASTEN IM MITTELALTER
AUS FORSCHUNGEN ZUR HISTORISCHEN ANTHROPONOMASTIK

(Zusammenfassung)

. Es ist eine bekannte Sache, dafl die ménnlichen Vornamen der Piaster Dynastie
sehr oft durch ein Bestimmungswort begleitet waren, . gewGhnlich Beiname ge-
nannt. Bis zum Ende des flinfzehnten Jahrhunderts — wenn man die schlesischen
Fiirsten auBler acht 188t — bekamen solche Beinamen nicht weniger als einundzwan-
zig Piaster Herrscher. Nach der Meinung des Verfassers sollte man hier aber einen
préziseren Terminus gebrauchen — Spitznamen anstatt Beinamen.

Im Beitrag. versuchte man dariiber hinaus zu erschlieBen, wann zum ersten
Mal die Spitznamen fiir Angehbrige der Piaster Dynastie in Quellen nachgewiesen
wurden und man versuchte auch, die urspriingliche Lautgestalt des Spitznamens
sowie deren Bedeutung zu erschlieBen., Der Verfasser machte ebenfalls den Versuch,
zd erkldren, aus welchen Griinden ein Spitzname dieser und nicht einer anderen
Person aus der Dynastie zugekommen ist und bemiihte sich die Frage zu beant-
worten, ob das untersuchte Bestimmungswort bereits zu Lebzeiten der betreffenden
Gestalt existierte, und wenn nicht, dann wann und eventuell von wem es dem
Vornamen dieser Personlichkeit zugeordnet und in die historische Literatur einge-
fihrt wurde. ‘

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich folgende SchluBfolgerungen: ein Spitz-
name wurde dem eigentlichen Vornamen beigefiigt, wenn sich dieser in der Dynastie
wiederholte, hauptséichlich mit dem Ziel, nidher, préziser die betreffende Person zu
bezeichnen. Interessant ist die Tatsache, daB die Spitznamen weder Tdchtern noch
Frauen der Piaster Herrscher gegeben wurden. Die Spitznamen der Piasten ent-
standen recht oft zu Lebzeiten der Herrscher, gebildet durch die anonyme nichste
Umgebung des Herrschers, wenn auch ein Teil davon ihre — oft zufdllige —
Entstehung einzig und -allein unseren mittelalterlichen Geschichtsschreibern ver-
dankt. Hier zeichnete sich ein Chronist aus GrgB8polen aus,' der ein besonderes
Gefallen darin fand, Spitznamen den Piaster Fiirsten zu geben. Auch Dlugosz
bezeichnete die Herrscher mit Vorliebe auf diese Art und Weise. Die Schipfer
dieser Spitznamen brachten so ihre Bewunderung und Anerkennung flir den
Charakter oder die Taten des Herrschers zum Ausdruck, manchmal auch ihre
Sympathie oder Abneigurfg, und nicht einmal ihre Boswilligkeit.

. Zu der Spitznamen, die gute Charaktereigenschaften bezeichneten, gehorten
solche Bestimmungen wie: Chrobry, Gnuény, Szczodry, Smialy, Sprawiedliwy, Po-
bozny, und woh! auch Wstydliwy (der Schamhafte), die {ibrigens im Zusammenhang'
mit einer anderen Gruppe stehen, die eine Beurteilung der Taten und Erfolge eines
Herrschers benennt, zum Beispiel: Wielki, Odnowiciel. Zu den Spitznamen, deren
Entstehung mit dem AuBeren eines Herrschers, mit seinen korperlichen Nachteilen
verbunden sind, gehdren: Krzywousty, Kedzierzawy, Stary, Laskonogi, Bialy,
Choscisko, Czarny, fLokietek, Rudy, Garbacz. Andere Spitznamen entstanden dage-
gen infolge dieser oder jener Schicksale, die den Herrschern vergénnt blieben. Zu
solchen koénnen wir den Beinamen Wygnaniec (der Verbannte) zdhlen. Die anderen
noch (wie z.B. die wenig ehrenvolle Bezeichnung Plwacz) sind auf das die Unge-
bung schockierende Benehmen des Herrschers zuriickzufiihren. Als eine Ausnahme
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kann man das in der Funktion eines Spitznamens aufgetauchte Pafronymikon Odo-
nic betrachten. Die Spitznamen von Fiirsten und Konigen enthalten also in ge-
wissem MafBe eine Beurteilung, und sogar eine eigenartige Synthese der Meinungen
liber die Herrschaft und persénliche Eigenschaften der einzelnen Herrscher. Die
Spitznamen bereichern demnach unsere Vorstellung {liber die Herrscher im Mittelal-
ter, indem sie ihnen konkrete individuelle Ziige geben. Sie sind ebenfalls ein
Zeugnis fiir gute bzw. negative Meinungen, die man iiber die Herrscher hatte, als
die Spitznamen im Entstehen begriffen waren.



