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UWAGI O UDZIALE PRUSOW W GENEZIE STRUKTURY STANOWEJ
PANSTWA KRZYZACKIEGO

Zarys treéci. Postawienie problemu. Ogélne warunki narzucane przez Krzy-
zakéw podbitym ziemiom pruskim: formalne przyjecie chrzescijanstwa, uznanie -
wladzy Zakonu i przekazanie zakladnikoéw jako rekojmi wiernosci. Etapy podhoju
Pomezanii. Wzorcowy charakter ugody z' ziemia Rezija. Danina dziesigcinna oraz
$wiadczenia militarne i robocizna. Ograniczenie wolnosci i praw wlasnosciowych
Pruséw a postanowienia ugody dzierzgonskiej z 1249 r. Wiladztwo terytorialne Za-
konu i jego zdecentralizowany charakter. Zachowanie samorzgdu ziem pruskich
a rozbicie organizacji plemiennej. Komornicy i wiec pruski (wayda).

Badania nad ustrojem stanowym panstwa krzyzackiego w Prusach
zostaly na powazng skale rozwiniete w naszej historiografii przez Karola
Gorskiego i jego szkole. Mialy one charakter wieloaspektowy i byly osa-
dzone na szerszym tle poréwnawczym !, Stosunkowo mniej uwagi poswie-
cono okresowi formowania si¢ panstwa krzyzackiego w XIII w., dla kto-
rego skoncentrowano sie na niektérych zagadnieniach (jak geneza i roz-
woj prawa chelminskiego) 2, chociaz okres ten obok cigglosci rozwojowej
do lepiej znanego stanu z XIV—XV w. cechuje znaczna specyfika, jak
_stosunkowo hajpelniej przedstawil to Reinhard Wenskus3. Biorgc pod
uwage trojetniczny (tréjjezykowy) charakter spoleczenstwa tego panstwa,
nad ktérym funkcjonowala jeszeze odrebna elita wiladzy, jaka stanowili

t Por., M. Grzegorz, Bibliografia prac Karola Gdrskiego 2 lat 1928—1968,
Zap. hist., i. 34, 1969, z. 3; M. Biskup, Stan i potrzeby badan nad panstwem
krzyzackim w Prusach (w. XIII — poczqtek XVI), Zap. hist,, t. 41, 1976, z. 1.

2 Por. tu np. miejsce XIII w. w artykule K. Goérskiego, Poczqtki reprezen-
tacji rycerstwa w stanach panstwa krzyzackiego w . Prusach w XV w. Zap. hist..
t. 33, 1968, z. 3, s. 132 i n.

3 R. Wenskus, Der Deutsche Ordensstaat als Teritorialstaat im 14. Jahr-
hundert, Vortrige und Forschungen, Bd. 13, 1870. '
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cztonkowie zakonu krzyzackiego %, oraz zwigzek (ale niepelny) podziatéw
jezykowych i prawnych tegoz spoleczenstwa, nalezy w badaniach
uwzglednia¢ nie tylko panstwo i spoteczefistwo jako calosé, lecz takze
poszczegoélne grupy prawne i grupy jezykowe. Stosunkowo najlepiej zba-
dane sg grupy prawa niemieckiego (i w ich ramach grupy niemieckoje-
zyczne). Grupy prawa polskiego (i niezaleznie od nich grupy polsko-
jezyczne w. ramach grup prawa niemieckiego) lepiej znamy w XV
i czeSciowo XIV w.5 dzieki badaniom zwtlaszcza Karola Gorskiego i Maria-
na Biskupa, podczas gdy zwigzane z tymi grupami zagadnienia rozwoju
w XIII stuleciu koncentruja sie gléwnie wokél zagadnien interpretacji
najstarszego zwodu prawa polskiego ¢, bynajmniej problematyki nie wy-
czerpujacych ?, a zarazem wychodzacych daleko poza sprawy panstwa
krzyzackiego.

Jeszcze mniej zbadane sg zagadnienia grup jezykowych i prawnych
pruskich. Historiografia polska moz pochwali¢ sie najbardziej fundamen-
talnym studium Henryka Lowmianskiego, w ktérym Pruséw uwzgled-
niono wraz z innymi ludami baltyjskimi 8 ktére po kilkudziesieciu latach
nie zostalo zdezaktualizowane, ale od strony interpretacyjnej uleglo pew-
nemu czesciowemu przedawnieniu ze wzgledu na ujecie nie dosé dyna-

4 Podkreslamy ten charakter w kilku miejscach: J. Powierski, Struktura
etniczna spoteczenstwa Prus Krzyzackich w XIII—XVI w,, [w:] Rola zakonu krzy-
2ackiego w podrecznikach szkolnych Republiki Federalnej Niemiec i Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej. Materialy konferencji historykéw RFN i PRL — Torun, wrze-
sien 1974 r., pod red. M. Biskupa, Wroctaw 1976; tenze, Dobra ostrowicko-
golubskie biskupstwa wleclawskiego na tle stosunkéw polsko-krzyzackich w latach
1235—1308, Gdansk 1977, zwlaszcza: we wstepie; tenze, O zakonie krzyzackim.
Uwagi na marginesie mnowej syntezy Karola Gérskiego, Prz. Zach., 1978, nr 4.
Twierdzenie o wieloetnicznym charakterze panstwa krzyzackiego jest trwalym do-
robkiem starszej historiografii polskiej, por. przypisy 1 i 5.

8 Por. szczeg6lnie M. Biskup, Osady na prawie polskim na Pomorzu Gdat-
skim w bierwszej'polowie XV w., Pr. geogr., 1965, nr 5, gdzie dalsza literatura
przedmiotu.

8 Por. A. Vetulani, Prawo Polakéw. Niemiecki spis polskiego prawa zwy-
czajowego = XIII wieku, [w:] tegoz Z badai mad kulturg prawnicza w Polsce
piastowskiej, Wroclaw 1976, gdzie dalsza literatura.

7 O innych aspektach zob. np. K. G 6r sk i, Poczqtki kolonizacji polskiej w Pru-
sach,” Straznica Zachodnia, R. 12, 1933, nr 4; tenze, Polacy i Niemcy w ziemi
chetminskiej w $redniowieczu, Straznica Zachodnia, R. 13, 1937; J. Bieniak,
Studia nad dziejami ziemi cheiminskiej w okresie piastowskim, Rocz. grudz., t. 5—86,
1970; J. Powierski, Studia mnad strukturqg administracyjno-terytorialng =ziemi
chelminskiej i michatowskiej w okresie piastowskim, Prace Wydz. Nauk Huma-
nistycznych, Seria C, nr 13, Bydgoszcz 1973; tenze, Dobra ostrowicko-golubskie.

8§ H Lowmianski, Studia nad poczgtkami spoteczenstwa i panstwa litew-
skiego, t. 1—2, Wilno 1931—1932; ten ze, Prusy poganskie, Torun 1935,
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miczne 9. Sporo miejsca poswigcila Prusom Marzena Pollak6wna 1°, Wazne
znaczenie majg badania historykéw radzieckich, uwzgledniajgce Prusow
gléwnie na marginesie studiéow nad Litwg lub w ramach ogélniejszych
badann nad ludami baltyjskimi i baltycko-firiskimi 1. Charakteryzuje je
wprowadzenie metodologii marksistowskiej i zwigzanej z tym dynamicz-
nosci ujecia, jednak poza pracami Wiadymira Paszuty. Prusowie uwzgled-
niani s3 w nich w zasadzie do$¢ marginalnie. W historiografii niemieckiej,
jesli nie liczyé prac materialowych gltéwnie z XIX w., oraz uwzgledniania
problematyki Pruséw w pracach waskoregionalnych i w studiach osad-
niczych 12, wazne znaczenie majag w najnowszej hxstonografn badania
wspomnianego juz Reinharda Wenskusa, a z prac o ograniczonym za-
siegu terytorialnym giéwnie studium Heide Wunder 3. Warto wreszcie
wspomnieé¢ dyskusje wokol ukladu dzierzgonskiego 14 oraz spisanego pra-
.wa pruskiego 5, Mimo sporej liczby wspomnianych pozycji udzial Pruséow
w strukturze stanowej panstwa krzyzackiego wymaga dalszych badan.
Niezbedna jest pelniejsza analiza bogatych przeciez zrédel z XIV— .
XVI w., stanowczo zbyt malo uwzglednianych w dotychczasowych bada-

9 Por. nasze uwagi J. Powierski, Krytyka koncepcji o decydujgeym zna-
czeniy ekspansji z zewngtrz dla op6inienia rozwoju. politycznego Pruséw, Acta
Baltico-Slaviea, t. 11, 1977,

10 M. Pollakoéwna, Osadnictwo Warmii w okresie krzyZackim, Poznan 1953; .
tejze, Zanik ludno$ci pruskiej, [w:] Szkice z dziejéw Pomorza, t. 1, Pomorze
§redniowieczne, pod red. G. Labudy, Warszawa 1958.

11V, T. Pasguto, Pomezanija. ,,Pomezanskaja Pravda” kak istoriceskij istoénik
izuenija obdfestvennogo i politieskogo stroja Pomezanii XIII—XIV wvv., Moskva
1855; ten ze,” Obrazovanie litovskogo gosudarstva, Moskva 1959; tenze, Lietuvos
valstybes susidarymas, Vilnius 1971; J. Jurginis, BaudZiavos ifigalejimas Lietu-
voje, Vilnius 1962, Problemy wvozniknowvenija feodalizma u narodov SSSR, Moskva
1969; H. Moora, H. Ligi, Wirtschaft und Gesellschaftsordnung der Vilker des
Baltikums zu Anfang des 13. Jahrhunderts, Tallinn 1970, Puti razvitija feodalizma,
Moskva 1972; i n.

12 Swego rodzaju podsumowamem wezesniejszych badan jest broszura E. Weis e,
Die alten Preussen, 2 Aufl.,, Elbing 1936.

13 R. Wenskus, Klienverhidnde und Kleinrdume bei den Preussen des Sam-
landes, {w:] Die Anfdnge der Landgemeine und ihr Wessen, Bd. 2, Konstanz 1964;
tenze, Uber einige Probleme der Sozial-Ordnung der Preussen, [w:] Acta Prussica,
Wiirzburg 1968; H. Wunder, Sieddlungs- und Bevdlkerungsgeschichte der Kom-
turei Christburg (13.—16. Jhdt.), Wiesbaden 1968; por. tez tejze, Struktura spo-
teczna zakonu krzyzackiego i ludnoSci panstwa zakonnego w Prusach, [w:] Rola
zakonu krzyzackiego.

4 Por. zwlaszcza R. Wenskus, Uber die Bedeutung des Christburger Ver-
trages fiir die Rechts- und Verfassungsgeschichte des Preusse'nlandes [w:] Studien
zur Geschichte des Preussenlandes, Marburg 1963.

15 Jurq Prutenorum, wyd. J. Matuszewski, Torun 1963 (por. wstep wy-
dawcy, gdzie starsza literatura); ostatnio W. Maisel, Prawo karne Prus6w na tle
poréwnawczym, [w:] Stowianie w dziejach Europy, Poznan 1974.
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niach, w ktéorych mozna zaobserwowaé¢ przewage problematyki przed-
krzyzackiej. Pewne luki widzimy tez w uwzglednieniu zagadnien okresu
wezesnokrzyzackiego, mimo wspomnianej koncentracji nad ukladem
dzierzgonskim. .

Autor nie ma zamiaru w niniejszym niewielkim objetosciowo artykule
proébowaé wyczerpa¢ zagadnienie udzialu Pruséw w strukturze stanowej
panstwa ‘krzyzackiego, ani nawet w genezie tej struktury. Nasze uwagi
ogranicza si¢ do niektoérych z zagadnien, zwigzanych z pierwszym okre-
sem powstawania panstwa krzyzackiego, to znaczy do wybuchu I powsta-
nia pruskiego (1242). Do zainteresowania sie tym okresem sklaniajg autora
najnowsze badania Wenskusa nad ustrojem panstwa wczesnokrzyzackie-
go 1% oraz wyniki badan Marzeny Pollakéwny nad wczesnym dziejopisar-
stwem Zakonu !, rozszerzajgce wiarogodng baze zrodlows. Zastrzegamy
sie jednak, ze nawet dla okresu do 1242 r. wszystkich zagadnien tu nie
wyczerpujemy.

Mowige o ustroju stanowym, mamy na myS$li: 1 — istnienie podzialtu
stanowego spoleczenstwa jako podstawy zycia publicznego; 2 — istnienie .
samorzadowych organéw stanowych na szczeblu terytorialnym obok tery-
torialnych organéw wladzy panstwowej; 3 — wspoétudzial stanow w spra-
wowaniu wladzy ogélnopanstwowej przez powstanie i wzrost kompe-
tencji przedstawicielstwa stanowego. O panstwie stanowym mozZzemy mo-
wi¢ po czesci w warunkach istnienia zjawiska, okreslonego w punkcie 2,
w pelni zas — gdy isthieje tez ogdlnopanstwowe przedstawicielstwo sta-
nowe. Dalej zajmiemy sie przede wszystkim stosunkiem miedzy grupa
jezykowo-prawng a zakonem krzyzackim jako zbiorowym wladcg pan-
stwa, pamietajgc tez o tym, ze Prusowie jako calo$¢ nie stanowili stanu
ze wzgledu na wewnetrzne zréznicowanie co do przywilejéow i obowigz-
kow, chociaz jako grupa prawna (z czasem nieobejmujgca wszystkich
Pruséw) posiadali to samo prawo. Zagadnienie zréznicowania spolecznego
ludnosci pruskiej bedzie tu jednak tylko sygnalizowane.

Do ugody dzierzgonskiej z 1249 r. nie znamy zadnego pisanego aktu
okreslajgcego stosunek miedzy Prusami a Zakonem. Musimy wiec korzy-
sta¢ tu ze Zrédel narracyjnych i posrednich informacji dokumentowych.
Do niedawna za podstawowe zrodlo narracyjne (najbardziej wiarogodne)
w badaniach nad interesujaca nas problematyks uznawana bylta napisana
w sto lat poZniej kronika . kaplana krzyzackiego Piotra Dusburga
(z Doesburga). Przy opisie pierwszego podboju Prus (1233—1242), podob-
nie zreszty, jak podbojow nastepnych (po I i po II powstaniu), przewa-

10 Por. wyzej przypis 3.

17 M. Pollak6éwna, Kronika Piotra z Dusburga, Wroclaw 1968; G. L a-
buda, O 2rédiach ,Kroniki pruskiej” Piotra z Dusburga, Komunikaty Mazursko-
Warminskie, 1971, nr 2—3.
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zajg dos¢ stereotypowe sformulowania, wskazujgce z jednej strony na
terror wojenny zdobywcow (czesSciowa eksterminacja ludnosci nie tylko
w czasie walki, lecz takze tuz po odniesieniu zwyciestwa, polgczona z naj-
bardziej prymitywng formg eksploatacji podbitego terenu, jaka bylo u-
piestwo wojenne) 8, z drugiej na poddawanie si¢ kolejnych grup pruskich
Zakonowi (fratribus) i wierze chrzescijanskiej (fidei), co oznacza uznanie
wiladzy krzyzackiej oraz formalne przyjecie chrzescijanstwa. Ze wzgledu
na masowy charakter informacji tego typu nie widzimy potrzeby wyli-
czania ich. Podamy natomiast konkretne przykilady wiadomos$ci z naszego
punktu widzenia bardziej szczegétowych i przydatnych.

Pierwsza w kolejnoséci chronologicznej opisu Dusburga tego typu wia-
domoscig jest przekaz o podboju pomezanskiej ziemi Reysen, zwigzany
przez kronikarza z krucjatg margrabiego Misni Henryka. W wyniku suk-
cesu wyprawy Prusowie tej ziemi ,,poddali sie wierze i braciom” (se fidei
et fratribus subdiderunt). Krzyzacy narzucili podbitym pewne uklady
i warunki (pacta) oraz wolnosci (libertates), blizej przez kronikarza nie
okreslone, zastosowane nastepnie takze w stosunku do innych neofitow .
Opisujgc poddanie si¢ Pogezan6w Dusburg stwierdza, ze dali oni zaklad-
nikéw i zgigwszy karki poddali si¢ wierze i braciom Zakonu ?. Podobnie
Prusowie z Warmii, Natangii i Barcji ,,dawszy zakladnikéw poddali sie
wladzy wiary i braci” 2, Brak zupelnie informacji o warunkach, uzyska-
nych od Krzyzakéw przez tych nobiléw pruskich, ktérzy, zdradzajae
swoich, przechodzili w trakcie wojny na strone Zakonu 22

Nie inaczej w ujeciu Dusburga ksztattuje sie sytuacja podczas drugie-
go podboju Prus. Rzekomo w 1252 r. pokonani przez krzyzowcdéw nie-
mieckich i Krzyzakéw Pomezanowie, Pogezanowie, Warmowie, Natan-
gowie i Bartowie ,nawroceni”’ zostali na wiare i dawszy zakladnikéw po-

18 Trafnie podkresla, Ze chodzi tu o forme eksploatacji podbijanej ludnosci
J. M. Jurginis, O formirovanii feodalnoj renmty v Pribaltike, [w:] Problemy
vozniknovenija feodalizma, s. 175 n. Por. dla poréwnania o eksploatacji lupieskiej
H. Lowmianski, Studia.., t. 1, s. 172 i n.; tenzZe, Poczqtki Polski, Warszawa
1964—1973, t. 1, s. 383 i n.; t. 2, s. 243 n,; t. 4, s. 133. Klasycznym przyktadem
eksploatacji lupieskiej sa najazdy wikinskie. OczywisScie nie mamy tu zamiaru po-’
robwnywaé doslownie z tymi zjawiskami ekspansii krzyzackiej, eksploatacja tupieska
sgsiadéw byla bowiem charakterystyczna takze dla feudalizmu.

19 Chronicon terrae Prussiae von Peter von Dusburg, hrsg. v. M. Toeppen
(dalej cytuje: Dusburg), Scriptores rerum Prussicarum, Leipzig 1861—1874 (dalej:
SRPr), Bd. 1, s. 59 i n. (cap. 14): quod se fidei et fratribus subdiderunt. Et secundum
pacta et libertates, que ipsis tunc dabantur, alii neophiti postea regebantur.

20 Dusburg III, cap. 17, s. 61.

21 Jbid., cap. 27, s. 65: datis obsidibus se fidei et fratrum imperio subdiderunt.

22 Ibid,, cap. 7, 117, 19, 21, 26, ‘
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nownie poddali sie¢ wtadzy braci” 2. Podczas sambijskiej wyprawy wiladcy
czeskiego Przemysta Otokara II (1254/1254) nobilowie przekazujg w ko~
lejnych ziemiach Sambii zakladnikéw. Raz kronikarz stwierdza, ze tymi
zakladnikami byli synowie, a ich przekazaniu wspomnianemu wlédcy to-
. warzyszyto zobowigzanie podporzadkowania sie rozkazom braci Zakonu
pod grozbag kary Smierci w razie niepostuszenstwa. Przemys! Otokar za-
kladnikéw przekazal naturalnie Krzyzakom 2¢. O przekazaniu zakladni-
kéw i poddaniu sie ,,wierze i braciom” mowa tez przy podboju ziemi
Wohnsdor{ (Unsatrapis) 2. Branie zakladnikéw -jako rekojmi wiernosci ma
tez potwierdzenie dokumentowe. Stwierdza to dokument rady miejskiej
Lubeki z 1246 r., opisujgcy wspdlng wyprawe z Krzyzakami na Sambie 26,
Przed wybuchem I powstania Krzyzacy postarali sie podobno od legata
papieskiego Wilhelma z Medeny o aprobate dla wiezienia Pruséw lub
brania od nich zakladnikéw w razie uchylania si¢ od pewnych narzuco-
nych im $wiadczen 27, co wskazuje na branie zakladnikéw nie tylko pod-
czas podboju, lecz takze juz w jaki$ czas po nim. Dokument papieski
z 1255 r. zawiera tez informacje o ,,doprowadzeniu” Wielkiej Barcji do
chrze$cijanstwa przez Krzyzakéow i wspomagajaeych ich krzyzowcodw, -
czego $wiadectwem mialo byt wziecie godnych zakladnikow 2.

Tak wiec przekazy Dusburga, poparte przez informacje dokumentowe,
wskazujg na branie zakladnikéw jako podstawows metode (poza zastra-
szeniem przez terror wojenny i niebezpieczenstwo jego powtdrzenia)
utrzymania Pruséw w podleglosci wobec wladzy Zakonu. Zakladnikéw
brali tez podczas wypraw na ludy baityjskie ksigzela ruscy i polscy. Byla
to rekojmia dotrzymania narzuconych tym ludom warunkow, wéréd nich
przede wszystkim obowigzku uiszczenia trybutu?®. Dusburg natomiast
starannie pomija milczeniem warunki, poza ogdinikowym sformutowa-
niem poddania sie Pruséw ,,wierze i braciom”.

W swietle przekonujacej analizy Marzeny Pollakéwny (o czym byla
juz mowa wyzej), Dusburg piszac swojg kronike opierat sie miedzy inny-
mi na relacji wielkiego mistrza Zakonu Henryka v. Hohenlohe, sporzg-
dzonej koto 1246-—1247 r., przypisanej za$ blednie juz w Sredniowieczu
Hermanowi v. Salza. Z tego zrodia interesuje nas leraz jeden fragment:

23 Ibid., cap. 67: reversi sunt ad fidem, et fratrum imperio datis obsidibus se
iterum subdiderunt. ’

2¢ Ibid., cap. 70, s. 91.

2% JIbid., cap. 75, s. 93.

26 Preussisches Urkundenbuch, Konigsberg Pr., Marburg/L 18821970 (daleJ cy-
tuje: PrU), I, 1, nr 189.

27 Tbid., i, 2, nr 86.

28 Tbid., I, 1, nr 288.

2% Por. J. Powierski, Krytyka koncepcji.., s. 296 i n.
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..mit Gothes hulffe warth gebaweth eyn burgk mit sampt eyner stadt, dy hyes
Marienwerder; und von der stadt wiurden bezwungen Ryszen, das sy musten zcins
geben. Von dem warth gebawet Cristhborkg. Do satzten sich by Rysen und lissen
sich tauffen nach dem gelobde, das man den Rysen gelobt hatte, welch lant sich
wolde lassen tauffen, das entpfingk noch dem gelubde. Von Cristhburgk warth
gebawet der Elbingk stadt und burgk ins land von Druszen 0.

Przed wykorzystaniem tego przekazu musimy jednak zwrécié uwage
na naszym zdaniem niewatpliwy fakt, iz zachowany po6zny rekopis Re-
lacji Henryka jest kopig (o ile nawet nie tlumaczeniem) pierwowzoru,
w stosunku do ktérego widoczne sa pewne opuszczenia, bedgce moze wy-
nikiem zagubienia sie w monotonnym, powtarzajgcym seryjnie zwroty
o budowie grodéw, stylu. Do takich opuszczen z pewnoscig nalezy brak
informacji o zalozeniu Torunia i Chelmna, a moze i innych danych3.’
W zwigzku z tym niezbedne jest zestawienie zachowanego tekstu z in-
nym Zrodtem, ktore bezposrednio lub posrednio korzystalo z pierwotnej, -
pelnej wersji Relacji. Takim zrodlem jest Translacja sw. Barbary. Nawet
zakladajge, ze w Translacji (okolo poltowy XIV w.) mamy do czynienia
z jakimi$ niezaleznymi jednak od Dusburga uzupelnieniami w stosunku
do Relacji, to uzupelnienia te moga by¢ dla nas interesujace jako swoista
forma interpretacji. Oto odpowiedni fragment: '

Ab hiis igitur castris et ciuitatibus [tzn. z Torunia i Chetmna — J. P.] per dies
quasi singulos [fratrés — J. P.] gentiles impetentes vicinam prouinciam nomine
Resen spaciosam ef latam, habentem cultores fortissimos et homines procere stature,
inuvaserunt, edificantes in ea potenter castrum et ciuitatem dictam Sente Marien-
werder, de qua municione sic prefati gentiles sunt concussi, ut tributum annis
singulis exsoluerent fratribus antedictis. Deinde proficiscentes remocius castrum
insigne cum civitate nomine Cristburg locaverunt. De quo quidem castro tota terra
Pomezaniensis cum antedicta terra Resen ad suscipiendum baptismum et fidem
katholicam est compulsa, faciens fidelitatis omagium fratribus, depositaque feritate
submittens se et sua iugo Christi, et extunc omnibus et singulis conuersis ad do-
minum secundum vniuscuiusque statum et condicionem distributi et attributi sunt
honores, jura et libertates, que postmodum eciam aliis terris ad fidem se conuerten-
tibus fuerunt collate immobiliter et perfecte. Post hoc autem dicti fratres de castro
Cristburc vexilla sue victorie lacius expandentes in terra Drusen cum magnis im-
pensis et laboribus construxerunt castrum et ciuitatem Elbhingensem 32,

Nie mozna wykluczyé, ze w tekécie Translacji mamy do czynienia
z pewnymi interpolacjami w stosunku do tekstu Relacji, nawigzujgcymi
do $rodowiska dzierzgonskiego, od ktérego zaleznosé Translacji zostala

30 Hermann von Salza’s Bericht iiber die Eroberung Preussens, SRPr I, s. 160. -

31y, Powierski, Przekaz Dusburga o mnajezdach pruskich i przejsciowej
okupacji ziemi chelminskiej, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1971, nr 4, s. 420 i n.

@ Translacio et miracula sanctae Barbarae, bearb. v. M. Toeppen, SRPr II,
s. 403.
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w tej czy innej formie wykazana przez Pollakéwne i Labude 3, Do takich
interpolacji merytorycznych moze naleze¢ dodanie do informacji o zalo-
zeniu grodu dzierzgonskiego takze miasta, a ewentualnie tez wiadomosé
(czy rozwinigcie jej) o honores, jura i libertates udzielonych Prusom,
w czym mozna widzie¢ raczej echo ugody dzierzgonskiej z 1249 r,,
chociaz nie jest to pewne. '

Poréwnanie obu tekstéw pozwala, jak sgdzimy, wnies¢ pewna korek-
ture do Relacji, w ktérej jest dwukrotnie mowa o podporzadkowaniu
ziemi Ryszen — Rysen: najpierw z Kwidzyna, potem ze (Starego) Dzierz-
gonia. W drugim wypadku nielogiczne jest nie tylko podporzadkowanie
tej ziemi po raz drugi, lecz takze to, ze mialoby to nastapi¢ z Dzierzgonia,
a wigc w kierunku odwrotnym do normalnego dla krzyzackiego podboju,
idgcego od Chelmna przez Kwidzyn (i dalej — zgodnie z porzadkiem
geograficznym — przez ziemie Ryszen) do Dzierzgonia, a stad do Elblaga.
Przy przyjeciu za$ tekstu Translacji w drugim wypadku chodziloby nie
o Rysen, lecz o Pomezanig (Pomysen?), do czego rzeczywiscie- niezbedne
byloby posiadanie punktu oporu w Dzierzgoniu.

Mozna wiec sadzi¢, ze w pierwotnym, wolnym od péZniejszych nie
w pelni logicznych skrétéw,-tekscie Relacji, przedstawiony byl nastepu-
jacy ciag interesujacych nas tu wydarzen: z ziemi chelminskiej zalozono
grod i miasto Kwidzyn, z ktérego podporzgdkowano ziemie Ryszen (Re-
sen) — odwrotna kolejno$¢é w Translacji nie jest, jak zobaczymy, wlasci-
wa — a nastepnie zaloiono grod starodzierzgonski, ktéry stal sie baza
podporzadkowania calej Pomezanii. Kolejnym etapem bylo zalozenie
Elblaga w ziemi druzenskiej. ’

W jakim stosunku do tejze rekonstrukeji ma sie przekaz Dusburga,
niewatpliwie korzystajacego z Relacji, ale takze z tradycji ustnej i moze
z innych, nieznanych nam 2Zrédel pisanych? Dusburg opisuje kolejno:
zalozenie grodu i miasta Chelmna (pars III, cap. 8), zalozenie Kwidzyna
na Zulawie Kwidzynskiej i przniesienie go na skraj wysoczyzny (cap. 9),
umocnienie grodu kwidzynskiego i zalozenie przy nim miasta w czasie
krucjaty ksigzat polskich (cap. 10), zwyciestwo tejze krucjaty nad Dzierz-
gonig po uprzednim przejSciu ziemi Reysen (cap. 11), zalozenie Radzyna
(cap. 12), przybycie margrabiego Misni Henryka (cap. 13), zajecie przez
niego ziemi Reysen (cap. 14), zbudowanie przez niego dwu statkow
(cap. 15) i zalozenie przez Krzyzakéw przy uzyciu zostawionych przez
margrabiego statkow Elblaga (cap. 16). W tejze relacji sg pewne niekon-
‘sekwencje. W cap. 16 mowa jest, ze poprzednio podporzagdkowano Pome-
‘zanie, ale w poprzednich rozdzialach mowa tylko o dwukrotnym ataku
na ziemie Reysen. Nigdzie przedtem ani potem nie ma mowy o podboju

8 Por., wyziej przypis 17.
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potnocno-wschodniej czg$ci Pomezanii z gléwnym oSrodkiem w kom-
pleksie dzierzgonskim, oddzielajagcym ziemie Reysen od Elblaga i od Po-
gezanii, nastepnych obiektéw ataku krzyzackiego. Wynika to z opuszcze-
nia znanej Relacji i Translacji informacji o zalozeniu Dzierzgonia, bardzo
logicznie ukladajgcej si¢ w etapy podboju krzyzackiego 3. Dusburg na-
szym zdaniem zastgpil wiadomos$¢ o zaloZeniu Dzierzgonia przez wyczy-
tang w roczniku informacje o zalozeniu Radzyna w 1234 r. Moglo wigza¢
sie to z tym, Ze kronikarz skadinad wiedzial o zalozeniu Dzierzgonia pod
koniec I powstania pruskiego (cap. 58, 62 i 63). W istocie usadowienie sie
Krzyzakéw w punkcie oporu gdzie§ w okolicach Dzierzgonia bylo ko-
niecznoscig strategiczng, ktdrej dopelnienie mozna wigzaé z jedng z dwu
krucjat, znanych kronikarzowi: Henryka misnienskiego lub wcze$niej na-
wet ksigzat polskich. Ta ostatnia dotarla przeciez w okolice Dzierzgonia
nad rzeke Dzierzgon. ~

Sam Dusburg z krucjatag Henryka wigze zdobycie grodu pomezan-
skiego nad rzeczkg Mokra (mozna go ewentualnie identyfikowaé¢ z gro-
dziskiem w Kalwie lub innym w Starym Targu) oraz osieki kolo Sztumu,
Postolina, Prabut, Obrzymowa, w Wielbarku (dzi§ przedmie§cie Mal-
borka) i jaki$ nad Zalewem Druzno (moze Zulawka?). Prawie po wszyst-
kich zostalty grodziska ¥. Kronikarz jednak przypisal wszystkie te obiekty
ziemi Reysen (cap. 14), co nie jest prawda, gdyz z nich tylko Prabuty
(Riesenburg) i Obrzynowo (Riesenkirche) lezaly w tej ziemi, zas Po-
stolin, Sztum i Wielbark w ziemi Aliem, a pozostale w innych ziemiach
pomezanskich %, Nie majgc pewnodci, czy przypisanie wszystkich wymie-
nionych grodéw krucjacie Henryka misnienskiego jest wiarogodne, moze-
my sadzi¢, ze sukcesy tej krucjaty rzeczywiscie dotyczyly raczej pét-
nocnej czeSci Pomezanii, a wiedzae o tym Dusburg blednie uwzglednit

38 M. Pollako6wna, Zantyr, Komunikéty Mazursko-Warminskie, 1967, nr 4,
s. 480; J. Powierski, Chronologia stosunkéw pomorsko-krzyzackich w latach
1236—1242, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1970, nr 2, s. 173.

35 Por. M. Haftka, Uwagi w sprawie wczesnosredniowiecznego osadnictwa
péinocnej Pomezanii i kwestia lokalizacji Santyra, Pomerania Antiqua, t. 4, 1971,
mapa po s. 466.

3 O lokalizacjach ziem pomezanskich por. ostatnio R. Wenskus, Zur Lokali-
sierung der Prussenkirchen des Vertrages von Christburg 1249, [w:] Acht Jahr-
hunderte Deutscher Orden in Einzeldarstellungen, Bad Godesberg 1967. Brak infor-
macji o oporze pruskim w ziemi przeslawskiej na najdalszym poludniu Pomezanii,
w sasiedztwie ziemi chelminskiej, za ktéra dopiero lezala ziemia Rezija, jak i fakt,
‘ze nie uklad z ziemig przestawska stanowil wzér dla stosunkéw z Prusami potwier-
dza teze, ze w tejze ziemi ludnos$é pruska byla nieliczna, por. ostatnio J. Powier-
s'ki, Problem polsko-pruskiej granicy ma Osie a osadnictwo ziemi ptoweskiej;, Ko~
munikaty Mazursko-Warminskie, 1977, nr 2 (w druku dalsze artykuly); H. Gér-
nowicz, Préba rekonstrukcji pradziejéw osadnictwa na Powiflu Gdanskim
w $wietle nazewnictwa, Onomastica, t. 23, 1978.
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jednoczesnie informacje Relacji (widocznie nie doé¢ jasna lub juz w jego
czasach skrécong) o powtérnym opanowaniu ziemi Reysen. W takim razie
rzeczywiste podporzadkowanie tej ziemi — zgodnie z interpretacja
Translacji i pierwszym uzyciem nazwy w Relacji — mozemy wigzaé
z okresem znanego i kronikarzowi przejscia krucjaty ksiazat polskich
z Kwidzyna przez ziemie Reysen nad rzeke Dzierzgon (cap. 11). Nie wy-
klucza to obsadzenia zatogg Prabut i Obrzymowa dopiero podezas krucja-
ty Henryka misnienskiego. ]

Wobec tego przyjmujemy, ze ustalenie warunkow poddanstwa Pru-
sow wobec Zakonu nastapilo najpierw w umowie, narzuconej ziemi Rey-
sen (Rezija), potem — calej Pomezanii, a nastepnie kolejno innym tery-
toriom pruskim. Walka z druzynami najezdzcoéw pruskich na terenie zie-
mi chelminskiej3” jak réwniez umocnienie sie w Kwidzynie na skraju
osadnictwa pruskiego lub nawet poza jego zasiegiem nie mialy wiec —
z oczywistych przyczyn — zadnego znaczenia dla ulozenia stosunkéw
z Prusami. Dopiero wtargniecie Krzyzakow w towarzystwie wielkiej
krucjaty ksigzat polskich zimg 1233/1234 lub zimg 1234/1235 % na teren
ziemi Rezija, polgczone niewatpliwie z podporzadkowaniem tej ziemi,
bylo powodem narzucenia Prusom okre$lonych warunkow.

Wedltug Relacji ziemia Rezija zostata zmuszona do placenia czynszu,
wedlug Translacji — do uiszczania trybutu. Nie jest to réznica zasadnicza
ze wzgledu na rozciggliwe znaczenie obu terminéw (niemieckiego i ta-
cinskiego). Potwierdza sie jednak analogia polsko-pruska, ze wziecie za-
kladnikow miato na celu nie tylko uznanie wladzy krzyzackiej i formalne
przyjecie chrzescijanstwa, lecz takze zabezpieczenie uiszczenia daniny.
O tym, jaki ta danina miata charakter, pozwalaja na szczescie sgdzic¢
dokumenty, dotyczgce wlasnie ziemi Rezija i przyleglych terenéw. Z do-
kumentow nadan débr dla Dytrycha v. Diepenau, zwanych pdzniej tych-
nowskimi, obejmujgcych za§ miedzy innymi uzytkami takze pewne wsie
pruskie najprawdopodobniej ze skraju ziemi Rezija, wynika, ze Prusowie
zobowigzani byli uiszcza¢ na rzecz Zakonu dziesigcine niezaleznie od
ewentualnych $wiadczen z okresu przedkrzyzackiego na rzecz instytucji
koscielnych (w tym wypadku kosciola parafialnego w Postolinie), za-
pewne wiec tez niezaleznie od ewentualnych §wiadezen pruskiej ludnosei
zaleznej na rzecz rodzimych nobiléw. Pierwsze z tych nadan pochodzi
z 1236 r., a wiec zostalo wystawione po narzuceniu miejscowym Prusom

87 Por. blizej J. Powierski, Przekaz Dusburga..

38 W sprawie spornej daty por. ostatnio T. Jasinski, Stosunki Slgsko-pruskie
i Slgsko-krzyzackie w pierwszej polowie XIII wieku, [w:] Ars historica. Prace
z dziejéw powszechnych i Polski, Poznan 1976, s. 400 i n. Spér nie zostat ostatecznie
rozwigzany.
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warunkow zaleznosei od Zakonu #. Drugie nadanie na rzecz Dytrycha do-
tyczy nie tylko wsi pruskich, lecz takze dziedzictwa (hereditas) Prusa
Nerdingisa ., Rozrdznienie terminologiczne wsi i dziedzictwa potwierdza
istnienie zréznicowania spolecznego wsrod Pruséw: charakterystyczne dla
stosunkow u ludéw nadbaltyckich doby przed-'i wezesnopanstwowej
wyodrebnienie - sie posiadlo$ei dworskich moznych (kaimas, mois)
z wspélnot wiejskich czy gminnych (lauks). Dla gospodarki dworskiej
charakterystyczna byla eksploatacja niewolnej czeladzi 4. Nadanie Dy-
trychowi v. Diepenau dziesieciny z dziedzictwa Nerdingisa nie tylko
sugeruje réwnosé Pruséw wobec Zakonu bez wzgledu na zrdzinicowanie
majatkowo-spoleczne (z wylgczeniem niewolnych), lecz takze dysponowa-
nie przez Krzyzakéw dziesiecing od moznych na rzecz niemieckiego ry-
cerstwa, co oznaczalo podporzadkowywanie moznych pruskich temuz ry-
cerstwu pod wzgledem ekonomicznym. O {ym, Ze danina Prusow byla
rowna dziesiecinie, $wiadczy tez oéwiadczenie legata Wilhelma z Modeny
z 1251 r., co prawda interpretujgce inteneje podczas ustanawiania zasad
podzialu Prus miedzy Zakon a biskupow 4. Wynika stad, ze wysokosé
daniny przed I powstaniem byla taka sama, jak ustanowiona na mocy
ugody dzierzgonskiej z 1249 r.%

Danina nie byla wiec zbyt ucigzliwa w poréwnaniu np. ze $wiadcze-
niami chlopéw polskich, ktérzy oproécz daniny na rzecz ksiecia i ewen-
tualnie na rzecz pana feudalnego uiszezali jeszcze dziesiecine koscielng,
byla jednak zupelnie nowym ciezarem, co musialo powodowa¢ niezado-
wolenie. Podwojnie niezadowoleni musieli byé¢ pruscy nobilowie, ktérzy
wiedzieli niewatpliwie, ze w sgsiedniej Polsce na dworach rycerskich

8 Urkundenbuch zur Geschichle des vormaligen Bisthums Pomesanien, von
H. Cramer, Marienwerder 1887 (dalej cytuje: Pomes. Ub), nr 1. O tym i nastep-
nych dokumentach blizej w pozbawione] przypiséw serii artykutéw: J. Powier-
s ki, Przed ukladem kepinskim, Pomerania, 1977, nr 2 i n.

10 Pomes. Ub, nr 3.

4 Por. zwlaszcza ostatnio J. Jurginis, BoudZigvos.., s. 145 i n., 166 i n.;
tenze, Pol’skoe ,opole” i litovskij ,laukas”, [w:] Pol’$a i Rus’, pod red. B. A. Ry-
bakova, Moskva 1974; H . A. Moora, H Ligi, K voprosu o genezise feodal’-
nych otnoenij u narodov Pribaltiki, [w:] Problemy wvozniknovenija feodalizma,
s. 139—147; tych ze, Wirtschaft..., s. 33 i n; E. L. Fridberg, K voprosu o sta-
novienii feodalizma v Latvii i Estonii, [w:] DrevnejSie gosudarstve na territorii
SSSR. Materialy i issledovanija 1975 g., Moskva 1976, s. 176 i n, Por. tez M. Polla-
k 6 wn a, Osadnictwo Warmii, s. 23 1 n, oraz prace cytowane wyzej w przypisie 13
i 14. Pruskie ,,pole” — lauks — ma analogie nie w polskim opolu, lecz niZszorzednej
wspoblnocie terytorialnej, ktorej istnienie zaobserwowali§my na przykiad w poludnio-
wej Pomezanii, por. wyzej przypis 36. Dla poréwnania zob. o gospodarce dworskiej
H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 3, s. 464—513 (gdzie na s. 482 tez o Batltach).

42 PrU 1, 1, nr 238.

43 Ibid., nr 219, s. 164.
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(rezerwie panskiej, bez wsi chlopskich) cigzyly tylko $wiadczenia rycer-
skie. Niewgtpliwie wigc i do stosunkéw pruskich mozna odnie$¢ skargi
neofitow z Inflant na Krzyzakéw i niektérych innych duchownych
i $wieckich, zZe ci nie pozwalaja im wolno posiada¢ dobr, lecz wymagaja
stuzby, jak od niewolnych 4. ‘

Zapewne "i pruskich poddanych dotyczylo zobowigzanie chlopow
w dobrach tychnowskich do udzialu w obronie i umacnianiu kraju 4,
wiadomo bowiem, ze legat Wilhelm z Modeny pozwolil wywieraé presje
(uwiezienie, branie zakladnikéw) na Pruséw, ktorzy opieraliby sie bra¢
udzial w wyprawach wojennych i budowie grodéw %. Raczej negatywne
znaczenie dla Pruséw mialo tez sformutowanie, warunkujgce osadzanie
ich w dobrach tychnowskich (1242 r.), by posiadacze ddébr utrzymywali
Pruséw w tymze rygorze, co Krzyzacy w swoich bezpos$rednich posiad-
losciach, czy moze nawet w ogodle 7. W ugodzie dzierzgonskiej obowigzku
budowy grodéw nie wymieniono, za$ pézniejsze pocigganie przez Krzyza-
kéw Pruséw do tych ucigzliwych prac nalezy traktowaé¢ jako naduzycie
az do czasu, gdy w zwiagzku z II powstaniem pruskim ugoda dzierzgonska
na wiekszej czesci Prus przestala obowigzywa¢ Zakon %. Brak danych, by
§wiadczenia wojenne i robocizny w rodzaju udzialu w budowie grodéw
obowigzywaly w réinym wymiarze nobilow pruskich i pruska ludnosé
zalezng.

W 1245 r. papiez Innocenty IV w okresie przejsciowej nielaski wobec
Krzyzakow, wysylajac Opizona z Mezzano w celu rozstrzygniecia sporu
miedzy Zakonem a powstancami pruskimi, polecil mu, by wszystkim po-
ganom, ktérzy chcieliby przejs¢ na chrzescijanstwo, zagwarantowal przy-
wileje, udzielone neofitom pruskim przez poprzednich papiezy #. Mozna
sgdzié, ze polecenie bylo zwigzane z zadaniami Pruséw, warto wiec przyj-
rze¢ sie tym przywilejom, ktére niewatpliwie naruszyli Krzyzacy, narzu-
cajac swg wole podeczas podboju. Innocenty III zakazal uciskaé¢ neofitow
i nakladaé na nich ciezary stuzebne ¥, Honoriusz III zakazal krzyzowcom
czyni¢ cokolwiek, co mogloby pogorszyé polozenie nawréconych, narzu- -
ca¢ im obowigzki robocizny, zapewnil tez neofitom wolnosé¢ z wyjatkiem

4 Lijv-, Esth- und Curldndisches Urkundenbuch mnebst Regesten, hrsg. v. F. G.
v. Bunge, Bd. I, Reval 1853, nr 157 (por. nr 158). Nie wchodzi tu w gre oskarzenie ~
tendencyjne, gdyz przeslat je Wilhelm z Modeny, skadingd niezwykle sprzyjajacy
Krzyzakom, por. G. A. Donner, Kardinal Wilhelm von Sabina, Helsingfors 1929.

45 Pomes. Ub nr 1. )

46 Por. przypis 27.

47 Pomes. Ub nr 3.

4 Por. blizej R. Wenskus, Uber die Bedeutung..., s. 101 i n.

4 PrU I, 1, nr 172

5 Ibid., nr 7.
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podlegloéci wohec Kosciola 5!, a zapewnienie to powtérzyl w 1227 r.
papiez Grzegorz IX, ktoéry tez jeszcze w 1231 r. przyjal pod protekcje
papieskg neofitow Pomezanii i ziemi pasleckiej oraz ich dobra 52. Tenze
papiez, przyjmujgc z kolei pod protekcje papieska tereny opanowane
przez Zakon lub te, ktére w przyszlosci zostang opanowane w Prusach,
polecil zarazem Krzyzakom dotrzymanie przyrzeczen, danych mieszkan-
com kraju i zawartych z nimi umoéw (1234)5%. Ograniczenie wolnosci
i wlasnosci neofitow bylo wiec sprzeczne z postanowieniami papieskimi.

Skarga biskupa pruskiego Chrystiana, znana z bedacych odpowiedzig
postanowien Grzegorza IX (1240), nie wnosi nic nowego do znajomoSci
stosunkéw miedzy Zakonem a pruskimi poddanymi, z wyjatkiem spraw,
dotyczacych naruszenia praw i posiadiosci biskupa w ziemi chelminskie]
i na terenie Prus (co nas w tym miejscu mniej interesuje) oraz potwier-
dzenia znanych tez z przekazu Dusburga faktéw, zwigzanych z poczatko-
wym terrorem wojenno-tupieskim (branie okupu za nobilow pruskich
i za zakladnikdw). Ciezkiego kalibru jest oskarzenie Krzyzakow o to, ze
nie dbali 0 nawracanie Pruséw, gdyz uwazali rzekomo, ze lepiej panowac
nad poganami, niz chrze$cijanami, gdyz pogan mozna bardziej uciska¢ 8.
Podobne oskarzenia powtérzyly sie poézniej — znamy je posrednio
z listéw w obronie Zakonu z 1258 r., ktérych argumentacja o dbato$ci
Krzyzakéw o ich nawracanie (a nie, jak w oskarzeniach, o przeszkadzanie
w tym dziele) oraz o zapewnienie dobrych warunkow i wolnosci (gléowng
wolnosciag ma byé samo zapewnienie chrystianizacji jako wolnosci ducho-
wej, podczas gdy w oskarzeniach mowa o uciskaniu nadmiernymi stuz-
bami) nie dos¢ jest przekonywajaca %. Moze to przynajmniej w czeSci
potwierdzi¢ zarzuty Chrystiana.

Nie moze byé¢ Swiadectwem stosunkow miedzy Krzyzakami a Prusami
przed 1242 r. wspomniane juz oSwiadczenie lubeckiej rady miejskiej
"z 1246 r., a to z dwéch przyczyn: 1) miato ono wyraznie propagandowy cha-
rakter, obliczony na przeciwdzialanie oskarzeniom, zwlaszcza ze strony
arcybiskupa Alberta Suerbeera %; 2) bylo po cze$ci odbiciem rzeczy-
wistych krokéw, obliczonych na przeciggniecie na strone Zakonu nobi-

51 Ibid., nr 26, 31, 38, 54; por. nr 16.

52 Ibid., nr 60, 84, 95, 132. )

58 Ibid., nr 134. .

54 PrU I, 2, nr 62 i 85. Jedng z zastug chrystianizacyjnych Krzyzakow miato
byé staranie o $cigganie duchownych, znajacych jezyk pruski, jakby takich nalezalo
rzeczywidcie szukaé poza Prusami! Okolicznosciami polityeznymi tych oskarzef
i obrony autor zajmie sie w innym miejscu.

5 O stosunkach migdzy Zakonem a Albertem K. Forstreuter, Fragen der
Mission in Preussen von 1245 bis 1260, Zeitschrift fiir Ostforschung, Bd. 9, 1960,
s. 255 i n. Sprawg ta zajmiemy sie takze w innym miejscu.

5 PrU I, 1, nr 189.
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low —- powstancéw, o czym wyraznie mowi si¢ w tym dokumencie. Nie-
mniej jednak interesujace jest, na co tam zwraca si¢ uwage, gdyz pod-
kreglane ustepstwa Zakonu wobec $wiezo nawréconych mogg byé nega-
tywem dawnej polityki. Otec Krzyzacy mieli teraz zagwarantowaé §wie-
zym neofitom z Sambii dziedziczne zwolnienie od czynszu ich dziedzictw
i posiadlosci, przyznanie najznaczniejszym w ich ziemiach i wsiach ,,wiel-
kich praw feudalnych” (co mogloby oznacza¢ uznanie ziemi i wspolnot
wiejskich za ich lenna) oraz uhonorowanie wielkimi beneficjami 5%, Przy- -
rzeczenia te odzwierciedlaly raczej wielkie marzenia nobiléw pruskich,
niz rzeczywiste zamiary Zakonu, i w punkcie drugim nigdy nie doszlo
do ich spelnienia, a jesli tak, to mamy dodatkowe potwierdzenie tego, ze
rowniez punkty 1 i 3 obietnic byly w stosunku do praktyki z przesziosci
czyms$ zupelnie nowym.

Najwiecej informacji mozna wydobyé z postanowien kompromisowej
ugody dzierzgonskiej®. O niektérych postanowieniach byla-juz mowa
wyzej, nie bedziemy wiec ich powtarzaé, skupiajac sie na nowych aspek-
tach. Dziedziczenie wlasnosci w czasach poganskich bylo ograniczone
w zasadzie do potomstwa meskiego w'linii zstepnej, teraz zostalo roz-
szerzone na corki, a takze krewnych meskich w linii wstepnej i najbliz-
szych z linii bocznej ®. Zostala tez zagwarantowana wolno$¢ przekazywa-
nia dobr droga testamentu, sprzedazy (i kupna) oraz daréw. Tylko w razie
braku decyzji przedémiertnej i okreslonych krewnych opréznione dobra
mialy przypas¢ Zakorowi. Mozna domysla¢ sie, ze przed I powstaniem
Krzyzacy uzurpowali sobie prawo do zawlaszczania dobr ziemskich i nie-
ruchomos$ci po $mierci kazdego Prusa, nie majacego pozostajacych przy
zyciu synow, co oznaczalo zarazem pozbawienie zwierzchnictwa ziem-
rkiego pruskich wspolnot terytorialnych ®. Zagwarantowane w ugodzie
Prusom prawo do zawierania malzenstwa z kazdg osobg (o ile nie ma
przeszkdd kanonicznych) jest §wiadectwem, ze przedtem Zakon ingero-

57 Ibid., nr 218; por. wyzej przypisy 11 i 14. W podanych tam pracach szczegdto-
wa interpretacja. hd :
) 58 Poza literaturg, dotyczaca bezposrednio ugody dzierzgonskiej, por. ‘t1y jeszeze
dla poréwnania’analize praw z terenu Inflant: E. L. Friedberg, K voprosu..,
s. 168 i n. . .

5% O stosunku miedzy zakresem dziedziczenia 2 prawami wspdélnot por. op. cif.
Uzurpacja przez Zakon pewnych praw wspoélnot terytorialnych (zwlaszcza wyiZszego
rzedu) jest w ogdle charakterystyczna dla procesu powstawania panstwowoscei, por.
H. Lowmianski, Poczqtki Polski.., t. 3, s. 384 i n; t. 4, s. 216 { n. »

R Wenskus, Uber die Bedeutung.., s. 105 i n. Stwierdzenie tego autora
(s. 102), ze pod wzgledem zakresu dziedziczenia polskie prawo ksigzece bylo gorsze
od polskiego prawa rycerskiego i prawa dzierzgonskiego Pruséw ma warto$é¢ bardzo
wzgledny. Dyskusyjna jest bowiem weigz sprawa dziedziczenia przez cérki, nato-
miast prawo dziedziczenia w linii meskiej (we wszystkich kierunkach) bylo w pra-
wie ksigzecym niemal nieograniczone.
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wal w le sprawy. Uznano Prusow za osoby prawne, mogace wystepowad
przed kazdym sgdem kodcielnym i swieckim osobiscie lub przez prokura-
torow. Wynika stad, ze przed I powstaniem Krzyzacy traktowali Pruséw
jako osoby niepelnoprawne (jak niewolnych) i wykluczali mozliwose ich
ptawania przed pewnymi sadami (zapewne przed wszystkimi z wyjgtkiem
gadownictwa Zakonu, a w sprawach wewnetrznych — sadéw pruskich).
"Wyrazne sformulowanie, ze Prusowie mogg by¢ duchownymi, a ci, kio-
rzy wywodzg sie z rodzin nobiléw -— mogg braé udzial w walce na spo-
sob rycerski, sugeruje, ze i takich praw byli oni przedtem pozbawieni.
W zwigzku z powyzszymi uwagami zrozumiate jest zagwarantowanie
Prusom wszelkiej wolnosci osobistej, poprzednio najwidoczniej bardzo
ograniczonej.

Krzyzacy w ugodzie dzierzgoviskie] wyraznie przyrzekli nie przejmo-
wal w sposdh bezprawny débr neofitow, ani ich sadzi¢ niesprawiedliwie,
wyrzekajac sie oczywiscie w ten sposéb dawniejszych praktyk.

Mogtoby sie wydawaé, ze Prusowie tak przed, jak i po ugodzie dzierz-
ponskiej stanowili, mimo wewnetrznego zréinicowania spoleczno-majgt-
kowego, dosé¢ jednolitg grupe prawna, jesli nie liczyé¢ niewolnej czeladzi.
Przyjecie jednak przez Prusow w tejze ugodzie prawa polskiego sugeruije,
ze wraz z nim utrwalony zostal charakterystyczny dla prawa polskiego
podzial na wolnych (z ktéorych mogli wylaniaé sie rycerze) i chlopéw.
Dalsze zréznicowanie wyniknelo tak z uzyskiwania przez poszczegédlnych
zastuzonych Pruséw przywilejow jednostkowych (w wypadku uzyskania
prawa chelminskiego nastepowalo automatyczne przesuniecie do innej
grupy prawnej), ji{ réwniez z udowodnionej naszym zdaniem przez
Wenskusa tezy o podziale Pruséw na grupe, ktéra w czasie II powstania
pruskiego pozostala wierna Zakonowi (gléwnie Pomezanowie) i zachowata
w pelni prawa, wynikajace z ugody dzierzgonskiej, oraz grupe uczestni-.
kéw tegoz powstania, ktéra te prawa po czeei stracila (w tym mogly
by¢ grupy terytorialne, podbite po 1249 r., co do ktérych trudno stwier-
dzi¢, czy Krzyzacy rozciggneli na nie postanowienia ugody). Pierwsza
z tych grup nie réznila sie w zasadzie od grupy prawa polskiego 6.

W okresie przed wybuchem I powstania jednolito$¢ prawna polozenia
Pruséw byla moze nawét wieksza, ale wynikato to ze wspolnego ograni-
czenia praw osobistych i wynikajgcego stqd braku przywilejow majgtko-
wych. Trudno jednak stwierdzié, na ile ograniczenia te zostaly narzucone
Prusom podczas podboju i wigzaly sie z odpowiednimi umowami z Za-
konem, na ile za$ byly konsekwencjg naduzy¢ krzyzackich. MogliSmy juz
zauwazy¢, ze Zakon przejal czeSciowo kompetencje wspodlnot terytorial-
nych, zwlaszcza najwyzszego rzedu (plemion, czeSciowo przynajmnie]

81 Por. przypis 59.
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ziemi). Z tym — oraz z prawem zdobywey — zwigzane bylo uzurpowanie
przez Krzyzakéw prawa do dysponowania calym podbitym terytorium
wraz z regaliami ®, co oznaczalo z jednej strony swobodne rozporzgdza-
nie obszarami, nie zajetymi przez osadnictwo pruskie (terrae incultae),
z drugie) nadawanie wsi czy dziedzictw pruskich wraz z posiadaczami
(to znaczy przekazywanie uzyskiwanych od mieszkajacych tu Pruséw
dziesiecin i robocizn). Ograniczajge sie do pierwszej podbitej ziemi Re-
zija i sgsiednich terenéw mozemy stwierdzi¢ obie te formy rozporzgdza-
nia obszarami. Przy grodzie zakonnym w Kwidzynie, dowodnie przed
1242 r. (przed powstaniem), utworzono kompleks bezposrednich posiad-
tosci krzyzackich, stanowigcych zaplecze gospodarcze tego grodu (bona
hospitalis — dawniej blednie interpretowane przez historykéw jako dobra
szpitalne, podczas gdy chodzi o dobra szpitala czyli Zakonu)®. W s3-
siedztwie tychze posiadlosci olbrzymi kompleks débr z grodem nadano
na rycerskim prawie niemieckim Dytrychowi v. Diepenau. Kompleks
obejmowal zaréwno terrae incultae (przeznaczone do lokacji), jak istnie-
jace juz wsie (w tym co najmniej w czesci pruskie, wylgczone z ziemi
Rezija) . Celem tego — i innych podobnych nadan -—— bylo zabezpiecze-
nie sluzby rycerskiej oraz powiekszenie tanim kosztem (bez wlasnych
nakladéw inwestycyjnych) dochodéw Zakonu, naleznych w formie czyn-
szu rekognicyjnego od wilasciciela i pluznego od chlopéw. W wiekszej
wreszcie czedei ziemi Rezija zachowano wsie i dziedzictwa Pruséw, za-
pewniajace danine naturalng (dziesiecing), robocizny i lekka oraz po-
mocniczg stuzbe wojskows .

Wielko$t nadan dla rycerzy oraz takie ich uprawnienia, jak sadow-
nictwo patrymonialne czy posiadanie grodu, wskazuje na istotne réznice
w ustroju wczesnego i pdzniejszego panstwa krzyzackiego. W pierwszych
dziesiecioleciach budowania swego panstwa Zakon nie mial dos$¢ sit
“i $rodkéw, by méc budowaé panstwo scentralizowane. Dopiero w czasie
1 powstania pruskiego powstal system administracji komturskiej, przed-
tem mistrzowi krajowemu pruskiemu (SciSlej prusko-polsko-czeskiemu)
podlegali jako gléwni urzednicy terytorialni dwaj prowizorowie (wio-
darze): dla ziemi chelminskiej z siedzibg w Chelmnie i dla Prus z siedzi-
bg w Kwidzynie, co wskazuje na to, ze poza sprawa podboju (podlegajacy
poza mistrzem krajowym marszalkowi krajowemu) najwazniejszy dla Za-

$2 Pomes. Ub, nr 4, 25 i 43; PrU I, 1, nr 233 i in. Blizej o tym w napisanej
przez nas czeSci monografii bylego powiatu kwidzynskiego (w druku).

8 Pomes. Ub nr 1—3. )

% Najwcezesniejsze dane pochodzg jednak dopiero z okresu péZniejszego, Pomes.
Ub nr 6; por. M. Roman, Osadnictwo i stosunki wiasnodciowe w Pomezanii bis-
kupiej od kofica XIII d¢ potowy XV wieku, Zap. hist, t. 37, 1872, z. 1. -

% Por. wyzej przypis 3.
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konu byl zarzad gospodarczy, ktérego celem bylo uzyskanie $rodkoéw,
n dopiero ewentualnie w dalszej kolejnosci sgdownictwo %, Ta sytuacja
mogla dodatkowo sprzyja¢ naduzyciom wobec Pruséw. Jednak stabosé
wladzy terytorialnej Zakonu pozwala zarazem zaklada¢, ze podobnie jak
wielka wlasno$é rycerska byla wzglednie samodzielna (w poréwnaniu ze
stanem pézniejszym), tak samo u ludnosei pruskiej musiat nadal funkcjo-
nowa¢ samorzad, siegajacy okresu przedkrzyzackiego.

Punktem wyjscia dla weryfikacji tego domystu jest ustalenie ze stro-
ny Pruséw charakteru podmiotu narzucanych im przez zdobywcow umow.
Powiedzmy z gory, ze dane Dusburga do rozstrzygniecia tej sprawy pra-
wie nic nie moglyby wnie$¢. Pewne dane mozemy natomiast czerpaé¢ z in-
formacji Relacji Henryka v. Hohenlohe i Translacji sw. Barbary. Omé-
wiona wyzej informacja obu zrddet o tym, ze wzorem dla dalszych umoéw
z Prusami byly umowy najpierw z ziemig Rezija i nastepnie z calg Po-
mezania pozwala sadzi¢, ze partnerami Zakonu w zawieraniu uméw (réw-
niez u Dusburga nie ma mowy o partnerach indywidualnych) byly wy-
liczone dalej terytoria, a wiec $cislej reprezentujgce je grupy nobiléow.
Podobnie w 1215 r. umowy z Chrystianem, biskupem Prus, zawieraly
z kazdej ziemi grupy nobiléw z jednym stojagcym na ich czele, nazwa~
nym z imienia 7.

Wedlug Relacji byly to nastepujace terytoria: Druzno, ,Allirlandt”
(Warmia), Natangia, Mala Barcja, Wielka Barcja, Pogezania, Wytuauen,
Weweden, Schlunien i Sambia, w sklad ktérej wchodzity terytoria Gyr-
dawen i Derne. Translacja wylicza za§ takie tereny: Drusen, Warmia,
Waywe, Natangia, Pogezania, Barcja Wielka i Barcja Mata, Sambia czyli
Weydelant. Obydwa spisy w zasadzie pokrywaja sie (sa tylko podane
rézne formy nazw), tylko zamiast podanych w Relacji kilku ziem sam-
bijskich Translacja uwzglednila calg Sambie pod dwoma jednak nazwa-
mi, co wskazuje na skrét, dokonany w translacji. We wszystkich wypad-
kach poza Sambig mamy do czynienia z terytoriami plemiennymi i jedna
lub dwoma ziemiami, wyodrebnionymi z terytoriéw plemiennych, co
przypomina wyodrebnienie ziemi Rezija od reszty Pomezanii 68 Mozna to
wigza¢ z faktem, iz Krzyzacy w kazdym terytorium plemiennym pod-
bijali najpierw jedna ziemie, a nastepnie zmuszali do uleglosci cale ple-
mie, chociaz w wypadkach ziem Wewe (Waywe) i Schlunien (Sklunia) —

% PrU I, 1, nr 9 i 10.

87 Hermann von Salzw’s Bericht..., s. 160; Translacio..., s. 404.

%8 O polozeniu i strukturze terytoriéw plemiennych i ziem-wtosci por. zwlaszcza
H. Lowmianski, Studia.., t. 2, s. 6—44; oraz hasla: Barcja, Galindia, Nadrowia,
Natangia, Pogezania, Pomezania, Sambia, Sasini, Skalowia, Warmia, Witland
w Stownikn Starozytnodci Stowianiskich, gdzie dalsza literatura. Por. tez przy-
pis 36. o
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o ile ta ostatnia nie nalezala do Sambii — ziemie wymieniono po ple-
mionach, co mozna wigza¢ ze szczegélnym oporem tych ziemi. Tak wiec
podmictem umoéw z Zakonem byty zaréwno pojedyncze ziemie, jak cate
plemiona (lub raczej zwiazek reszty ziem plemienia). Zgadza sie to ze
znang 1 skadinad znaczng samodzielnoScig .zewnetrzna ziem . Pruska
ziemia (polka lub pulka) byla odpowiednikiem polskiego opola, litewsko-
ruskiej wlosci, estonskiego kihelkondu ™.

Nie ulega watpliwosci, ze ziemie i plemiona jako ich zwigzki dotrwaty
od czasu podboju do wybuchu I powstania pruskiego, ktére ewentualnie
moglo sprzyja¢ odrodzeniu sie organizacji plemiennej, watpliwe, czy res-
pektowanej przez Zakon tuz po pierwszym podboju. Podzial diecezjalny
Prus, ujety w formie zalegalizowanej dokumentami w 1243 r.®, lecz nie-
wytpliwie zaprojektowany przed wybuchem powstania, w kazdym razie
w znacznym stopniu rozbijal podziat plemienny: do diecezji chelminskiej
poza ziemig chelminsky weszla cze$¢ terytorium Sasinéw (ziemia lubaw-
rka), do diecezji pomezanskiej poza Pomezanig i spornymi przedtem tere-
nami nadwislanskimi — czesci Pogezanii i ziemi Sasinéw, do diecezji war-
minskiej Warmia, Natangia, Barcja, Galindia, cze$¢ Pogezanii i moze
mala czes¢ Sambii i Nadrowii, za$ diecezji sambijskiej — inne terytoria
plemienne. “Rozbijanie organizacji plemiennej (maloplemiennej) bylo
charakterystyczne dla tworzgcej sie panstwowosci, dla ktérej tradycje
plemienne byly istotng przeszkodg . W ugcdzie dzierzgonskiej wymie-
niono. Pruséw wedtug terytoridw plemiennych (Pomezania, Warmia, Na-
tangia), ale zbiorowa odpowiedzialno$é nalezala do ziem, z ktérych kazda
zobowigzala sie wybudowaé¢ 1 uposazyé koscidt parafialny (co przypomina
éharakterystyczne zastepowanie w pewnych funkejach spotecznych opoli
przez parafie w Polsce). Patria tejze ugody, ktéra miala oddzielnie, nie
zas w ramach ogétu ukladaijgcych sie Pruséw, ponosi¢ odpowiedzialnosé
za dotrzymanie warunkoéw, moze byc¢ takze identyfikowana z ziemia,
skoro potem — za dochowanie wiernosci Zakcnowi -— przyznane w ugb«
dzie prawo prusko-polskie (pomezanskie) utrzymaita nie tylko cala Pome-
zania, lecz takze niektore ziemie Warmii i Pogezanii w okolicach XElblg-

6 H. Lowmianski, Studia.., t. 2, s. 143—147 1 154—158.

70 Dla pordéwnania: . ELowmianski, Poczqtki Polski.., t. 3, s. 372—407;
t. 4, s. 46—13;- Z. Podwinska, Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach
polskich. Zreb, wies, opole, Wroctaw 1971; G. Labuda, O formach osadnictwa
wezesnosredniowieczne] wsi polskiej, Kwartalnik Historii Kultury Materiainej, t. 23,
1975, nr 1; T. Lalik, Organizacje sqsiedzkie $redniowiecznej wsi polskiej — wie§,
opole, parafia, ibid., t. 24, 1976, nr 3; J. Jurginis, Ba}cdéiavos..., s. 166 i n.;
H. Moora, H Ligi, Wirtschaft..., s. 54 i n. '

“ PrU I, 1, nr 143. .

72 Por. H. kowmianski, Poczqtki Polski.., t. 4, s. 42 i n.; Drevnerusskie
knjazestva X—XIII vv., Moskva 1975.
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ga ™. Tak wiec w ugodzie dzierzgonskie] jako strony wystepowaly ple-
miona, ale w wiekszym stopniu ziemie. Trudno zgodzi¢ sie z Reinhardem
Wenskusem, ze komturstwa krzyzackie na terenie Prus mnawigzywaly
w pelni niemal do dawnych jednostek plemiennych %, gdyz whbrew uzy-
waniu niekiedy przez odpowiednich komturéw (ale tylko w Dolnych
Prusach) nazw terytoriow plemiennych, granice komturstw z tymi tery-
toriami nie pokrywaly sie, nie mozna bowiem sugerowa¢é sie zasiegami
plemion kroniki Dusburga, ktory najwyrazniej niezbyt dokladnie je znal,
2 po czesci przenosit wstecz wlasnie efekty zmian spowcdowanych przez
indministracje krzyzacks. Tak jak podzialy diecezjalne nie pokrywaly sie
7 plemiennymi, tak samo rozdzielenie diecezji na trzy czesci (do podziatu
miedzy Zakon i biskupdw) zupelnie rozmijalo sie z zasiegami terytoriow
plemiennych, za$ granice odpowiednich czesci diecezji wyznaczali Krzy-
racy. Tak wiec w czescl diecezji warminskiej, wybranej potem przez
biskupa, znalazity sie czefci terytoriow plemiennych Warméw, Bartow
i Pogezanow, odpowiednio w czesci zachodniej (komturstwo elblgskie) —
Warméw, Pogezandw i Sasinéw. Analogicznie pdilnocno-wschodnia czesé
diecezji pomezanskiej obejmowala nie tylko nalezaca do tejze diecezji
czesé Pogezanii, lecz takie sysiednia czgé¢ Pomezanii, Ostatecznie w krzy-
zackiej Pomezanii utrzymaly sic istniejgce od 1250 r. co najmniej dwa
komturstwa %, Tak wiec Krzyzacy kontynuowali zapoczatkowane podezas
pierwszego podboju Prus rozbijanie organizacii plemiennej. Prusowie
przeciwstawili temu w czasie wybuchu II powstania pruskiego wyhdr
waodzow, plemiennych %, jednak niezbedne byioby zbadanie, na ile na
keaztalcie Owezesnych terytoridw plemiennych odbit sie weze§ meryy
vkres krzyzackich zmian administracyinych.

W przeciwienstwie do stosunku do plemion Zakon wykorzystal (hm
musial wykorzysta¢) w swej polityce administracyjnej dawne ziemie. Nie
ulega watpliwodci, ze generalnie rzecz biorge, dawne ziemie lezalty u pod-~
staw poézniejszych komornictw. Nalezy naturalnie uwzgledni¢ zmiany,
wynikajgce ze znacznego spustoszenia osadnictwa pruskiego przez Krzy-
zakéow (potem tez w jakim$ stopniu przez Jaéwiegow i wreszeie Litwi-
now) i nadawanie przez Zakon tak obszaréw wyludnionych, jak i wsi
pruskich, przybyszom w celu lokacji wsi na prawie chelminskim lub
posiadania rycerskiego na tymze prawie, wydzielanie terenéw pod za-
plecze grodéw (potem zamkow) zakonnych i miast, jak rowniez ponowny
rozrost osadnictwa pruskiego. Wynikiem tego'bywaly pewne zmiany za-
siegbdw, dzielenie i laczenie ziemi. Mimo tego kontynuacja miedzy daw-

3 R, Wenskus, Uber die Bedeutung...,, 8. 105 i n.
% Tenze, Der Deutsche Ordensstaat..., 8. 358 i n.
75 Por. wyzej przypis 68.

® Dusburg, 111, cap. 89, s. 99.
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nymi ziemiami a - komornictwami jest widoczna 7. Chociaz wiec urzad
komornika zostal odnotowany dopiero w dokumencie z 1279 r.™, to ogni-
wem miedzy ta wzmiankg a ugodg dzierzgonsksg (przeskakujgc wstecz
okres II powstania) sg dokumenty podzialéw diecezji miedzy Zakon
_ a biskupéw, z ktérych to Zrédel najwyrazniejsze dane dostarcza dowodnie
oparty na zgrupowaniu ziem opis podzialu diecezji pomezanskiej ™.

Wenskus stusznie zauwazyl, ze zwdéd prawa pruskiego (pomezan-
skiego) jest tylko uzupehieniem (nowelizacjg) prawa polskiego 8. W ta-
kim razie nalezy zwrdécié uwage na to, ze eyn vloder, daz ist der schejfer
adir der kemmerer wystepuje w prawie polskim ¥, w zwigzku z czym
mozna by sadzié, ze urzad komornika zostal zapozyczony ze stosunkéw
polskich, na co wskazuje tez okreslenie jego zastepcy jako podkomorzego
(»packmoren”). Nie musialoby to oznaczaé, ze zostal ustanowiony dopiero
w 1249 r., gdyz wplywy polskie w Pomezanii byly wczeéniejsze.

Wedlug ustalen Wenskusa komornicy mieli kompetencje policyjne,
gospodarcze i wojskowe 2. Niewatpliwie jednak uczestniczyli takze w sa-
dach, na co wskazujg nie tylko jego kompetencje policyjno-prokurator-
skie, lecz takze obowigzek dopilnowania uiszczenia naleznych Zakonowi
dochodéw sgdowych 8, a zgodnie z prawem polskim (ocbowigzujgcym na
obszarze prawa pomezanskiego) — takze pelnienie obowigzkéw woznego
sagdu ®. W zasiegu prawa pomezanskiego, obowigzujacego od momentu
zawarcia ugody dzierzgonskiej, funkcjonowaly tez samorzagdowe wiece
pruskie albo pomezanskie, reprezentujgce poszczegdlne komornictwa,
a moze tez sporadycznie ogélnokrajowe. Wiece te (wayde lub moze pier-
wotnie waite) mialy dowodnie pewne kompetencje prawodawcze i sado-

77 Wskazujag na to dane, zebrane przez H. Lowmianskiego, R. Wenskusa
i H. Wunder (por. przypisy 68, 13 i 14).

% PrU I, 2, nr 372.

7 Ihid.,, nr 233; Pomes. Ub nr 4 i 5. W czesci biskupiej nazwa ziemi Rezija
pojawia sie nastepnie w licznych dokumentach, w przeciwienstwie do ziemi prze-
slawskiej, ktora, jak w znacznej mierze zamieszkala przez Polakéw, nie utworzyla
odrebnego komornictwa, w zwigzku z czym nastepnie pojawil si¢ dla calego domi-
nium biskupiego jeden sedzia ziemski, w odroéznieniu od majacego kompetencje
wobec débr prawa niemieckiego wodjta biskupiego, sprawujgcy sadownictwo nad
Polakami i Prusami.

8 R, Wenskus, Uber die Bedeutung..., s. 107 i n.

8t Najstarszy 2zwéd prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, Warszawa
1959, art. 15, p. 25 (por. p. 27), s. 193; por. ibid. przez indeks: vloder, kemmerer.
Nasuwa sie mimowoli pytanie, czy Chomor Sancti Adalberti ugody dzierzgonskiej
(PrU 1, 1, nr 218, s. 162) nie oznacza ,,komornictwa §w. Wojciecha”?

& R, Wenskus, Kleinverbdnde.., s. 204 tenze, Der Deutscheordensstaat,
s. 364 i n. Por, tez V. T. Pag§uto, Pomezanija.., s. 76 i n.

8 Tbid., 8. 150, § 101.

8 Najstarszy zwdéd..., art. 4, s. 155 i n.
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we, dotyczace spraw miedzy Prusami, a sadzac z oderwanych, ale wiaro-
godnych informacji z XV w., takie polityczne, to znaczy dotyczacé zbio-
rowego stosunku do Zakonu. Poza zasiegiem prawa pomezanskiego zna-
my tylko u Pruséw w okresie krzyzackim wiece wojskowe (karijo-
waite) . Komornik zapewne uczestniczyl w wiecach sgdowych pomezan-
skich (i moze odgrywal na nich niepoSlednig role z racji swej funkcji).
Wraz z rozbiciem organizacji plemiennej wiece szczebla plemiennego za-
pewne upadly, utrzymaly si¢ natomiast wiece ziemi (komornictw).
W zwigzku z brakiem informacji o ugodach Zakonu z ziemiami i ple-
mionami pruskimi podczas podboju, zawieranych za posrednictwem kon-
kretnych oséb, mozna domyslaé sie, Ze anonimowym partnerem Krzyza- .
k6w byly wiasnie kierowane przez grupy nobiléw (o ktérych juz byla
mowa) wiece poszczegélnych ziemi i plemion. Komornik za§ zastapit
grupe nobiléw, a zwlaszcza wodza (okre§lanego niestusznie' w zrédiach
réoznymi tytutami monarszymi) 8, po ktérym przejgl funkcje wojskowe.

Wiece starszyzny (arystokracji), znane u wszystkich ludéw na etapie
przedpanstwowym, takze wiec u Stowian, Estonczykow i Baltow 87, w tym
od dawna i u Pruséw %, uosabialy suwerenno$¢ wspélnot terytorialnych
wszystkich szczebli. Przez zbrojne zwyciestwo, terror wojskowy i pobie-
ranie zakladnikéw (przewodzacych takze wiecom nobiléw lub ich synéw)
Krzyzacy narzucili ziemiom i calym plemionom pruskim swg wladze,
odbierajac tym samym wiecom faktyczng suwerenno$é, dotyczaca tery-
torium i ludnosci. Pomijamy tu aspekt miedzynarodowy, zwigzany z kon-
cesjami papieskimi, jako nie majgcy w pierwszej fazie moralnego zna-
czenia dla wiekszosci Pruséw. Rozciggnigcie suwerenno$ci terytorialnej
w sposob najbardziej bezposredni wigzalo si¢ dla Pruséw z ograhiczeniém
zasiegu ziem, dalej za$ z przejeciem przez Zakon suwerenno$ci nad nimi
samymi, co dla czeSci oznaczalo od razu popadniecie w bezposrednig
eksploatacje feudalng ze strony Zakonu i sprowadzanych przezen rycerzy,
dla wiekszosci za§ obowigzek uiszczania daniny (dziesieciny), pewnych
robocizn i stuzby wojskowej, podlegtos¢ rozkazom, ustawodawstwu i sg-
downictwu Zakonu, wyrzeczenie sie (przynajmniej formalne) dotychcza-
sowej wiary. . :

8 V. T. Pasuto, Pomezanija.., s. 72 i n,; 81 i n; R. Wenskus, Uber die
Bedeutung..., s. 114 i n.

8 Por. H. L.owmianski, Studia.., t. 2, s. 160—190 i 202—204; J. Jurginis,
-BaudZiavos..., s. 106 i n.; H. Moora, H. Ligi, K voprosu.., s. 143 i n; tychze,
Wirtschaft..., s. 37 i n. '

8 H. howmianski, Studia., t. 2, s. 190 i n.; tenze, Poczgtki Polski..,
t. 4, s.73in, 193 i n; H Moora, H. Ligi, Wirtschaft.., s. 39 i n.

88 Por. poza danymi z przypisu 87: S. Mielczarski, Misja pruska Swigtego
"Wojciecha, Gdansk 1967, s. 100—104. Nie interesuje tu nas ‘problem miejsca wiecu
i celu misji Wojciecha. ‘"’ 3

ey
[

S



34 Jan Powierski

Co z tego Zakon uwazal za najwazniejsze i w zwigzku z tym jak
egzekwowal to (poza wspomnianymi §rodkami przemocy i niewatpliwymi
naduzyciami) wobec Pruséw? WidzieliSmy juz, ze sprawa chrystianizacji
nie byla dla Krzyzakéw najwazniejsza. Pisane przez nich Zrdédla narra-
cyjne nie méwig nawet nic o ,,obaleniu idolé6w”, co bylo z reguly kolej-
nym — po deklaracji pogan o wyrzeczeniu si¢ dawnej wiary — krokiem
w chrystianizacji . Jest wiec mozliwe, ze Zakon nie zniszczyl! nawet
miejsc kultowych, poza spotkanymi przygodnie podczas wypraw. Infor-
macje krzyzackie o chrystianizacji sg ogoélnikowe. Wiadomo, ze Zakon
przekazal realizacje tego dziela innym, gltéwnie dominikanom, ktérzy juz
w 1236 r. wystepujag w Kwidzynie, w sgsiedztwie pierwszej podbitej ziemi
.Rezija, a ktorzy juz przed Krzyzakami dotarli z misjg znacznie dalej%.

WskazaliSmy juz poprzednio, Ze jedynym konkretnym warunkiem na-
rzuconym Prusom podczas podboju, ktéry znalazt odzwierciedlenie
w. krzyzackich zrédiach narracyjnych, bylo zobowigzanie do uiszczenia
dziesieciny. Ten nacisk na aspekt ekonomiczny wladzy Zakonu nie jest
przypadkowy. Przypominamy, . ze w ogdle wczesna administracja panst-
wowa Zakonu — za poérednictwem prowizoréw (wtodarzy) — byta przede
wszystkim nastawiona na eksploatacje gospodarczg. Nic dziwnego, ze
jedyny urzednik tego panstwa, bezposrednio zwigzany z terenami osad-
nictwa pruskiego, nosil nazwe komornika, zwigzang z systemem skarbo-
wym i ze wérdéd jego kompetencji najwyrazniej rysuje sie zadanie re-
prezentowania na tychze terenach ekonomicznych intereséw Krzyzakow.
Nasuwa sie tu od razu poréwnanie z systemem eksploatacji przez wezesne
monarchie ludnosci wlasnej, jak i uzaleznionej trybutarnie. Monarchie te
tworza jednostki terytorialno-skarbowe (eksploatacyjne): w Polsce i na
Litwie sg one identyczne (na nizszym szczeblu terytorialnym) ze wspdl-
notami typu opole — wtosé¢, na Rusi, Lotwie i Estonii powstajg jednostki,
identyczne z jedng lub paroma wspélnotami typu pola (gminy), noszace
specjalne nazwy, zwigzane ze skarbowoscig (pogost, pagasts, vakus). Do
tego systemu skarbowego wykorzystuje sie zalgzki skarbowos$ci i robo-
cizn publicznych (jak budowa grodéw) ustroju terytorialno-plemiennego
(przedpanstwowego), za§ do egzekwowania danin i innych $wiadczen
wlgczono miejscowych nobiléw, powierzajac ogélny nadzér wilasnym
urzednikom, sprawujgcym wladze w obejmujgeych przewaznie kilka jed-
nostek skarbowych okregach grodowych. Trudno nie dostrzec w tym
analogii do pézniejszej administracji krzyzackiej wobec Pruséw i nie
domyslaé sie, ze ta ostatnia w pewnym stopniu wzorowala sie na do-

8 .0 zwyklych w $redniowieczu etapach chrystianizacji por. M. Kosm an,
Drogi zaniku poganstwa u Battéw, Wroctaw 1976, s. 26 i n.

9 PruU I, 1, nr 84 i n.; Pomes. Ub nr 1; por. J. Ktoczowski, Dominikanie
polscy nad Baltykiem, Nasza Przeszio$é, t. 6, 1957,
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$wiadczeniach tego regionu Europy, ktére moze juz przed Zakonem wy-
wieraly tez wplyw na Prusy. Dodajmy od razu, ze nawet system kom-
turski (jesli odliczy¢ jego konwentualny aspekt) wraz z polaczeniem
w rekach komtura wladzy administracyjnej, gospodarczej, sadowej i poli-
cyjno-prokuratorskiej przypomina weczesnopiastowski system organizacji
grodowej w Polsce, przeiywajacy sie w XIII w. w formie organizacji
kasztelanskiej®. =

Jest prawdopodobne, ze w dobie I podboju Prus Krzyzacy takze
pozostawili zadanie gromadzenia dziesieciny i kontroli wykonywania ro-
bocizn, a takze zobowigzan wojskowych Pruséw wiecom poszczegélnych
ziem i plemion, kierowanym przez grupy nobiléw (co sgdzac z analogii
do wspomnianych juz sasiednich terendw moglo dzieki naduzyciom wy-
réwnywac im straty, ponoszone w zwigzku z objeciem takze i tych no-
bilow systemem eksploatacji przez Zakon). Dopiero wraz z powstaniem
organizacji komturskiej, umozliwiajgcej zwiekszenie nadzoru nad tere-
nami zwartego osadnictwa pruskiego, zastgpiono odpowiednie kompeten- .
cje wiecow przez zaleznego od komtura komornika dla kazdej ziemi
pruskiej 2. L.aczyloby sie to takze z rozbijaniem organizacji plemiennej.

W dobie plemiennej podstawa sily zbrojnej bylo pospolite ruszenie
ludno$ci, we wczesnej monarchii stopniowo ograniczane na rzecz druzyny
i nastepnie rycerstwa, jednak na terenach pogranicznych Polski pewne
opbznienie procesow rozwojowych w.stosunku do centrum oraz potrzeba
obrony spowodowaly, ze ostatecznie w sklad stanu szlacheckiego — od-
miennie niz na innych terenach — weszly tez liczne grupy wojownikéw-
chlopéw (tzw. wlodykéw), przynajmniej na Pomorzu Gdanskim i Ma-
zowszu 3, Pod tym wzgledem takze mozna widzie¢ analogie w panstwie
krzyzackim, w ktérym poczgtkowo cala ludnosé byla zobowigzana do
udzialu w pospolitym ruszeniu (chlopi przynajmniej w stuzbie pomocni-
czej) . Wigzalo sie z tym takze zobowiazanie do tego Pruséw, jak byta
mowa wyzej, utrzymane réwniez w ugodzie dzierzgonskiej. Zauwazmy,
ze istotnie siedziba biskupa Chrystiana, Santyr, zostala opanowana przez

9 por. J. Powierski, Krytyka koncepcji.., s. 296—301 (gdzie dalsza litera~
tura); H. Moora, H. Ligi, Wirtschaft.., s. 43 in, 68 i n.;, H. Lowmianski,
Poczqtki Polski..., t. 4, s. 120-—150, t. 5, s. 213 i n., 260 i n., 478 i n., 490; A. V. Kuza,
Novgorodskaja zemlja, [w:] Drevnerusskie knjazestva.

2 O tym systemie por. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa
piastowskiego (X<-XIII wiek), Wroctaw 1975; por. J. Powierski, O zakonie
krzyzackim..,, s. 100 i n.

93 Por. H. Lowmianski, Poczqtki Polski.., t. 3, s. 430 i n. (z wylaczemem,
jako zbyt JednokxerunkoweJ, tezy o powigzaniu wojownikow-~—producentéw z mia~
stami), t. 4, s. 152,

% pPrU I, 1, nr 106, s. 80; Pomes. Ub nr 1
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Krzyzakéw, wspomaganych przez neofitow %. Odpowiednikiem druzyny
‘byly sily wlasne Zakonu i nieliczni poczatkowo rycerze. Z czasem rola
chlopow w wyprawach zbrojnych zostala ograniczona (poza soltysami),
.gdyz wzrosta iloé zaleznego od Zakonu rycerstwa (pomijam role krzy-
.zowcodw, jako uzywanych wylgcznie do ataku, a nie do obrony), utrzy-
mano natomiast wojenne zobowigzania Pruséw, co bylo jedng z przy-
czyn utrzymania sie duzej liczby wolnych prusklch przypominajacych
-swym statusem polskich wlodykow. -
Powréémy teraz do trzeciego (po skarbowosci i wojskowosci) aspektu
panstwa w ogble, w tym takze krzyzackiego, a wiec do zagadnien sa-
downictwa. Sagdownictwo wraz z kompetencjami polityczno-prokurator-
" skimi bylo sprawa wazng tak dla Zakonu (jako Srodek wiadzy), jak dla
.Pruséw (jako .Srodek gwarancji wolnosci osobistej i w pewnym sensie
majgtkowej). Zakon przejgt zwierzchnictwo sgdowe nad Prusami jako
-atrybut zdobytej wladzy, i wykonywal je przed podbojem pruskim, jak
-juz wiemy, w sposéb ograniczajacy wolno§¢ osobistg Pruséw. Mozna sg-
‘dzié, ze odnosilo sie to przede wszystkim do spraw, zwigzanych ze sto-
sunkami miedzy ludno$cig pruskg a Zakonem i przybyszami niemieckimi.
-Watpliwe jednak, by przy stabo rozbudowanym aparacie administracyjno-
-sgdowym panstwa krzyzackiego Zakon mogt na wiekszg skale interwe-
-niowa¢ w sprawy miedzy Prusami, ktéore w takim razie musialy pozostaé
w gestii wiecdw ziem pruskich. Stan taki jednak mogt powodowaé liczne
-nieporozumienia. Byla juz mowa wyzej, ze po ugodzie dzierzgonskiej na
-terenie prawa, wéwczas ustanowionego czy raczef uzgodnionego, respek-
-towane byly kompetencje sgdowe wiecéw pruskich, a jednoczesnie Krzy-
.zacy wraz z uznaniem wolnoéci osobistej i praw majatkowych wolnych
Pruséw przyrzekli sprawiedliwe sady. Sytuacja taka znajduje réwniez
.analogie w procesie powstawania wczesnych monarchii, ktére przejmujgc
‘wyzsze sgdownictwo (plemienne) sprawy mniej wazne i wewnetrzne po-
zostawito w gestii wspdlnot terytorialnych f{ypu opolnego. Pewne pozo-
:stalosci tego przetrwaly w najstarszym zwodzie prawa polskiego, uzna-
nego za obowigzujgce Pruséw, chociaz pdézniejsze nowelizacje (prawo po-
mezanskie) przerzucily cze$¢ kompetencji i obowigzkéw z ziem pruskich
“(i‘ich wiecéw) na wsie %, Podstawowe uprawnienia prawodawcze i sgdo-
‘we wiecOw pomezanskich utrzymaly sie jednak do XVI w. Komornicy
pruscy przejeli natomiast od wiecéw uprawnienia policyjno-prokurator-
skie, wykonujace je w imieniu komturéw i zapewne na obszarze prawa
:pomezanskiego takze wiecow, pelnige tu zarazem role posrednikéw mie-
dzy komturami a wiecami i moze odgrywajac tez pewna role na wiecach.
_—"S—lgr_t_J_I, 1, nr 134: iidem fratres cum neophitis hostiliter invadentes..

% Por. tu z jednej strony H. L,owmianski, Poczgtki Polski..., t. 4, s. 193.i n.
oraz wyzej przypis 71; z drugiej R. Wenskus, Uber die Bedeutung..., s. 108.
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Z powyzszych rozwazan wynikajg naszym zdaniem dwa generalne
wnioski, dotyczgce sformulowanego w tytule tematu:

1. Geneza panstwa krzyzackiego zespalala jakgdyby dwa rdzne co do
stopnia rozwoju poziomy organizacji panstwowej. Jeden, wywodzacy sie
genetycznie z do$wiadczen zachodnioeuropejskich i polskich, odpowia=
dajacy rozwinigtej panstwowosci feudalnej, i drugi, zwigzany z podio-
zem pruskim, przypominajgcy swymi cechami najwcze$niejsze stadium
panstwowosci wezesnofeudalnej. Na ile obydwa poziomy oddzialywaly
na siebie wzajemnie (bo wplyw pierwszego na drugi jest niewatpliwy)
trudno jeszcze na razie stwierdzi¢.

2. Elementy przedpanstwowego samorzgdu Pruséw przetrwaly, cho-
ciaz ograniczone powaznie na rzecz panstwa zakonnego, przez okres
terroru w czasie pierwszego podboju Prus (1234—1242); nasility sie
w czasie I powstania i w kompromisowej formule wobec wiadzy krzy-
zackiej zostaly utrwalone w wyniku ugody dzierzgonskiej. Skutkiem
II powstania pruskiego moc ugody dzierzgonskiej—i zwigzanych z nig -
elementéw samorzgdu pruskiego zostalo ograniczone do zachodniej czesci
wlasciwych (etnicznych) Prus. Mozna zgodzi¢ sie z Reinhardem Wensku-
sem, ze mialo to znaczenie dla wlgczenia sie Pruséw do opozycji stanéw
przeciw Zakonowi w XV w. i dla ograniczenia odpowiedniej aktywnosci
tej grupy do terenu prawa pomezanskiego %, chociaz nalezy pamietaé, ze
istotng przyczyng tego terytorialnego ograniczenia byla tez stabos¢ wiezi
ekonomicznych terenéw lezacych dalej na wschéd i stabiej zaawansowa-
nych w rozwoju gospodarki towarowej, z najbardziej politycznie aktyw-
nymi terenami nadwislanskimi.

BEMERKUNGEN UBER DIE BETEILIGUNG DER PRUZZEN
AN DER ENTSTEHUNG .
DER STANDESTRUKTUR IM ORDENSSTAAT

(Zusammenfassung)

Der Autor befaBt sich nur mit einigen Aspekten der Frage zur Stellung der
Pruzzen in der Ordensstaat-Struktur in der &ltesten Etappe seiner Entwicklung,
in der Zeit der Unterwerfung des Pruzzenlandes. Nachdem die Ordensritter die
Einheimischen besiegt hatten, zwangen sie die Eingeborenen zur formalen Annahme
des Christianismus und zur Anerkennung der (Obergewalt) Obrigkeit des Ordens,
wobei beide Bedingungen als integrale Ganzheit betrachtet wurden. Um die Ge-
wihrung der Treue der Unterworfenen zu sichern, wurden wéhrend der Ver-
tragsschlieBung oder danach Geiseln genommen.

97 Ibid,, s. 114
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Das erste von Orden unterstellte Land war die pomesanische Rezija. Der diesem
Land von den Ordensrittern aufgezwungene Vertrag wurde zum Muster bei der
Festlegung der Bedingungen, die auch von anderen unterworfenen Gebieten ange-
nommen werden mubBten. Zur Grundbedingung-auBer den bereits erwihnten For-
derungen-wurde auch die Pflicht, dem Orden Abgaben zu leisten, die dem Zehnt
gleich waren. Dariiber hinaus wurden die Pruzzen verpflichtet, im Notfall Wehr-
dienst zu leisten, Befestigungsarbeiten und gewil auch andere Tétigkeiten zu
verrichten. Die persénliche Freiheit und die mit ihr verbundenen Eigentumsrechte
(Erbrechte) wurden weitgehend durch die Willkiir der Ordensritter eingeschrinkt,
vorwiegend in bezug auf die Heiden. Der Orden wurde auch wegen bewuBter
Hemmung der Christianisierung angeklagt. Im Zusammenhang damit sicherten sich
die Pruzzen im Vertrag zu Dzierzgon 1249 die Achtung ihrer Freiheit und der Eigen-
tumsrechte, Sie nahmen auch das polnische Recht an, das den bei ihnen bestehenden
Verhiltnissen am besten entsprdch. Die Vertragsbestimmungen hatten eine beson-
dere Bedeutung fiir die preuBischen Adligen. Bei verh#ltnisméB8ig schwacher (im
Vergleich zu spéteren Zeiten) Organisation und militdrisch-6konomischer Titigkeit
des Ordens in den Anfingen des Ordensstaates, muBlte er eine gewisse Selbstindig-
keit der Stddte und des Rittertums billigen. Ein Ausdruck dessen war die Beschen-
kung mit ausgedehnten Landgiitern. Im Rahmen solcher notgedrungenen Politik
kann auch die Erhaltung der Selbstverwaltung im Pruzzenland betrachtet werden,
wobei aber das Streben nach Zerschlagung der Stéimme (die friiher den Bund dieser
Liénder gebildet haben) und jetzt das Staatswesen bedrohten, nicht aufler Acht
gelassen werden kann. ~

Ein Symptom der Landes-Selbstverwaltung im Bereich der Justiz und im
kleineren Grad in der Gesetzgebung, vielleicht auch in anderen Bereichen, waren
die Volksversammlungen-Kompetenzen (wayda). Zustindig fiir die Kontrolle und
Verwaltung der Ordensbehérden den Pruzzen gegeniiber waren die Gerichtsvollzie-
her. -Die Funktion der wayda wurde durch den KompromiB-Vertrag zu Dierzgon
und die Gestaltung des pomesanischen Rechts gefestigt, wenigstens im Bereich
dieses Rechts, das aber nach dem II. Aufstand der Pruzzen einem bedeutenden Teil
der Bevilkerung entzogen wurde. Die Institution der Gerichtsvollziehung, die in
den Dienst des bentralisierten Staatsapparates gestellt worden war, wirkte noch bis
zur Auflosung des Ordensstaates.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB der Beitrag der Pruzzen-
Organisation zur Gestaltung der Staatsordnung des Ordensstaates nicht fiir gering
gehalten werden darf.



