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ZNACZENIE KRAKOWSKIEJ SZKOLY HISTORYCZNEJ
DLA ZRODLOZNAWSTWA 1 ARCHIWISTYKI

W dotychczasowych opracowaniach zajmujacych sie dziejami archi-
wow, archiwistyki, a takze nauk pomocniczych historii w Polsce kladzie
si¢ nacisk na ,,wewnetrzny” rozwdéj tych dyscyplin. Wskazuje si¢ przy
tym, ze postepy dokonane w zakresie rozwoju archiwistyki i nauk po-
mocniczych oddzialaly z kolei pozytywnie i na rozwoj dyscypliny histo-
rycznej jako calo$ci. Tak m.in. ujmuja rzecz opracowania takich auto-
réw, jak Wiadystaw Semkowicz, czy Andrzej Tomczak!. Jest to, gene-
ralnie biorac, stanowisko uzasadnione i stuszne, totez nie zamierzamy go
kwestionowa¢. Ma ono jednakze pewna luke, polegajacg na pozostawieniu
poza zasiegiem ocen i warto$ciowan dotyczacych wspoélnych dziejow za-
rowno archiwistyki, jak i historiografii, sprawy znaczenia i wplywu no-
wych koncepcji, powstajacych na gruncie nauki historycznej na stosunek
do archiwéw — rozumianych zaréwno tradycyjnie jako instytucji zaj-
mujacych sie przechowywaniem i udostepnianiem materialu aktowego
dla potrzeb urzedowych i naukowych, jak tez jako placéwek inicjujacych
i prowadzacych pod specyficznym dla siebie kgtem badania historyczne.

W historiografii, nawet w jej okresie przednaukowym (ktéry, mowiac,
najogélniej, trwal w jej dotychczasowych dziejach najdiuzej, bo az do
XVIII w.) sprawa ta byla przez jej historykow, nawet tych dawniejszych,
jak Franz Wegele 2, nie méwigc juz o nowszych, jak Eduard Fueter, czy
J. Thompson 3, traktowana w sposéb wlasciwy, jakkolwiek przy zastoso-
waniu zréznicowanego aparatu pojeciowego i terminologicznego. Wszyscy

I'W. Semkowicz, Zarys dziejow nauk pomocniczych historii w Polsce, Kra~

koéw 1948; A. Tomczak, Zarys dziejéw archiwéw polskich, wyd. 2, Torun 1982

2 F, X. Wegele, Geschichte der deutschen Historiographie, Miinchen 1885.

. 3 E. Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, 3. vermehrte Auflage,

Miinchen 1936; J. Thompson, B. J. Holm, A History of Historical Writing,

vol. 1—2, London—New York 1942; por. tez H. E. Barnes, A History of Historical
Writing, New York 1963.
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historycy historiografii — a dotyczy to w tym samym stopniu historykéow
historiografii polskiej — od dawna po$wiecali wiele uwagi sprawie tzw.
szk6l historycznych, rozumiejac trafnie, ze chociaz czesto czynnikami,
ktore przyczynily sie do ich powstania, byly motywy pozanaukowe, to
jednak w sumie wlasnie owe szkoly, a takie polemika z nimi, powodujaca
nieraz powstanie ,kontr-szkél”, determinowaly kierunek i tempo nauki
historycznej. Dodajmy: nauki historycznej tak w-calosci, jak w jej po-
szczegblnych subdyscyplinach, czy nawet problemach wycinkowych.

Szkoly historyczne w Polsce odgrywaly bardzo istotng role w rozwoju
nauki historycznej w naszym kraju w XIX w. Powszechnie sg znane
uwarunkowania- i -implikacje, jakie najwazniejsze z tych szkét mialy
1 w obrebie -nauki, i w zyciu spoleczno-politycznym. Mniej natomiast sig
moéwi i pisze o tym, w jaki konkretnie sposéb szkoly owe przyczynialty
sig,.w programach i w rzeczywistoéci, do rozwoju i postepu nauki i jej
subdyscyphn we wlasciwym tych stéw znaczeniu.

Przedmiotem, ale i podmiotem najgoretszych polemik byla w XIX w.

‘krakowska szkola historyczna, z ktéra wiazg sie takie pierwszoplanowe
nazwiska, jak Waleriana Kalinki, Jozefa Szujskiego, a zwlaszcza Michala
Bobrzynskiego. Wysoka temperatura tych polemik, ktérych echa odzy-
wajq sie jeszeze do dzi$, nie tyle w nauce, co w publicystyce historycznej,
spowodowana byla, jak powszechnie wiadomo, ich powigzaniem z posta-
wami politycznymi . polemistéow. W znacznie mniejszej natomiast mierze
zajmowano si¢ w tych polemikach tym, co z naukowego punktu widze-
nia wydawac¢ by sie¢ powinno co najmniej réwnie wazne; mozna tu do-
strzec wyrazng zbiezno$¢ miedzy tym, co szkola ta sama o sobie miala
do. powiedzenia i co méwili o niej polemisci a tym, co skonstatowaliSmy
_powyzej w odniesieniu do wszystkich prawie polskich szkél historycz-
nych. .
. Tymczasem polityczne znaczenie szkoly krakowskiej, aczkolwiek do-
‘niosle, nie powinno przystaniaé tego, co stanowi jej trwaly dorobek kon-
cepcyjny i badawczy, takze w odniesieniu do zrédtoznawstwa i archi-
wistyki..

* *

Pierwszym z powazniejszych historykéw historiografii w Polsce, ktéry
w sposob szczegélowy zajal sie szkolg krakowska, byl warszawski histo-
ryk Wiadysiaw Smolenski, ktory w 1890 r. opublikowal prace o szkolach
historycznych w Polsce. Praca ta, chociaz zajmowata si¢ w sposob prze-
gladowy caloScia dziejéw polskiego dziejopisarstwa od wczesnego Sred-
niowiecza az do czasow Smolenskiemu wspolczesnych, to jednak zasad-
niczym jej akcentem, niejako kulminacja wywodéw autora, bylo przed-
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stawienie w sposéb zdecydowanie polemiczny dorobku i roli szkoly kra-
kowskiej w historiografii polskiej. Sama nazwa ,szkoly krakowskiej”,
ktora natychmiast zostala powszechnie zaakceptowana w s$rodowisku
historycznym, pochodzi wlasnie od Smolenskiego — moéwigc jezykiem
dzisiejszym, mozna by stwierdzi¢, ze przez niego zostala ona wylansowa-
na. Przyjeli ja nawet, acz niechetnie i z licznymi zastrzezeniami, réwniez
sami historycy krakowscy. Od czasu ukazania sie pracy Smolenskiego
pojecie krakowskiej szkoly historycznej stalto sie obiegowym okresle-
niem, pod ktére podkladano na ogédl te wlasnie tresci, ktére w pracy
Szkoty historyczne w Polsce autor jej uznal za cechy szkole te wyrédz-
niajace.

Jest to sprawa o tyle wazna, ze mamy tu do czynienia z wytworze-
niem sie dzieki Smolenskiemu i popierajacemu go w tym wzgledzie in-
nemu wybitnemu historykowi warszawskiemu, Tadeuszowi Korzonowi,
zespolu wyobrazen, ktéry utrwalil sie dosé szybko i zachowal swéj wa-
lor wlasciwie az po dzieh dzisiejszy. Aby sie o tym przekonaé, wystarczy
przejrze¢ wypowiedzi o krakowskiej szkole historycznej w dotychczas
opublikowanych opracowaniach reprezentatywnych badaczy dziejow his-
toriografii polskiej na przestrzeni minionych od pierwszego wydania pra-
cy Wiadystawa Smolenskiego kilkudziesieciu lat.

Sam Smoleniski ujal swoja ocene w slowa nadzwyczaj ostre, prawie
wykraczajace juz poza przyjete w nauce (nawet w 6wczesnej epoce, kiedy
polemik sie nie cbawiano) obyczaje polemiczne:

Bobrzynski jest, réwnie jak Szujski, doktrynerem [..] Szujski pragnalby za-
wrze¢ w monarchii absolutnej wylgczno$é katolicka ze scholastycyzmem $rednio-
wiecznym i ascetyzmem; Bobrzynski wyklucza z polityki zasady moralne i religijne,
godzi sie na wszelkie $rodki, byle by ujarzmi¢ samodzielno$¢ narodu i zbudowaé
rzad silny wedlug wzoréw bizantyjskich. Szujskiemu pod ostong monarchii jedno-
wiadnej chodzi, oprécz bytu, o cywilizacje, ktérej urzeczywistnienie widzi w kosciele;
Bobrzynski uznaje kulture akatolickag, chociaz tyle tylko, o ile stuzy idei pan-
stwa 4 [I w innym miejscu] Doktryneria, ktéra w pogladach wszystkich szk6t histo-
rycznych tak jaskrawo uderza, a falszywe $wiatlo rzuca na przeszlo$é, z dwéch,
zdaniem naszym, pochodzi zrodel: 1. politycy, zajawszy role historykéw, usitowali
wspotczesnemu sobie spoteczenstwu dostarczyé wskazdéwek praktycznych, wysnutych
z doswiadczenia przesziosci; 2. calg uwage zwréeili ku wyjasnieniu zasadniczego,
wediug nich fenomenu — upadku panstwa. [...] Obok innych narzedzi, uzywanych
dla zrealizowania programoéw politycznych, uciekli si¢ do pomocy historiis.

Powyzsza ocena Smolenskiego, zapewne gléwnie na skutek ostrosci
jej sformulowania, przystonita nawet to, co tenze autor napisal pozytyw-

*W. Smolenski, Szkoty historyczne w Polsce, [w:] Wybdr pism, Warszawa
1954, s. 499.
§ Ibid., s. 511,
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nego o szkole krakowskiej, a do czego jeszcze wrocimy ponizej, i niejako
narzucila ocene caloSciows, przejeta i przez historykow historiografii pol-
skiej w przeszlo pol wieku pdzniej, juz po drugiej wojnie Swiatowej.
Doda¢ tu bowiem nalezy, ze w okresie miedzywojennym spor o szkole
krakowska nie byl kontynuowany. Wobec odzyskania bytu panstwowego
kontrowersja tyczaca sie przyczyn upadku dawnego panstwa w odczuciu
wiekszo$ci historykéw polskich utracila na znaczeniu, a nawet stala sie
bezprzedmiotowa.

Po drugiej wojnie Swiatowej pierwszym, ktéry zabral glos na ten te-
mat, by! czeski historyk Josef Macurek, przyjaciel Polski, dobrze znany
miedzywojennej generacji, ktéory w 1946 r. opublikowat syntetyczny za-
rys dziejow historiografii wschodnioeuropejskiej, owoe wielkiej erudycji
autora i zarazem po dzien dzisiejszy jedyne opracowanie o tak szerokim
zakresie. Maclrek poszedt w swym osadzie szkoly krakowskiej za oce-
nami Smolenskiego, chociaz nie uzy! juz tak ostrych sformutowan:

Szkola krakowska w drugiej potowie XIX w., na czele ktoéorej stali J. Szuj-
ski, W. Kalinka, M. Bobrzynski [..] wzigla swéj poczatek z Krakowa, [..] ogarnigta
byla pesymistycznym pogladem na dzieje Polski... [J. Szujski pisal, Ze] ..nard6d polski
doczeka sie lepsze] przysziosci tylko woéwcezas, gdy pozbedzie sie wszelkich iluzji
i gdy pozna swoje dawne bledy. [M. Bobrzynski glosil, ze] ..Polacy sami byli winni
swych nieszcze$é narodowych [..] odrzucal on wyobrazenia historykéw-romantykow,
mowiacych o wyjgtkowosci dziejéw polskich, oraz pojecia literatury mesjanistycznej,
ktéra uwazata Polske za Chrystusa narodow @,

Wprawdzie i Maclrek, podobnie jak Smolenski, nie ograniczy!l sig
wylacznie do charakterystyki polityeznych i historiozoficznych pogladow
szkoty krakowskiej i po$wigcil takze pare zdan swego tekstu jej auten-
tycznemu dorobkowi badawczemu, lecz zar6wno proporcje iloSciowe, jak
‘i caly ton wypowiedzi tego autora o szkole krakowskiej dowodnie §wiad-
czy o tym, ze piszgc o krakowskich historykach znajdowal sie on pod sil-
na sugestia pogladéw Smolenskiego. ‘

W pochodzacym z 1948 r., referujacym raczej i starajgcym sie unikaé
zbyt radykalnych wypowiedzi wartosciujacych — cho¢ solidnym mimo
skromnej objetosci — opracowaniu Kazimierza Tymienieckiego szkola
krakowska jak gdyby niknie z pola widzenia. Odnoszgce sie generalnie
z niechecig, a co najmniej z ostroznoscia do wszelkiej historiozofii, nie
pomingt Tymieniecki oczywiscie tego, co na ten temat w odniesieniu do
dziejow Polski mieli do powiedzenia Szujski, Kalinka i Bobrzynski (w tej
bowiem kolejnosci ich wymienia), stara si¢ jednak nie eksponowa¢ tego
nadmiernie; widaé¢ zreszta, ze emocjonalnie jest mu blizsza szkota war-

8 J. Maciirek, Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946, s, 230—232.
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szawska 7. W rezultacie tego zabiegu, w ramach ktérego w opracowaniu
Tymienieckiego oddzielone zostaly od siebie poglady polityczne histo-
rykow szkoly krakowskiej oraz ich bardziej trwale osiagniecia badawecze,
szkola ta utracila na skutek takiego na nia spojrzenia swojg identycz-
no§¢ — w kazdym razie w takim ujeciu, jak ja widzieli polemisci i jak
w niematej mierze widziala ona samg siebie. Trzeba jednak pamietac
i o tym, ze celem Tymienieckiego bylo nie tyle stworzenie nawet roboczej
syntezy dziejow historiografii polskiej, ile raczej dokonanie czegos w ro-
dzaju inwentaryzacji stanu polskiego dziejopisarstwa w momencie bar-
dzo dla niego trudnym, bezposrednio po stratach poniesionych w czasie
drugiej wojny swiatowej.

Natomiast w opracowaniach Mariana Henryka Serejskiego, ktéry, po-
czawszy od VII Powszechnego Zjazdu Historykéow Polskich we Wroc-
tawiu (gdzie przedstawit szczegélowy program badan nad dziejami his-
toriografii polskiej) stat sie na lat trzydziesci gtownym i bez mata mono-
polistycznym reprezentantem tej dziedziny, mamy do czynienia z no-
wymi ocenami dotyczacymi szkoly krakowskiej. Warto zatrzymac sie nad
nimi, gdyz stanowia one do$¢ wierne odbicie (w interesujgcym nas za-
kresie) nie tylko éwezesnych ewoluujacych pogladéw M. H. Serejskiego,
lecz i sytuacji zaistnialej podéwczas w historiografii.

Dla zrozumienia stanowiska zajetego (a raczej kolejno zajmowanego)
wobec szkoly krakowskiej przez Serejskiego nalezy wzigé pod uwage
kilka istotnych okolicznosci. Autor ten, dzialajgcy w $rodowisku 16dzkim,
stanowiacym w pierwszych latach po drugiej wojnie $wiatowej glowny
oérodek lewicy humanistycznej, a wiec i historiograficznej, zmierzal do
mozliwie szybkiego stworzenia syntetycznego spojrzenia marksistowskie-
go na dziejopisarstwo polskie. Byloby uproszczeniem twierdzenie, ze,
poniewaz dziato sie to w okresie stalinowskim, to ,bledy kultu jednostki”
obcigzyty dochodzenie do tego spojrzenia. Akademicki marksizm w Polsce
w latach, o ktérych mowa, miat ze stalinizmem tyle wspodlnego, ze cyto-
wal Stalina, czego oczekiwali od autoréw redaktorzy w wydawnictwach;
byl on natomiast, jesli chodzi o jego tres¢, bardziej ekonomizujacy i socjo-
logizujacy niz jakikolwiek inny. Rozwazanie przyczyn tego stanu rzeczy
wykracza poza ramy niniejszego artykutu; faktem jednak jest, ze M. H.
Serejski nie tylko zhajdowal sie wéwczas pod wplywem wspomnianych
tendencji socjologizujacych i ekonomizujgcych, lecz nalezal do ich wspétl-

7, Przeciw szkole krakowskiej, zrazu dominujacej, zarysowala si¢ z czasem szko-
la warszawska. [...] Byl to rowniez realizm, podobny galicyjskiemu, tylko w innych
warunkach sie dokonujacy [..] zbytni pesymizm w stosunku do przeszlosci byl na-
wet stanowczo niebezpieczny dla rozwigzywania zagadnien wspéleczesnych i dla
zachowania odpowiedniego pionu zyciowego” — K. Tymieniecki, Zarys dzie-
jow historiografii polskiej, Krakow 1948, s. 59.
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tworcow. Dodatkowym czynnikiem wywierajacym znaczny wplyw na
stosunek jego do szkoly krakowskiej by! fakt podjecia przezen w tym
samym okresie gruntownych studiéw nad Joachimem Lelewelem oraz
krytycznej edycji dziel wszystkich wielkiego romantyka polskiej histo-
riografii. Negatywny pryncypialnie stosunek szkoly krakowskiej do kon-
cepcji lelewelowskich zaréwno w historii, jak i w polityce, nie méogt nie
odbi¢ sie na jej ocenie w pogladach autora uprawiajgcego wowczas
swoisty kult Lelewela.

W ogloszonej w 1956 r. drugiej czesci podrecznikowego Zarysu historii
historiografii polskiej M. H. Serejskiego przejawilo sie dzialanie obydwu
wymienionych wyzej czynnikéw. Uznajac szkole krakowska za kierunek
reakeyjny, umiescil ja w nastepujacym schemacie spoleczno-ekonomicz-
nym:

Wobec utrzymywania sie w $wiadomosei silnych przezytkéw feudalnych sto-
sunek do nich w pewnej mierze réznicowal historykéw szlachecko-burzuazyjnych.
Jedni bowiem chcieli ocalié jak najwiecej ze $redniowiecznej ideologii, Swiatopoglad
katolicki i tradycyjne wartosci szlacheckie, wykresli¢é natomast z dziedzictwa kul-
turalnego Os$wiecenie i postgpowy romantyzm, zwlaszcza Lelewela. Inni z pozycji
liberalno-burzuazyjnej atakowali ’dogmaty’ kastowosci, klerykalizm, obskurantyzm,
glosili wylgcznie $§wieckie zadania nauki i nawigzywali choé niekonsekwentnie do
postepowych tradycji polskiej nauki historycznej. [...] Pierwsi trzymali sie czasem
jeszcze na poly feudalnej historii, gldwnie politycznej, zewnetrznej, drudzy siegali
badaniami w Zycie spoleczne, ekonomiczne, kulturalne, do zjawisk masowych i szu-
kali w dziejach pewnych prawidlowosci. Linia tego zréznicowania w latach 70—
80 ub. stulecia pokrywala sie z grubsza biorac z rozwijajacymi sie szkolami: kra-
kowska (stanczykowska) i warszawskag pozytywistyczna [..] obie szkoly odzwier-
ciedlaly swoiste cechy kapitalizmu przedmonopolistycznego w Krélestwie i w Ga-
licji...8

Znalazly sie w _tej charakterystyce akcenty jeszcze bardziej wyra-
ziste, jak np.:

Historycy szkoly krakowskiej odwrdécili sie od postepowej tradycji w polskiej
nauce historycznej, z cala namigtnoscia i konsekwencia zwalczali tradycje kierunku
lelewelowskiego, jego republikanizm, radykalizm spoleczny i narodowy, jego po-
wigzania z ideologia rewolucji agrarnej i narodowo-wyzwolenczej. Natomiast nie
tylko w swym warsztacie, ale i w ideologii chetnie wzorowali sie na konserwatyw-
nych lub reakeyjnych historykach, zwlaszcza niemieckich. [...] Nawigzujac czesciowo
do ideologii historycznej Czartoryskich, szli jednak dalej w kierunku reakcyjnym.
Uprawiajac jednostronny kult Zachodu, podkre$lali ‘mlodszoéé cywilizacyjng’ Polski
w pordéwnaniu z Zachodem. Z tymi za$ koncepcjami wigzal sie ich ugodowy sto-
sunek do Austrii, a czesto pelen wrogosci nie tylko do panstwa, ale i do narodu
rosyjskiego 9.

¢ M. H. Serejski, Zarys historii historiografii polskiej, cz. 2 (1860—1900),
Lodz 1956, s. 50. i :
9 Tbid., s. 53—54.
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Otoz, zeby rzecz ujac¢ jak najkrécej, to, co zostalo powiedziane w dru-
gim z naszych obszernych cytatéw, sa to nie tylko mylne oceny, lecz
i niesciste informacje. Wystarczy powiedzie¢, ze te jakoby wrogie w sto-
sunku do panstwa i narodu rosyjskiego ujecia dziejow Polski ukazywaly
sie drukiem nie tylko w zaborze austriackim, lecz i w rosyjskim, z urze-
dowg adnotacja ,,dozwoleno cenzuroju”, a Dzieje Polski w zarystie zostaly
nawet przelozone na jezyk rosyjski i wydane w Petersburgu 0. Zarzut
za$ pomijania stosunkéw gospodarczo-spolecznych jest, wzigwszy pod
uwage okres rozwoju nauki historycznej, do jakiego sie odnosit, po prostu
ahistoryczny.

Na marginesie tej sprawy nalezaloby ]eszcze doda¢ i to, ze Serejski
w cytowanych wyzej opiniach opar! si¢ w mniejszej mierze na zbadaniu
dorobku pisarskiego i edytorskiego historykow krakowskich niz na ich
-wypowiedziach publicystycznych. Zabraklo bowiem zupelnie w jego
charakterystyce szkoly krakowskiej nawet prostej bibliograficznej ana-
lizy ilosciowej ich prac i wydawnictw, ktéra to analiza, nawet bez gieb-
szego wnikania w tres¢, potrafilaby uzasadni¢ bezpodstawnos¢ przynaj-
mniej niektérych z cytowanych tez.

Na usprawiedliwienie jednak M. H. Serejskiego naleiy przypomnieé
na koniec jeszcze i to, ze do obowigzujacych wéwcezas schematow publi-
cystycznych, dos¢ tatwo transponowanych takze na grunt naukowy, na-
lezalo wyobrazenie o Krakowie jako siedlisku wstecznictwa i Warszawie
jako twierdzy postepu. Ulegala tym schematom o¢wczesnie i Celina Bo-
binska, gdy pisala o reakcyjnosci i obskurantyzmie konserwatystow kra-
kowskich 1!, Wypowiedzianych w latach pieédziesigtych pogladéw M. H.
Serejski nie zmienilt w zasadniczy sposéb i w kilkanascie lat pdzniej, gdy
wypowiadal sie na poswieconym krakowskiej historiografii sympozjum
w 1969 r.2 Novum w jego ocenie tej szkoly stanowilo stosunkowo sze-
rokie potraktowanie jej na tle poréwnawczym i wykazanie przy tym tych
jej cech, ktére zblizaly ja wyraznie do szkoty pruskiej Sybla, Droysena
i Treitschkego w Niemeczech, oraz do tzw. szkoly panstwowej Kawielina,
Cziczerina i Solowiewa w Rosji. Pod tym wzgledem znacznie dalej poszia
w autokrytycyzmie wobec wlasnych opinii z lat pie¢dziesigtych C. Bo-
binska na tym samym sympozjum, stwierdzajac rzecz dla sprawy szkoly
krakowskiej zasadniczg:

10 M, Eobrzyﬁski, Ocerk istorii Pol’$i, t. 1—2, St. Petersburg 1888.

11 C. Bobinnska, Wstep do Wyboru pism Wiadystawa Smoleniskiego, Warsza-~

wa 1954, s. XXXV i n.
. 12M. H. Serejski, Krakowska szkotla historyczna a historiografia europegska
[w:l Spér o historyczng szkole krakowskq. W stulecie Katedry Historii Polski UJ
1869—1969, Krakow 1972, s. 11—43. Tytut zbioru, w ktéorym opublikowano cytowany
tekst, jest nieco mylacy, gdyz na 10 zawartych w nim referatéw tylke 5 jest poawxe:~
conych szkole krakowskiej lub historykom, ktérzy jg tworzyli.



156 Jerzy Serczyk

Coz stanowi o wielko$ci historiografii [...]? czynnikiem zasadniczym jest nie
tylko jakie§ wielkie ,nowe stowo”, ktore szkola wnosi do rodzimej historiografii,
lecz to, ze staje sie kolejnym nieusuwalnym ogniwem rozwoju. A wiec Lelewelowi
musiaty byé przeciwstawione koncepcje ustrojowo-panstwowe szkoly krakowskiej,
aby powstalo trwale dziedzictwo, z ktérego dzi§ czerpiemy. [..] Nasza narodowa
historiografia nie jest bowiem dzielem jakiego$ jednego pokolenia, jednej szkotly. [...]
Dawniej stosowaliémy metode analizy klasowe), moze w spos6b nieco uproszczony
w tym sensie, ze siekaliSmy przebogaty czas tej historiografii na epoki, szkoly, kie-
runki, partie 13,

Oproécz przytoczonych powyzej reprezentatywnych opinii na temat
szkoly krakowskiej nalezaloby jeszcze powola¢ sie na zajmujgcych
wspodlczesnie, po Smierci M. H. Serejskiego, czotowg pozycje posrod pol-
skich historykow historiografii, Andrzeja Feliksa Grabskiego, ktéry
wprawdzie nie zajmowal sie specjalnie szkolg krakowska, ale w ramach
szerzej zakrojonych rozwazan wypowiedzial na jej temat mysl zastuguja-
cq na uwage, stwierdzajac, Ze polscy historycy pozytywisci, zwiazani ze
$rodowiskiem warszawskim, ktorzy ‘poczatkowo ,wigzali duze nadzieje
z teorig praw dziejowych [..] rychto poczynali sie odnosi¢ do niej jako
do nie catkiem uzasadnionej hipotezy, zblizajac sie do stanowiska scep-
tykéw...” 14, czyli wlasnie historykow krakowskich.

%

* *

Przytoczylismy tutaj i zreferowaliSmy tak obszernie opinie wypo-
wiedziane w nauce o szkole krakowskiej przede wszystkim dlatego, aby
dokladnie unaoczni¢ to, co zasygnalizowalismy juz na poczatku naszych
rozwazan, a mianowicie, ze we wszystkich miarodajnych na ten temat
enuncjacjach dominante stanowi ocena pogladodéw Kalinki, Szujskie-
go, Bobrzynskiego, a nie ich warsztatu i dorobku naukowego.
Mozna by powiedzie¢, ze w pewnym sensie historycy krakowscy sami
byli temu winni, rowniez te strone swojej dzialalnogci czesto wysuwajac
na plan pierwszy. Czyz nie pisal Kalinka w 1868 r. w Ostatnich latach
panowania Stanistawa Augusta, ze ,,upadku swego Polacy sami sg spraw-
cami!” i Ze rozbiory ,zasluzong sa przez nardd pokutg”? Czyz Szujski
calego eseju historyczno-pui'olicystycznego z 1877 roku nie zatytulowat
wymownie O falszywej historii jako mistrzyni fatszywej polityki? Czy
wreszcie nie pouczal z wyzyn swego autorytetu Bobrzynski tonem wy-
laczajacym sprzeciw:

Azeby jednak zaja¢ na prawde mocarstwowe stanowisko i stawié¢ czota niebez-
pieczenstwu grozgcemu ze strony dwoch sasiednich poteg [...] potrzebowalo panstwo

13 Spér-o historyczng szkole krakowskq..., s. 353, 355—356.
“ A F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej,. Warszawa 1972,
s. 246,
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polskie ustroju wewnetrznego, ktéry by sile jej skupial i potegowal. Pracowaly
jednak przeciw temu dwa prady, ktére spolteczenstwo polskie na falszywe prowa-
dzity drogi. Jednym z nich byl prad ultrademokratyczny, ktéry caly wiadze w pan-
stwie cddawal w rece najszerszych warstw do rzaqddéw wielkim panstwem nie przy-
gotowanych i niezdolnych. [..] Drugim [..] byl centralizm, dazacy do tego, azeby
wszystkie sity i urzadzenia panstwa podciagngé pod jeden strychulec...!®

Sprawa jednakze w rzeczywistosci nie przedstawia sie ani tak prosto,
ani tak jednoznacznie. Zacznijmy od powrdcenia raz jeszcze do powola-
nych juz raz wypowiedzi programowych czotowych przedstawicieli szkoty
krakowskiej. Z cytowanych powyzej ich pism zaczerpniemy tym razem
inne fragmenty, w przekonaniu naszym nie mniej, a moze nawet bar-
dziej miarodajne dla interesujgcego nas problemu.

Pisze wiec Walerian Kalinka: ,,..po walkach wewnetrznych i diugich
namystach przyszliSmy do przekonania, ze dokumenta wszystkie, skoro
niewatpliwie i skoro stuzg do wyswiecenia prawdy historycznej, druko-
wac¢ nie tylko mozna, ale potrzeba” 8. Joézef Szujski dorzuca do tego
w bez malta dekade pdzniej:

Winszujemy tez postepowe]j szkole historykéw i historiozofow ich tradycji wol-
nosdci polegajgcej na tym, aby systematycznie paralizowaé to wszystko, do czego
dgzy tron... Do zrdédet archiwalnych odsylamy ich za$§ po objasnienie, co koryfeusze
wolnosei tuszyli o formie Rzeczypospolitej. [...] Aby nie chodzi¢ daleko, wskazatbym
wilaénie owg [..] szkole historyczng nowsza [..] cecha jej gléwna obrobienie czescio-
we, zrédiowe na nowych, archiwalnych poszukiwaniach oparte, obszaru dziejéw
naszych... cecha, powtarzam, praca monograficzna 17,

Réwnoczesnie z Szujskim wypowiedzial sie, jeszcze przed opubliko-
waniem swych Dziejéw Polski w zarysie, Michal Bobrzynski: ,,...nowo
powstajaca szkola, uzbroiwszy sie w cierpliwo$¢ co do stawiania osta-
tecznych wynikéw, rozwinela energiczng dzialalnos¢ w krytycznym wy-
dawnictwie zrédel...” 18, .

Gdy Drzieje Polski w zarysie dotarly juz do rak czytelnikéw i wy-
wotlaly pierwsze polemiczne reakcje, autor tak m.in. na nie odpowiadal,
‘adresujgc swe slowa gléwnie do zwolennik6w romantycznej historiozofii
polskiej, wywodzacej sie od Joachima Lelewela:

[Lelewel] poteznym swoim talentem [..] zwrécit [..] uwage na mnéstwo zrédet,
ktérych istnienia nikt przed nim sie nie domyslal, wnikngt glebiej w Zrédla i kry-
tyke ich nieskonczenie podniést; ale z calej plejady jego uczniow i nasladowcow

5 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 3, Warszawa 1931, s. 409.

18 W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanisiawa Augusta, dokumenta do
historii drugiego i trzeciego podziatu, Poznan 1868, s. X—XV.

175, Szujski, O falszywej historii jako mistrzyni fatszywej polityki, Krakow
1877, cyt. za: Historycy o historii, t. 1, Warszawa 1963, s. 280 i 295.

8 M. Bobrzynski, Kilka siéw o najnowszym ruchu na polu naszego dziejo-
pisarstwa, Niwa, t. 12, R. 6: 1877, nr 6, s. 481—499.

L
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kt62 pod tym wzgledem do niego sie zblizy}? Dzisiaj podobne zjawisko juz sie pra-
wie powtoérzyé nie moze., Moga nastepcy poprzednikom nie doréownaé w talencie,
ale w sztuce zbierania i wyzyskiwania Zr6del muszg nad nimi gérowaé...1°.

Program badawczy sformutowany tu wprawdzie na uzytek czytelnika
spoza cechu historycznego, a wiec zwiezle i bardzo prosto, jest jednak
wystarczajaco jasny, aby pozbyc sie watpliwosci. Gdyby jednak mimo
wszystko jakie§ watpliwosci pozostaly, rozprasza je wypowiedz Bobrzyn-
skiego powstala w czterdziesci cztery lata pézniej, a wiec w odlegloscei
czasowej dajgcej juz wystarczajacg perspektywe i uwalniajgcej od do-
raznych namietnosci polemicznych. Wystepujac na forum Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie, w pigédziesigty rocznice jej powstania,
w 1923 r., tak ocenit sytuacje w historiografii polskiej w poczatku lat
siedemdziesigtych XIX w.:

Wskutek burz politycznych, ktére przeszta Polska, wskutek niszczenia i zamy-
kania warsztatéw pracy naukowej, jakimi sg uniwersytety, ich germanizacji i rusyfi-
kacji, nauka polska [..] dzialala na wyrywki i ulegala nazbyt prgdom politycznym
i pradom wywolanym przez podraznione i zbolalte narodowe uczucia. Najgorliwsi
pracownicy na polu nauki, czesto autodydakei, dawali sig unosié wyobrazni z ujma
metody naukowej i $cistosei... '

Powstanie osrodka polskiej nauki historycznej zwigzanego z Uniwer-
sytetem Jagiellonskim, przeksztalcenie Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego na Akademie Umiejetnosci doprowadzilo do korzystnych zmian:

Prace naukowe przestaly byé [..] stugg polityki i wyrazem uczué, lecz zaczely
zyciu narodowemu dodawaé pokarmu i tresci, a nieraz takze wskazowki i przestrogi.
Styszac o publikacjach naukowych Akademii, jak zywym rozwijajg sie tempem,
jak rychto nauke polska postawily na nie znanym dotychczas poziomie i jaki jed-
naja jej rozglos za granica, spoleczenstwo polskie zrozumialo, czym jest dla niego
Akademia 20,

W tym, co méwit Michat Bobrzynski w 1877, 1879 i 1923 r. nie bylo
przesady. Wystarczy zapoznaé sie z plonem heurystycznym (terminu tego
uzywamy w sensie tradycyjnym, tzn. tak, jak stosowali go w nauce his-
torycznej Ernst Bernheim i Marceli Handelsman, nie za§ w sensie filozo-
ficznym) i edytorskim juz nawet nie calego $rodowiska krakowskiego,
lecz tylko czolowych przedstawicieli szkoly krakowskiej. Zanim jednak
przystapimy do krotkiego przegladu ich dokonan na tym polu, przypom-
nijmy jeszcze tylko raz slowa gléwnego adersarza szkoly krakowskiej,
tym razem poswiecone temu $ci§lejszemu zagadnieniu:

¥ Tenze, W imie prawdy dziejowej, rzecz o zadaniu historii i dzisiejszym jej
stanqwisku, wyd. I, Warszawa—Krakow 1879, cyt. za: Historycy o historii, t. 1,
s. 170. ’ )

20 Tenze, Przed pieédziesigciu laty, Rocznik -Biblioteki E Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie, R. 19, Krakéw 1973, s. 15—186.
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..najdonioslejsze za$ mialo znaczenie przeksztalcenie w roku 1872 Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego na Akademie Umiejetnosci. Akademia, skupiwszy okoto
siebie sily, wyrobione w uniwersytetach niemieckich, dzieki energii sekretarza, a za-
razem profesora na katedrze historii polskiej, Szujskiego, w krétkim stosunkowo
czasie potrafila wielkich dokonaé rzeczy na polu wydawnictwa materialéw dzie-
jowych 21,

Bylo tak istotnie. Szujski w ciggu kroétkiego okresu dziatalnosci (zmart
w wieku 48 lat!) wyda¢ zdazyt wedle wszelkich 6wczesnych regul sztuki
edytorskiej: Zbiér korespondencji generala Amilkara Kosinskiego (1861),
diariusze sejmoéw z lat 1548, 1553 i 1570, koncowgy cze$¢ kroniki Bernarda
Wapowskiego (1874), rewizje wojewddztwa plockiego z 1552 r., dziennik
spraw domu zakonnego jezuitéw krakowskich Jana Wielewickiego z lat
1579—1599, piaty tom zapoczatkowanego przez Aleksandra Przezdziec-
kiego zbioru: Jagiellonki polskie, wspélnie z A. Sokolowskim Codex
epistolaris saeculi XV (1876), wspolnie z F. Piekosinskim najstarsze ksiegi
miejskie Krakowa (1878), najstarsze statuty Collegium Maius i metryki
wydzialu teologicznego akademii krakowskiej (1878) i wreszcie na rok
przed $miercig zbiér statutéw uniwersytetu krakowskiego. Wykaz tfen
moéwi sam za siebie, zwlaszcza w zestawieniu z wydajnoscig niejednego
dzisiejszego duzego zespotu edytorskiego.

Zeby nie rozbudowywaé nad miare w ramach niniejszego artykulu
watku bibliograficznego, wspomnijmy juz tylko bardzo krétko o tym, ze
Michal Bobrzynski, 6w syntetyk par excellence i czynny polityk w naj-
lepszych latach swego zycia, potrafil znalezé czas i sily na wydanie czte-
rech toméw Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikéw zawierajgcych
m.in. teksty tak doniosle, jak traktaty polityczne Stanistawa Zaborow-
skiego, Pawla Wlodkowica i Jana Ostroroga, wyroki sadéw krolewskich
z XVI w. i Korekture Praw Mikolaja Taszyckiego. Co jednak dla naszych
rozwazan wydaje sie mieé znaczenie jeszcze wieksze, to fakt, ze Michat
Bobrzynski w tym samym roku, w ktérym stal sie profesorem zwyczaj-
nym Uniwersytetu Jagielloiskiego i wydal pierwsza edycje Dziejéw Pol-
ski w zarysie, objgl takze dyrekcje Archiwum krajowego akt grodzkich
i ziemskich w Krakowie. Nie byl to przypadkowy zbieg okolicznosei, lecz
element realizacji $§wiadomie powzietego przez krakowskie srodowisko
historyczne programu rozwoju nauki historycznej. Dzialaly tu nie tylko
ogolnoeuropejskie impulsy, nakazujgce traktowaé¢ zbiory archiwalne jako
pamiatki przeszlosci??, lecz takze specyficzna pozycja historykéw kra-

21 W. Smolenski, op. cit, s. 465.

22 A, Tomczak, op. cit, s. 12. Nie zgadzam sie zresztg z wyrazonym tu po-
gladem, ze przelom ten byl zwigzany z O$wieceniem. Najbardziej oryginalni histo-
rycy oswieceniowi, tworzacy nowe i bardzo $§miate koncepcje, mieli do Zrodet reko-
pis$miennych stosunek do$¢ lekcewazgcy. Sam autor zreszta w innym miejscu pod-
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kowskich, wynikajaca z mozliwosei, jakie dawala $wiezej daty autonomia
galicyjska, namiastka panstwa polskiego, jedyna po zburzeniu na skutek
powstan z 1830, 1848 i 1863 r. autonomicznych instytucji w Krélestwie
Polskim i Wielkim Ksiestwie Poznanskim. I jakkolwiek historycy gospo-
darczy i spoleczni od wielu lat dowodza, ze zabér rosyjski rozwijal sie
pod wzgledem ekonomicznym bardziej dynamicznie od zaboru austriac-
kiego i mial nowocze$niejszg strukiure spoleczng, to jednak nie da sie
zaprzeczyé, ze po likwidacji uniwersytetéw warszawskiego i wilenskiego
po powstaniu listopadowym, Szkoty Gléwnej, po powstaniu styczniowym
i po stlumieniu przez wladze pruskie zabiegéw o dwujezyczny choéby,
niemiecko-polski uniwersytet w Poznaniu, tylko w Galicji polska nauka
historyczna byla w stanie rozwija¢ sie w sposéb zblizony do cywilizowa-
nych krajéw europejskich, tzn. opierajac sie na sieci instytucji i towa-
rzystw naukowych oraz na polskim szkolnictwie wszystkich szczebli.

Historycy krakowscy mieli jasng $wiadomo$é cigzgcego na nich z tej
racji obowigzku spotecznego. Wynika to nie tylko z cytowanych tu,
i o wiele liczniejszych niecytowanych wypowiedzi programowych, lecz
przede wszystkim z praktycznej dzialalnosci, tzn. wydawania drukiem
zréoder i udostepniania dla badan zasobéw archiwalnych. Wplyneto to
takze, co bylo waznym skutkiem spolecznym, na stosunek spoteczenstwa
polskiego w zaborze austriackim do archiwdw i stuzby archiwalnej. Za-
czeto stopniowo coraz bardziej traktowaé¢ archiwa jako skladnik naro-
dowego dorobku kulturalnego. Byl to stosunek podobny do tego, jaki
zaczal sie ksztaltowaé w tym samym okresie wobec archiwéw w innych
krajach europejskich. Rzecz przedstawiala sie odmiennie w zaborze prus-
kim i rosyjskim, gdzie archiwa stanowily czesé skladows aparatu panst-
wowego zaborcy, byly obsadzone z nielicznymi wyjatkami przez obcych
urzednikéw i1 gdzie w $wiadomosci spotecznej nie nastapila identyfikacja
zawarto$ei archiwoéw zawierajacych zasoby staropolskie z samymi insty-
tucjami 2. Problematyka ta zastuguje na oddzielne zbadanie. Podobnie
nalezaloby szczegélowo zbadaé metoda prozopograficzng zagadnienie
wplywu i udzialu personelu archiwdéw galicyjskich sprzed 1918 r. na
organizacje i rozwéj sieci archiwdéw i stluzby archiwalnej w odbudowa-
nym panstwie polskim.

kresla, ze archiwa zaczely rzeczywiécie na wiekszg skale sluzyé historyvkom dopiero
w drugiej polowie XIX w., ibid, s. 161. Na ten temat por. fez: 1. E. Barnes,
op. cit.,, s. 150, gdzie podobna do powyzszej opinia o historiografii oswieceniowej.
oraz obszerniej o Bobrzynskim — A. Skrzypek, Michat Bobrzyfiski jako organi-
zator nauki.., Kwart. hist., R. 85: 1978, nr 3, s. 643—656. )

2 Dostrzega to réwniez i podaje w skrétowym, podrecznikowym ujeciu A. T o m-
czak, op. cit,, s. 161—162.
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* *

Do opublikowania powyzszych uwag, zapewne nie przynoszgcych dla
znawedw przedmiotu stwierdzenn nadmiernie odkrywezych, sklonila
autora okoliczno$é¢ wydajaca sie istotng i wazng. Byly to dwie wypowie-
dzi autoréw bardzo miarodajnych w dziedzinie metodologii historii,
a takze historii historiografii: kazda z nich, chociaz w odmienny sposoéb,
zmierzala do zakwestionowania naukowego znaczenia dorobku szkoly
krakowskiej, do czegos w rodzaju jej unicestwienia w sposob idacy znacz-
nie dalej, niz to czynil w swoim czasie Wladystaw Smolenski.

W przedstawionym powyiej wywodzie staraliSmy sie wykazaé, ze
podstawows zastuga szkoly krakowskiej jest nie jej historiozofia, lecz
unaukowienie Zrédlo- i archiwoznawstwa historycznego na gruncie pol-
skim. Przeciwnikiem tego pogladu byl Jerzy Maternicki; na sympozjum
w 1969 r. prébowal on odebraé ten tytul do chwaty historykom krakow-
skim, stwierdzajac, Ze ruch edytorski zaczat sie¢ w Polsce znacznie wezes-
niej, bo juz u progu lat czterdziestych XIX w.?* Poglad Maternickiego
spotkal sie jednak z bezposrednig replika Henryka Barycza, ktéry stusz-
nie wskazal, ze nawet Lelewel opierat sie na niepelnej (w ramach tego,
co bylo osiagalne w jego czasach) podstawie zrodlowej, a np. Szajnocha
nie wychodzit poza zbiory Ossolineum i ten stan rzeczy dotrwal wlasci-
wie do lat osiemdziesigtych XIX w. Co sie za$ tyczy wydawnictw zrodio-
wych warszawskich, poznanskich i lwowskich, ktére wyprzedzity Kra-
kéw, to byly to z bardzo malymi wyjatkami pozycje niekrytyczne, proste
przedruki bez aparatu naukowego i stanowiace tylko namiastke edycji
poprawnych metodycznie 2°. Sam zreszta Maternicki w dalszym ciggu
swej polemicznej wypowiedzi stwierdzil, ze krakowskie §rodowisko his-
toryczne ,,walnie przyczynilo sie [..] do rozwoju historiografii polskiej,
do wydZwigniecia jej na poziom historiografii europejskiej” — co w pew-
nej mierze ostabilo wymowe pierwszej czeSci jego glosu; mozna jg wiec
potraktowa¢ jako skutek ferworu polemicznego.

Trudniejsza jest sprawa ze stanowiskiem zajetym wobec szkoly kra-
kowskiej przez Jerzego Topolskiego w jego podstawowej Metodologii his-
torii, W pierwszej czesci tego dziela znajduje sie przegladowy zarys dzie-
jow historiografii powszechnej z uwzglednieniem historiografii polskiej,
ujety w sposob odpowiadajgcy generalnej koncepcji ksigzki. Topolski do-
konuje oceny poszczegédlnych srodowisk, szko6t i os6b pod katem widzenia
dokonanego przez nie postepu metodologicznego. Stanowisko to prowadzi
go do calkowitego zbagatelizowania sporu miedzy szkoly krakowsksg

2 Spér o historyezng szkole krakowskaq..., s. 316.
2 Thid., s. 344.
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a warszawskyg dotyczacego przyczyn upadku dawnej Rzeczypospolitej
i przedstawienia jego istoty w sposob generalizujacy:

Kryptopragmatyzm wszakze byl zjawiskiem powszechnym. Na tym to tle roz-
gorzal w Polsce spor miedzy tzw. szkolg warszawska a krakowskg. Jedna i druga
byla w $wietle 6wczesnych kryteridéw mniej lub bardziej pozytywistyczna. Roznity
sie gléwnie stopniem zaangazowania sie po stronie obozu katolickiego i stosunkiem
do aktualnych probleméw spoleczno-politycznych. [A w przypisie do tej konstatacji
nastepuje nawet wymieszanie obu szk6l:] W refleksji metodologicznej, ktéra w sumie
nie byla bardziej rozwinieta, nawigzywano do postulatu obiektywizmu (szczegélnie
szkola warszawska z T. Korzonem na czele, T. Wojciechowski), empiryzmu i induk-
cjonizmu (A. Pawinski, M. Bobrzynski, T. Korzon i inni), wskazywano na ,pra-
widlowosei” rozwoju spolecznego (W. Smolenski, M. Bobrzynski i inni), podkres§lano
jedno$é metody nauk przyrodniczych i historii (np. M. Bobrzynski, T. Wojciechow-
ski). J. Szujski — reprezentujacy poglady antypozytywistyczne, przede wszystkim
przeciwstawiat sie antyklerykalizmowi i $wieckiemu pogladowi na $wiat, jaki niést
ten kierunek. W duzym stopniu antypozytywistyczne tendencje reprezentowat
S. Smolka 26,

Nie bedziemy po tym obszernym cytacie wchodzi¢ w zagadnienia
szczegolowe, jak np. to, ze dostrzezenie w Szujskim -— autorze dwéch
syntez dziejéw Polski odpowiadajacych stanowi wiedzy w epoce, w kto-
rej powstawaly — tylko przeciwnika antyklerykalizmu, jest zuboZeniem
jego faktycznej pozycji w dziejach nauki, niezaleinie od tego, czy war-
tosciuje sie jego dorobek pozytywnie, czy tez nie. Istotne jest to, ze pod-
jeta z czysto metodologicznego punktu widzenia i w ramach tej kon-
wencji, majgca nawet pewne uzasadnienie, sumaryczna opinia Jerzego
Topolskiego nie moze sie osta¢, gdy rozszerzymy zakres kryteridw oceny,
wlaczajac do niej elementy pozametodologiczne. W odniesieniu do szkoty
krakowskiej staraliémy sie tego dowies¢ w powyzszym artykule. '

Mozna by wiec na tym zakonczyé nasze rozwazania, gdyby nie to, ze
sprawa ma aspekt szerszy. Historie historiografii- mozna bowiem trakto-
waé jako calosé w skali jes$li juz nie globalnej, to przynajmniej w obrebie
poszezegdélnych kregéw kulturowych. W takim ujeciu jest rzeczg oczy-
wista, ze — jeSli rozpatrywac¢ ja w diuzszym przekroju czasowym — be-
dziemy obserwowali geograficzne przemieszezanie sie osrodkéw ,,przodu-
jacych” czy ,nowatorskich”. W XV w. w Europie oérodkiem takim byla
Florencja, w XVIII w. Getynga i tak dalej. Zajmowanie si¢ przez histo-
ryka historiografii przede wszystkim takimi awangardowymi srodowiska-
mi, wyznaczajacymi postep w nauce jest oczywiScie uzasadnione, ale nie
zwalnia go od obowiazku przesledzenia, jak odbywal sie tenze postep
w pozostalych $rodowiskach i jakg role te drugo-, a nawet trzecioplanowe
(w skali powszechnej) osrodki odgrywaly np. w skali narodowej czy re-

% J Topolski, Metodologia historii, wyd. 2, Warszawa 1973, s. 105, tekst
i przypis 28.
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gionalnej. Okazuje sie bowiem wtedy zwykle, Ze Srodowisko nawet zaco-
fane w stosunku do awangardy w skali makro, moze samo by¢ awangarda
w skali mikro — co nie jest zreszty tez zadnym odkryciem, dotykamy tu
bowiem spraw dla dzisiejszej metodologii historii elementarnych, jak np.
synchronii i diachronii, poje¢ upowszechnionych na gruncie polskim
wlasnie przez Jerzego Topolskiego. Rozpatrywana w tych kategoriach
niewatpliwie konserwatywna politycznie i spézniona wobec czoléwki his-
toriograficznej swojej epoki szkola krakowska byla jednocze$nie promo-
torkg rzeczywistego postepu w badaniach historycznych w Polsce.

DIE BEDEUTUNG DER KRAKAUER HISTORISCHEN SCHULE FUR DIE
QUELLENKUNDE UND ARCHIVWISSENSCHAFT

Zusammenfassung

In den siebziger und achtziger Jahren des 19. Jh. entstand in der polnischen
Geschichtsschreibung eine hauptséichlich mit Krakau, mit der dortigen Universitat
und der Akademie der Wissenschaften (Académie des Sciences et Leftres) verbun-
dene Richtung, die als die ,Krakauer historische Schule” bezeichnet wird. Ihre
Hauptvertreter waren Walerian Kalinka, Jézef Szujski und Michal Bobrzynaski.
Der ,Krakauer historischen Schule” schrieb man gesellschaftlichen Konservatismus
und eine pessimistische Auffassung der polnischen Geschichte, vor allem aber die
Verbreitung der These, dal der Untergang des polnischen Staates im 18. Jh. durch
die Untéhigkeit der Polen, ihren Staat zu modernisieren und stdrken, damit er
sich der Agressivitdt der Nachbarlédnder erfolgreich widersetzen konnte, verschuldet
wurde, zu. .

Im vorliegenden Artikel versucht der Autor zu zeigen, daB die wichtigsten und
dauerhaften Verdienste der ,Krakauer Schule” fiir die Entwicklung der polnischen
Geschichtswissenschaft nicht in ihrer Auffassung der Geschichtsprozesse, die ge-
sellschaftlich und politisch bedingt war und welche heute als veraltet bezeichnet
werden mufB (obwohl manche Nicht-Historiker diese Auffassung zu aktualisieren
versuchen) lagen, sondern darin, was sie im Bereich der Quellenforschung und
verdffentlichung geleistet hat. Die Begriinder der ,Krakauer historischen Schule”
haben sich auch um die Organisation der Wissenschaft verdient gemacht, indem
sie die ersten Historiker-Tagungen in Polen veranstaltet hatten. Die erste Tagung
fand in Krakau im Jahre 1880, die nichste in Lemberg im Jahre 1890 und die dritte
wieder in Krakau im Jahre 1900 statt. Eine groBe Bedeutung hatte auch der Anteil
der Krakauer Historiker an der Organisation der Archive in diesem Teil Polens, der
damals unter der Herrschaft Osterreichs als das sog. Galizien stand. Auch der
Beitrag der ,Krakauer Schule” zur Umgestaltung der Archivwissenschaft aus einer
technischen Tétigkeit in eine Wissenschaftsdisziplin, die die Geschichtsschreibung
unterstilitzt, mufl berlicksichtigt werden.



