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O BADANIACH I DOROBKU ARCHIWISTYKI POLSKIEJ
' Z LAT 1918—1939

W dziejach archiwistyki polskiej okres wyznaczony datami 1918—
1939 stanowi osobny etap, wyrézniajacy sie zaréwno odmiennogecig punk-
tu wyjscia, jak i warunkéw okre$lajacych jej rozwoj. W zarysie rozwoju
archiwistyki polskiej opublikowanym ostatnio przez prof. Andrzeja Tom-
czaka, nazwany zostal okresem ,mlodosci” archiwistyki polskiej, poprze-
dzajacym jej lata ,,dojrzate” otwarte cezurg roku 1951 1.

Niewiele dotad pisano o archiwistyce tego okresu. Do$¢ pobieznie
zostala potraktowana w artykulach Piotra Bankowskiego i Tadeusza
Manteuffla poswieconych jubileuszowi pieédziesigciolecia polskiej stuzby
archiwalnej 2. Skrupulatnie natomiast zestawil jej publikowany dorobek
we wspomnianym Zzarysie A. Tomczak. Prébe analizy tego dorobku pod-
jal weczedniej Ryszard Przelaskowski w ciekawej rozprawie Szkic roz-
woju polskiej teorii archiwalnej w okresie miedzywojennym, zbyt mato
jednak uwagi poswiecit wlasnym pracom ze szkodg dla obrazu calosei3.

Wiedza o tym okresie archiwistyki polskiej pozostaje jednak ciggle
niewystarczajgca, o czym $wiadczy czeste pomijanie jego dorobku we
wspoéiczesnych publikacjach. Dlatego uzasadniona wydaje sie by¢ niniej-
sza proba jego omodwienia, poswiecona badaniom z zakresu archiwistyki,
obejmujgca najpierw opis warunkéw wplywajacych na te badania, a na-
stepnie dorobek publikowany. Nie bedzie to obraz peiny, lecz oméwienie
zagadnien wybranych wedlug subiektywnego pogladu i oceny autora.
Archiwistyka polska doby miedzywojennej oczekiwaé bedzie jeszcze mo-

1 A. Tomczak, DostiZenia polskogo anchivovedenia v istoriCeskom osveideni,
[w:] DostiZenia i rozvitie polkogo archivovedenia, Warszawa—E6dz 1980, s. 10—17.

2T, Manteuffel, Archiwa pahstwowe w minionym 50-leciu, Archeion 50,
1969, s. 9—25; P. Bankowski, Pt wieku odrodzonych archiwéw panstwowych,
Archeion 51, 1969, s. 7T—26.

2 R. Przelaskowski, Szkic rozwoju polskiej teorii archiwalnej w -okresie
miedzywojennym, [w:] Wieki $rednie. Medium Aevum, Warszawa 1962, s. 323—332.
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mentu, kiedy stan badan — dostatecznie pelny i réznorodny — pozwoli
na jej monograficzne opracowanie.

* *

W czasie powstania panstwa polskiego w 1918 r. archiwistyka polska,
rozumiana jako pewna spdjna calo$é, wlasciwie nie istniala. Istnialy
wprawdzie polskie archiwa panstwowe, ale w réiny sposdb zorganizo-
wane i nieréwnomiernie rozmieszczone, czesto do$¢ $Scisle zwigzane do
czasu niepodleglo$ci z sieciami archiwéw panstw zaborczych 4. Dzialali
w tych archiwach polscy archiwisci, w rozny sposéb wyksztalceni i przy-
gotowani do zawodu. Przynaleznosé¢ zaborowa przyczynita sie do powsta-
nia nieraz glebokich réznic w stosowanych przez nich metodach, wynika-
jacych z réznorodnosci zasobdéw archiwalnych pochodzgcych z réznych
zaboréw i réznorodnosci metodyk archiwalnych w panstwach zaborczych.
Roéznice te pogiebial fakt, ze nieliczni tylko archiwisci otrzymali wy-
ksztalcenie fachowe bliskie praktyce archiwalnej, zdecydowana wiekszos¢
swe umiejetnosci i wiedze archiwalng zdobywala w praktyce. Ponadto
niewielu bylo woéwczas fachowych archiwistéw i do archiwéw w po-
czatkowych latach niepodleglo$ci naptynela duza liczba ludzi nowych.
Bardzo szybka adaptacja zawodowa wielu z nich i osiggniecie pelnej
samodzielnosci wynikaly z dobrego zwykle przygotowania naukowego,
zwlaszeza historykéw i historykéw ustroju. Przykladem takiej szybkiej
adaptacji zawodowej i zdobycia samodzielnosci naukowej w zakresie
archiwistyki moga by¢ $rodowiska Archiwum Akt Dawnych, Archiwum
Skarbowego i Archiwum Oswiecenia w Warszawie, do ktérych nalezeli
w zdecydowanej wiekszosci ludzie w archiwach nowi i oni wlaénie ujaw-
nili wezeSnie wielkg aktywnosé naukowg w dziedzinie archiwistyki.

W opisanej wyzej sytuacji szczegdlnie odczuwalne byty: brak polskich
publikacji archiwistycznych z dziedziny metodyki archiwalnej i wynika-
jace z tematyki metodycznej problemy terminologiczne. Takze ogolne
teorie archiwalne, takie choéby jak zasada proweniencji i zasada perty-
nencji terytorialnej, wymagaty komentarzy i uzupelnien uwzgledniajg-
cych specyfike polskich problemdéw archiwalnych.

O sytuaciji tej Kazimierz Konarski w 1927 r. pisatl:

Archiwistyka polska, w szczegdlnosci nowozytna, znajduje sie niejako w stanie
piynnym. Brak jej wyraznej skrystalizowanej metodologii, okreslonych definicji po-
je¢, brak ujednostajnionej terminologii. [...] Brak wreszcie ustalonej jednolitej prak-
tyki archiwalnej. [..] Teoretycznego ujecia archiwistyki nowozytnej nie ma wtiasci-

¢ Szerzej o archiwach tego okresu zob. A. Tomczak, Zarys dziejéw archiwéw
.polskich, wyd. 2, Torun 1982, s. 162—243.
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wie zupelnie. Literatura naukowa polska nie posiada w bibliografii swej ani jed-
nego bodaj opracowania, po$wigconego temu zagadnieniu 8.

Tymeczasem praktyka stawiala przed archiwistyks diugg liste pytan
i problemoéw. Niejednolita i pelna luk sie¢ archiwéw wymagala projektow
organizacyjnych opartych na podstawach naukowych. Braki i wieloznacz-
nosci w terminologii utrudnialy lub uniemozliwialy porozumiewanie
archiwistow i czynily niezwykle pilnymi badania i ustalenia w tym za-
kresie. Metody opracowania archiwaliéw, poza brakiem pozadanej
w archiwach panstwowych jednolito$ci, obcigzone byly trudnymi do roz-
wigzania problemami interpretacji zasady proweniencji i wynikajgcymi
z niej kwestiami zespolu i ukladu archiwaliéw. Tylko niektére problemy
rozwigzywal dobrze opracowany, ale z koniecznoéci dos¢ ogdlny w tresei
regulamin dotyczacy porzadkowania archiwaliéw uchwalony przez Rade
Archiwalng w 1919 r.5 Coraz bardziej aktualne stawaly sie problemy
gromadzenia, a zwlaszcza brakowania akt najnowszych. Trudne uklady
z panstwami sgsiednimi i bylymi zaborcami wymagaly poglebienia in-
terpretacji zasady pertynenciji terytorialnej.

W $wietle powyzszych potrzeb zainteresowanie moze wzbudzaé wy-
klad z archiwistyki, jaki w latach akademickich 1918/1919 i 1919/1920 na
Uniwersytecie Warszawskim podjgt w wymiarze 3 godzin tygodniowo
prof. Stanistaw Ketrzynski 7. Byl on dobrze przygotowany do takiego wy-
kladu, studiowal bowiem w znakomitych szkotach ksztalcacych archi-
wistéow — Ecole des Chartes w Paryzu i watykanskiej Scuola di Paleo-
grafia — a ponadto pracowal w Archiwum miasta Krakowa, kierowat
Archiwum Akt Dawnych i Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w War-
szawie. Treé¢ tych wykladoéw przechowala sie w notatkach 6éwczesnego
studenta Uniwersytetu Warszawskiego, pézniej wybitnego historyka
i archiwisty Tadeusza Manteuffla. Z notatek tych wiadomo, ze wyklad
Ketrzynskiego obejmowal kolejno: 1) historie archiwow i archiwistyki
w ujeciu powszechnym w do$¢ szczuplym zarysie; 2) nauki pomocnicze
historii wazne dla archiwistow, a zatem dyplomatyke, paleografie, sfra-
gistyke, heraldyke, historie ustroju i administracji; 3) zadania i organi-
zacje archiwoéw, oraz szczegbdlowiej udostepnianie w nich archiwaliow;
4) omdwienie registratury, a zwlaszcza planu registratury i zasad jej
prowadzenia; 5) charakterystyke zasobéw archiwdw polskich ograniczona

§ K Konarsk i, Z zagadnienr nowodytnej archiwistyki polskiej, Archeion 1,
1927, s. 106.

8 Fierwsze protokoly Rady Archiwalnej (1918—1922), opr. R. Piechota,
B. Jagietto, M. Motas, Teki Archiwalne, t. 13, Warszawa 1971, s. 181—-183.

7T A. Tomczak, Archiwistyka polska (1918—1969). Z dziejéw ksztattowania sie
dyscypliny naukowej i jej nazwy, Rocznik Biblioteki Narodowej, t. 7, 1971, s. 143,
tam tez o innych uniwersyteckich wykladach archiwistyki.
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jednak do dokumentéw i ksigg wpiséw; 6) przechowywanie zasobu
w archiwach (gmachy archiwalne, warunki przechowywania, sposéb prze-
chowywania dokumentéw); 7) metody opracowania archiwaliow; 8) in-
wentarze i pomoce archiwalne oraz 9) ogélny archiwoznawczy opis archi-
wow polskich 8. Szeroki zakres i wyczerpujaca — jak na Owczesny stan
badan — tres¢ tych wykladow w sposdb wysoce prawdopodobny wska-
zuja, ze ich celem bylo teoretyczne przygotowanie archiwistéw, a nie
tylko historykéw — uzytkownikéw archiwéw. Tym wlasnie wyklady
Ketrzytiskiego roéznily sie od weze$niejszych i pézniejszych uniwersytec-
kich wyktadéw z archiwistyki w okresie miedzywojennym i dlatego za-
stuguja na szczegélniejsza uwage badaczy archiwistyki.

Mimo oczywistych zalet nie mozna przecenia¢ wplywu wykladéw
prof. S. Ketrzynskiego na przygotowanie archiwistéw do pracy w oma-
wianym okresie. Znacznie wiekszy byl wplyw ksztaltujacych sie srodo-
wisk archiwalnych. Przodowaly w tym zakresie archiwa warszawskie.
Wérdéd nich znaczng odrebno$é prezentowalo Archiwum Gléwne Akt
Dawnych, w ktéorym dominowal swg wybitng indywidualno$eig dyrektor
Jozef Siemienski — historyk ustroju i archiwista, a obok niego do nauko-
wo czynniejszych nalezeli przede wszystkim mtodsi wowczas pracownicy:
Stanistaw Groniowski, Adam Stebelski, Jadwiga Karwasinska, Zygmunt
Wdowiszewski, Adam Wolff, Tadeusz Zebrowski. Aktywny naukowo
zespOl archiwistéw uksztaltowal sie w Archiwum Akt Dawnych, gdzie
obok Kazimierza Konarskiego — wybitnego metodyka i znawcy przede
wszystkim akt z kancelarii polskiej, dzialal Ryszard Przelaskowski —
pelen inicjatywy i zmystu teoretycznego. W Archiwum Skarbowym wy-
réznial sie wiedza i aktywno$cig naukowa Aleksy Bachulski, w Archiwum

Oswiecenia — Wincenty PLopacinski — wczesniej jeden z kierownikéw
w Wydziale Archiwéw Panstwowych, Tadeusz Manteuffel i Jan Jaku-
bowski. St

Dos¢ duze srodowisko archiwistéw powstalo we Lwowie w Archiwum
Panstwowym, gdzie dzialal znany historyk i archiwista Eugeniusz Bar-
winski, a obok niego Stanistaw Zajaczkowski, i czas pewien znakomity
archiwista i erudyta w zakresie archiwistyki — Feliks Pohorecki. Odreb-
ne do 1933 r. Archiwum Ziemskie we Lwowie bylo miejscem pracy
przede wszystkim wybitnych historykéw: prof. Oswalda Balzera i dra
Antoniego Prochaski, do ktérych dolgczyli wkrotce mlodsi badacze: Hele-
na Polaczkéwna, Karol Maleczynski i Wojciech Hejnosz. Archiwum mias-
ta Lwowa kierowal najpierw znany historyk Aleksander Czolowski, a na-
stepnie archiwista i bibliotekarz Karol Badecki.

8 Maszynopis w zbiorach Zakladu Archiwistyki Uniwersytetu Mikolaja Koper-
nika w Toruniu pt. , Tadeusz Manteuffel, Archiwistyka. Prof. Ketrzynski 1919/1920”.
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W krakowskim $rodowisku archiwistow dziatal historyk, dyrektor
Archiwum Ziemskiego Franciszek Duda, wspoipracujac z Wiodzimierzem
Budkg i krdocej Abdonem Klodzinskim, a w Archiwum miasta Krako-
wa — Adam Chmiel.

Liczniejsze bylto $rodowisko poznanskie, w ktérym szczegoélnie czynni
byli: Jézef Paczkowski, Kazimierz Kaczmarczyk, Adam Kaletka, Marian
Kniat, pézniej Janusz Staszewski.

W Wilnie najwybitniejsze miejsce w nauce zajmowal wéréd archi-
wistéw Ryszard Mienicki, obok W. Gizeberta-Studnickiego, a wsrdd
milodszych Stefan Rosiak. W Lublinie znaczniejsze osiggniecia naukowe
mieli: dyrektor tamtejszego Archiwum Panstwowego Leon Biatkowski
oraz doswiadczony archiwista Jan Riabinin.

Poza archiwami na katedrach uniwersyteckich dzialali takze badacze
dysponujacy pewnym dorobkiem w dziedzinie archiwistyki lub dyscyplin
jej bliskich, czesto zwiazani z archiwami wczesniejsza pracg, m.in. Sta-
nislaw Ketrzynski, Janusz Iwaszkiewicz, Stefan Ehrenkreutz, Stanistaw
Ptaszycki — naczelny dyrektor archiwéw panstwowych w latach 1926—
1931, Marceli Handelsman ?,

W érodowiskach tych toczyly sie dyskusje i formutowano poglady na
tematy wynikajace z probleméw i potrzeb archiwéw. Niewiele mozna po-
wiedzie¢ na temat treéci tych dyskusji. Dopiero bowiem w 1925 r. na
IV Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Poznaniu obrady sekeji
VIB pos$wiecono archiwom i stworzono okazje do odbycia gruntownej
dyskusji naukowej nad wybranymi zagadnieniami, a ponadto w Pamiet-
niku Zjazdu utrwalono jej przebieg. Przewodniczyl tej sekcji Jozef Sie-

" mienski, jego zastepcami byli Aleksander Czolowski ze Lwowa i Edward
Kuntze — znakomity bibliotekarz, wowczas jeszcze dyrektor Biblioteki
Uniwersyteckiej w Poznaniu, wkroétce potem od 1926 r. dyrektor Biblio-
teki Jagiellonskiej. Program obrad sekcji wypelnialy zagadnienia archi-
walne, ale kilka referatéw dotyczylo kwestii wspélnych archiwom, biblio-
tekom i nawet muzeom. Byly to referaty: Aleksandra Birkenmajera
,Inwentaryzacja rekopiséw odnoszacych sie do Polski w bibliotekach
zagranicznych”, E. Kuntzego ,,Sprawy rewindykacyjne. Prace Delegacji
Polskiej w Moskwie i ich metoda”, Kazimierza Tyszkowskiego ,,O ma-
teriatach historyecznych w zwroconych rekopisach Biblioteki Publicznej
w Petersburgu”, Mariana Morelowskiego ,,O znaczeniu prac rewindyka-
cyjnych muzealnych Delegacji Polskiej w Moskwie dla historii ogélnej

9 O skladach osobowych archiwéw panstwowych tego okresu zob. spisy i wy-
kazy — Archeion 4, 1928, s. 101—207; 9, 1931, s. 116—120; 16, 1938, s. 217—224; oraz
A. Tomczak, Zarys dziejow archiwow, s. 195—212. :
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i historii kultury polskiej” %, Znaczny byl takze udziat bibliotekarzy
w dyskusjach. :

Pozostale referaty w liczbie 17 dotyczyly w calosci lub przewaznej
czesci tematyki archiwalnej. W czasie obrad sekcji wygloszono i poddano
dyskusji 12 referatow, ktére opublikowano w tomie 1 Pamietnika Zjazdu
lub wczeéniej w czasopismach naukowych, natomiast 9 referatéw opubli-
kowanych takze w Pamietniku nie wygloszono i nie przedyskutowano
z réznych przyczyn (nieobecnos¢ autoréw, brak czasu itp.). Tres¢ dyskusji
utrwalono w bardzo zapewne skréconym protokéle opublikowanym w to-
mie 2 Pamietnika 11,

Najaktywniejsze na Zjezdzie bylo srodowisko warszawskie, z ktorego
wygloszono 7 referatéow i zlozono w materialach Zjazdu cztery dalsze,
oraz 15 wystgpien dyskusyjnych. Z Poznania byly 3 referaty wygloszone
i1 zlozony oraz 6 gloséw w dyskusji, z Wilna 1 referat zlozony do ma-
terialéow zjazdowych i 8 wystgpien dyskusyjnych, ze Lwowa 2 referaty
z nich jeden wygloszony i 9 gloséw w dyskusji, z Krakowa 2 referaty,
z ktorych jeden wygloszony i 2 glosy w dyskusji. Liczby te daja pewien
poglad na akiywnos$¢ srodowisk, choé — rzecz oczywista — nie nalezy
takich statystyk uwaza¢ za jedyny miernik aktywnosci naukowej, a tylko
za jeden z czynnikéw orientujgcych w ogélnej sytuacji. /

Najwiecej miejsca w programie Zjazdu zabral problem rewindykaciji
zbiorow, ktéremu poswiecono az 5 referatéw archiwistow, bibliotekarzy
i muzealnika. Wiele uzupelnien wniosta dyskusja, w ktérej padaly postu-
laty rozszerzenia rewindykacji na inne zbiory i na inne kraje 2.

Ozywiong dyskusje wywolal referat Kazimierza Kaczmarczyka
o organizacji archiwéw diecezjalnych, podnoszono w niej stale aktualng
kwestie pogodzenia potrzeb ogétu i nauki z prawami Kos$ciola, a zakon-

1 Wszystkie wymienione referaty publikowano [w:] Pamietnik IV Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6—8 grudnia 1925, t. 1, Referaty,
Lwow 1925, sekcja VIB.

1 Ibid., t. 2, Protokély, Lwow 1927, sekcja VIB. Archiwa, s. 131—143. Z programu
Zjazdu i z druku w Pamietniku wycofano referat Fugeniusza Barwinskiego Archiwa
panstwowe, ich stanowisko, zadania i cele, ktéry jednak zachowal sie¢ w nielicznych
odbitkach.

2 E Kuntze, Sprawy rewindykacyjne. Prace Delegacji Polskiej w Moskwie
i ich metoda, [w:] Pamietnik IV Pow. Zj. Hist., t. 1, sekcja VIB; K. Tyszkow-
s ki, Rewindykowane rekopisy Biblioteki Publicznej w Petersburgu, [w:] Pamiet-
nik IV Pow. Zj. Hist.,, t. 2, Protokély, cz. 2, Dodatki, s. 230—236; W. Sucho-
dolski, Wykonanie art. XI traktatu ryskiego w zakresie archiwdéw panstwowych,
Archeion 1, 1927, s. 66—78; J. Siemienski, Rewindykacja Archiwéw Koronnych,
Archeion 1, 1927, s. 33—60; M. Morelowski, O znaczeniu prac rewindykacyj-
nych muzealnych Delegacji Polskiej w Moskwie dla historii ogblnej i historii kul-
tury polskiej, Przeglad Wspolczesny, 1926, nr 48, s. 131—148.
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czono whnioskami kierowanymi do episkopatu i wladz panstwowych o po-
pieranie procesu tworzenia archiwéw i bibliotek diecezjalnych 3,

Aktualng sprawe wydawnictw archiwalnych podniést w swym refe-
racie W. Lopacinski, najwiecej miejsca poswiecajac projektowanemu
czasopismu, ktére miato otrzymaé tytul ,,Przeglad Archiwalny”, a ktore -
ukazalo sie wkrétce jako ,,Archeion’ 14,

Praktycznym zasadom metodycznym po$wiecony byl referat K. Ko-
narskiego ,,Zagadnienia jezykowe przy repertoryzowaniu aktéw” oraz
S. Kutrzeby ,Inwentarze a katalogi rekopiséw” 15, Dokladng relacje
o organizacji archiwow francuskich dat T. Manteuffel, a Helena Polacz-
kéwna oméwila w swym referacie ksztalcenie we francuskiej Ecole des
Chartes 18, F. Pohorecki przedstawil szczegétowo ,,Losy aktow grodzkich
i ziemskich ziem zachodnich pod zaborem pruskim” 17,

Duze zainteresowanie wzbudzil referat J. Siemienskiego ,,Scalanie
archiwdw 1 bibliotecznych zbioréw szczegélnych”, w ktéorym autor
przedstawil na wybranych przyktadach rozproszenie zbioréw archiwal-
nych w Polsce i sformutowal wnioski zmierzajace do chocby czeSciowe]
naprawy tego stanu, m.n. przez opracowywanie inwentarzy idealnych,
scalanie zbioréw w miejscach najwlasciwszych, rewindykacje archiwaliow
panstwowych z rak prywatnych oraz opracowanie ,,generalnego inwen-
tarza rekopiséw zbioréw polskich”. Niejako ubocznie Siemienski naszki-
cowal pewien idealny obraz stanu opracowania archiwaliéw i informacji
o nich dla badaczy: nowe pomoce archiwalne, inwentarz inwentarzy
archiwalnych i bibliotecznych oraz ,,wykaz wiladz i archiwéw tych wiadz
we wszystkich ustrojach jakie tylko ziemie polskie widzialy, wykaz
istniejacych archiwéw nieurzedowych wedle nazw i nazwisk, wykaz zbio-
row szezegdlowych wedle nazwisk i wedle przedmiotow” 8. Thkwi w tym
zapowiedZ przysztych koncepcji przewodnikéw Siemienskiego. W dys-
kusji kwestionowano mozliwo$¢ odzyskania akt proweniencji panstwowej

18 K., Kaczmarczyk, Organizowanie archiwéw diecezjalnych, [w:] Pamiet-
nik 1V Pow. Zj. Hist., t. 1, sekcja VIB oraz t. 2, s. 141—143.

U W, Lopacinski, O dotychczascwych wydawnictwach archiwalnych i o po-
trzebach w tym zakresie, [w:] Pamietnik IV Pow. Zj. Hist.,, t. 1, sekcja VIB i t. 2,
s. 140—141.

18 Referaty publikowane w t. 1 Pamietnika IV Pow. Zj. Hist., lecz nie wy-
gloszone. '

187 Manteuffel, Archiwa francuskie i H. Polaczkoé6wna, Studium
przygotowawcze we Francji do badan nad historig S$redniowieczng, [w:] Pamiet-
nik IV Pow. Zj. Hist.,, t. 1, seria VIB — referaty opublikowane, lecz nie wygltoszone.

17 Referaty opublikowane w t. 1 Pamietnika IV Pow. Zj. Hist., lecz nie wy-
gloszone. X

18 J, Siemienski, Scalenie archiwdw i bibliotecznych zbioréw szczegdlnych,
[w:] Pamietnik IV Pow. Zj. Hist., t. 1, sekcja VIB i t. 2, s. 143—145.
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z rak prywatnych, niemniej jednak odpowiednie wnioski stanowigce kon-
kluzje referatu zostaly uchwalone. Uwagi merytoryczne wniést A. Ba-
chulski, postulujac, aby wszelkie prace nad archiwaliami oprze¢ na ,me-
todzie proweniencji archiwalnej” wedlug definicji Miedzynarodowego
Zjazdu Bibliotekarzy i Archiwistéw w Brukseli z 1910 r.!® Roéwniez sca-
lenie opiera¢ nalezy na proweniencji archiwalnej.

Najbardziej wazkim problemem jaki zyskal zreszta najwiecej miejsca
na Zjezdzie byla kwestia zasady proweniencji i jej skutkéw dla zespoto-
wosci i ukladu akt w zespole. Problemu tego dotyczyly trzy referaty
i dziewie¢ wystapien w dyskusiji.

Jézef Paczkowski w referacie ,,Zasada archiwalna proweniencji” uznat
omawiang zasade za naturalng i w pracy archiwisty oczywista, stad tez
badacze, ktorzy jg sformulowali maja tylko te zastuge, ze zasade w swej
publikacji ,,podkreslili”. Zakwestionowal jednak termin ,zasada prowe-
niencji”, dowodzac, ze jest on bledny, bo nie wszystkie pisma nalezace
do danej kancelarii z niej w znaczeniu $cistym ,,pochodzy”, zatem za
stuszniejszy uwazat termin ,,zasada przynaleznosei kancelaryjnej” 2. Ten
nowy termin przyjal sie w archiwistyce polskiej, mimo ze wywody Pacz-
kowskiego opierajg si¢ na przesadnej Scislosci jezykowej i nie znalazly
nasladowcéw w innych terminologiach. Na Zjezdzie Siemienski zresztg
sprzeciwil sie tej propozycji, uwazajac, ze termin ,,przynaleznos¢ kance-
laryjna” nie znajduje zastosowania do archiwéw staropolskich, dlatego
lepszy jest termin ,,proweniencia” lub ,,pochodzenie” 2!. Rezultatem no-
wego terminu jednej z podstawowych zasad archiwalnych wprowadzone-
go przez Paczkowskiego jest pewne zamieszanie terminologiczne: zasada
proweniencji ma w terminologii polskiej trzy nazwy — kazda jednak
o nieco innym odcieniu znaczeniowym: zasada proweniencji, zasada przy-
naleznoéci kancelaryjnej i zasada przynalezno$ci zespolowej — wedlug
propozycji Polskiego Stownika Archiwalnego z 1952 r. Stojac na gruncie
,»zasady przynaleznosci kancelaryjnej” Paczkowski ustalil gtéwne zasady
opracowania archiwaliow: 1) ,Pierwszym zadaniem archiwisty jest
stwierdzi¢ do jakich registratur nalezaly akta przed archiwizacja”; 2) na-
stepnie ,,przejdzie archiwista do zaznajomienia sie z ustrojem wladz
wchodzgeych w rachube”; 3) wreszcie ,,wniknie archiwista na podstawie
znakow i liczb kancelaryijnych, notatek dorsalnych i innych uwag umiesz-
czonych na aktach, w szczegdly porzadku pierwotnego, jaki nadano aktom
w toku administracji”. W sformulowaniach tych jest lapidarna i jasna

1 Thid., t. 2, s. 143.

2% J Paczkowski, Zasada archiwalna proweniencji, [w:] Ibid., t. 1, sek-
.cja VIB oraz t. 2, s. 130—135.

21 Ihid., t. 2, s. 125.
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wytyczna ustalajaca etapy pracy nad archiwaliami. Jednocze$nie Pacz-
kowski sprzeciwit sie ukladom schematyczno-rzeczowym: ,kto porzad-
kuje akty wedlug chwilowych potrzeb doby obecnej ten nie rozumie
elementarnych zasad porzadkowania archiwaliéw’ 22, Cho¢ dzi§ nasz sto-
sunek do ukladéw schematyczno-rzeczowych jest nieco inny, dobrze be-
dzie ten radykalny poglad bardzo do$wiadczonego archiwisty wzigé pod
uwage. Uznajac zasade przynalezno$ci kancelaryjnej za podstawe porzad-
kowania archiwaliéw i takze ich scalania, Paczkowski uwazal, Ze nalezy
ja ograniczy¢ do terytorium panstwa, zatem zasada ta ,nie moie byc¢
zadng miara rozszerzona na akty nabyte droga umoéw miedzynarodo-
wych” 22, W pogladzie tym znajduje prawdopodobnie wyraz troska o pre-
tensje i interesy polskie w zakresie rewindykacji, ktére — jak wiado-
mo — sprzeciwialy sie niekiedy zasadzie proweniencji i prowadzily cza-
sem do naruszania calo$ci zespoléw archiwalnych. Paczkowski w swoim
referacie ograniczy! sie do kwestii ogélnych, zwigzanych z zasady pro-
weniencji, pozostawiajac szczegélowe zagadnienia dwom innym referen-
tom.

Adam Kaletka w referacie ,,Zagadnienia zasadnicze przy porzadkowa-
niu aktow niemieckich” zwraca uwage na odmiennosci w porzadkowaniu
akt, bedace wynikiem réznic pochodzacych z okresu zaboréw. Sa to roéz-
nice wynikajace z réznorodnosci kancelarii oraz rozmaitosci metod stoso-
wanych w archiwach poszczegdlnych zabordéw. Szczegdlowo opisuje me-
tode stosowana w pruskim Archiwum Panstwowym w Poznaniu. Najbar-
dziej interesujgca jest konkluzja referatu, ktérg Kaletka — z my$lg o po-
trzebach ksztaltujgcej sie archiwistyki polskiej — proponuje jako wazng
interpretacje zasady proweniencji. Otéz Kaletka jest zdania, ze akta suk-
cesyjne nalezy przekaza¢ do registratury wladzy pierwotnej w kazdym
przypadku, nawet wtedy gdy sa kontynuowane, lub gdy maja nowe
sygnatury $wiadczgce o ich wilgczeniu w uklad kancelaryjny sukcesora —
zaleca wowczas jedynie zaznaczy¢ ubytki w inwentarzu sukcesora. Nie
jest przy tym wazny stopien zachowania registratury pierwotnej, Kaletka
bowiem sadzi, ze ,,po kazdym urzedzie, jaki kiedykolwiek dzialal, pozo-
sta¢ [winien] $lad jego dziatalno$ci w postaci osobnego dzialu aktow” 24,
Zatem Kaletka opowiedzial sie stanowczo za $cisly rekonstrukejg re-
gistratur pierwotnych w my$l zalecenia Kongresu Bibliotekarzy i Archi-
wistéow w Brukseli z 1910 r.: ,kazdy dokument winien w archiwum tra-
fi¢ do tego zbioru [collection] i do tej serii w danym zbiorze, do ktérego

22 J, Paczkowski, op. cit., s. 3.

2 Ibid., s. 5.

2% A, Kaletka, Zagadnienia zasadnicze przy porzqdkowaniu akiow mniemiec-
kich, [w:] Pamietnik IV Pow. Zj. Hist., t. 1, sekcja VIB, s. 5.
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nalezal wowezas, gdy zbiér byl zywym [czynnym] organizmem” 5. War-
to tu podkres$li¢, ze powyzsza formula zasady proweniencji byla lepiej
znana i bardziej popularna wéroéd archiwistéw polskich niz pierwotne
sformulowanie tej zasady w podreczniku Mullera, Feitha i Fruina, do-
puszczajgce przeciez w pewnych ramach rézne interpretacje i mniej
kategoryczne w traktowaniu kryteriéw ustrojowych wyodrebniania
zespoléw archiwalnych.

Aleksy Bachulski w referacie ,Zastosowanie zasady proweniencji
w porzadkowaniu nowoczesnych zasobow archiwalnych” omawia na roéz-
nych skomplikowanych przykladach z zaboru rosyjskiego sukcesje akt
i ujemne ich skutki zwlaszcza dla poszukiwan zrédlowych. Sukcesje te
Bachulski osadza negatywnie, nie biorac pod uwage -ich koniecznosci
dla funkcjonowania wladz i urzedéw sukcesyjnych. Dokonawszy takiej
nieco jednostronnej oceny zjawiska sukcesji, Bachulski domagal sie jed-
nolitej metody postepowania z sukcesjami, zgodnej z zasada proweniencji,
polegajacej na: odtwarzaniu dawnych ukladdéw registraturalnych wedlug
pierwotnych sygnatur, wylaczaniu zatem akt sukcesyjnych nawet opa-
trzonych sygnaturami sukcesora 2.

Obydwa referaty zajmujace si¢ podobnymi zagadnieniami na podsta-
wie réznych archiwaliéw doszly do podobnych, waznych dla ksztattu-
jacej sie polskiej metodyki archiwalnej wnioskéw, oznaczajgcych rygo-
rystyczng rekonstrukcje registratur pierwotnych, wynikajaca z ich ustro-
jowej odrebnosci. Byto to stanowisko zgodne z aktualnymi woéwczas po-
stanowieniami wspomnianego wyzej Kongresu Brukselskiego z 1910 r.
Dyskusja przyniosta jednak pogltebienie obserwacji i zupeinie inaczej
sformutowane propozycje uogdélnien ?’. Poczatkowo dyskutanci popierali
wnioski referatéw (S. Ehrenkreutz, K. Tyszkowski, W. Suchodolski,
M. Mendys), wnoszono jednak postulat uwzgledniania wyjatkéw przy re-
konstrukeji zespoléw (R. Mienicki, W. Studnicki). Poglebienie dyskusji
i nowe spostrzezenia idgce dalej niz zdotali to uczyni¢ referenci przy-
niost glos Joézefa Siemienskiego, ktéry okreslit cztery zakresy rekon-
strukeji akt w archiwum: 1) wedlug porzadku pierwotnego urzedu, 2) we-
dlug porzadku ostatniego urzedu (sukcesora), 3) wedlug porzadku archi-
walnego dawnego, 4) wedlug porzadku archiwalnego nowoczesnego.
Siemienski stwierdzil, ze rekonstrukcja bedzie poprawna jesli zastosuje
sie jeden z trzech pierwszych zakreséw, rezygnujgc z czwartego. Dodal

% K. Konarski, Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania, Warszawa
1929, s. 28/29. ’

% A, Bachulski, Zastosowanie zasady proweniencji w porzqdkowaniu no-
woczesnych zasobéw archiwalnych, [w:] Pamietnik IV Pow. Zj. Hist.,, t. 1, sek-
cja VIB, s. 6—1. '

27 Pamietnik IV Pow., Zj. Hist,, t. 2, s. 131—136.
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jednak, ze lepszy jest uklad registraturalny ostatni niz pierwszy, ponie-
waz stan pierwoiny to ten, w ktérym registratura stala sie zespolem
archiwalnym (Siemienski uzywa tu dawnego terminu ,archiwum” na
oznaczenie ,,zespolu archiwalnego”) 28,

Powstaly zatem w kwestii rekonstrukeji archiwizowanych registratur
dwa stanowiska: 1) popierany przez wigkszo$¢ poglad nawigzujgcy do ka-
tegorycznie sformulowanej zasady proweniencji wedtug definicji Kongre-
su Brukselskiego, zalecajacy w kazdej sytuacji rekonstrukcje registratur
pierwotnych na podstawie odrebnosei ustrojowej ich twércéw i 2) odosob-
niony woéwczas poglad Siemienskiego dopuszczajqcy rézne mozliwosci
rekonstrukeji registratur, ale za najlepsza uzna]acy stan regxstratury
w momencie archiwizacji, a zatem ostatni.

Warto dodaé, ze zwolennicy stosowania sie do Scistej zasady prowe-
niencji jednoczesnie wypowiadali sie za jej ograniczonym stosowaniem
w stosunkach miedzynarodowych, a wiec byli zdania, ze w kwestii przy-
naleznos$ci terytorialnej akt nalezy uchyli¢ zasade proweniencji i dzieli¢
zespoly wedlug przynaleznosci terytorialnej, stosujac zasade pertynenciji
terytorialnej (Paczkowski, Bachulski). Poglad ten wynikal z przeslanek
nalezgcych do dziedziny polityki archiwalnej i byl wyrazem tendencji do
uzyskania dla polskich archiwéw jak najwigkszej ilosci akt od panstw
zaborezych, wéréd nich takze akt wytworzonych przez urzedy dzialajace
poza terytorium polskim, a dotyczgcych tychze terytoriow 2°. Obie stro-
ny — uczeni polscy i reprezentujacy panstwa zaborcze — stosowali rézng
argumentacje, aby uzyska¢ dla swej strony jak najlepsze warunki ukia-
déw archiwalnych i rewindykacji. Pojawila si¢ woéwczas teza o sprzecz-
nosci zasady proweniencji i zasady pertynencji terytorialnej w kwestiach
zwigzanych z rozmieszczeniem archiwaliow, zwlaszcza w zakresie mieg-
dzynarodowym. Okolicznosci sprawily, ze dyskusja ta nie osiggnela wy-
sokiego teoretycznie poziomu i wprowadzila na trwale do problemu wza-
jemnych zwigzkéw obu wyzej wymienionych zasad sporo zamieszania 3,

Niejako na uboczu tych rozwazan o zasadzie proweniencji, ale w blis-
kim zwiazku z nimi, pojawila si¢ wazna propozycja terminologiczna
K. Konarskiego, ktéory zaproponowal termin ,zespé! archiwalny” na
okres$lenie organicznej calosci, skladajacej sie z caloksztaltu registratury
danego urzedu i przeciwstawit temu terminowi inny — ,fzas()b archiwal-
ny” na okreSlenie zbioru archiwaliéw, powstalego najczesciej drogg ko-
lekcjonowania, tworzonego na podstawie wspdlnoty tresci, charakteru lub

28 Ibid., s. 134—135.

2 E. Barwinski, Rokowania z Austrig w sprawach darchiwalnych, Ar-
cheion 1, 1927, s. 79—92.

% A Tomczak, Archiwalna zasada pertynencji terytorialnej a rozmieszcze-
nie zasobu w archiwach polskich, Archeion 67, 1979, s. 11.
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sposobu powstania 3. Wyklad Konarskiego na temat tych pojeé, choé
krotki, jest wyrazng zapowiedzig tez i pogladdéw rozwinietych w pézniej-
szych publikacjach. W dyskusji nikt wla$ciwie nie ustosunkowal sie me-
rytorycznie do propozycji terminologicznych i definicji Konarskiego, je-
dynie na marginesie innych uwag uznano je za przedwczesne (K. Kacz-
marczyk) lub zbedne wobec utrwalenia sie innych okreslen (W. Sucho-
dolski) %2,

Jak wynika 2z powyzszego omowienia, obrady sekcji archiwow
IV Zjazdu Historyk6éw Polskich w Poznaniu nie stanowily — jak to czesto
bywa — podsumowania jakiego$ etapu rozwoju archiwistyki polskiej,
a raczej oznaczaly otwarcie dyskusji nad niektéorymi tylko z waznych
i pilnych probleméw polskich archiwéw, wiele natomiast réwnie istot-
nych spraw pozostawily na uboczu. Najbardziej istotng kwestig wstepnie
przedyskutowana na Zjezdzie byla interpretacja zasady proweniencji
i wynikajaca z niej kwestia zespolu archiwalnego. Istotne byly problemy
rozmieszczenia i scalania archiwaliow, pomocy archiwalnych, niektore
sprawy organizacyjne i prawne archiwow, zwlaszcza stosunki miedzy
archiwami panstwowymi i koscielnymi oraz prywatnymi. Nie wszystkie
zreszia poruszone kwestie byly pozniej dyskutowane — jak przekonamy
sie z dalszej relacji o polskich badaniach archiwistycznych tego okresu.
W sumie obrady archiwistow na Zjezdzie uznaé¢ trzeba za niezwykle
wazne, cho¢ wiele kwestii istotnych dla archiwéw pomijaly, a w innych
zaczynaly dopiero dyskusje, pozostawiajac ja w miejscu dosé jeszcze
odleglym od zamkniecia.

Po 1V Zjezdzie Historykéw archiwisci polscy zyskali znacznie wiecej
niz dotychczas mozliwosci przedstawiania wynikéw badan i prowadzenia
nad nimi dyskusji. Wsréd réznych form komunikowania sie badaczy
archiwistyki szczegélniejsze znaczenie przyznaé¢ trzeba dalszym, bezpo-
$rednim spotkaniom naukowym. Ze wzgledu na duzg aktywnos$¢ war-
szawskiego S$rodowiska archiwistéw w najwiekszym stopniu dyskusje
zjazdu poznanskiego byly kontynuowane na posiedzeniach Sekcji Archi-
walnej Towarzystwa Milo$niké6w Historii w Warszawie, powstalej
w 1819 r,, ale najbardziej aktywnej od 1926 r. Juz 15 grudnia 1926 r. na
posiedzeniu Sekcji Archiwalnej K. Konarski wyglosil referat pt. ,, Termi-
nologia archiwalna”, podkre$lajac koniecznos¢ prac terminologicznych
i okreslajac ich zakres, a nastepnie pare innych referatéw o podstawo-
wych terminach 3. Referaty wzbudzily wieksze zainteresowanie niz wy-
stagpienie Konarskiego na Zjezdzie. Daly tez poczatek prowadzonym na

- 81 Pagmietnik IV Pow. Zj. Hist., t. 2, s. 132.
32 Ibid., s. 132/133 (K. Kaczmarczyk) i s. 133/134 (W. Suchodolski).
# K. Konarski, Terminologia archiwalna i jej problemy, Archeion 18,
1947, s. 71, o
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posiedzeniach Sekeji Archiwalnej dyskusjom i poza nimi badaniom,
w ktorych udzial wzieli przede wszystkim Siemienski, Konarski i Prze-
laskowski.

Poza tym na obradach Sekcji Archiwalnej dyskutowano: zagadnienie
registratury referowane przez G. Kalenskiego, T. Manteuffla i K. Konar-
skiego oraz zagadnienie brakowania oméwione przez Kalenskiego 34 Inng
wazng inicjatywa, ktéra narodzila sie na posiedzeniach Sekcji Archiwal-
nej w 1928 r., byl projekt przewodnika po archiwach doby porozbioro-
wej 5.

Natomiast mniej miejsca w latach nastepnych zajmowala problema-
tyka archiwalna na zjazdach historykéw 3. Na V Zjezdzie w Warszawie
w 1930 r. zabraklo odrebnej sekcji archiwalnej, ale w ramach poszcze-
golnych sekcji historycznych wygloszono pie¢ referatéw bezposrednio
dotyczgcych problematyki archiwalnej. Miedzy innymi Jadwiga Karwa-
sinska oméwila zagadnienie odtwarzania archiwow dawnej Rzeczypospo~
litej, A. Bachulski i A. Stebelski przedstawili ,,Sprawe zabezpieczenia
i inwentaryzacji archiwéw nowoczesnych”, K. Konarski i W. Lopacin-
ski — reorganizacje archiwéw panstwowych3’. W ramach VI Zjazdu
Historykow w Wilnie w 1935 r. wydzielono ponownie podsekcje archi-
wistyki w sekcii nauk pomocniczych historii. Na obradach tej podsekeji
wygloszono cztery referaty, miedzy innymi R. Mienicki mowil o archi-
wach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a Jan Adamus i Eugeniusz Bar-
winski o archiwach miejskich i gminnych 38,

Na aktywnos¢ badawcza archiwistow wpiywaly takze kursy archi-
walne, corocznie organizowane od 1925 r. najpierw przez Archiwum Akt
Dawnych w Warszawie, nastepnie — réwniez z udzialem Wydziatu
Archiwéw Panstwowych — z najwybitniejszymi polskimi archiwistami
w roli wykladowcedw 3. Przyczynily sie one do powstania wielu opraco-

3 Sekcja Archiwalna Towarzystwa Mito$nikéw Historii w Warszawie 1919—
1926—1936, Archeion 14, 1936, s. 171—174.

33 W. Suchodolski, Projekt przewodnika po polskich archiwach panstwo-
wych doby porozbiorowej (1772—1918), Archeion 12, 1934, s. 227—231.

38 B, Ryszewski, Obrady sekcji nauk pomocniczych historii na X Zjeidzie
Historykdéw Paolskich w Lublinie, Archiwista, R. 6: 1970, nr 1, s. 13,

37 J, Karwasinska, Odtworzenie archiwéw dawnej Rzeczypospolitej, [w:]
Pamittnik V Pow. Zj. Hist. Polskich w Warszawie, Lwoéw 1930, s. 169—179; A. Ba-
chulski, A. Stebelski, Sprawa zabezpieczenia i inwentaryzacyi archiwdéw no-
woczesnych, [w:] ibid., s. 3567—368; K. Konarski, W. Lopacinski, Reorga-
nizacja archiwow panstwowych, [w:] ibid., s. 452—461.

38 Pamietnik VI Pow. Zj. Hist. Polskich w Wilnie 17—20 wrzesnia 1935 7;, t. 1,
Referaty, Lwow 1935, s. 403—438. :

% A. Tomczak, Archiwistyka polska (1918—I1969), s. 140—141
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wan, majacych walory nie tylko dydaktyczne, lecz i naukowe, publiko-
wanych glownie w serii Wydawnictw Kurséw Archiwalnych.

Najwieksze jednak mozliwosci komunikowania sie badaczy i utrwa-
lania dorobku badawczego stwarzal ,,Archeion” — czasopismo naukowe
" poswiecone sprawom archiwalnym, ktérego tom I ukazal sie w Warsza-
wie w 1927 r. — jako wydawnictwo archiwdéw panstwowych pod redakcja
nowego naczelnego dyrektora profesora Stanistawa Ptaszyckiego 4°. Przy-
jeta przez Ptaszyckiego i wspomagajacy go komitet koncepcja czasopisma
naukowego, a nie tylko informatora, umozliwila w wiekszym niz dotad
stopniu wymiane pogladow. ,,Archeion” stal sie na wiele lat gldwnym
miejscem publikowania wynikow badan i studiéow z dziedziny archi-
wistyki w Polsce, zatem w pewnym stopniu ulatwil rozwéj archiwisty-
ki -polskiej. W okresie od 1927 do 1939 r. ukazalo sie 16 tomow
»Archeionu”, wypelnionych gléwnie artykutami z dziedziny archiwistyki,
w. mniejszym stopniu materialami urzedowymi wladz archiwalnych
i kronika archiwow. Wsrod autoréw wyzej wspomnianych toméw prze-
wazali zdecydowanie archiwisci z archiwow panstwowych, zamieszezajac
okolo 80% ogélnej liczby publikacji, podczas gdy inni archiwisci za-
miescili okolo 7%, a inni autorzy — z reguly pracownicy naukowi —
okolo 13%. Wsrod archiwistow przewazali jako autorzy ,,Archeionu”
pracownicy archiwdéw panstwowych z Warszawy, stanowigcy 73%0 ogdl-
nej liczby, podczas gdy archiwisci z prowincji 27%. Swiadczy to o wiek-
szej aktywno$ci naukowej archiwistéow warszawskich, ktérzy liczbowo
stanowili polowe zatrudnionych w polskich archiwach panstwowych.
Redagowal to czasopismo od poczatku do 1931 r. (tom IX) profesor Sta-
nistaw Ptaszycki, od 1932 r. (tom X) do 1939 r. redakcje objeli: nowy
naczelny dyrektor archiwow panstwowych Witold Suchodolski i dyrek-
tor Archiwum Os$wiecenia Wincenty Lopacinski.

Weczegniej niz ,,Archeion”, bo juz w 1923 r. poczatek polskim wy-
dawnictwom archiwalnym w warunkach niepodleglosci dalo Wydaw-
nictwo Archiwow Panstwowych — seria zaczeta pod dyrekcja Jozefa
Paczkowskiego, przeznaczona dla publikacji ,historii poszczegdlnych
archiwdéw, opiséw archiwalnych i repertoriow” . W istocie Wydaw-
nictwo wychodzilo poza tak zakreslony program. Wydano w jego ramach
miedzy innymi: trzy monografie archiwoznawcze R. Mienickiego o archi-
wach historycznych Wilna i Witebska, podobna monografie J. Riabinina
0 Archiwum Panstwowym w Lublinie, inwentarze archiwéw wilenskich

0 P Bankowski, Naradziny i miedzywojenne lata ,,Archeionu”, Archeion 50,
1968, s. 51—76 informacje zawarte w tym artykule na temat Archeionu w zasadzie
pominatem w tekscie mojego artykutu, dodajac niektore inne.

4t J, Paczkowski, [Wstgp do t. 1 Wydawnictwa Archiwoéw Panstwowych],
[w:] R. Mienicki, Archiwum Akt Dawnych w Wilnie, Warszawa 1923.
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i lubelskich, sprawozdania Wydzialu Archiwéw Panstwowych za lata
1928, 1929 i 1930, opracowanie W. Lopacinskiego i A. Rybarskiego o gma-
chach archiw6éw panstwowych w Polsce, obszerne omoéwienie K. Kacz-
marczyka Literatyra archiwalna Odrodzonej Polski (1918—1926), wyda-
ne tylko we francuskiej wersji jezykowej, opracowanie T. Manteuffla
o archiwach panstwowych w Polsce, wreszcie dwie czolowe pozycje pol-
skiej literatury archiwistycznej tego okresu — K. Konarskiego NowoO-
tytna archiwistyka polska i jej zadania oraz J. Siemienskiego Przewod-
nik po archiwach polskich. I. Archiwa dawnej Rzeczypospolitej, W sumie
ukazalo sie¢ 17 tomoéw, nie wszystkie numerowane #?. Niektore z pozyciji
tej serii stanowily przedruki z ,,Archeionu”, a dzielo Konarskiego bylo
zarazem pierwszym tomem ,Biblioteki Archeionu”, ktéra nie rozwinela
sie jednak w osobng serie wydawniczg 3. ’

Swego rodzaju uzupelnienie znalazly dotychczasowe wydawnictwa
archiwalne w serii Wydawnictwa Kurséw Archiwalnych, zapoczatkowa-
nej w 1934 r. przez Komisje Wydawniczg Sekcji Archiwalnej Towa-
rzystwa Mitoénikéw Historii w Warszawie. Celem serii mialo by¢ uzupetl-
nienie literatury archiwalnej stosownie do potrzeb kurséw archiwalnych
organizowanych przez Archiwum Akt Dawnych. Wsréd dziewieciu bro-
szur tej serii niektére swym znaczeniem wykroczyly poza swe przezna-
czenie i zajely wybitne miejsce w dorobku archiwistyki polskiej. Takie
wlasnie znaczenie mozna przyzna¢ publikacjom: Gustawa Kalenskiego
Brakowanie akt, T. Manteuffla Wykaz akt. Wskazéwki praktyczne,
G. Kalenskiego Prowadzenie skladnicy akt. Wskazéwki praktyczne,
a przede wszystkim R. Przelaskowskiego Program prac wewmnetrznych
w archiwach nowozytnych 4,

Z wymienionych wydawnictw publikowanych w réznych seriach dwie
pozycje swym zakresem, bezposrednig uzytecznosciag i znaczeniem dla
archiwistyki polskiej zasluguja na szczegblowsze omoéwienie: K. Konar-
skiego Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania oraz R. Przelaskow-
skiego Program prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych. Obie
prace okre$lane sg jako podreczniki archiwistyki cho¢ dalekie sg od wy-
czerpania jej problematyki, obejmuja jednak zagadnienia podstawowe.
Zaréwno problemy w nich omawiane, jak i podawane przyklady odnosza

42 Mylna jest informacja P. Bankowskiego, op. citi, s. 53, o liczbie 15 to-
méw Wydawnictwa Archiwéw Panstwowych.

8P Bankowski, op. cit., s. 73 — =zalicza do tej serii takze przewodnik
Siemieniskiego, ale na znanych mi egzemplarzach nie znalaziem potwierdzenia tej
przynaleznosci. Warto dodaé, e po wyzwoleniu juz w 1948 r., zapewne wskutek
nieéwiadomosci, wznowiono serie ,Biblioteka Archeionu”, wydajac jako Jjej tom 1

prace G. Kalenskiego, Brakowanie akt, wyd. 3, Warszawa 1948.
44 Pelen wykaz pozycji tej serii zob. na okladce Archeionu 15 i 16.
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si¢ do praktyki archiwéow polskich, stosunkowo rzadko odwolujg sie do
literatury obcej i to raczej tylko czerpiac z niej najbardziej ogélne za-
sady archiwalne i ich interpretacje. Obie prace napisane sa przez dwoch
wybitnych archiwistéw blisko ze sobg wspélpracujacych i razem docho-
dzacych do pewnych wnioskéw, niekiedy trudno im bylo ustali¢, kto jest
autorem razem formulowanego pogladu. Odbily sie w ich podrecznikach
rézny zakres do$wiadczenia archiwalnego i cechy tworcze. Konarski —
starszy 1 bardziej doswiadczony byl erudyta, obficie cytujgcym przy-
klady z wlasnej praktyki, tezy swe podawal czytelnikom w formie ob-
szernych omoéwien, wielokrotnie i w rézny sposob je tlumaczac. Prze-
laskowski, o skromniejszym doswiadczeniu i zajmujacy chetnie pozycje
ucznia Konarskiego, pisal niewiele, przyklady prawie pomijal, natomiast
mial wyrazny dar formulowania zasad teoretycznych i definiowania po-
jeé. Podrecznik swoéj napisal zwiezle i rzeczowo, nasycajac go wazkg
i odkrywczg trescig. Nie wplyneto to najlepiej na komunikatywnosé
tekstu, ktéry nie cieszyl sie zbytnia poczytnoscia w srodowisku archi-
wistow polskich i w pewnym stopniu by}l prawie zapomniany, jak to
mozna stwierdzi¢, $ledzac jego cytowanie w polskiej literaturze archi-
walnej.

Konarski poprzedzil publikacje swego podrecznika obszernym arty-
kulem (drukowanym w tomie I ,,Archeionu”) pt. Z zagadnier nowo-
sytnej archiwistyki polskiej, z ktérego wiele w podreczniku powtdrzyt 5.
Podrecznik Konarskiego sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw. Pierwszy zaty-
tulowany Archiwa. Charakterystyka ogélna, omawia pojecia i funkcje
archiwéw, dokonuje ich klasyfikacji, nastepnie pojecie zespotu archiwal-
nego. Rozdzial II zajmuje sie zespolem jako wytworem dziatalnosci urze-
du, omawia problemy wynikajace z registraturalnego okresu danej ca-
tosci i decydujace dla kwestii zespolowosci. Rozdzial III o zespole jako
obiekcie archiwalnym przedstawia te problemy zespolu, ktére wynikaja
w trakcie jego archiwalnego opracowania. Rozdzial IV traktuje o sposo-
bach porzadkowania zespoléw. Rozdzialy V i VI omawiajg szczegbltowo
pomoce archiwalne: inwentarze i skorowidze, przy czym pelniejszy jest
rozdzial poswiecony inwentarzowi, podczas gdy rozdzial o skorowidzach
w zbyt malym stopniu uwzglednia ustalenia Siemienskiego na temat
skorowidzéw. Rozdzial VII zajmuje sie konserwacja. Caly podrecznik od-
nost sie do archiwaliéw z okresu ,nowozytnego” — jak to nazwal
autor — co oznacza w istocie gtownie kancelarie akt spraw, a zwlaszcza
najlepiej Konarskiemu znang kancelarie polska. Wiele tez i definicji ma
jednak charakter ogélniejszy. Korzystajac obecnie z podrecznika Konar-

¥ K. Konarski, Z zagadnier, nowozytnej archiwistyki, s. 106—124.
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skiego warto zapozna¢é sie takze z jego artykulem o podstawowych zasa-
dach archiwistyki, pisanym z my$lg o aktualizacji podrecznika .

Podrecznik Przelaskowskiego pos§wigcony jest wzorowemu i nowo-
czesnemu opracowywaniu akt w archiwach. Poza wstepnym rozdziatem
pierwszym, w ktorym jest mowa o rozwoju metod pracy archiwalnej,
w dalszych kolejnych rozdzialach omawia: ogélne zasady planowania
pracy w archiwum na podstawie wnikliwego przegladu i analizy zasobu
danego archiwum (rozdz. II), porzadkowanie i inwentaryzacje systema-
tyczng archiwaliow (rozdz. III), katalogowanie i indeksowanie archi-
waliéw (rozdz. IV), wreszcie opracowanie pomocy ewidencyjno-informa-
cyjnych nalezacych do systemu informacyjnego archiwum i calej sieci
archiwalnej (rozdz. V i dodatki). W calym swym podreczniku, na pod-
stawie lakonicznie i oszezednie omawianych przykladéw, zmierzal Prze-
laskowski dosé krotkg droga do jasno formulowanych ogdlnych wnios-
kow 1 pojeé, majgeych wartosé uogolnien teoretyeznych, np. zasada dzie-
dziczenia, zespoly dziedziczace. Najwartosciowszy jest rozdzial trzeci,
w ktéorym Przelaskowski dal bardzo klarowny zarys pracy archiwisty
nad zespolem, zalecajac zaczynaé¢ ig od ,studium historycznego”, obej-
mujgcego historie, organizacje i kompetencje urzedu oraz ustréj jego
kancelarii. W porzadkowaniu i inwentaryzacji jest zwolennikiem zasady
proweniencji z odmiennosciami wynikajacymi ze sformulowanej przez
siebie zasady dziedziczenia. Zaleca opracowywanie i dolaczanie do in-
wentarza ,referatu o zespole”, w ktérym przewiduje: omdéwienie dzie-
jow urzedu, dziejow kancelarii, registratury i zespolu z uwzglednieniem
prac archiwalnych oraz charakterystyke zespolu juz po opracowaniu
wraz z przedstawieniem jego zawartosci, pomocy archiwalnych i sposo-
bow poszukiwan w zespole. W kwestii pomocy archiwalnych Przelas-
kowski wskazal na szybkie starzenie sie i subiektywizm kryteriow nie-
proweniencyjnych w ich ukladzie, natomiast trwato$é, uniwersalnosé
i obiektywizm kryteriow proweniencyijnych. Sadze, ze obok podrecznika
Konarskiego, takze podrecznik Przelaskowskiego powinnien by¢ stalg lek-
tura badaczy zajmujacych sie archiwistyka w zakresie jej teorii i meto-
dyki.

Na podstawie przedstawionego wyze] niepelnego, niestety, obrazu
form komunikowania sie na gruncie archiwistyki mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze wypelnialy one dostatecznie swg funkcje, zaspokajaly
wystarczajaco potrzeby wymiany informacji naukowych, a jednocze-
$nie — w stopniu znacznym — badania inspirowaly i pobudzaty.

Mozna zatem przejé¢ do oméwienia gléwnych, wybranych watkow
badan od strony ich tresci i rezultatow. Nie ulega watpliwosci, ze w do-

% Tenze, Podstawowe zasady archiwistyki, Archeion 19/20, 1951, s. 19—104.
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robku publikowanym z zakresu archiwistyki w omawianym okresie —
tak jak w kazdym innym — przewaza¢ bedsg liczbg archiwoznawcze
opisy archiwéw i archiwaliow 47, Sg one dostatecznie znane z najnow-
szych omoéwien literatury archiwalnej i tamze wykorzystane s, a nie
wymagaja tego rodzaju analizy jak problematyka teorii i metodyki
archiwalnej. Ogranicze sie zatem w dalszej czesci artykulu do przegladu
i préby analizy tematyki teoretycznej i metodycznej.

Podstawowe znaczenie dla rodzgcej sie archiwistyki polskiej miaty
problemy terminologii archiwalnej, ustalenie terminéw i zdefiniowanie
oznaczajacych je poje¢. Problematyka ta poczatkowo nie byla doceniana.
Niewiele miejsca zajmowala w programie IV Zjazdu Historykéw, a naj-
bardziej zasadnicze propozycje terminologiczne Konarskiego zostaly
wlasciwie zlekcewazone. Dopiero szereg referatow Konarskiego na omo-
wionych juz posiedzeniach Sekeji Archiwalnej Towarzystwa Milosnikow
Historii wywolato dyskusje bezposrednia i w publikacjach, ktérej mo-
mentem najwazniejszym byvia znakomita rozprawa Siemienskiego ROz-
trzqsania terminologiczne 4, Powstala ona w celu poglebienia i rozwinie-
cia polemiki z pogladami Konarskiego. Na szczeg6lng uwage zastuguje
metoda dochodzenia do sformulowan terminologicznych zaprezentowana
przez Siemienskiego. Odrzuca ona ,,samowole terminologiczng”, ktorg —
jak mozna domy$la¢ sie — zarzucal Konarskiemu i wprowadza metode,
w ktéorej punktem wyjscia dla terminéw jest ustalenie wynikajacych
z praktyki potrzeb terminologicznych, po czym nastepuje przeglad i oce-
na termindéw bedgcych w uzyciu, wreszcie wybor i adaptacja terminéw
zgodnych z potrzebami 5. W swej rozprawie Siemienski w tak wzorowy
sposob zajal sie terminem ,,archiwum” i odpowiadajacymi mu pojeciami,
nastepnie uporzgdkowal rozumienie terminéw oznaczajgcych pomoce
archiwalne: spis, wykaz, inwentarz i jego rodzaje, katalog, skorowidze.

Wiele miejsca kwestie terminologiczne zajely w podreczniku Konar-
skiego Nowozytna archiwistyka polska. Najwazniejsze terminy i odpo-
wiadajace im pojecia archiwalne zostaly omoéwione w tek$cie podrecz-
nika, a dolgczony do niego Stownik wazniejszych terminéw archiwalnych
zawiera omowienie znaczen 47 terminoéw. Roéwniez podrecznik Prze-
laskowskiego Program prac wewnetrznych omawial niekiedy w sposéb

47 P, Bankowski, op. cit., s. 68.

48 Mam tu na myéli przede wszystkim A. Tomczaka, Zarys dziejéw archi-
woéw polskich, wyd. 2, Torun 1982, gdzie dokladnie podano, a takie wykorzystano
literature archiwoznawczg omawianego okresu.

9 J Siemienski, Roztrzgsania terminologiczne, Archeion 3, 1928, s. 12—22;
4, 1928, s. 45—53; 5, 1929, s. 59—64.

5 Zwro6cil na to uwage K. Konarski, Terminologia archiwalna i jej proble~
my, s. 73.
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zupelnie nowy pewne podstawowe pojecia i terminy, wprowadzal tez
pojecia nowe, np. ,,zespét dziedziczgcy”. Wspomniani autorzy podreczni-
kow uczestniczyli w uzgodnieniach terminologicznych opublikowanych
w Objasnieniach do ankiety archiwalnej, przyczyniajac sie do ujednolice-
nia znaczen wazniejszych terminéw w praktyce archiwéw panstwo-
wych 3,

Dorobklem tych dyskus;u i badan terminologicznych bylo ustalenie
terminu i znaczenia pojecia ,,zesp6l archiwalny” oraz poje¢ z niego wy-
nikajacych, pojecia ,,archiwum”, ,registratura”, wielu terminéw pocho-
dzenia kancelaryjnego przejetych przez archiwa oraz terminéw oznacza-
jacych pomoce archiwalne %,

Z osiggnie¢ tych wynikaly plany sporzadzenia stownikow termino-
logii archiwalnej polskiej i miedzynarodowej. W zakresie miedzynarodo-
wym znaczng role odegral J. Siemienski, a rezultatem zaczetych wow-
czas prac byl wydany dopiero w 1964 r. Lexicon of archive termino-
logy 53, Takze wydany w 1952 r. Polski Stownik Archiwalny wyraznie
nawigzuje do dorobku badan terminologicznych tego wcze$niejszego
okresu %,

W rozprawie Roztrzgsania terminologiczne Siemienski wychodzi poza
zakres badan $cisle terminologicznych i dokonuje systematyzacji pomocy
archiwalnych, obejmujgc nig pomoce faktycznie istniejgce w archiwach
polskich oraz tym archiwom potrzebne. Ustalenia Siemienskiego weszly
na stale do polskiej metodyki archiwalnej przede wszystkim za posred-
nictwem prac Konarskiego, ktéry przejat wiele z rozpraw Siemienskiego
i ustalil nasze poglady na typy i rodzaje pomocy archiwalnych, aktualne
i wazne do czasow obecnych. Poglady te wymagaja juz teraz pewnego
rozwiniecia, ale nie calkowitej zmiany, a przede wszystkim nie mogg
oy¢ zapominane. Do ustalen Siemienskiego w kwestii klasyfikacji pomo-
cy archiwalnych nawigzal Konarski w Nowozytnej archiwistyce, poswie-
cajac tym sprawom, jak juz wspominatem, dwa rozdzialy, w ktérych
procz okreslenia pomocy omawia metode ich sporzadzania. Najbardziej
klarowny obraz klasyfikacji pomocy archiwalnych — aktualny w pelni
i obecnie — dal Konarski w pracy Podstawowe zasady archiwistykd,
opublikowanej w 1951 r. jako nowsza wersja przedwojennego podrecz-
nika %, Istotne uzupelnienia wiedzy o pomocach archiwalnych dal Prze-

51 Ankieta archiwalna. Objasnienia ogdlne, Archeion 12, 1934, s. 232—239.

52 Szerzej o tym zob. B. Ryszewski, O niektérych podstawowych pojeciach
archiwalnych, Zesz. nauk. UMK, Historia 5, Torun 1969, s. 93—120.

58 P, Bankowski, Z dziejéw miedzynarodowego stownika terminologii archi-
walnej, Archeion 44, 1966, s. 248-—249.

8 K. Konarski, Terminologia archiwalna i jej problemy, s. 71——74

58 Archeion 19/20, 1951, s. 19—104.
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laskowski w Programie prac wewnetrznych w rozdz. III, gdzie pisze
o zwyklej inwentaryzacji systematycznej, w rozdz. IV o katalogowaniu
i indeksowaniu, a przede wszystkim w rozdz. V, gdzie omawia kartoteke
zespolow, inwentarz generalny archiwum i plan topograficzny rozmiesz-
czenia archiwaliéow. Zwraca uwage zwlaszcza starannie opracowany
uktad kartoteki zespoléw, oparty na kryteriach porzadku historyczno-
ustrojowego, ktory zalecié mozna dla wspéiczesnych, niejednolicie i nie-
jasno ulozonych kartotek zespolowych 3. Z opracowan tych wylania sie
bardzo przemyélany obraz swego rodzaju systemu pomocy archiwalnych,
a takze oparty na tych pomocach system informacji dla badaczy. Istot-
nym elementem tego systemu mialy by¢ przewodniki archiwalne. Po-
wstal wéwcezas typ przewodnika, obecnie niestusznie zarzucony w archi-
wach polskich, ktérego koncepcje stworzyl i zrealizowal J. Siemienski
w formie bardzo udanego przewodnika po archiwach dawnej Rzeczy-
pospolitej. Interesujaca jest geneza tego rodzaju przewodnika. Dla Sie-
mienskiego, zajmujacego sie 'archiwami staropolskimi, najistotniejszy
w metodyce archiwalnej byt nie problem porzadku wewnetrznego w zes-
potach archiwalnych, lecz uklad samych zespoléw w ramach tego co
nazywal ,zespolami wyzszego rzedu”, a co mozemy okresli¢ niedokladnie
jako zasoby archiwalne 57. Proponuje uklada¢ te zasoby archiwow wedlug
organizacji panstwowych, ,nastepnie wedle wladz, szeregujac je hierar-
chicznie z uwzglednieniem swoistego »podzialu wladz« kazdego pan-
stwa” 3. Taki system powinien byé jednolity dla wszystkich archiwéw.
Uklad ten nazwat ,,porzadkiem organicznym”, co najzupelniej odpowiada
6dwezesnemu rozumieniu terminu ,,organiczny” ¥. Siemienski zrealizowal
swoja koncepcje we wspomnianym przewodniku po archiwach dawnej
Rzeczypospolitej, tworzac go wedlug zasady: ,,wszystkie zespoly akt
powstalych po dawnych wladzach powinny by¢ uszeregowane przej-
rzy$cie w jednym wielkim wykazie nie wedlug archiwéw i wszelkich
innych zbioréow, jeno wedlug porzadku organicznego” ®°. Przewodnik ten
zaczyna sie rozdzialami wstepnymi, w ktérych mowa o rozgraniczeniu
»zespolow wyzszego rzedu”, o ustrojach reprezentowanych w archiwach
polskich i o polskiej sieci archiwalnej, ktéry to termin sam Siemienski

% R. Przelaskowski, Program prac wewnetrznych w archiwach nowo-
Zytnych, Wydawnictwo Kurséw Archiwalnych, t. 6, Warszawa 1935, s. 28—39.

57 J. Siemienski, Stan i sprawa archiwdw polskich, [w:] Nauka Polska,
t. 10, Warszawa . 1929, s. 510. ’

88 Thid.

5 Stownik Jezyka Polskiego, pod red. Jana Kartowicza, Adama Kryn-
skiego, Wiadyslawa NiedzZwieckiego, t. 3, Warszawa 1904, s. 827.

€ J Siemienski, Przewodnik po archiwach polskich. 1. Archiwa ‘dawnej
Rzeczypospolitej, Warszawa 1933, s. 8.
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wprowadzit do polskiej terminologii 8. W rozdziale o rozgraniczaniu
- zespolow wyzszego rzedu otrzymujemy dalsze objasnienie koncepcji po-
rzadku organicznego: ,,Zeby ten réznolity, wielekro¢ splatany caloksztalt
ogarngé i opanowa¢, trzeba go sobie przede wszystkim podzieli¢ wedlug
panstw i ustrojow, ktdre sie nan zlozyly. Otrzymamy wtedy szereg zes-
poldw wyzszego rzedu” %2, Zatem: ,,zesp6l wyzszego rzedu jest zespolem
zespotow akt wytworzonych przez rozmaite wladze i urzedy, nalezgce
do jednego ustroju, stanowigce osobng hierarchig” 8. Uklad taki Siemien-
ski uwaza nie za umowny, lecz naturalny: ,Taki porzadek istnieje, bo
kazdy zespét archiwalny jest wytworem jakiego$ czynnika, ktéry ma
swoje miejsce w hierarchii wladz i urzedéw. [...] Wszystkie te czynniki
stanowity zespol ustrojowy, wszystkie archiwa po nich pozostale sta-
nowiy zespol archiwalny wyzszego rzedu” #. Tkwi w tych wyjaénieniach
bardzo interesujgca teoria i zalowaé nalezy, ze pogladéw tych Siemienski
nie rozwinal, nie wzniecit dyskusji, ktéra mogla doprowadzi¢ do powsta-
nia teorii ,,zespoléw wyzszego rzedu”. Bardziej to klarowne niz wsp6l-
czesne poglady na tzw. tektonike zespolow, zwlaszeza ze ,,porzadek orga-
niczny”, czyli ustrojowy, Siemienskiego odpowiada wspélczesnemu syste-
mowemu podejsciu do ksztaltu i struktury zasobow archiwalnych. Sg to
wiec poglady, ktére nie tylko warto przypomnie¢, lecz i rozwija¢ we
wspoblczesnej archiwistyce. Siemienski jednak formulowal swe poglady
dla stworzenia przewodnika, wyjasnia wiec dalej kwestie wyodrebnienia
i rozgraniczenia zespoléw wyzszego rzedu, a nastepnie zaleca uklad zes-
poléw archiwalnych w ramach zespolu wyiszego rzedu: ,trzeba uklad
zespolow szczegdlowych przystosowaé do indywidualnosci panstwa,
oprze¢ go na zasadach podzialu i podporzadkowania wladz, jakie sobie
to panstwo wytworzylo” 5, W mysl] tej koncepcji przewodnik wilasciwy
po archiwach dawnej Rzeczypospolitej sklada sie z trzech dziatow:
1 — porzadek wiladz i urzedéw, w ktéorym jest zawarte omoéwienie kom-
petencji wszystkich witadz i urzedéw w wielostopniowym uktadzie hie-
rarchicznym; 2 — hierarchia zespoléw archiwalnych, w ktérej w tym
samym wielostopniowym ukladzie hierarchicznym zawarte s3 wiadomosci
o pozostalosci aktowej i jej losach; 3 — rozmieszczenie dzisiejsze — takze
ulozone wedlug wspomnianego ukladu, zawiera informacje o wspélezes-
nym autorowi rozmieszczenju archiwaliéw omawianych wiadz i urzedéw.
Tak sporzadzony przewodnik dawal badaczowi pelna wiedze o archi-
waliach pewnego okresu historycznego i o ich rozmieszczeniu — w tym

1 Tenze, Stan i sprawa archiwdw polskich, s. 504.
62 T enze, Przewodnik, s. 11.

83 Thid,, s. 12.

¢ Thid., s. 8.

8 Tbid., s. 15.
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tez jego wyzszo$¢ nad przewodnikami ujmujacymi poszczegoélne archiwa,
cho¢ ustepowal im mniejszg dokladnoscig i szczegélowoscig informacji.

Nieco pdzniej zaczeto realizowaé koncepcje przewodnika po polskich
archiwach panstwowych doby porozbiorowej. Pomys!t przewodnika po-
wstal w 1928 r. w gronie pracownikéw archiwdéw warszawskich, a inicja-
torem by! R. Przelaskowski . Dwukrotnie przeprowadzano dyskusje na
ten temat na posiedzeniach Sekeji Archiwalnej TMH i zapewne istniala
jakas wymiana pogladéw miedzy inicjatorami przewodnika ,,porozbioro-
wego” a Siemienskim, przygotowujacym w tym samym czasie swoj prze-
wodnik ¢7. Przewodnik ,,porozbiorowy” byl przedsiewzieciem znacznie
bardziej pracochlonnym z wielu wzgledéw: z powodu wiekszego rozpro-
szenia zasobow z tego okresu, wiekszej ich ilosci, a znacznie gorszego
stanu badan nad nimi. Dlatego tez dopiero w 1934 r. zostal opublikowany
projekt przewodnika i zarazem rozpoczeto prace.

Przewodnik miat obja¢ okres od 1772 do 1918 r. i tylko archiwalia
proweniencji panstwowej. Podstawg opracowania przewodnika miata byé
ankieta, z ktérg zwrdcono sie do archiwéow panstwowych 8. Odpowiedzi
na ankiete mialy utworzyé¢ kartoteke, w ktérej kazda karta na formu-
larzu A miata odpowiada¢ jednemu odrebnemu zespotowi archiwalnemu,
a karta na formularzu B miala opisywaé¢ takze indywidualnie registra-
tury wchloniete przez inne droga sukcesji, zaginione lub przechowywane
poza krajem. Autorem Objaénier, ogélnych ankiety archiwalnej, precyzu-
jacych zasady wypelniania i przy okazji wyjasniajagcych wiele dotagd mato
znanych kwestii teoretycznych, byt zapewne R. Przelaskowski — wska-
zuje na to tre§¢ definicji powtdérzonych w jego pracy Program prac
wewnetrznych w archiwach nowozytnych 9,

Sam ,,Przewodnik po polskich archiwach panstwowych doby poroz-
biorowej (1772—1918)” skladaé¢ sie miat z-trzech czesci. Cze$é pierwsza
miala zawiera¢ ,,Wiadomosci wstepne”, a w nich historie archiwéw po
rozbiorach i sie¢ archiwalng RP, oméwienie zbioréw publicznych i pry-
watnych zawierajacych archiwalia proweniencji panstwowej, zbiory emi-
gracyjne i stronnictw politycznych i bibliografie. Cze$¢ druga miata oma-
wiaé¢ podzial administracyjny na ziemiach polskich w latach 1772—1918.
Cze$e trzecia pt. ,,Urzedy i ich archiwalia” miata by¢ dopiero wlasciwym
przewodnikiem podzielonym na rozdziaty: 1 — Ksiestwo Warszawskie
i Krélestwo Polskie, 2 — Litwa i Ru$, 3 — Zabér pruski i Slagsk Gérny,
4 — Zabér austriacki i Slgsk Cieszynski, 5 — Wolne miasto Krakéw.

% K. Konarski, Dalekie a bliskie, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 244.

7 W. Suchodolski, Projekt przewodnika po polskich archiwach parnstwo-
wych, s. 227.

88 Ibid., s. 231.

6 Ankieta archiwalna. Objaénienia ogdlne, s. 232239,
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Kazdy rozdzial mial sklada¢ sie z zarysu historyczno-prawnego i ,zwie-
ztych informacji o poszczegdlnych urzedach i pozostawionych przez nie
zespolach archiwalnych”, zawierajacych dane o historii urzedu, podziale
wewnetrznym, dziejach registratury, stanie obecnym akt, ich miejseu
przechowywania, pomocach archiwalnych . Znany nam z publikacji
projekt przewodnika nie precyzowal jaki mial by¢ uklad zespoléow w po-
szczegblnych rozdziatach, by¢ moze obowigzywaé¢ tu mialy zasady propo-
nowane przez Siemienskiego, a wiec ,,zasady podziatu i podporzgdkowa-
nia wladz” w danym organiZmie ustrojowym ?*. Mial wiec to by¢ takze
przewodnik oparty na ,,porzadku organicznym” wedlug ustalen Siemien-
skiego. Koncepcja przewodnika ,,porozbiorowego” nie rysuje sie tak kla-
rownie jak przewodnika Siemienskiego, znamy go zresztg tylko z dos¢
ogoélnikowego opisu, by¢ moze w trakcie realizacji dosztoby do zblizenia
ich formy z zachowaniem tylko odrebnosci wynikajacych z réznorodnosci
archiwaliow. W kazdym razie nie calkiem uzasadnione wydaje sie wy-
odrebnienie cze$ci omawiajacej podzial administracyjny, raczej bardziej
wskazane byloby opisanie catego ustroju administracyjnego doby poroz-
biorowej i w jego ramach dopiero podzialéw administracyinych.

Zaréwno przewodnik Siemienskiego, jak i przewodnik po archiwach
doby porozbiorowej zastuguja na uwage nie tylko historykéw archiwis-
tyki. Skonkretyzowana w nich forma przewodnika historyczno-ustrojo-
wego winna powrécié do wspélczesnej metodyki i praktyki archiwalnej
jako jedna z waznych i podstawowych pomocy archiwalnych, ktérej za-
let nie zmniejszajg obecnie dominujace przewodniki po archiwach ?2.

Kartoteka zespoléw zgromadzona dla opracowania przewodnika doby
porozbiorowej miala jeszcze jeden cel, a mianowicie pozostawiona
w Wydziale Archiwéw Panstwowych i stale uzupelniana oraz aktualizo-
wana tworzy¢ miala kartoteke generalng archiwéow panstwowych, po-
myslang jako podstawowy i aktualny informator po zasobach tych archi-
wow. Drugie egzemplarze kart zespolowych, pozostawione w poszczegdl-
nych archiwach, tworzy¢ mialy kartoteki zespoléw dla tych archiwoéw.
Uklad tych kartotek mial byé, wedlug projektu jednego z twércow
R. Przelaskowskiego, ,,dos¢ elastyczny” i latwy do przeksztalcenia, w za-
sadzie jednak zgodny z hierarchig wladz i urzedéw 7.

Oba przewodniki i kartoteka stanowi¢ miaty pewng calo$é, bedacy
podstawa informacji archiwalnej przeznaczonej dla uzytkownikow
owcezesnych archiwéw panstwowych. Miedzy obu przewodnikami wiecej

™ W. Suchodolski, Projekt przewodnika pc polskich archiwach panstwo-
wych, s. 227—231.

7 J Siemienski, Przewodnik, s. 15.

72 S, Pank 6w, Przewodniki archiwalne, Archeion 45, 1966, s. 15—27.

8 R. Przelaskowski, Program prac wewnetrznych, s. 36/37.
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bylo podobienstw niz réznic, mialy w zasadzie te sama forme przewod-
nikéw ustrojowych, lub — jak to okreslal Siemienski — organicznych.
Dla przewodnikéw tych wazng role odgrywala kartoteka zespoldéw, ktéra
stale aktualizowana miala umozliwia¢ im cigglte odradzanie sie w no-
wych aktualnych postaciach, natomiast przewodniki zwiekszaly zasieg
kartoteki, stajac sie — dzieki publikacjom -— podrecznymi informatorami
badaczy korzystajacych z archiwéw. Mozna wiec odnotowaé powstanie
w archiwistyce polskiej ogdlnie tylko opisanej koncepcji informaciji
archiwalnej opartej na organicznych — jak to woéwczas nazywano —
strukturach ustrojowych. Pod wzgledem teoretycznym koncepcja ta
opierala si¢ na zasadzie proweniencji, ktéra — wedlug Siemienskiego —
okresla¢ miala caly porzgdek archiwalny, zaréwno uklad w obrebie zes-
poléw, jak i uklad zespoléw w ramach ,zespoléw wyzszego rzedu” oraz
uktad wewnetrzny przewodnikéw archiwalnych, wreszcie -— wedtug pro-
jektu Przelaskowskiego — takze uklad kartoteki zespoldow, zaréwno ge-
neralnej, jak i w poszczegdlnych archiwach. Jednolita podstawa teore-
tyczna calego porzadku w archiwach, zaréwno ukladu akt, jak i prze-
wodnikow oraz kartotek zespoléw i inwentarzy poszezegélnych zespoldw,
dawala tak pozadana we wszelkich poszukiwaniach jednolito$é i jasnosé
calego systemu archiwalnego. Koncepcja powyzsza nie zostala zastoso-
wana w archiwach polskich, utrwalily sie tylko jej niektére elementy.
Jest ona rozwigzaniem tak interesujacym ze wzgledu na jasno$é i natu-
ralno$é¢ ukladu, nawigzywanie do zasady proweniencji, szerokie rozumie-
nie ,,organicznosci”, ze powinna by¢ rozpatrywana we wszelkich pracach
zajmujacych sie systemem informacji archiwalnej.

Jednym z najbardziej interesujgco rozwigzywanych probleméw archi-
wistyki polskiej omawianego okresu byla interpretacja zasady prowe-
niencji i wynikajace z niej zagadnienie zespotu archiwalnego oraz ukladu
archiwaliéw wewnatrz zespotu. Punktem wyjécia tych rozwazan bylo
zwykle wybrane, sposréd wielu, sformulowanie zasady prowenienciji.
Czasem siegano az do zrodet tej zasady i powolywano sie na ustalenia
Natalisa de Wailly z 1838 r., niemiecks instrukeje archiwalng z 1881 r.,
klasyczne i uzupelnione dodatkowymi interpretacjami tezy holenderskie-
go podrecznika Mullera, Feitha i Fruina, najezesciej jednak odwolywano
sie do definicji Kongresu Bibliotekarzy i Archiwistéw w Brukseli z 1910 r.
Warto zwréei¢c uwage na to, ze wprawdzie zawsze przypominani byli
jako twérey zasady proweniencji Muller, Feith i Fruin, lecz ich ustalen
nie poddano w polskiej literaturze archiwalnej omawianego okresu do-
kladniejszej analizie, zwlaszcza nie zwrdcono uwagi na mozliwosci inter-
pretacyjne jakie sami holenderscy autorzy dla swej zasady otwierali.
Dominowato kategorycznie brzmigce sformutowanie Kongresu z 1910 r.,
ktére cho¢ jasne, w praktyce archiwéw polskich rodzilo od poczatku
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rozmaite trudnosci. Archiwa polskie bowiem przepelnione byly nowo
pozyskanymi archiwaliami, ktore wskutek licznych zmian politycznych
i administracyjnych, zwlaszcza w okresie porozbiorowym, obcigzone byty
licznymi i bardzo skomplikowanymi sukcesjami akt. Stosowanie w prak-
tyce zasady proweniencji w jej kongresowej wersji nie bylo latwe, czesto
wrecz niemozliwe. Nie wszystkie zabory byly jednakowo dotkniete tymi
trudnosciami, wiele zalezalo tez od systemu kancelaryjnego, jaki w da-
nym zaborze panowal. Warunki te oddzialywaly na stosunek archiwistow
z roznych archiwow do zasady proweniencji i stosowanie jej w porzad-
kowaniu archiwaliow. Pierwsza dyskusja na temat interpretacji zasady
proweniencji odbyla sie — jak juz wspomniano o tym wcze$niej —
na IV Zjezdzie Historykéw w Poznaniu w 1925 r. Zarysowaly sie wow-
czas dwa stanowiska: jedno reprezentowane przez A. Kaletke i A. Bachul-
skiego opowiadalo sie za rekonstrukcja registratur pierwotnych jako
zespoléw archiwalnych, i drugie — J. Siemienskiego — przewidywalo
az trzy formy rekonstrukcji, ale za najlepszg uwazalo formowanie zespo-
Iu wedlug stanu registratury w momencie archiwizacji. O ile pierwsze
stanowisko odpowiadalo kongresowej formule zasady proweniencji, to
poglad Siemienskiego stanowil pewna nowos¢ interpretacyijna.

Po IV Zjezdzie Historykow T. Manteuffel w artykule o porzadko-
waniu registratur obcigzonych sukcesjami, po przeanalizowaniu tego pro-
blemu na podstawie akt wladz o$wiatowych Ksiestwa Warszawskiego
i Kroélestwa Polskiego, opowiedzial sie za rozwigzaniem Siemienskiego
i zachowaniem w calosci, w podobnych przypadkach, registratury urzedu
ostatnio dzialajgcego przed archiwizacjg ™.

Do problemu tego ustosunkowal sie takze K. Konarski w swym pod-
reczniku, powolujac wprawdzie na wstepie swych wywodéw formule
brukselskg zasady proweniencji’®, ale zalecajac postawe kompromisowa
wowczas, gdy rekonstrukeja pierwotnych registratur jest utrudniona, lub
praktycznie niewykonalna wskutek reorganizacji i sukcesji scisle Igczg-
cych akta tej registratury z nowymi ich dysponentami . W pragmatycz-
nym stanowisku Konarskiego interesujaca jest uwaga o szkodliwosci ta-
kich rekonstrukeji registratur pierwotnych, ktére prowadzg do dezorga-
nizacji registratur nowych, uzupelnionych aktami sukcesyjnymi. Jest
to — jak wydaje sie — jeden z najwazniejszych argumentéw wzmacnia-
jacych omawiane stanowisko. Nawigzali do tego stanowiska autorzy
,Objasnien do ankiety archiwalnej” z 1934 r., ktérzy wyraZznie stwier-
dzili, ze zespo6l archiwalny tworzy registratura wraz z aktami odziedzi-

% T Manteuffel, Dziedziczenie registratur a ich porzqdkowanie. Artykut
dyskusyjny, Archeion 1, s, 135—139.

7% K. Konarski, Nowozytna archiwistyka polska, s. 60.

7 Ibid., s. 66-—69.
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czonymi, przy czym je§li jaki§ urzad ma kilka odrebnych registratur,
ktore ,,dzieki swej kancelaryjnej samodzielnosci produkujg oddzielnie
akta”, to tworzy Kkilka oddzielnych zespolow 7. Zespoly archiwalne,
utworzone przez registratury obcigzone sukcesjg, nazwano woéwczas
zespolami zlozonymi. Poglad powyzszy, radykalniej niz poprzednie sta-
nowiska Siepienskiego i Konarskiego, 1gczy forme zespolu z registraturs,
a nie z ustrojowo odrebnym i samodzielnym urzedem i oznacza registra-
turalne (kancelaryjne), a nie ustrojowe pojmowanie zespolu archiwal-
nego.

Szerzej na ten temat wypowiedzial sie R. Przelaskowski w podrecz-
niku Program prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych. Uznal on
takze za stuszne formowanie zespolu archiwalnego z registratury jakie-
gos urzedu (tworcy), przy czym w przypadku reorganizacji i sukcesji
opowiadal sie za rezygnacja z rekonstrukeji pierwotnych registratur i za
tworzeniem zespolu z registratury ostatniego twoércy wraz z aktami
odziedziczonymi, jesli sukcesor przejal je w sposéb uzasadniony, a nowa
registratura tworzy wraz z nimi wyrazng calosé. Stanowisko to Prze-
laskowski nazwal zasadg dziedziczenia, ktéra niejako uzupehia¢ miata
zasade proweniencji. Odstepstwa od zasady dziedziczenia uznal Prze-
laskowsk: za mozliwe tylko woweczas, gdy akta sukcesyjne sg autono-
micznie wyodrebnione w registraturze dziedziczacej, nie sa kontynuowa-
ne, natomiast zesp6l pierwotny istnieje i odczuwa brak akt przekazanych
jako dotkliwg luke. Zatem nawet wowczas, gdy registratura dziedziczaca
praktycznie mogla by¢ podzielona, Przelaskowski byl przeciwny jej na-
ruszaniu bez wyzej wymienionych powodéw. Wérod zespoldw utworzo-
nych przez registratury dziedziczace, Przelaskowski wyréznit zespoly
dziedziczace, tzn. takie, ktére powstaly z jednej registratury dziedzicza-
cej, oraz zespoly zlozone, tzn. powstale z co najmniej dwdch registratur
tak zrosnietych ze soba, ze ich podzial nie jest mozliwy ®. Mozna zalo-
wa¢, ze to rozrdinienie nie utrwalito sie¢ w archiwistyce polskiej i jeden
termin — ,,zesp6t zlozony” — musi nam wystarcza¢ na okreslenie roéz-
nych w zasadzie stanéw zespolu archiwalnego.

Registraturalne podejscie do pojecia zespotu archiwalnego, rozwinigte
teoretycznie przez Przelaskowskiego, umozliwilo rozwigzanie trudnosci
z sukcesjami tak czestymi w kancelariach dzialajgcych na ziemiach pol-
skich. Zasada dziedziczenia nie byla tu sprzeczna z zasadg proweniencji,
stanowila jedynie pewng nowosé w jej interpretacji. Punktem wyjscia
dla tej interpretacji byly przypadki nieznane twoércom zasady prowe-

77 Archeion 12, s. 232.
B R. Przelaskowski, Program prac wewnetrznych, s. 22 (zespét dziedzi-

czacy) i s. 25—26 (zespo6? zlozony).
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niencji i nie brane pod uwage przez Kongres Brukselski z 1910 r. Po-
czatek tej nowej interpretacji dal Siemienski, zwracajac uwage na fakt,
ze porzadek pierwotny moze oznaczaé rozne etapy przeobrazen registra-
tury, a wsrod nich takie najkorzystniejszy stan w momencie archiwi-
zacji. Popart te interpretacje T. Manteuffel, znajdujac i opisujac klasycz-
ny przypadek registratury sukcesyjnej, ktoérej nie sposéb podzieli¢, na-
stepnie K. Konarski dodal wartosciowe spostrzezenia. Omawiang inter-
pretacje rozwingt i teoretycznie uzasadnit Przelaskowski. Poglady te
warte sq przypomnienia przez swg aktualnos¢, jak to wynika z catkiem
wspoélezesnych prob interpretacji pojecia zespotu archiwalnego i zasady
 proweniencji 9.

Stosunkowo malo miejsca w publikowanym dorobku archiwistyki
polskiej omawianego okresu zajmowal problem brakowania akt. Pierwszy
szerzej na ten temat wypowiedzial sie Bronistaw Pawlowski — dlugo-
letn1 dyrektor Centralnego Archiwum Wojskowego, ktory w artykule
pod skromnie brzmigeym tytutem Nieco o brakowaniy gkt omawil nowo-
czesny woéwczas projekt organizacji brakowania akt. Referujac tresé pro-
jektu instrukeji o brakowaniu akt wojskowych przedstawil trzystopnio-
wa archiwizacje polaczona z brakowaniem akt na kazdym stopniu: biu-
ro — registratura — archiwum. Pomocg przy brakowaniu przez urzed-
nikéw mialy byé¢ wykazy akt (,,schematy’”), uzupelnione terminami bra-
kowania danej grupy akt. W propozycji tej mamy zarys systemu brako-
wania bliskiego juz wspétczesnosei 5.

W 1934 r., w serii Wydawnictw Kursé6w Archiwalnych, opublikowano
prace G. Kalenskiego Brakowanie akt, kidra jest wlasciwie podreczni-
kiem w zakresie brakowania. Po omdwieniu funkcji brakowania i jego
rozwoju w dziejach archiwéw, Kalenski w osobnym rozdziale przedsta-
wil podstawy oceny akt, zwracajagc uwage na potrzebe dysponowania
statymi kryteriami przy ocenie. Najpierw omoéwil brakowanie dubletow,
akt drukowanych i powtarzajacych tres¢ innych akt, przeciwstawiajac
im unikaty, do ktorych nalezy stosowa¢ state kryteria oceny. Wyréznit
najpierw kryteria ogélne — okres dziejowy, waznos¢ poszczegolnych re-
sortéow, przynalezno§¢ do wazniejszych instancji i dzialéw, a nastepnie
szczegoOtowsze — podstawy prawne, poirzeby administracyjne, historycz-
ne, krajoznawcze, zastepczos¢ akt i potrzebe zachowania zespoléw typo-
wych. Osobny rozdziat zajmuje omdwienie metod brakowania — oceny
i wydzielania akt, w ktérym przedstawiono takze wykazy akt i sposéb
ich opracowywania oraz wlasciwe metody brakowania. Praca Kalenskie-

® B, Ryszewski, Z zegadnien zespolu archiwalnego, AUNC, Historia 8,
Torua 1973, s. 139—148 oraz zestawiona tam liferatura.
8 B. Pawlowski, Nieco o brakowaniu akt, Archeion 3, 1928, s. 23—29.
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go, zachowujgc obecnie range pozycji klasycznej, powinna by¢ pilniej
czytana przez autoréw zajmujacych sie wspoélczesnie tym samym proble-
mem, bo cho¢ jest pozbawiona juz pelnej aktualnosci, zawiera wiele
szczegblowych pogladoéw i spostrzezen stale waznych 8.

Odpowiednie miejsce w literaturze archiwalnej omawianego okresu
zajmowal problem organizacji archiwéw. Stan sieci archiwalnej, beda-
cej w znacznej czesci dziedzictwem po zaborcach, nie zadowalal. Stad tez
pojawily sie projekty nowej organizacji archiwéw, z ktérych szczegélnie
wartosciowy z naukowego punktu widzenia wydaje sie by¢ projekt
J. Siemienskiego przedstawiony w 1929 r.

Poswiecona miedzy innymi temu problemowi rozprawa tego wybit-
nego uczonego prezentuje wzorowe podejScie do omawianego problemu.
- Najpierw przedstawia zasady tworzenia sieci archiwalnej, ktéra — zda-
niem autora — winna odpowiada¢ zaréwno rodzajom archiwalidéw, jak
i ujmowa¢ w poszczegdlnych archiwach pewne uformowane calosci za-
sobu. W przedstawionej organizacji archiwoéw Siemienski projektowatl
utworzenie trzech rodzajow archiwéw: 1 — archiwa akt urzedéw zy-
wych, a wsréd nich centralne archiwum ministerstw, archiwa wladz
wojewddzkich i archiwa powiatowe zwiazane ze starostwami; 2 — archi-
wa historyczne okresu najnowszego w gléwnych os$rodkach poszczegdl-
nych regionéw historycznych tego okresu: w Warszawie (Krolestwo),
w Wilnie (Litwa, Wolyn), we Lwowie (Galicja), w Poznaniu (Wielkie
Ksigstwo Poznanskie i Slagsk Gérny), w Toruniu (Pomorze); 3 — archiwa
akt dawnych w dwoéch kategoriach: a) porozbiorowe — Archiwum Akt
Dawnych, Skarbowe i wymiaru sprawiedliwosci oraz archiwa w Wilnie,
Poznaniu i Lwowie, b) przedrozbiorowe — Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych i archiwa akt partykularnych w miastach uniwersyteckich %2. Pro-
jekt Siemienskiego nie stal sie, niestety, ani przedmiotem dyskusji, ktéra
mogta doprowadzi¢ do ulepszen, ani zainteresowania wiadz archiwalnych.
Z kregow blizszych éwczesnej wiadzy archiwalnej wyszed! projekt orga-
nizacji archiwéw panstwowych opracowany przez Konarskiego i Lopa-
cinskiego, przedstawiony na V Zjezdzie Historykow w Warszawie
w 1930 r. Autorzy, pomijajac calkowicie projekt Siemienskiego i negujac
potrzebe istnienia archiwéw historycznych, ktére w wielu panstwach
uznano za niezbedne, zaproponowali prostg organizacje archiwéw dosto-
sowang do podzialu administracyjnego panstwa, bez uwzgledniania in-
nych waznych kryteriéw tworzenia sieci archiwéw. Projektowali utwo-
rzenie Archiwum Gléwnego RP w Warszawie i archiwéw wojewddz-

81 G. Kalenski, Brakowanie akt, Wydawnictwo Kurséw Archiwalnych, t. 1,

Warszawa 1934.
8¢ J. Siemienski, Stan i sprawa archiwéw polskich, s. 504—508.
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kich, przy czym do tak uformowanej sieci mialy by¢ wigczone istniejace
archiwa o zasobach historycznie uksztaltowanych. Pouczajace jest prze-
ciwstawienie tych dwoch projektéw, z ktérych pierwszy proponuje sie¢
archiwéw dostosowang do wielu ich funkcji i zachowuje ich dotychcza-
sowa, historyczng organizacje, a drugi ogranicza sie do potrzeb admi-
nistracyjnych, zakladajgc zapewne, ze wzgledy te jako najsilniejsze
uwalniajg od obowiazku szanowania pozostalych zasad tworzenia sieci
archiwalnych 8.

Problematyki pokrewnej dotyczyl referat A. Bachulskiego i A. Ste-
belskiego wygloszony na tym samym V Zjezdzie Historykéw, w ktérego
tresci wylowi¢ mozna wazkie postulaty nadzoru archiwéw panstwowych
nad archiwami niepanstwowymi — takze prywatnymi — oraz obowiazku
rejestracji archiwaliéw prywatnych 84,

Wiele miejsca w dorobku archiwistyki polskiej omawianego okresu
zajmowaly zagadnienia terytorialnej przynaleznosci archiwaliow. Roz-
patrywano je w aspekcie teoretycznym piszac o zasadach archiwalnych
i w aspekcie prawnym przy okazji pertraktacji i uméw miedzynarodo-
wych. Ten drugi aspekt dominowal i narzucal czasem interpretacje wy-
nikajace z obrony polskich intereséw w trakcie pertraktacji. Jak juz
wspominatem, pojawil sie woéwczas poglad o sprzecznosci zasady perty-
nencji terytorialnej i zasady proweniencji w kwestii rozmieszczenia
i przynaleznosci archiwaliow, a takze interpretacje ograniczajgce zasieg
zasady proweniencji do stosunkow wewnatrzpanstwowych, aby uzasadnié¢
dzielenie zespoléw z archiwoéw panstw zaborczych, zawierajacych takze
akta przynalezne polskim terytoriom ®. Warto jednak dodaé¢, ze publi-
kacje dotyczace terytorialnej przynaleznosci archiwaliéw mialy charak-
ter referatéw uczestniczagcych w dyskusjach miedzynarodowych lub
sprawozdan z rokowan i ukladéw, stad ich pewna ograniczonosé¢ i jed-
nostronno$¢. Taki charakter mialy, posiadajace na ogél duzg wartosé,
publikacje J. Paczkowskiego, J. Karwasinskiej, L. Bialkowskiego, J. Sto-
janowskiego, E. Barwinskiego, W. Suchodolskiego %. Nie opublikowano
natomiast w calodci zaginionej podczas wojny i ostatnio odnalezionej mo-
nografii Siemienskiego ,,Miedzynarodowe spadkobranie archiwalne”. Za-
chowany w formie referatu wygloszonego na Migdzynarodowym Zjezdzie

8 Pamigtnik V Pow. Zjazdu Hist. Polskich w Warszawie, t. 1, Lwéw 1930,
s, 452—461. i

8¢ Ibid., s. 357—368.

85 Zob. przypis 30.

8 Zob. zestawienie prac w: A. Tomczak, Archiwalna zasada pertynencji tery-
torialnej, s. 8—8, oraz spis rzeczy Archeionéw 1—50 w opr. R. Piechoty, do-
datek do Archeionu 50, s. 74—76.
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Historyké;)v w Zurychu w 1938 r. fragment tej pracy zapowiadal wysoki
naukowy poziom calosci 7.

L )
* *

Niniejszy artykul potwierdza zapewne znang juz teze, ze dorobek
archiwistyki polskiej lat 1918—1939 ma obecnie nie tylko znaczenie his-
toryczne, ale zachowuje aktualno$¢, ktérg mozna rozpatrywa¢ na paru
przynajmniej plaszczyznach. Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy
aktualno$¢ tez i pogladéw woéwezas formultowanych, ktéra tym bardziej
wymaga podkreslenia, ze niektérzy wspdlczesni badacze ustalenia te
pomijajg z niemalg szkodg dla siebie i nauki. Jest takie archiwistyka
polska tamtych lat przykladem wlasciwego ulozenia relacji miedzy prak-
tyka a teorig. Zdecydowana wiekszo$¢ dyskutowanych i rozwazanych
w badaniach i publikacjach probleméw archiwalnych wynikala z potrzeb
praktyki, byla niejako przez potrzeby praktyki dyktowana. Podejmowali
zreszta te problemy wlasnie archiwisei — praktycy, ktérzy metode nau-
kowa przyswoili sobie w tym stopniu, ze nie ograniczali sie¢ do opisu
jednostkowych doswiadczen i obserwacji, lecz wstepowali najczeciej na
obowigzkowe w metodzie naukowej szczeble wnioskéw, a czesto takze
ich weryfikacji (opierajac sie na innych przykladach) i teoretycznych
uogblnien. W rezultacie, przy stosunkowo niewielkim zakresie badan
i przy niezbyt licznym udziale badaczy, mogly powstawaé interesujgce
teorie w istotny sposéb rozwijajace archiwistyke. W tych dwéch prze-
stankach — dokladnej znajomo$ci praktyki i nawigzywania do niej —
oraz w solidnym opanowaniu metody naukowej widze przygzyny tak
znacznej trwalosci dorobku archiwistyki omawianego okresu, bedacego
przeciez rezultatem pracy nielicznego i dzialajacego w bardzo trudnych
warunkach $rodowiska.

UBER DIE FORSCHUNGSTATIGKEIT UND DEN WISSENSCHAFTLICHEN
ERTRAG DER POLNISCHEN ARCHIVWISSENSCHAFT IN DEN
JAHREN 1918—1939

Zusammenfassung

Die polnische Archivwissenschaft der Zwischenkriegszeit wurde bisher wvon
keinem Forscher ausfiihrlicher und entsprechend ihrer Bedeutung dargestellt. Im
vorliegenden Artikel wurde versucht, ihren Ertrag im Bereich der archivistischen

8 A. Tomczak, Archiwalna zasada pertynencji terytorialnej, s. 8, przyp. 10;
W. Stepniak, Problemy miedzynarodowego prawa archiwalnegp w dorobku
archiwistyki polskiej, Archeion 69, 1979, s. 67/77.
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Theorie und Metlhiodik, wobei die Archivkunde nichtbeachtet wurde, wenigstens
teilweise zu besprechen.

Der erste Teil der Arbeit wurde den Umsiinden, in denen die Untersuchungen
durchgefiihrt wurden und den Formen der Zusammenarbeit der Forscher der
Archivwissenschaft gewidmet. Es wurden in ihm die Archivistendebatten wéhrend
der Tagungen der polnischen Historiker, die Forschungsarbeit in Rahmen der
archivistischen Sektion der Historiker Gesellschaft (Towarzystwo Mitosnikéw His-
torii) in Warschau, welche die groBte Vereinigung der wissenschaftlich tédtigen
Archivisten darstellte, besprochen und die Zeitschrift Archeion sowie die archi-
vistischen Publikationsserien vorgestelit.

Im zweiten Teil der Artikels wurden die Forschungsergebnisse der Archiv-
wissenschaft in einigen ausgewihlten Bereichen und Problemen besprochen. Zuerst
wurden terminologische Forschungen, in denen die Arbeiten von Joézef Siemienski,
Kazimierz Konarski und Ryszard Przelaskowski einen besonderen Platz einnehmen,
behandelt. Ein weiteres Thema ist das Problem der Archivhilfsmittel, haupt-
sdchlich ihrer Formen. Auch diese Problematik wurde von Siemienski, Konarski
und Przelaskowski ausfiihrlicher erortert. Einen besonderen Wert hat hier die Kon-
zeption eines nach dem Kriterium der Gesellschaftsordnung aufgebauten Archiv-
fiihrers, der von J. Siemienski entworfen und teilweise realisiert wurde. An diese
Konzeption kniipite des Projekt des Archivfiihrers durch die polnischen Archive
in der Zeit nach den Teilungen Polens. Dieses Projekt stand im Zusammenhang
mit dem damals entwickelten Plan der Bildung einer. allgemeinen Archivinforma-
tion, die auf einer Kartei der Archivbestdnde aufbauen sollte. Viel Platz nahm in
der polnischen Archivwissenschaft das Problem der Interpretation des Provenienz-
prinzips und des damit zusammenhsngende Problem der Archivbestandes. Es kam
zu lebhaften Auseinandersetzungen zwischen der Vertretern zweir Auffassungen.
Adam Kaletka und Aleks Bachulski riefen zu einer genauen Rekonstruktion der
Registratur nach den Krieterien der Gesellschaftsordnung auf dagegen entwickelten
Siemienski, Konarski und Przelaskowski die Konzeption der zusammengesetzten
und ,,erbenden” Bestinde. Weniger wurde das Problem der Aktenkassation beach-
tet. Beachtenswert sind in dieser Hinsicht das im Zentralen Militdrarchiv (Centralne
Archiwum Wojskowe) bearbeitete Projekt der Organisation der Aktenkassation und
das sehr gute Lehrbuch der Kassationsmethode von Gustaw Kalenski. Uber die
Archivorganisation hat eine entwickelte und moderne Konzeption Siemienski
entworfen. Es entstanden schlieflich viele Arbeiten {iber die territoriale Zuge-
horigkeit der Akten. Eine grundlegende, nur teilweise bekannte Studie zu diesem
Problem hat Siemienski verfafit.

Ahnand des in dem vorliegenden Artikel durchgefiihrten UUberblicks kann man
schluBfolgern, daf8 der Ertrag der polnischen Archivwissenschaft aus den Jahren
1918—1939 heute nicht nur von historischer Bedeutung ist, sondern daB viele damals
aufgestellte Thesen und Ansichten bis heute aktuell geblieben sind. Die Archiv-
wissenschaft jeder Zeit stellt auch ein Beispiel fiir das entsprechende Verhltnis
zwischen der Praxis und der Theorie dar. In der guten Kenntnis der Praxis und
in der soliden Bearbeitung durch die Archivisten jeder Zeit der wissenschaftlichen
Methode kann man die Griinde fiir die Bestindigkeit des Ertrags der Archiv-
wissenschaft erblicken. Es war doch Ergebnis der Arbeit weniger Wissenschaftler,
die in sehr schweren wissenschaftlichen Verhéltnissen gearbeitet haben.



