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Bronistawa Wo#niczka~Paruzel

Z DZIEJOW POPULARNYCH ,HISTORII DLA LUDU”
DOBY ROMANTYZMU

W okresie romantyzmu duzg popularno$cig, mierzona liczbg kolejnych
wydan, cieszyly sie paraliterackie opracowania historii Polski, ktére two-
rzono z my$ly o chlopskich odbiorcach. Te dzisiaj niemal zupelnie za-
pomniane ,,dzieje ojczyste dla ludu” ukazywaly si¢ w znanych i znacza-
cych oficynach wydawniczych, byly szeroko komentowane na lamach
prasy oraz uznawane za najwlasciwszg lekture ludowych czytelnikow.
Mialy one budzi¢c badz podirzymywaé¢ s$wiadomos$é narodowg chlopow
i ich uczucia patriotyczne oraz ksztaltowaé ich postawy obywatelskie.
W polskiej rzeczywistosci doby rozbioréw peli¢ wiec mialy niezwykle
donioste zadania.

Ich chronologiczny cigg wykazuje tab. 1, podajaca takze ich peine
adresy wydawnicze.

Autorzy wskazanych wyzej utworéw zyli i dzialali w réznych wa-
runkach, co wigzalo sie zaréwno z odmiennoscig sytuacji panujacej w po-
szczegblnych zaborach, jak i ze zrdznicowaniem ich statusu spotecznego.
Byla wséréd nich pamietajagca czasy wolnej Rzeczypospolitej arystokra-
tyczna dama, kultywujgca idee oswieceniowe, ksiezna Izabela Czarto-
ryska, ale rowniez urodzona juz w niewoli, a umierajgca w nedzy i opusz-
czeniu Julia z Molinskich Woykowska — wojujgca wielkopolska demo-
kratka. Obok niej tworzyli — szanowany, pozbawiony trosk materialnych,
znany poznanski historyk — Jedrzej Moraczewski oraz jego zafascy-
nowana ludowos$cig siostra — Bibianna. Pamiedzy nimi obracal sie
Lucjan Siemienski — péiniej znany bardzo, liberalno-konserwatywny
poeta i pisarz, ale w okresie tworzenia swej historii dla ludu — chwilo-~
wo ,,goly literat” o patriotycznej, listopadowej przesziosci i demokraty-
zujacych pogladach. Z nimi usilowal nawigzaé¢ kontakt Jozef Lompa —
wojujacy z wladzami pruskimi i borykajacy sie z wieczng biedg $laski
nauczyciel z Lubszy. Z czasem do gromadki tej doszla , wysadzona
z siodla”, usilujgca zarabiaé¢ piérem szlachcianka — Ludwika Les$niowska
z Galicji, zwiazana z obozem konserwatywnym. Wreszcie grono to po-



04 Bronistawa WozZniczka-Paruzel

Tabela 1
,GEOGRAFIA WYDAWNICZA” PIERWSZYCH WYDAN
,DZIEJOW OJCZYSTYCH DLA LUDU”

Rok pierwszego : Autor, tytul Miejsce i Wydawca-nakladca
wydania | . | L owyd | (drukarz)
1818/1819 I. Czartoryska, Pielgrzym | Warszawa Zawadzki i Wecki
w Dobromilu...

1844 J. Lompa, Pielgreym w Lu-| Lubliniec J. Plessner
bopolu

1845 L. Siemienski, Wieczory pod | Poznan J. Lukaszewicz

i lipg...

1845 J. Woykowska, Dzieje pol-| Leszno | E. Glinther
skie od Lecha...

1850 i B. Moraczewska, Co sig sta- | Poznan N. Kamienski
to w Polsce... i S-ka

1850/1852 J. Moraczewski, Gospodarza | Poznan N. Kamienski
Jedrzeja opowiadanie... i i S-ka

1850 J. Woykowska, Dzieje naszej | Gniezno J. B. Lange
$wietej ojczyzny...

1852 B. Moraczewska, Co sie . Poznan N. Kamienski
dziato w Polsce... i S-ka

1859 L. Lesniowska, Historia Pol- | Krakow ,Czas”
ski zebrana... .

1863 W. L. Anczyc, Dczieje Poll-? Warszawa | Gebethner i Wolf
ski... |

szerzyl przyszly ,,zawodowy” niejako pisarz dla ludu — Wladystaw Lud-
wik Aneczyec.

Wszyscy oni, kierujac sie pobudkami patriotycznymi, tworzyli po-
pularne ksigzeczki, upowszechniajgce wsréd chlopéw rodzimg historie.

Poczatek ,,dziejom ojezystym dla ludu” dal Pielgrzym w Dobromilu,
czyli Nauki wiejskie Czartoryskiej — arystokratki o filantropijno-fizjo-
kratycznym stosunku do chlopéw. Wydany po raz pierwszy w Warsza-
wie w 1818 r., ukazal sie w jednej z najpowazniejszych wydawniczo-
ksiegarskich firm Kroélestwa, nalezacej do spolki ,,Jozef Zawadzki i Jozef
Wecki”. Jézef Zawadzki, ktéry byt zalozycielem i gléwnym udzialowcem
spoiki, pozostawal w czestych kontaktach z Adamem Kazimierzem Czar-
toryskim — malzonkiem autorki , Pielgrzyma” !, Nie dziwi wiec, ze ksigz-
ka ksieznej Izabeli wydana zostala przez te wlasnie oficyne.

Przyjeta bardzo zyczliwie przez krytyke, w tym rowniez przez Joa-
chima Lelewela ?, stala sie wkrotce poczytng lektur nie tylko wsrod ucz-

t Zob. Materialy do dziejéw literatury i o$wiaty. Z archiwum drukarni i ksie-
garni Jozefa Zawadzkiego w Wilnie, opr. T. Turkowski, Wilno 1925 t. 1,
s. 133—135.

2 J. Lelewel, Pielgrzyma w Dobromilu czyli nauk wielskich rozbiér... Pamietnik
Warszawski 1819, t. 14, s. 293—336.
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niow szkot ludowych, ktorym byly zalecana ® ale rowniez — dzigki ty-
powej dla srodowiska wiejskiego instytucji ,,glosnego czytania” — wsrod
dorostej spolecznosci chiopskiej, W ten sposob historia Polski po raz
pierwszy ,,zapukala” do chlopskich chat.

Zawierala ona chronologicznie ujete dzieje panowania poszczegdlnych
wiladcow, ktore w formie krotkich wykladow — ,,nauk” — przedstawial
fabularny narrator, przybyly do wsi Dobromil Pielgrzym Dobrowolski.
Zostaly one ,przykrojone” do zakladanych mozliwosci percepcyjnych
niewyksztalconych odbiorcoéw, co znalazlo wyraz w pewne) selekcji fak-
tow, w operowaniu typowymi dla ludu $rodkami obrazowania oraz w po-
stugiwaniu sie prostym, stylizowanym nieco na ,wiejski’” jezykiem:.

Do roku 1830 popularna ksigzka Czartoryskiej wznawiana byla
w Warszawie az 6 razy, przy czym obok Zawadzkiego dwukrotnie podjg!
sie tego zadania jego gtowny konkurent —— Natanson Glicksberg *.

Aktywnos$¢ Warszawy w tym zakresie nie moze dziwi¢, bowiem w cza-
sach Krolestwa Kongresowego byla ona przeciez ogniskiem polskiego
zycia kulturalnego i co za tym idzie — najwazniejszym osSrodkiem wy-
dawniczo-ksiegarskim, Jednoczesnie inspirujgca dzialalnos¢ Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciél Nauk, a zwlaszcza poo$wieceniowedw, z kregu
KEN, do ktorych zaliczala sig i Czartoryska, wplynela na stworzenie dos¢
zyczliwej atmosfery wokol oSwiaty ludowej. Swiadezg o tym chociazby
dokonania Stanislawa Kostki Potockiego, prawdziwego ,oredownika”
elementarnego szkolnictwa na wsi. Wprawdzie szkolnictwo to po odwota-
niu Potockiego ze stanowiska ministra Komisji Wyznan i O$wiecenia
Publicznego (1820) zaczelo podupadaé 3, ale szlak dla ,,dziejow ojczystych
dla ludu” zostal w Kroélestwie juz przetarty.

Po klesce listopadowej Warszawa, pozbawiona Uniwersytetu, towa-
rzystw naukowych i literackich, utracila dotychczasowe znaczenie. Zresz-
ta, chociaz popowstaniowe represje najbolesniej dotknely Krolestwo,
regres wystapil na calym obszarze porozbiorowej Polski, a zyciu kultu-
ralnemu i politycznemu zaczela nadawaé ton Wielka Emigracja. Wplyw
emigracji, bardzo silny w pierwszym polistopadowym dziesiecioleciy,
w latach nastepnych ulegal stopniowemu oslabieniu, przy jednoczesnej
aktywizacji oSrodkéw krajowych ®.

3 Zob, H. Radlinska, Z przeszlodci pracy ofwiatowej w Palsce, [w:] Prze~
wodnik o$wiaty dorostych, pod red. A, Konewki i K. Kornitowicza, War-
szawa 1829, s, 15.

¢ Informacje o wydawcach czerpano z tytulatur poszezegéinych ksigzek, a w ra-
zie braku takich informacji — z ich opiséw bibliograficznych w Bibliografii Pol-
skiej K. Estreichera, ewentualnie — przy ich weryfikacji ~ z bibliografii
Nowy Korbut.

8 Zob. E. Podgdrska, Szkolnictwo elementarne Ksiestwa Warszawskiego
i Krélestwa Kongresowego 1807—1831, Warszawa 1960, s. 14 i n,

¢ Por. J. A. Gierowski, Historia Polski 1764—1864, Warszawa 1979, s. 290—
303.
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Pierwsze sygnaly ozywienia wyszly z poczatkiem lat czterdziestych
z zaboru pruskiego, sci$§lej — z Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, czemu
sprzyjat wzgledny liberalizm wiladz w obliczu wewnetrznych trudnosci
Prus. Dazenia do zjednoczenia Niemiec, sprzeczne z dynastycznymi inte-
resami Fryderyka Wilhelma IV, wraz ze wzrastajgcymi nastrojami re-
wolucyjnymi, wplynely chwilowo na zelzenie antypolskiego kursu. Pro-
wadzilo to m.in. do rozwoju tzw. ,,pracy organicznej’, ktoéra przyczynila
sie do wzrostu zainteresowania oswiatg ludowa w calej Wielkopolsce 7.

Dzialalnoscig o$wiatowyg oraz wydawaniem ksigzek adresowanych do
chlopskich czytelniké6w zajmowala sie tam wpierw grupa demokratow
i ,,Judomanow”, zwigzanych w pewnym okresie swego zycia z poznan-
skim ,, Tygodnikiem Literackim”, a pé6zniej z Ligg Polskg — stowarzysze-
niem propagujgcym w Poznanskiem i na Pomorzu rézne formy pracy
oswiatowej 8, Z tych wlasnie kregow wywodzili sie autorzy i wydawey
pierwszych polistopadowych ,historii dla ludu”. Nie jest wiec dzietem
przypadku, ze w poznanskiej oficynie Jézefa Rukaszewicza ukazaly sie
w 1845 r. Wieczory pod lipg, czyli Historia narodu polskiego Lucjana
Siemienskiego, a niemal rownocze$nie z nimi Dzieje polskie od Lecha...
Julii Woykowskiej — w oficynie Ernesta Glinthera w Lesznie.

Lukaszewicz wspolredagowal z Adamem Poplinskim i Antonim Woy-
kowskim ,,Tygodnik Literacki”, drukowany zresztg w ich wlasnej dru-
karni?, Poniewaz Siemienski niejednokrotnie publikowal swe utwory na
lamach tego pisma, a pozniej w ,,Oredowniku Naukowym” — kolejnym
czasopiSmie prowadzonym przez spdtke Xukaszewicz—Popliniski, byt
autorem przez nich znanym i uznanym %, Gdy wiec Lukaszewicz otrzy-
mal koncesje na samodzielne prowadzenie ksiegarni i drukarni , Nowa” 11,
autor ,, Wieczoré6w”’ bez trudu znalazl w nim wydawce.

Z Rukaszewiczem pozostawal w bliskich kontaktach Ernest Wilhelm
Giinther — dzialajacy w Lesznie ksiegarz, drukarz i nakladca wigkszosci
,popularnoludowych” ksigzek Wielkopolski!?, Wydawal on zalozone
przez Lukaszewicza czasopismo ,,Przyjaciel Ludu”, ktére upowszechniato
o$wiate i czytelnictwo wéréd najmniej wyksztalconych odbiorcow. Podjat
sie takze wydania ,,Dziejéw polskich” Woykowskiej, tym bardziej, iz znat
ja jako autorke publikowanych w ,Przyjacielu Ludu” artykuléw i jako
wspoélpracownice prowadzonego przez jej meza ,,Tygodnika Literackiego”,

7 Ibid., s. 313—3186.

8 Ibid., s. 316; zob. tez T. Gospodarek, Julia Moliiska-Woykowska (1816—
1851), Wroctaw 1962, s. 16 i n.

9 Zob. T. Gospodarek, op. cit.

© Zob. M. Janion, Lucjan Siemienski, poeta romantyczny, Warszawa 1956,
s. 228—231.

1 Por. A. Michalewska, hasto Lukaszewicz Jézef, [w:] Slownik pracow-
nikéw polskiej ksiqgiki, Warszawa 1972, s. 543.

12 por, T. Gospodarek, Walka o kulture narodowq ludu na Slgsku (1815—
1869), Wroclaw 1968, s. 199, 205—206.
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a takze jako autorke ,,Piosenek dla ludu wiejskiego”, ktére drukowal juz
wezesniej 13,

W zakresie rozwigzan formalnych dwie pélistopadowe ,,historie dla
ludu” w duzym stopniu nawigzywaly do wzorcowego i bezkonkurencyj-
nego dotad Pielgrzyma w Dobromilu (wznowionego zreszta przez Gun-
thera w 1843 r.), jednakze ich ,globalne sensy” odbiegaly od niego dosé¢
znacznie. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze wywodzacy sie z tradycji oswie-
ceniowej utwor Czartoryskiej prezentowal dzieje z punktu widzenia
panstwa, o ktérego losach decydowaly niemal wylgcznie wybitne jed-
nostki: wiadey lub dzielni wodzowie. W okresie miedzypowstaniowym,
kiedy przekonanie o mozliwosci istnienia narodu bez panstwa bylo juz
ugruntowane, nastapil zwrot ku rozpatrywaniu dziejow z punktu widze-
nia narodu ! co — pod duzym wplywem koncepcji Lelewelowskich —
podchwyeili i Woykowska i Siemienski.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze wplyw Joachima Lelewela na
my$l histcryczng okresu miedzypowstaniowego byl bardzo rozlegty,
chociaz jego dorobek przyswajano fragmentarycznie oraz poddawano roz-
nego rodzaju przetworzeniom — stosownie do kultury historycznej kra-
jowych lelewelistow, ich pogladéw i srodowiskowych presji!s, Dlatego
tez polistopadowe ,,dzieje ojczyste dla ludu”, cho¢ inspirowane dorobkiem
,,Brukselskiego Samotnika”, stanowily czasem narzedzie zasadniczo roéz-
nych dgzen spoteczno-politycznych. I tak zaréwno Woykowska, jak i Sie-
mienski uznali naréd wilasnie, a nie panstwo, za gléwny podmiot dzie-
jow. Jednakze w ujeciu autora Wieczoréw nardod obejmowal wszystkie
klasy spoleczne, za§ w Dziejach polskich Woykowskiej ograniczony zostal
do ludu, gtéwnie chiopstwa. Jej historia ukazywala chlopéow aktywnych
politycznie i spolecznie, bedacych nosicielami najcenniejszych narodo-
wych cnét, swiadomych swej wartosei i sity. I takich miata ksztaltowac.
W owecezesnych warunkach taki wzér byt zbyt niewygodny, aby mégt
zyskaé powszechng aprobate, a i chlopstwo nie osiggnelo jeszcze takiej
emancypacji, by go realizowa¢.

Radykalizm spoleczny Dziejéw polskich oraz ich krytycyzm wobec
sarmackiego dziedzictwa stal sie przyczyna, dla ktoérej nie doczekaly sig
one nigdy wznowienia, gdy tymczasem umiarkowanie demokratyiujace
Wieczory pod lipg, propagujace idee solidaryzmu narodowego, wznawiane.
byly wielokrotnie, osiggajac do 1863 r. liczbe siedmiu wydan, ustepujgc
tylko nieznacznie Pielgrzymowi, ktéry do powstania styczniowego wy-
dawany byt 13 razy. Doda¢ tutaj trzeba, ze ksigzka Siemienskiego za-
chowala popularno$é az do pierwszego trzydziestolecia XX w., gdyz do

1 Por. T. Gospodarek, Julin Molifiska...,, s. 70.

4 Por., M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa
1978, s. 53, 56, 481—490.

® Por. M. H. Serejski, Joachim Lelewel i jego szkota, [w:] Polska mys$l

filozoficzna i spoteczna, t. 1, Warszawa 1973, s. 30—317.
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ostatniego wznowienia z 1936 r. wydawana byla lacznie az 16 razy.
»Przeskoczyla” wiec ksigzke Czartoryskiej, ktéra po raz ostatni wzno-
wiona zostala w 1889 r., osiggajgc ostatecznie wydan 15.

Nie zachwiala pozycji Wieczoréw kolejna ,historia dla ludu” piéra
Julii Woykowskiej Dzieje naszej Swietej ojczyzny Polski wkochanej.
Ukazala sie ona w 1850 r. w Gnieznie, a jej wydawcg byl Jan Bernard
Lange — ksiegarz i drukarz wspoélpracujacy wezesniej w Lesznie
z Glintherem — wspomnianym juz wydawcg pierwszej ksigzki Woykow-
skiej 1%, Lange, podobnie jak jego mistrz (od ktérego zresztg nabyt ksie-
garnie w GnieZnie), zajmowal sie przede wszystkim wydawaniem ksigzek
popularnych o tresci historycznej badz religijnej. Nalezal on do grona
wybitnych dzialaczy narodowych, aktywnie wspierajacych Lige Polskg 7.

Wydane przez niego Dzieje naszej $wietej ojczyzny nie zostaly przy-
jete zbyt zyczliwie, mimo ze ich autorka podporzadkowala je programowi
solidarnosci narodowej, odchodzac z pozycji wojujacego demokratyzmu.
Niemaly wplyw na stonowanie radykalnych pogladéw Woykowskiej miaty
wydarzenia lat 1846—1848. Rewolucyjne wrzenie tych lat ukazalo jasno,
ze lud jest realng, ale i czesto grozng silg, ktora trzeba pozyskaé, gdyz
od niej zaleze¢ moze polskie ,,by¢ albo nie by¢”. Dlatego tez poznanska
demokratka w swej nowej wersji ojczystej historii objeta terminem
,nharéd” nie lud wylacznie, ale wszystkie stany przedrozbiorowej Polski,
chege podkreslié jednosé Polakéw, jakze wowezas pozadang. Przepetnita
ja jednak mistycyzmem, megalomanig narodowg i licznymi akcentami
nacjonalistycznymi, wywyotujge krytyke polskich recenzentéw i cenzo-
row 8, W rezultacie Dzieje naszej swietej ojczyzny, podobnie jak Dzieje
polskie, choé¢ z innych powodow, nie doczekaly sie dalszych wydan.

Wieczorom pod lipg nie odebrala popularnosci takze nastepna z ciagu
,dziejow ojezystych dla ludu” historia autorstwa Jedrzeja Moraczew-
skiego pt. Gospodarza Jedrzeja opowiadanie o tym, jak dawniej w Polsce
bylo i jacy byli starzy Polacy. Jej trzy ksigzeczki ukazaly sie w Poznaniu
w latach 1850—1852 w firmie ,,N. Kamienski i Spétka”. Wspélwlascicie-
lem tej firmy — obok Napoleona Kamienskiego i Karola Libelta — byt
sam Moraczewski. Nic wiec dziwnego, ze w niej wlasnie wydal swoja
historie. Zreszta w tejze firmie i w tych samych latach wyszty dwa to-
miki nastepnych ,,dziejow ojczystych” autorstwa Bibianny Moraczew-
skiej — siostry uznanego historyka. Byly to: Co sie¢ dziato w Polsce od
samego poczgtku... i Co sie stalo w Polsce od jej pierwszego rozbioru...

Wszyscy udzialowey spolki nalezeli do grona propagatoréow oswiaty
ludowej, przy czym nadmienié warto, iz Kamienski zainteresowania

18 Zob. Encyklopedia Wiedzy o Ksigzce, Wroctaw 1971, hasto Jan Bernard Lange,
szp. 1360.

17 Zob. P. Buchwald, hasto Lange Jan Bernard, [w:] Stownik pracownikéw
polskiej..., s. 498.

18 Por., T. Gospodarek, Julia Moliftska-Woykowska..., s. 177—180.
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pismiennictwem dla ludu wyniést 2z Leszna, gdzie — podobnie jak Lan-
ge — praktykowal u niezwykle aktywnego zawodowo, znanego w kregu
Jludomanow”, Ernesta Wilhelma Giinthera °.

Ksigzeczki rodzenstwa Moraczewskich, tak jak Wieczory i Dzieje
naszej $wietej ojczyzny glosily idee solidaryzmu narodowego oraz upo-
wszechnialy wizje historii integrujgcej naréd. Ukazywany w nich chlop
nie byl juz przedmiotem szlacheckich manipulacji, lecz konkretng, dziejo-
tworezg sila, z ktorg nalezy sie liczyé, a ktéra potrzebuje kierowniczego
wsparcia szlacheckiej , starszej braci”.

Moraczewscy, podobnie jak wszyscy wymienieni dotad autorzy mie-
dzypowstaniowych ,historii dla ludu”, powolywali sie czesto na lelewe-
lowskg idee gminowladztwa, ktora

..byla Zrodiem wielkosci i sily, budzila ofiarny patriotyzm, dynamizm poli-
tyczny, przyciggala obce ludy do Polski, gdy tymczasem odstepowanie od niej pro-
wadzilo do ostabienia Zywotnych sil i upadku 2.

Sledzili wigc odstepstwa od tak pojmowanych zasad ,,idei narodowej”
i wskazywali ich negatywne skutki. Wytykali zatem szlachcie prywate,
wyliczali jej przywary, potepiali ucisk ludu, cho¢ najczesciej (poza Woy-
kowskg) czynili to do$é oglednie. Jednoczesnie zauroczeni burzliwymi
dziejami Rzeczypospolitej dopatrywali sie w demokracji szlacheckiej
wceigz zywych tradycji ,,ducha narodowego” o stowianskim, gminnym
rodowodzie. Ich stosunek do przesziosci Rzeczypospolitej szlacheckiej byt
wiec ambiwalentny: z jednej strony poddawali jg krytyce, a z drugiej
wystawiali, Przede wszystkim jednak wyszukiwali w niej obrazdéw krze-
pigcych, ktore mialy budzi¢ podziw i dume z przynaleznosci do bohater-
skiego narodu polskiego.

Autorzy ,,dziejow ojezystych” i ich wielkopolscy wydawcy traktowali
upowszechnianie historii wsréd ludu jako swoistg stuzbe obywatelska.
W innych regionach zaboru pruskiego, a zwlaszcza na Slgsku i Mazurach,
dzialania takie mialy niewielkie szanse realizacji, o czym $wiadczg
chociazby losy Pielgrzyma w Lubopolu Jozefa Lompy — pierwszej ksigz-
ki, ktéra popularyzowala wsréd ludu dzieje Slaska, a w ich obrebie nie-
jako ,przemycala” historie Polski. Tloczona nakladem autora w lubli-
nieckiej drukarni Plessnera (1844) miala szanse ukazaé sie tylko dlatego,
ze po licznych ingerencjach cenzora stala sie odpowxedma lektura dla
,,Prusakow mowigcych po polsku” 2,

Warunki towarzyszace powstawaniu i upowszechnianiu utworu Lompy
absolutnie nie sprzyjaly propagowaniu polskosci na Slgsku, Lud polski

1 Zob. Z. Brasse, hasto Kamienski Napoleon, [w:] Stownik pracownikéw...,

s. 390—391.

20 Cyt. za: M. H. Serejski, Nardd a panstwo w polskiej mysli historycznej,
Warszawa 1973, s, 117—118.

21 Zob, T. Gospodarek, Walka o polszezyzne na Slgsku w czasach Lompy,
[w:] Ze studiéw nad Lompq, Wroctaw 1964, s. 1821,
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podlegat tam bezwzglednej presji germanizacyjnej, a jednoczesnie od-
izolowany byl od rodakéw z innych zaboréw, a nawet regionéw zaboru
pruskiego. W takiej sytuacji wykladnikiem walki o zachowanie odreb-
nosci narodowej stala sie walka o prawo do postugiwania sie jezykiem
polskim 22, Lompa wybral wiec jedng z mozliwych form pielegnacji uczué
narodowych, jakkolwiek za mozliwos$é te zaplacil cenzurze pruskiej zbyt
wysokg cene. ‘

Jego pisany po polsku Pielgrzym, mimo wiernopoddanczych ukiondéw
w kierunku Prus, nie mial szans ponownego ukazania sie na Slasku ze
wzgledu na coraz brutalniejsze formy walki z polskosciag. Nie doczekal
sie rowniez wznowienn w innych zaborach, co tlumaczyé mozna jego mier-
noscig literackg oraz zbyt daleko idacg lojalnoscig wobec Prus. Nie mozna
takze zapominaé o tym, ze przeznaczony dla Slagzakow uwzglednial przede
wszystkim historie tego regionu, a przy tym nasycony byt licznymi wy-
razami gwarowymi, niezrozumialymi dla odbiorcéw z innych czeSci
Polski.

Nie zostala réwniez wznowiona historia Moraczewskiego. Najprawdo-
podobniej stalo sie tak dlatego, ze autor jej po prostu nie dokonczyl,
doprowadzajgc jg tylko do czaséw Stefana Batorego. Ponadto byla ona
zbyt dluga, bardzo podrecznikowa, pozbawiona fabularnych - watkow,
a wiec mogla sie okazaé za trudna dla niewyrobionego czytelnika chiop-
skiego, za$ liczne uproszczenia oraz apelujgce do chlopskiej wyobrazni
$rodki obrazowania, dyskwalifikowaty ja jako lekture dla socjologicznie
innych kregow odbiorcow. ' '

7 podobnych wzgledéw nie wznawiano ksigzeczek Moraczewskiej,
ktorych autorka w duzym stopniu wzorowala sie na podrecznikowym
dydaktyzmie utworu swego brata. Wprawdzie jeden z jej tomikow (Co
-sie dzialo w Polsce od samego poczgtku..) zostal wydany dwukrotnie
(1850, 1852), lecz — jak dowodzi Tadeusz Gospodarek — jego pierwsza
edycja zostala w calosci skonfiskowana przez wiladze pruskie, a pozniej-
sze o 2 lata wznowienie stanowilo wierng reedycje wydania pierwszego 3.
Nie moZna zatem moéwi¢ o wznowieniu, bedgecym reakcja wydawcéw na
popularnos¢ tytutu.

W latach piecédziesigtych wiladze pruskie wprowadza¢ zaczely w Po-
‘znanskiem ograniczenia, odbierajgce Polakom nieliczne zdobycze Wiosny
‘Ludow. W rezultacie, po likwidacji Ligi Polskiej (1848—1852), spadia
takze aktywnos¢ wielkopolskich ,ludomanskich” twoércow, wydawcéw
i ksiegarzy 24,

U schylku lat pietdziesigtych przybieraé zaczely na sile hasla pracy
organicznej w Galicji, gdzie po catkowitym niemal rozbiciu obozu demo-
kratycznego kierownictwo sprawami polskimi przejgl obdéz konserwa-

22 Ibid. s. 21 i n. (tu: etapy walki o jezyk polski na Slasku).
2 Por, T. Gospodarek, Walka o kultur¢e narodowq...,, s. 216.
% Por. J. A. Gierowski, op. cit, s. 353.
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tywny ?5. Organem tego obozu byl jedyny, stale utrzymujgcy sie dziennik
krakowski *,,Czas”, w ktoérego drukarni ukazala sie w 1859 r. Historic
Polski zebrana w krétkosci z malymi objasnieniami geografii i Zywotéw
Swictych i bohateréw polskich Ludwiki Le$niowskiej. Lesniowska zwig-
zana byla z obozem konserwatywynym, a drukarnia ,,Czasu”, w ktérym
zamieszczala swoje drobne prace, tloczyla niemal wszystkie jej utwory 28.

Historig Polski tej autorki stanowi swiadectwo 6weczesnych nastrojow
srodowiska galicyjskiego. Z kart jej chronologicznego ,zbioru faktow
i zywotéw” wylanial si¢ obraz ludu zupelnie niezdolnego do twoérezego
dzialania historyeznego, ludu stanowigcego przedmiot manipulacji ,,wiel-
kich”, ktoéremu $rodki usamodzielnienia wskaza¢ moze wylgcznie szlach-
ta, on za§ powinien stucha¢ pouczen i je stosowaé. W poczet polskich
bobaterow wlaczyla LeSniowska gléwnie te postaci, kiore stuzyly ojczyz-
nie wytezong pracg i bogobojnoscig. To organicznikowskie traktowanie
historii polaczyla z ukazywaniem wspanialej, pozbawionej jakichkolwiek
antagonizméw przeszioSci. Jest to o tyle zrozumiale, ze stale widmo wy-
padkéow z 1846 r. sklanialo, nielicznych zreszts, szlacheckich o§wiatow-
cow do idealizowania bezkonfliktowej przeszlosci, co mialo ,urobié”
w tym duchu ,,dobry, chlopski ludek”. Swiadomos$é, ze uzbrojony chlop
moze by¢ bardzo grozny, prowadzila do lansowania wzoru chlopa spokoj-
nego i pracowitego, co bylo tym istotniejsze, ze po uwlaszczeniu z 1848 r.
zaleznos¢ od dworu gwallownie zmalala. Wynikajacy z pracy dobrobyt
mial wiee przyniesé korzy$ci samym chlopom i krajowi, zatem dla gali-
cyjskich o$wiatowcéw wazniejsze stawalo sie ,,wychowanie do pracy”, niz
przygotowanie do przedwczesnej ich zdaniem walki o niepodleglose.

Utylitarna i na wskros konserwatywna praca Lesniowskiej nie do-
czekala sie zyczliwego przyjecia. Krytykowano jg za zbyt daleko posu-
niety konserwatyzm, za nadmierny — nawet jak na owe czasy — patriar-
chalizm wobec chlop6w, a takze za nieudolnosé literacka #7.

W tym miejscu wspomnie¢ warto, ze W O6wczesnym pisSmiennictwie
dla ludu pojawiat sie zaczely nowe tendencje. Negowaé zaczeto przy-
datnosé syntetycznych opracowan historii Polski, domagajac sie beletry-
zowanych, atrakcyjniejszych literacko form upowszechniania dziejow 2.

Swiadectwem tych nowych tendencji staly sie Dzieje Polski w 24
obrazach, skre§lone dla uzytku braci wioscian.. Wiladystawa Ludwika
Anczyca, napisane niemal w przededniu powstania styczniowego. Sta-
nowily one zbiér opowiadan, z ktérych kazde poswiecone zostalo pano-
waniu innego wladcy, a scislej — najwazniejszym wydarzeniom z okresu
jego rzgdow. Opowiadania te ulozone byly chronologicznie i nasycone-

28 Tbid., 359—361.

% Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska XIX w., cz 1, t. 2, s. 582,

27 Zob. anonimowa recenzja Historii polski, Dziennik Literacki 1861, nr 6, 48.

28 Zob. J. Dobrzahski, Zapiski literackie, Dziennik Literacki 1862, nr 46,
3. 361.
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beletryzacjg, chociaz nadal realizowaly typ dydaktyzmu podrecznikowego,
. gdzie $rodki literackie pelnig role stuzebng, ulatwiajgc przyswajanie
tresci pozaliterackich.

Ukazaly si¢ one w 1863 r. juz po wybuchu powstania, w firmie
,Gebethner i Wolf”, wywierajacej bardzo powainy wplyw na rynek
wydawniczo-ksiegarski Warszawy. Anczyc, zwigzany przyjaznig z wiasci-
cielami tej firmy, byl jej stalym autorem. Nie moze wiec dziwié, iz pod-
jeli sie oni wydania jego ksigzki, tym bardziej, ze w caloksztalcie pro-
dukcji wydawniczej Gebethnera i Wolfa piSmiennictwo dla ludu odgry-
walo role doéé¢ znaczgceg, obejmujge okoto 11%6 catosei %9,

Dzieje Polski prezentowaly krzepigce obrazy przesziosci, ktére uka-
zywaly ludowemu czytelnikowi odwage i madros¢ polskich krolow, dziel-
nosé¢ szlachty oraz pracowitos¢ i wiernos¢ chlopéw. Ksztaltowany przez
nie chlop mial si¢ czué Polakiem-patriotg, gotowym stuzy¢ ojezyznie
wytezong praca, ale i gotowym — w razie potrzeby — odda¢ za nig zycie.

Historig Anczyca okazala sie bardzo poczytng lektura, o czym Swiad-
czg jej kolejne wznowienia. Do ostatniej edycji z 1914 r. wydawana byta
Iacznie az siedem razy. Mimo to nie pobila rekordéw osiggnietych przez
Wieczory pod lipq Siemienskiego i Pielgrzymae w Dobromilu Czarto-
ryskiej, co ilustruje tab. 2.

Przedstawiona ,,mapa wznowien” wymaga kilku wyjasnien. Otéz
ustalenie liczby i kolejnosci wielu wydan ,,dziejéw ojczystych” przyspa-
rza sporo trudnosci. W XIX w. — jak wiadomo — nie bylo jeszcze pra-
wa autorskiego i wydawniczego, dlatego czasem dokonywano przedrukéw
znanych edycji nie uzgodnionych z autorem i czesto nie rejestrowanych
w katalogach wydawniczo-ksiegarskich. Czasem takze zaopatrywano
w nowsg karte tytulowsa nie rozsprzedane egzemplarze ostatniego wyda-
nia, zamieszczajgc na niej inny adres wydawniczy. Zdarzaly sie nawet
zmiany tytuldéw na atrakcyjniejsze — zdaniem , dzikiego” edytora, nie
wspominajac juz o ingerencjach wydawcéw lub cenzoréw w sam tekst,
ani o réznicach miedzy egzemplarzami tego samego wydania %,

Tego typu praktyki nie ominely réwniez omawianych tu ksigzek. I tak
np. z korespondencji Zawadzkiego z Bernatowiczem oraz ksieciem Czar-
toryskim wynika, ze Pielgrzym w Dobromilu po raz pierwszy mial sie
ukaza¢ w 1818 r. Ten wlaénie rok podaje Estreicher, uzupelniajgc jednak
opis bibliograficzny drugiej edycji nastepujgca uwaga: , Karty tytulowe
sg dwojakie, jedna z roku 1818 [...], a druga z datg 1819 dodana” 31

Natomiast w Nowym Korbucie za rok 1 wydania uznany zostaje

2 Zob, J. Muszkowski Z dziejéow firmy Gebethner i Wolf, Warszawa 1938,
s. 15, s. 42.

3 Por. art. E. Stodkowskie]), Wydawnictwa dziewigetnastowieczne jako
przedniot badan ksiegoznawczych, Przeglad Biblioteczny 1971, z. 1—4, s, 112—127.

52 K. Estreicher, op. cit, XIX w,, cz. 1, t. 1, 5. 236.
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Tabela 2
~MAPA WZNOWIEN” POSZCZEGOLNYCH TYTULOW

103

Wznawiane tytuty

|

1

Miejsce, rok kolejnego

Liczba wydan

(wg czestotliwosei wznowienia do
wznowien) (chronologicznie) 1863 r. ogbtem
! Poznan 1847
Paryz 1848
) Krakéw 1851 7
L. Siemienski, Wieczory pod | Warszawa 1858, 1860
lipg... - Krakow 1863 16
(Wyd. 1. Poznah 1845) | Poznan 1868 po 1863
Krakow 1869, 1872, 1873
Warszawa 1873, 1898
| Grudzigdz 1922 9
| Lwow 1926
| Krakow 1936
" Warszawa 2X 1819, 1820, do 1863
! 1823, 1826, 1830
(‘ Leszno 1843
I. Czartoryska, Pielgrzym | Warszawa 1852
w Dobromilu... Wilno 1857 13
(Wyd. 1. Warszawa 1818) Zytomierz 1860
Wilno 1861
Leszno 1862 15
po 1863
Lwow 1884, 1889 2
R Warszawa 1865 do 1863
W. L. Anczyc, Dzieje Polski.. | Lwow 1891 1
(Wyd. 1. Warszawa 1863) Warszawa 1896, 1907, po 1863 7
1909, 1914 6
B. Moraczewska, Co sig¢ stato do 21863
w Polsce... Poznan 1852 2
(Wyd. 1. Poznan 1850) po 1863

r. 1819, przy jednoczesnym podaniu w watpliwos¢ istnienia edycji o rok"

wezesniejszej %2,

W niniejszym artykule przyjeto date ustalong przez Estrelchera
chociaz — mimo licznych kwerend rozestanych do najwazniejszych
bibliotek polskich — nie udalo si¢ dotrze¢ do egzemplarzy z 1818 r. Tak
wiec trudno autorytatywnie orzec, czy w 1819 r. ,,dodano karte”, czy tez

32 Nowy Korbut, {. 4, s. 381—382. Istnienie wyd. z 1818 podaje réwniez w watpli-
wosé K. Estreicher-wnuk w Bibl, pol. XIX stulecig, wyd. 2, t. 3, s, 355.
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faktycznie Pielgrzym ukazal sie rok pdzniej, a czeS¢ nakladu zaopatrzo-
no w karte tytulows ,,cofajgcg” pierwsza edycje do r. 1818,

Z utworem Czartoryskiej wigzg sie takze inne problemy. Otéz czasem
ukazywal sie on jako calo$¢ edytorska lgcznie z Powiedciami wiejskimi,
piéra Marii z Czartoryskich Wittemberskiej, czasem bez nich. Niekiedy
wydawano jego cze$¢ pierwsza, zawierajgcg systematyczny wyklad his-
torii Polski, razem z czedcig druga, na ktoéra skladaly sie ,,zywoty” pol-
skich bohateréw, niekiedy zas obie czeSci wychodzily oddzielnie. W za-
lezno$ci wiece od tego, co uzna sig¢ za podstawows jednostke wydawniczg,
a co za dodatek lub odrebne, wspdélwydane dzielo, liczba wydan moze
by¢ rézna. Tutaj za takg jednostke uznano cze$é 1, odpowiadajacg dwoém
pierwszym edycjom. Statystyka objeto wszystkie jej wznowienia, bez
wzgledu na, to, czy stanowily calo$¢ wydawniczo samoistng, czy tez bytly
wspolwydane z czesdcig 2 lub z Powiesciami wiejskimi.

Wiele probleméw przysparzajg rowniez Wieczory pod lipg. Teksty ich
kolejnych wydan byly zmieniane przez samego autora, odchodzacego
z pozycji demokratycznych na liberalno-konserwatywne. Czasem tez in-
gerowali w nie wydawcy lub cenzorzy. Kazde niemal wznowienie sta-
nowi nowg wersje, odbiegajgecg od poprzedniej. Zresztg zmianom ulegaty
nawet tytuly, np. na uzytek mlodziezy szkolnej Wieczory pod lipg wy-
szly pod tytulem Dzieje narodu polskiego, a ich wydania cenzurowane
nosity tytul Wieczory w Ojcowie, czyli opowiadania Grzegorza o daw-
nych czasach Rzeczypospolitej Polskiej. Tu, przy obliczaniu wznowien,
uwzglednidno wszystkie  zarejestrowane w bibliografiach wersje, choé
‘ostateczne ustalenie, czy mozna je uzna¢ za kolejne wydania tego samego
utworu, wymagaloby oddzielnych badan tekstologicznych..

Zmianom, chociaz nie tak daleko posunietym jak Wieczory, ulegat
réwniez utwor Anczyca, ,ustawiony” na dzielko bardziej liberalne lub
demokratyczne — w zalezno$ci od aktualnych trendéw.

Gdy poréwnuje sie¢ ,,mape wznowien” poszczegélnych tytutéw ,historii
dla ludu” z ,geografia wydawniczg” ich pierwszych edycji, zauwazy¢
mozna, -ze do 1863 r. pokrywajg sie one do$¢ znacznie. I tak do 1830 r.
najaktywniejszym osrodkiem pozostala Warszawa (6 wznowien Piel-
grzyma w Dobromilu), w latach czterdziestych i pieédziesigtych domino-
wala Wielkopolska (po 2 wydania Pielgrzyma i Wieczoréw pod lipg), na
przelomie lat pieédziesigtych i cze$édziesigtych uaktywnil sie Krakéw
(2 wydania nowej wersji Wieczoréw). W tym czasie w wydawanie ,,dzie-
jow ojczystych” wlgezyly sie¢ réwniez: Wilno (2 edycje Pielgrzyma),
Zytomierz (1 wydanie Pielgrzyma) oraz Warszawa (3 cenzurowane wy-
dania Wieczorow).

Po 1863 r. najwiekszg aktywnosé na tym polu wykazywata Warszawa,
przy mniejszej aktywnos$ci pozostatych osrodkéw. Zreszta po upadku
povstania styczniowego, wraz ze wzrostem o$wiaty ludowej, upowszech-
nianie historii przybieraé zaczelo nowe, inne niz w ,,dziejach ojczystych”
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formy, w wyniku czego tracily one swojg popularnos§é¢. Nie tworzono juz
i nie wydawano nowych, adresowanych wylacznie do chlopstwa syntez
dziejow, nawiazujacych do wzorcowego Pielgrzyma. Zresztg sam Piel-
grzym po 1863 r. wznawiany byl zaledwie dwukrotnie i progu XX w. nie
przekroczyl. Wprawdzie udalo sie to Wieczorom i Dziejom Polski, ale
te pierwsze zawdzigczaly swa obecnost¢ na rynku wydawniczym przede
wszystkim stalym uzupelnieniom i aktualizacjom, te drugie natomiast
reprezentowaly nowy i — co juz podkreslano — dos¢ atrakcyjny lite-
racko typ popularyzacji polskiej historii.

Jednym z miernikow popularno$ci ksigzki jest — obok liczby wzno-
wien — liczba egzemplarzy kazdego nakladu. Niestety, na temat wyso-
kosci nakladéw ,,dziejow ojczystych” niemal zupelnie brak danych. Nie
rejestrujg tego bibliografie, brak takich informacji w katalogach wy-
dawniczych i ksiggarskich, co zreszta jest typowe dla wiekszosci wydaw-
nictw XIX w. W takiej sytuacji podawa¢ wiec mozna jedynie cyfry
szacunkowe. Jak dowodzg ksiegoznawcy, do polowy XIX w. naklady
wahaly sie w granicach 500-—2000 egzemplarzy, a sprzedaz tych edycji
ciggnela sie po kilkanascie lub wiecej lat %3.

7 badan nad wysokoscig nakladow Dziejow potocznych Joachima Le-
lewela wynika, iz ta niezwykle popularna ksigzka cenionego historyka
ukazywala sie w nakladach od 1000 do 2000 egzemplarzy, zaledwie raz
osiggajgc 3000, co uznano za ogromny, nie notowany weczesniej sukces 34.
Przyjaé zatem mozna, ze adresowane do waskiego, specyficznego kregu
odbiorcow historie dla ludu mialy naktady nie przekraczajace 1000 egzem-
plarzy.

Podsumowujac calosé dotychczasowych rozwazan stwierdzi¢ mozna,
ze tworzone w okresie romantyzmu ,,dzieje ojczyste dla ludu” stanowily
pewien fenomen wydawniczy. Funkcjonowaly przeciez poza oficjalnym
pradem literackim, w niewielkim stopniu poddajgc sie jego wymogom,
a mimo to ukazywaly sie w znanych oficynach wydawniczych i bywaty
wielokrotnie wznawiane, osiggajac rekordowa — jak na owe czasy —
liczbe wydan. Swiadezy to o znaczeniu, jakie przypisywali 6wezesni tej
formie edukacji patriotycznej ludu. Chociaz niewiele z nich zachowalo
popularnost w okresie pézniejszym, ich funkcjonowanie na dziewietna-
stowiecznym rynku wydawniczo-ksiegarskim jest swiadectwem dazen do
wciggniecia chlopstwa w nurt spraw narodowych, co w dobie rozbiorow
stanowilo problem niezwykle doniostej wagi. I z tego chociazby wzgledu
,historie dla ludu” warte s3 przypomnienia,

& Zob. A. Skrzypczak, Sennewaldowie — ksiegarze i wydawcy warszawscy,
Wroclaw 1969, s. 15; zob, tez M. Wielguszow, Warszawa jeko o$rodek wydaw-
niczy polskich ksiqzek rolniczych.., Studia o ksigzce 19873, t. 4, s. 102.

# Zob, H. Winnicka, Ceny, naklady, odbiorcy ,Dziejéw potocznych” J. Le-
lewela, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu ¥Lodzkiego, Historia 12, E6dZ 1959, s. 161.
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AUS DER GESCHICHTE DER POPULAREN , GESCHICHTSWERKE
FUR DES LANDVOLK” ZUR ZEIT DER ROMANTIK

(Zusammenfassung)

Der Artikel ist den populdren Bearbeitungen von Polens Geschichte gewidmet,
die in der Zeit der Romantik flir Leser auf dem Lande geschaffen wurden. Nach
kurzen Informationen {iber die Autoren, wurden diese Werke von der Autorin
chronologisch dargestellt. Bei der Erdrterung dieser ,,Vaterlandsgeschichten fiir das
Volk” wurden ihre Herausgeber gedeutet, Bedingungen ihrer Verbreitung charakte-
risiert und ihre Grundaufgaben in der Nutzung des geschichtlichen Materials
geschildert. Auf die ,Landkarte” ihrer Neuauflagen wurde bearbeitet und inter-
pretiert. Aufgrund ihrer Untersuchungen und Erwigungen, stellt die Autorin fest,
dafB die ,,Geschichten flr das Volk” ein eigenartiges Phidnomen darsteliten: obwohl
sie an enge Kreise der Empfinger gerichtet waren, erschienen sie in bekannten
und bedeutenden Verlagen, wurden mehrmals herausgegeben und weil und breit
in der Presse komentiert.

Dieses Fungieren der erdrterten Werke auf dem Verlagsmarkt ist ein Beweis
flir das damalige Bestreben, die Bauernschaft in die Stromung der nationalen
Ereignisse und Interessen hineinzuziehen, was zur Zeit der Teilungen Polens eine
aullerordentlich wichtige Aufgabe bedeutete.



