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PROBLEMY METODOLOGICZNE BADAN
NAD DZIEJAMI EDUKACJI HISTORYCZNEJ

Historiografia polska ma juz spory i liczacy sie dorobek w zakresie
studiéw nad dziejami edukacji historycznej. Opublikowano u nas z tego
zakresu kilkanascie monografii i zbior6w studi6éw a takze ponad 200 roz-
praw i artykuléw. Podobnie jest w wielu innych krajach. Dziejami edu-
kacji historycznej interesujg sie nie tylko dydaktycy historii, ale takze
historycy historiografii, historycy nauki, oswiaty i in. Podstawy meto-
dologiczne tego kierunku badari nie s3 jednak jeszcze ustalone, wyma-
gaja gruntownego przemyslenia. W referacie niniejszym prébuje odpo-
wiedzie¢ na niektére tylko pytania dotyczace spraw zwiazanych z za-
kresem i metodg badan dziejéw polskiej edukacji historycznej w czasach
nowozytnych.

O edukacji historycznej méwi i pisze sie u nas wprawdzie do§é czesto,
ale rzadko kiedy podejmuje sie préby jej definicji. W rezultacie termin
ten nie ma — na gruncie piSmiennictwa polskiego — $cisle okreslonego
znaczenia. Niektérzy utozsamiajgq edukacje historyczng z nauczaniem
historii w szkolach, inni — z wszelkimi w ogdle zorganizowanymi for-
mami przekazywania mlodziezy treSci historycznych. Ale i to drugie,
szersze, rozumienie edukacji historycznej nie uwzglednia wszystkich jej
form i elementéw. Edukacja historyczna jest w gruncie rzeczy zjawis-
kiem bardzo zlozonym, obejmuje nie tylko instytucjonaine formy prze-
kazu, ale takze roznego rodzaju oddzialywania nie zamierzone, o charak-
terze mniej lub bardziej spontanicznym. Podlega jej nie tylko mlodziez,
ale i spoleczenistwo ludzi dorostych.

Istotg edukacji historycznej jest poznawanie przeszlosci!. Nie kazdy

1 Wykorzystuje tu niektére przemy$lenia zawarte w ksigzce Wieloksztattno$é
historii. Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach historiograficznych, War-
szawa 1986. W pracy tej znajdzie Czytelnik egzemplifikacje wielu tez niniejszego
referatu. Por. takze J. Maternicki, O nowy ksztatt edukacji historycznej, War-
szawa 1984.
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jednak proces poznawczy ma charakter edukacyjny. Nie mieéci sie
w tym pojeciu wysilek badawczy uczonego, a takze bezposrednie ,,do-
Swiadczenie dziejow”, bedace udzialem osbéb, ktére byly Swiadkami badz
uczestnikami okreslonych wydarzeni historycznych. Edukowany, czy le-
piej: edukujacy sie, tworzac swdj wlasny obraz dziejéow, postuguje sie
materialem dostarczanym przez innych, np. przez historykéw, autoréw
dzie! dydaktycznych, pisarzy, pamietnikarzy czy ,zwyklych ludzi”,
wspominajacych swoja przeszlo§é. Jego obraz dziejéw ma wiec w duzym
stopniu charakter wtérny. Z punktu widzenia teorii kultury historycznej
pierwotny charakter mieé natomiast beda historie tworzone przez uczo-
nych, pamietnikarzy, pisarzy itp.

Przeprowadzone przed chwilg rozréznienie pozwala na blizsze spre-
cyzowanie pojecia edukacji historycznej. Ogélnie rzecz biorac polega ono
na poznawaniu historii stworzonych przez innych i tworzeniu na ich pod-
stawie (a takze wlasnego ,,doSwiadczenia dziej6w” oraz obserwacji za-
chowanych reliktéw minionej rzeczywistosci spolecznej) wlasnej wizji
przeszlo$ci. Edukacja historyczna, ujmowana z perspektywy odbiorcy, jest
wiec nie tylko pracg odtwércza, ale takze — w okre§lonym rzecz jasna
stopniu — tworeza.

Z tego, co powiedzieliémy wyzej, wynika, ze na edukacje historyczna
mozna patrzeé¢ dwojako: z géry, oczyma ludzi (instytucji) edukujacych,
i z dolu, z perspektywy jednostek lub grup edukowanych (edukujgcych
sie). W pierwszym wypadku przez edukacje historyczng rozumieé bedzie-
my dzialalno§é majaca na celu zapoznanie innych z historig, w drugim —
poznawanie przeszloci przez samych zainteresowanych. To przeciwsta-
wienie ma jednak charakter wzgledny, w gruncie rzeczy bowiem proces
edukacyjny stanowi organiczng calo$é, na ktérg skladaja sie zaré6wno za-
biegi stosowane przez edukujacych, jak tez wysitki samych edukowanych.
Ale i to jest pewnym uproszczeniem. Znaczna cze$é poczynan edukacyj-
nych nie ma $ciSle okreslonego adresata, czesto nawet wymyka sie spod
kontroli. Autorzy ksigzek, artykuléw prasowych czy dziet sztuki, podej-
mujgcy zadanie edukacyjne z dziedziny historii, nie sa w stanie doklad-
nie przewidzieé, kto zapozna sie z ich dzielami i jak one zostang odczy-
tane. Funkcje edukacyjne moga réwniez pelnié¢ dziela stworzone z zupel-
nie innym zamiarem, z pobudek poznaweczych, ideologicznych czy artys-
tycznych. O tym, czy dany przekaz historyczny pelni, czy tez nie pelni,
funkecji edukacyjnej, decyduje nie tylko jego twérca, ale i odbiorca.

Dochodzimy tutaj do sprawy bardzo istotnej. Edukowany rzadko
kiedy zachowuje sie biernie, z adresowanych do siebie komunikatéw his-
torycznych korzysta w sposéb wybidrezy, jedne informacje przyjmuje,
inne odrzuca, a jeszcze inne — przeksztalca, przystosowuje do wlasnych
potrzeb, wyobrazen i nastawien emocjonalnych. Odbiorca jest nie tylko
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przedmiotem, ale zarazem podmiotem dzialann edukacyjnych. Ow pod-
miotowy charakter edukacji zaznacza sie szczegélnie wyraZnie na obsza-
rze tzw. edukacji pozaszkolnej, ktéra w duzym stopniu przebiega w spo-
sob zywiolowy. Znacznie latwiej sterowa¢ edukacja szkolna 2, poddawang
z reguly $ci§lejszym rygorom, nierzadko odbywajaca sie¢ wedle z géry
przepisanych programéw, przy wykorzystaniu okre§lonych, narzuconych
uczniom podrecznikéw. Otwiera to mozliwod§é upowszechnienia w spole-
czehistwie osiggnieé historiografii, jednoczeénie jednak rodzi u niektérych
pokuse wykorzystania szkolnej edukacji historycznej dla celéw doraz-
nych, niewiele majgcych wspdlnego z zasadami naukowego mys$lenia
o przeszlosci, a takze glebiej pojetymi zadaniami wychowawczymi.

Edukacja historyczna stanowi zlozony uklad réznorodnych, S$cisle
jednak ze sobg powigzanych, elementéw. Cztery z nich maja znaczenie
zasadnicze: sg to 1) autorzy historii pierwotnych i stworzone przez nich
dziela historyezne, 2) autorzy historii wtérnych i stworzone przez nich
dziela dydaktyczne (i pokrewne), 3) inni posrednicy (np. nauczyciele)
1 tworzone przez nich obrazy dziejéw przekazywane bezposrednio odbior-
com, 4) edukowani (edukujacy sig) i ich wyobrazenia historyczne.

Nakres$lony tu w ogélnych zarysach model edukacji historycznej do-
tyczy sytuacji typowych, najczeSciej powtarzajacych sie. Inaczej rzecz
sie ma, kiedy edukujacy sie korzysta bezpoérednio z historii pierwotnych
tworzonych np. przez historykéw-badaczy. Treéci historyczne docieraja
woéwezas do odbiorcy w postaci ,,czystej”’, tzn. w stanie takim, jaki nada}l
im tworca, a wiec bez znieksztalcen, uproszczen czy zafalszowan, beda-
cych czesto udzialem roéznego rodzaju posrednikéw, ktérzy z reguly
z edukacjg historyczng lacza réznorakie cele uboczne: polityczne, reli-
gijne i in.

Bezposredniosé kontaktu twérey z odbiorca wplywa korzystnie na roz-
woj kultury historycznej spoleczenstwa, podnosi jej poziom i range w zy-
ciu umystowym. Zdawaé sobie jednak musimy sprawe z wystepujgcych
w tej dziedzinie trudnoéci i ograniczen. Percepcja powaznych dziel nau-
kowych wymaga od odbiorcy m.in. sporej wiedzy i kultury umyslowej.
Dla wielu srodowisk spolecznych byla i jest dostepna jedynie historia
uproszczona, dostosowana do zainteresowan i mozliwosSci poznawczych
danej grupy.

Duzy wplyw na rezultaty edukacji historycznej wywiera zawsze wie-
dza ,,wyjSciowa” edukowanych, tzn. ten zespd! pojeé¢ i wyobrazen, ktéry
maja oni w momencie rozpoczecia ,,systematycznej”’ edukacji. Poznawa-
niu historii towarzysza czesto silne reakcje emocjonalne, ktére w zna-

? Por. H. Pohoska, Dydaktyka historii, Warszawa 1937, T. Stowikowski,
Metodyka mnauczania historii, Warszawa 1972; C. Szybka, Metodyka nauczanig
historii w szkole $redniej, Warszawa 1966; J. Maternicki, op. cit,
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czacy spos6b wplywaja na percepcje tresci historyeznych. Historie opa-
nowuje sie nie tylko umyslem, ale takze mniej lub bardziej gleboko
przezywa. Pamieta¢ nalezy, iz wiele kwestii historycznych dotykalo
spraw aktualnych, nierzadko bardzo bolesnych. Poglady polityczne
a takze zaloZenia Swiatopogladowe wywieraly zawsze wielki wplyw na
wybér Zrédel informacji przez edukowanych, a takze na konstruowany
przez nich, na podstawie tych informacji, ich wtasny obraz dziejow.

Dotychczasowe badania historyczne i dydaktyczno-historyczne kon-
centrowaly sie na dzialalno$ci oséb i instytucji edukujacych, zbyt malo
natomiast uwagi po§wiecaly samym edukowanym. Zbadanie ich reakeji
to problem trudny i zlozony, wymagajacy zastosowania odmiennych,
czesto bardzo specyficznych, technik badawczych, wypracowanych na
gruncie psychologii, socjologii, etnologii, nauk pedagogicznych i in. Po-
trzebne sg badania kompleksowe, uwzgledniajace oba wyodrebnione wy-
zej spojrzenia na edukacje historyczng, ujmujace ja z ,,géry” i z ,,dotu”,
a wiec zar6wno z perspektywy edukujacych, jak i edukowanych (edu-
kujacych sie).

Nie opracowano dotychczas w pelni zadowalajacej, spelniajgcej
wszelkie wymagania logiki, a jednocze$nie poprawnej pod wzgledem me-
rytorycznym i wygodnej w uzyciu systematyki zjawisk edukacyjno-
historycznych (tzn. skladajacych sie¢ na edukacje historyczna). Podzial
edukacji historycznej na edukacje szkolng i pozaszkolng, powszechnie
stosowany przez dydaktykéw historii, ma charakter nazbyt ogélny i nie
zawsze moze zaspokoié potrzeby historykéw edukacji historyeznej. W na-
szych wlasnych badaniach, po§wieconych dziewietnastowieczne] edukacji
historycznej, wyroézniliSmy swego czasu a) edukacje domows, b) edukacje
szkolna, ¢) zinstytucjonalizowane formy edukacji pozaszkolnej, d) dzia-
lalnosé samoksztalceniows, €) rézne formy oddzialywan nie zamierzonych
(mniej lub bardziej spontanicznych)®. Podzial ten, odpowiednio zmody-
fikowany, moze by¢ réwniez przydatny, jak sadzimy, przy badaniu za-
réwno wczeéniejszych, jak i pézniejszych zjawisk edukacyjnych.

Stosunkowo najlepiej zaawansowane sg badania nad rozwojem szkol-
nej edukacji historycznej, zwlaszcza w dobie Komisji Edukacji Narodo-
wej, a takze w XIX i XX w. Zapoczatkowali je pod koniec XIX w. Ta-
deusz Mandybur i Wladyslaw Smolenski, p6Zniej — jeszcze przed ro-
kiem 1939 — wartoSciowe przyczynki z tego zakresu oglosili Natalia
Gasiorowska, Hanna Pohoska i Jozef Dutkiewicz. Byly to jednak wszyst-
ko opracowania dorywcze, nierzadko okolicznosSciowe, podejmowane na

3 Por. J. Maternicki, Kultura i edukacja historyczna spoleczefistwa pol-
skiego w XIX w. Zarys problematyki i postulaty badawcze, [w:] Edukacja histo-
ryczna spoteczeristwa polskiego w XIX w., pod red. J. Maternickiego, War~
szawa 1981, s. 13 i n.
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marginesie innych zadan badawczych i popularyzatorskich. Systematycz-
ne badania nad dziejami szkolnej edukacji historycznej podjeto dopiero
po drugiej wojnie $wiatowej, najpierw w Srodowisku krakowskim, p6z~
niej takze w Warszawie, Lodzi i Gdansku.

Pionierem w tej dziedzinie byl Tadeusz Stowikowski, ktory podjat
rozlegle studia nad dziejami nauczania historii w Polsce w XVIII i w
pierwszej polowie XIX w.* Jako dydaktyk historii T. Stowikowski
w swoich pracach historycznych kladzie przede wszystkim nacisk na
sprawy dydaktyczne, na cele i metody nauczania przedmiotu. Dopierc na
drugim planie stawia tresci ksztalcenia historycznego a takze jego zwigzki
z aktualnym stanem nauki historycznej i panujacymi w danym okresie
pogladami metodologicznymi.

Wida¢ to bardzo wyraznie m.in. w ostatniej publikacji ksigzkowej
T. Slowikowskiego: Joachim Lelewel — krytyk i autor podrecznikéw
historit (1974). Najciekawsze sa rozwazania T. Slowikowskiego o walo-
rach dydaktycznych podrecznikéw Lelewela. Zostaly one zanalizowane
przez T. Stowikowskiego w sposéb wzorowy, z wykorzystaniem zdo-
byczy wspoélezesnej dydaktyki historii. Ich strona metodologiczna a takze
merytoryczna czeka jeszcze na swego badacza. ’

Wychodzgc z tych samych zalozenn co T. Slowikowski, ideologiczne
i dydaktyczne aspekty polskich programéw nauczania historii w latach
1918—1932 analizowala Anna Kulczykowska 5. Podobny charakter mialty
badania Wandy Zwolskiej po§wiecone nauczaniu historii w autonomicz-
nej Galicji w latach 1866—1914.

Inny model studiéw nad ta problematyks zrodzil sie¢ w latach siedem-
dziesiatych w Warszawie. Podjeto tu prébe Scislejszego zespolenia badan
dydaktyczno-historycznych z historiag historiografii i kultury historycz-
nej. Pierwszym krokiem w tym kierunku byla ksigzka Jerzego Maternic-
kiego Dydaktyka historii w Polsce 1773—1918. Praca ta — zgodnie z ty-
tulem — koncentruje sie na refleksji teoretycznej; jej ewolucja przedsta-
wiona jednak zostala na szeroko zarysowanym tle, obejmujacym zaréw-
no giéwne aspekty nauczania historii, jak tez dominujace w poszczegél-
nych okresach prady metodologiczne a takze zapatrywania na dzieje
Polski 8. Jest to, jak dotad, najpelniejszy zarys dziejéw nauczania historii

4 Wymienié tu przede wszystkim nalezy nastepujace publikacje: T. Slowi-
kowski, Poglgdy na nauczanie historii w Polsce w wieku XVIII oraz dydaktyczna
koncepcja Joachima Lelewela, Krakéw 1960; ten ze, Nauczanie historii w Wolnym
Mieécie Krakowie w latach 1815—1846, Wroclaw 1967; tenze, Joachim Lelewel —
krytyk i autor podrecznikéw historii, Warszawa 1974.

5 Por. A. Kulezykowska, Programy mnauczania historii w Polsce 1918—
1932, Warszawa 1972.

8 Por, J. Maternicki, Dydaktykq historii w Polsce 1773—1918, Warszawa
1974,
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na ziemiach polskich do roku 1918. Kontynuacja tej pracy byla ksigzka
poswiecona dorobkowi polskiej dydaktyki historii w latach 1918—1939 7.
W podobnym kierunku poszly badania Wita Gorczynskiego, autora kilku
powaznych rozpraw pos§wieconych nauczaniu historii Polski w Krélestwie
Polskim w latach 1815—1872. Dazenie do integracji ,,dydaktycznego”
i ,historiograficznego” punktu widzenia dostrzec réwniez mozna w pra-
cach Lecha Mokrzeckiego, ktéry blizej zajal sie nauczaniem historii
w Gdanskim Gimnazjum Akademickim w XVI i XVII w.® Jest to naj-
lepsze, jak dotad, opracowanie tego okresu w polskich badaniach dydak-
tyczno-historycznych. ‘

Rezygnujac z pelnej i szczegolowej charakterystyki dotychczasowych
badan nad dziejami nauczania historii w Polsce ?, zasygnalizujemy nie-
ktore wazniejsze problemy, podejmowane w tej dziedzinie przez histo-
rykow historiografii i dydaktykéw historii. I tak, sporo rozpraw i przy-
czynkoéw dotyczy warunkéw rozwoju, a takze celéw i zalozen dydaktycz-
nych ksztalcenia historycznego w réznych okresach historycznych, dziel-
nicach kraju i typach szkél. Problematyke te, oprécz Tadeusza Slowi-
kowskiego, podejmowali m.in. Czeslaw Majorek, A. Sobczak, Jerzy Ma-
ternicki, Wit Gorczynski, Wanda Zwolska i Barbara Bartosiewicz-Jaku-
bowska 10.

7 Por. tenze, Polska dydaktyka historii 1918—1939. Materialy ¢ komentarze,
Warszawa 1978.

8 Por. L. Mokrzecki, Studium 2z dziejéw nauczania historii. Rozwéj dy-
daktyki przedmiotu w Gdanskim Gimnazjum Akademickim do schytku XVII w,,
Gdansk 1973.

8 Por. T. Stowikowski, Aktualny stan badaet nad dziejami nauczania
historii oraz postulaty ma przysztos§é, [w:] Pamieinik X Powszechnego Zjazdu Histo-
rykéw Polskich w Lublinie, 17—21 wrze$nia 1968 r. Referaty, t. 2, Warszawa 1968.
s. 205—213; tenze, Postep czy regres w nauczaniu historii na ziemiach polskich
w pierwszej polowie XIX wieku?, [w:] Studia z dziejéow oSwiaty i kultury umysio-
wej w Polsce XVIII—XX w., Wroctaw 1977, s. 54—64; tenze, Problematyka dzie-
jow dydaktyki historii. Stan badan i perspektywy, Wiadomosci Historyczne 1981,
nr 5, s. 286-—294, Wlasng ocene sytuacji w tej dziedzinie przedstawiliSmy w 1981 r.
Por. J. Maternicki, Kultura i edukacja historyczna.., rozdz. III: Problemy
szkolnej edukacji historycznej, s. 20—28.

1 Por. C. Majorek, Nauczanie historii Polski w szkotach S$rednich Komisji
Edukacji Narodowej, Przeglad Humanistyczny 1977, nr 5, s. 21—36; tenze, Cel
i zakres ksztalcenia historycznego w szkotach ludowych i §rednich w Galicji (1772—
1848), Przeglad Humanistyczny 1982, nr 12, s. 39—59; A. Sobczak, Nauczanie
historii w Polsce w szkolach Komisji Edukacji Narodowej, Rozprawy z Dziejow
Oswiaty 1973, t. XVI, s. 141—194; J. Maternicki, Nauczanie historii w szko-
tach $rednich Ksigestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego (do 1830 r.), Rozprawy
z Dziejow OS$wiaty 1974, t. XVII, s, 51—103; tenze, Kultura historyczna dawna
i wspélczesna, Warszawa 1979, s. 32—65; tenze, Rola historii w wychowaniu mio-
dego pokolenia w Polsce w XIX w., [w:] Polska, czeska i stowacka $wiadomo§é
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Osobna grupa prac dotyczy podrecznikéw szkolnych. Analizuje sie
zawarte w nich tresci, bada ich ksztalt metodologiczny i dydaktyczny,
a takze — niekiedy — powiazania z aktualnymi w danym okresie kie-
runkami w historiografii. Studia tego rodzaju prowadzili m.in. Roma
Ilnicka-Miduchowa, Jé6zef Rell, Wanda Zwolska, Krzysztof Gawronski
i Zbigniew Michalik 1.

W tym kontekicie pragniemy wspomnie¢ o podjetej w oSrodku war-
szawskim, przez wspomnianego wyzej Z. Michalika, prébie ilosciowego
zestawienia treSci historycznych, zawartych w najbardziej znanych pod-
recznikach tego przedmiotu uzywanych na ziemiach polskich na prze-
lomie XIX i XX w. Owe zmudne obliczenia, przeprowadzone pod koniec
lat siedemdziesigtych, pozwolily na weryfikacje wielu obiegowych opinii
dotyczacych podrecznikéw szkolnych przetomu XIX i XX w. Oto zesta-
wienie tresci najbardziej znanego opracowania A. Lewickiego, Za-
rys historii polskiej az do najnowszych czaséw, wyd. 5, przejrzane i uzu-
pelnione przez H. Mo$cickiego, Warszawa—Lublin—¥6dZ—Krakéw
1913: historia polityczna — 179,4%o, historia pozapolityczna 20,6%, z tego:

historyczng XIX w. pod red. R. Hecka, Wroclaw 1979, s. 95—132; W. G6r-
czynski, Nauczanie historii w Krélestwie Polskim (1831—1861). Problemy prak-
tyki szkolnej, Przeglad Humanistyczny 1983, nr 6, s. 87—102; tenze, Historia
Polski w szkotach $rednich Krélestwa Polskiego (1831-—1861), Przeglad Humanis-
tyczny 1985, nr 5—86, s. 73—107; ten e, Repolonizacja edukacji historycznej w do-
bie reformy o$wiatowej Aleksandra Wielopolskiego, Wiadomo$ci Historyczne 1982,
nr 5, s. 413—438; W. Zwolska, Programy nauczania historii w gimnazjach gali-
cyjskich w latach 1867—1914, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, Seria I,
Nauki Humanistyczno-Spoleczne, z. 76, £.6d% 1976, s. 85—104; tejze, Sprawa nau-
czania historii kraju rodzinnego w szkotach galicyjskich w latach 1867—1914, Mato-
polskie Studia Historyczne 1966, nr 1—2, s. 25—45; B. Bartosiewicz Histo-
ria — wychowanie — polityka. Reforma nauczania historii w latach 1935—1937
w §wietle opinii wspélczesnych, Przeglad Humanistyczny 1979, nr 11—12 ) s. 115—
132; tejze, Préby reorientacji edukacji historycznej w okresie okupacji hitlerow-
skiej w Polsce, Przeglad Humanistyczny 1981, nr 6, s. 119—130; te jze, Przeobraze-
nia szkolnej edukacji historycznej w Polsce w latach 1944—1956, rozp. dokt.,
maszyn., Warszawa 1986.

11 Tytulem przykiadu wymienimy tu nastepujgce rozprawy: R. Ilnicka-
Miduchowa, Podreczniki do nauczania historii w dobie Komisji Edukacji Na-
rodowej, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie, Prace Historyczne,
t. VI, Krakoéw 1972 s, 53—76; J. Rell, Problematyka kultury w dawnych podrecz-
nikach historii Polski (1795—1830), Przeglad Humanistyczny 1978, nr 1, s. 43—57;
W. Zwolska, Podreczniki historii w gimnazjach golicyjskich w latach 1867—
.1914, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eb6dzkiego, Seria I, Nauki Humanistyczno-
Spoleczne, z. 86, £.6dZ 1972, s. 27—45; K. Gawronski, Wplyw krakowskiej szkoly
historycznej na galicyjskie podreczniki historii Polski doby pozytywizmu, Przeglad
Humanistyczny 1981, nr 6, s. 131—147; Z. Michalik, Na drodze ku integralnej
wizji dziejébw Polski. Podreczniki szkolne przelomu XIX i XX w., Przeglad Huma-
nistyczny 1981, nr i—2, s. 233—245.
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kultura — 4,9%,, zagadnienia spoleczne — 6,2%, ustréj polityczny —
6,7%, gospodarka — 0,2%, srodowisko geograficzne — 2,6%0 2. Podrecz-
nik ten uchodzil za typowo ,,polityczny” 1. Przeciwstawiano mu niejed-
nokrotnie opracowanie Wiladyslawa Smolenskiego, Dzieje narodu pol-
skiego, chwalone za ré6wnomierne uwzglednienie zagadnien politycznych,
prawnoustrojowych, spolecznych, kulturalnych itp.!* Sam Smolenski
pisal, ze podjal sie zadania

..przedstawienia nie tylko dziejéw politycznych, lecz i zmian, jakich w kolei
czasu doswiadczyl ustroj panstwowy i spoleczny, tj. tego, co pospolicie nazywaja

historia stosunk6éw wewnetrznych. [..] Stosunki wewnetrzne wprowadza autor
w organizm wykladu i uzywa ich za klucz do wyjasnienia zdarzen dziejowych 15,

O tym, jak bylo naprawde, $wiadczg najlepiej obliczenia. Liczbowe
relacje miedzy poszczegélnymi dziedzinami historii przedstawiajg sie
w podreczniku Smolenskiego w sposéb nastepujacy: historia politycz-
na — 80%, historia pozapolityczna — 20%, w tym: ustréj polityczny —
9,7%, zagadnienia spoleczne — 5,5%,, kultura — 4,3%, gospodarka —
0,5%. Wynika z tego, ze pod tym wzgledem opracowanie historyka war-
szawskiego nie odbiegalo znowu az tak bardzo od krytykowanego po-
wszechnie za nadmierne wyeksponowanie historii politycznej podrecz-
nika A. Lewickiego. Dokladne obliczenia pozwolily réwniez skorygowac
niektére sady dotyczace ksigzki J6zefa Grabca-Dabrowskiego, Dzieje Pol-
ski w streszczeniu (Warszawa 1907). By! to pierwszy podrecznik dziejow
ojczystych, w ktérym nie dominowala historia polityczna. Proporcje mie-
dzy poszczegélnymi dziedzinami historii wygladaja w tym podreczniku
w spos6b nastepujgcy: historia polityczna — 46,6%, historia pozapoli-
tyczna — 53,4%, w tym: zagadnienia spoleczne — 28,2%s, ustréj politycz-
ny — 10,5%, kultura — 7,4%, gospodarka — 86,7%bs, Srodowisko geogra-
ficzne — 3,8%,.

Zestawienia liczbowe nie rozwigzuja, rzecz jasna, wszystkich proble-
moéw, niezbedna jest tu takze analiza jako§ciowa, pozwalajaca na okresle-
nie miejsca i roli poszczeg6lnych treci historycznych w ogélnym obrazie
dziejéw. Wracajac do podanych wyzej przykladéw zauwazyé np. nalezy,
ze W. Smolenski przywiazywal do historii pozapolitycznej znacznie wiek-
szag wageg, niz by to wynikalo z cytowanego wyzej zestawienia liczbo-

2 Por. Z. Michalik, op. cit., s. 237.

13 Por. np. opiniec W. Dzwonkowskiego, Podreczniki do nauki historii
Sredniowiecznej, nowozytnej, nowoczesnej i Polski, Przeglad Humanistyczny R. I,
1922, s. 584. Pierwsze wydanie podrecznika A. Lewickiego 1884 r.

¥ Por. np. rec. J. Friedberga, Muzeum 1909, t. 2, s. 184. Podrecznik
W. Smolenskiego ukazal sie po raz pierwszy w latach 1897—1898.

8 W. Smolenski, Dzieje narodu polskiego, wyd. 5, Warszawa 1919, s. 5.
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wego. Wyrazalo sie to m.in. w czestszym niz w przypadku A. Lewickiego
odwolywaniu sie¢ do czynnikéw spoleczno-ustrojowych i kulturalnych
przy wyjasnianiu zjawisk politycznych. Generalnie jednak rzecz biorgc
stwierdzi¢ nalezy, iz historycy edukacji historycznej zbyt rzadko podej-
mujg sie analiz iloSciowych, ktére w wielu wypadkach sg warunkiem
uzyskania trwalych rezultatéw naukowych.

Powr6émy do przerwanego watku. Stosunkowo rzadko bada sie poza-
podrecznikowe $rodki dydaktyczne. Ciekawym przykladem sa tu bada-
nia Hanny Wéjcik-Lagan nad wykorzystywaniem Zrédel historycznych
w praktyce szkolnej lat 1890—1918 8. Brak prac poswieconych karto-
grafii szkolnej, dawnym mapom i atlasom historycznym. Opracowania
wymagaja réwniez dzieje szkolnej ilustracji historycznej i innych $rod-
kéw pomocniczych, stosowanych w nauczaniu tego przedmiotu.

Sporo natomiast uwagi poS§wieca sie nauczycielom historii, ich kwali-
fikacjom naukowym i dydaktycznym a takze stosowanym przez nich me-
todom nauczania !’. Zdarzaja sie nawet publikacje omawiajace dzialal-
nos¢ dydaktyczng poszczegdlnych nauczycieli, ale niestety nie ma ich
wiele 1%. Do najpilniejszych postulatéw w tej dziedzinie zaliczyé nalezy
opracowania monografii nauczycieli historii dzialajacych w ramach taj-
nej edukacji historycznej w Kroélestwie Polskim i zaborze pruskim
w okresie popowstaniowym. Opracowania wymagaja réwniez kwalifikacje
i sylwetki osobowe nauczycieli historii w polskim szkolnictwie powszech-
nym i Srednim lat 1918—1939.

Osobno wspomnie¢ nalezy o do§é¢ licznych publikacjach analizuja-
cych poglady poszczeg6lnych historykéw i dydaktykéw historii na nau-
czanie tego przedmiotu. Problematyks ta zajmowali sie¢ m.in. tacy auto-
rzy, jak Roma Ilnicka-Miduchowa, Helena Rzadkowska, Jézef Dutkie-

8 Por. HH Wéjcik-Lagan, O nowy ksztalt edukacji historycznej. Sprawa
wykorzystania 2rodet w teorii i praktyce szkolnej lat 1890—1918, Przeglad Huma-
nistyezny 1983, nr 3, s. 59—74. Por. tejze, Dazenia modernizacyjne w polskiej
dydaktyce historii w latach 1918—1939, rozpr. dokt., maszyn., Warszawa 1986.

17 Por. np. R. Ilnicka-Miduchowa, Nauczyciele historii w szkotach
$rednich Komisji Edukacji Narodowej, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Kra-
kowie, Prace Historyczne, t. VII, Krakéw 1974, s. 24—48; W. Goérczynski,
Nauczyciele historii w szkotach §rednich Krélestwa Polskiego w latach 1815—1830,
Rozprawy z Dziejow Ofwiaty 1984, t. XXVI, s. 19—59; tenze, Nauczyciele historii
w szkolach $rednich Krélestwa Polskiego 1831—1862; Przeglad Humanistyczny 1982,
nr 5—6, s. 109—131; W. Zwolska, Nauczyciele historii w gimnazjach galicyjskich
w dobie autonomicznej (1867—1914), Rocznik E6dzki 1971, t. XV, s, 183-—199; tejze,
Rola historii i metody jej nauczania w gimnazjach galicyjskich w latach 1867—
1914, Przeglad Historyczno-Oswiatowy 1970, nr 4, s. §41—552.

18 Por, np. J. Dybiec, Dziatalno§é dydaktyczna i naukowa Jézefa Uldyrhskie-
go w Krzemieficu, ,Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 1968, s. 269—318.
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wicz, Jerzy Wtodarczyk, Kazimierz Augustynek i Anna Kulezykowska 1°.
Czasami podejmowane sa tez zagadnienia bardziej specjalne, dotyczace
np. roli poszczegélnych uczelni w rozwoju polskiej edukacji historycz-
nej 20,

Dotychczasowe badania nad szkolng edukacjg historyczng w Polsce
nie sa wolne od mankamentéw. Prawie calkowicie pominieto w nich
okresy weczesniejsze, zaczyna si¢ niemal wszystko od czaséw Komisji
Edukacji Narodowej. Jedynym chlubnym wyjatkiem jest tu wspomnia-
na wyzej ksigzka L. Mokrzeckiego dotyczaca XVI i XVII w. Nie brak
tez ,,bialych plam” w badaniach nad wiekiem XIX?!, Niemal calkowicie
pominieto w nich zaboér pruski, w rezultacie niewiele wiemy o tym, jak
nauczano historii w tak waznych dzielnicach kraju, jak Wielkopolska,
Pomorze i Slask. Badania nad tym zagadnieniem zostaly podjete przez
C. Majorka, na ich wyniki przyjdzie jednak jeszcze poczekaé. W niewiel-
kim stopniu zajmowano sie réwniez edukacja historyczng na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. W tym zakresie jednym z najpil-
niejszych postulatéw jest zbadanie sytuacji w szkolach podleglych Kura-
torii Wilenskiej. Nalezaloby sie takze blizej zajaé¢ szkolnictwem polskim
na emigracji, we Francji, w Stanach Zjednoczonych i w niektérych in-
nych krajach. Szczegélowych badan zrédlowych wymaga réwniez nau-
czanie historii w szkolnictwie Krélestwa Polskiego, zaréwno oficjalnym
(rzadowym i prywatnym), jak tajnym. Dotyczy to zwlaszcza drugiej po-
lowy XIX w. Bardzo slabo sg réwniez zaawansowane badania nad okre-
sem dwudziestolecia miedzywojennego i czasami nam wspélczesnymi.

Innym mankamentem dotychczasowych badan nad edukacjg histo-

¥ Por. np. R. Ilnicka-Miduchowa, Poglady Stanislawa Staszica na nau-
czanie historii, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w rKakowie, Prace Histo-
ryczne, t. II, Krakéw 1965, s. 87—100; H. Rzadkowska, Kollgtaj o nauczaniu
historii, Wiadomosci Historyczne 1958, nr 4—5, s. 330—340; J. Dutkiewicz,
Lelewel o mnauczaniu historii, Wiadomos$ci Historyczno-Dydaktyczne 1936, nr 4,
s, 137—142; J. Wlodarczyk, Tadeusz Korzon jako dydaktyk i autor podrecz-
nikéw, Wiadomosci Historyczne 1958, nr 4—5, s. 340—351; K. Augustynek,
Wtiadystawa Smolefiskiego poglqdy na nauczanie historii, Przeglad Historyczno-
Oswiatowy 1962, nr 2, s. 243—260; tenze, Ludwik Finkel o mnauczaniu historii,
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie, Prace Historyczne, t. II, Krakéw
1965, s. 175—189; A. Kulczykowska, Niektére aspekty twérczoSci i dzialal-
nosci dydaktycznej Natalii Ggsiorowskiej-Grabowskiej w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie, Prace Histo-
ryczne, t. VII, Krakéw 1974, s, 251—272.

® Por. np. T. Stowikowski, Uniwersytet Jagiellofiski i nauczanie historii
w Wolnym Mieécie Krakowie (1815-—1846), Malopolskie Studia Historyczne 1963,

1 Zob. postulaty sformulowane w rozprawie Kultura i edukacja historyczna...,
s. 24—25.
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ryczng mlodziezy jest zawezenie pola obserwacji do spraw zwigzanych
ze szkolnictwem $rednim, niemal calkowite pominiecie za§ szkolnictwa
elementarnego. Nauczaniem historii w szkolach ludowych =zajgl sie
C. Majorek 22, osobng prace na ten temat oglosila takze Hanna Konop-
ka 23, Sprawa ta ma szczegélne znaczenie dla badan nad edukacjg histo-
ryczng mlodziezy polskiej w dobie rozbioréw. Nalezaloby mozliwie do-
kladnie zbadaé te okruchy wiedzy historycznej, jakie otrzymywaty dzie-
ci z warstw nizszych w szkolach elementarnych; w wielu przypadkach
nauczyciel ludowy byl gléwnym, a nierzadko takze i jedynym, zrédiem
wiedzy historycznej dla mlodziezy chlopskiej i robotniczej. Badania tego
typu ulatwig niewatpliwie lepsze poznanie §wiadomosci historycznej chlo-
pow, ich stosunku do zaboreéw i spraw narodowych.

Niewatpliwie jedng ze stabych stron polskich badan nad dziejami
edukacji historycznej mlodziezy jest swoista dysproporcja wyrazajaca sie
w przesadnym polozeniu nacisku na teorig nauczania historii, niedoce-
nianie za$ spraw zwigzanych z praktyka szkolng. Wigze sie to z geneza
tych badan. Jak wiadomo, zrodzily sie one w $rodowisku dydaktykéw
historii i przez wiele lat byly podporzadkowane potrzebom tej dyscypli-
ny. Stosunkowo najlatwiej analizowaé rozprawy metodyczne i programy
szkolne, trudniej — podreczniki i $rodki dydaktyczne, najtrudniej jed-
nak badaé to, jak przedstawialo si¢ nauczanie historii w praktyce, jakie
przynosilo ono efekty poznawcze i wychowawcze. Musimy podja¢ te
problematyke, jezeli chcemy okre§li¢ wplyw szkoly na $§wiadomosé histo-
ryczng spoleczenstwa. Trzeba szerzej siegna¢ do materialéw archiwal-
nych, takich jak dzienniki lekcyjne, sprawozdania nauczycieli, raporty
powizytacyjne itp. W zbiorach archiwalnych i bibliotecznych trafiaja sie
niekiedy zeszyty uczniowskie, recznie sporzadzone odpisy podrecznikow
szkolnych, streszczenia wykladéw, podreczne tablice chronologiczne itp.
Dokladnego zbadania wymagaja takze te egzemplarze podrecznikéw
szkolnych, ktére zawierajg skreslenia i bogate nieraz marginalia. Na
podstawie takich materialéw bedziemy mogli odtworzy¢é — oczywiscie
w sposéb hipotetyczny — to pensum wiedzy historycznej, jakie w prak-
tyce funkcjonowalo w okre§lonym typie szk6l. Badania na ten temat,

22 C. Majorek opracowal obszerny zarys dziejéw nauczania historii w galicyj-
skich szkolach ludowych. Praca ta stanowi cze§é obszernej publikacji tegoz autora
obejmujacej dzieje edukacji historycznej w Galicji w latach 1772—1918, zlozonej
do druku w PWN. Por. takze C. Majorek, Cel i zakres ksztatcenia historycznego...

% Por. H. Konopka, Edukacja historyczna w szkolach elementarnych Kré-
lestwa Polskiego w latach 1905—1907, Przeglad Humanistyczny 1982, nr 1—2, s. 237—
248; tejze, Cele i treSci ksztalcenia historycznego w polskich szkotach powszech-
nych w latach 1918—1939, rozpr. dokt., maszyn., Warszawa 1984,
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oparte jedynie na analizie programéw i ,,normalnych” egzemplarzy pod-
recznikéw, sg czesto mylgce 24,

Tresci ksztalcenia historycznego w szkolach stanowig strukture wie-
lowarstwows. Moga, a nawet powinny, byé badane w trzech przekrojach.
Poziom pierwszy okreslaja obligatoryjne z reguly zalecenia programow,
poziom drugi obejmuje treSci zawarte w podrecznikach szkolnych, po-
ziom trzeci — tre§ci przekazywane uczniom przez nauczycieli i rzeczy-
wiscie przez nich egzekwowane. Nie mozna patrze¢ na nauczanie historii
jedynie przez pryzmat programéw i instrukcji programowych, rzadko
kiedy bywaja one w caloici realizowane. Tytulem przykladu podamy, ze
nie we wszystkich szkolach podleglych Komisji Edukacji Narodowej sto-
sowano sie do jej $wiatlych zalecenn dotyczacych nauczania historii, w in-
nych znowu realizowano je z oporami, w sposéb nie zawsze wlasciwy.
Podobne wypadki zdarzaly sie do§é czesto i w okresach pézniejszych.
Rzeczywistod¢é szkolna rzadko kiedy pokrywa sie z zyczeniami wladz
szkolnych, formulowanymi w programach i instrukcjach programowych,
pulsuje wlasnym zyciem, kitorego ksztalt zdeterminowany jest m.in. wa-
runkami pracy szkoly, kwalifikacjami nauczycieli, okreslong postawg
ucznidéw i nauczycieli.

Drugi poziom tresci edukacyjnych ,,wyznaczaja’, jak mowiliémy, pod-
reczniki szkolne. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze nie zawsze mialy one taki
charakter jak obecnie, i nie zawsze tez spelnialy w nauczaniu historii
jednakowsg role. W XVII, XVIII a nawet jeszcze w poczgtkach XIX w.
siegali po nie gléwnie nauczyciele, rzadziej — uczniowie. Wiekszo$¢ uzy-
wanych na ziemiach polskich podrecznikéw nie byla w pelni dostosowa-
na do obowigzujacych programéw, korzystano wiec z nich w sposoéb wy-
biérczy, pomijajac wiele rozdzialéw. Podobnie postepowali nauczyciele
i uczniowie tajnych pensji i kompletéw, dzialajacych w Kroélestwie Pol-
skim na przelomie XIX i XX w. Oto relacja Heleny Duninéwny, ktéra
uczyla sie ze wspomnianego wyzej podrecznika Smolefiskiego na jednej
z pensji warszawskich.

Nie wydaje mi sie dzis, [wspomniala po latach] aby byl to szcze§liwy wybér.
Skromna ilo§¢ faktéw podawanych nam i wymaganych od nas ginela w ogromie
materiatu, zawartego w paru tomach Dziejow; nie umialy$my ich oczywiScie same
odnalezé¢ i wyluskaé, pomimo wiec zakazu przynoszenia ksigzek do szkoly prze-
kraczalySémy go stale i w czasie lekcji maszerowalySmy z ksigzkami do katedry,
aby ,pani” wykreélila nam sama w ksigzce to, co jest ,niepotrzebne” .

Oczywiscie, tego, co bylo ,niepotrzebne”, dziewczeta juz nie czytaly,
poprzestawaly na tych fragmentach, ktére wskazala nauczycielka.

Z punktu widzenia badah nad $wiadomoscig historyczng milodziezy

# Zob. J. Maternicki, Kultura ¢ edukacja historyczna.., s. 26—28.
® 4. Duninéwna, Ci ktérych znatem, Warszawa 1957, s. 21—22.
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szkolnej najwigksze znaczenie przypisa¢ nalezy trzeciemu poziomowi
tresci historycznych, tzn. wiadomo$ciom przekazywanym i egzekwowa-
nym przez nauczyciela. O ich zakresie informujg dzienniki lekcyjne, no-
tatki uczniéw, uzywane przez nich egzemplarze podrecznikéw itp. ma-
terialy 26. Znacznie trudniej okresli¢, w jakim duchu interpretowano wy-
darzenia i zjawiska historyczne. Czasami informujg o tym pamietnika-
rze ?%, ale zdarza sie to stosunkowo rzadko.

Skoro mowa juz o zrédlach do dziejéw edukacji historycznej, trzeba
zauwazy¢, ze nie wszystkie mozliwosci istniejace w tej dziedzinie zostaly
przez badaczy wykorzystane. Przydatne moga tu byé bardzo réine ma-
terialy, nie wylaczajac nawet ogloszen i publikacji reklamowych. Nie-
rzadko w tego typu materialach natrafiamy na slad uzywanych niegdys
srodkéw dydaktycznych. Katalog firmy A. J. Wisniakowskiego w War-
szawie, zajmujacej sie m.in. produkcja i sprzedaza zabawek i gier dy-
daktycznych, reklamowal w latach 1889—1890 m.in. , Loteryjke dziejo-
wa z historii Polski”, ,,Wielka gre towarzyska z Historii Polski” (cena
egzemplarza z broszurg zycioryséw 60 kop.) oraz ,,Portrety cieniowe kro-
16w polskich”. O tych ostatnich napisano:

Zabawa towarzyska dla miodziezy z tekstem W. L. Anczyca, skladajgea sie
z 40 portretéw podiug wizerunkéw Lessera wykonanych i tyluz kartek z odpowied-
nimi numerami. Obja$nienia w jezyku polskim. Cena egzemplarza w ozdobnym

pudetku rub. 2 kop. 40. Opakowanie 20 kop. Przesylka za 4 funty. (Na wyczer-
paniu) 28,

Z podanych cen do$¢ jednoznacznie wynika, ze byl to $rodek dy-
daktyczny dostepny jedynie dla rodzin zamoznych i $redniozamoznych.
Powracajac do gléwnego watku naszych rozwazan stwierdzié nalezy,
ze rzeczywistoé¢ edukacyjna odbiega czesto nie tylko od zalecen wiladz,
ale takze od postulatéw formulowanych przez historykéw i dydaktykéw
historii. Przykladem tego moze byé sytuacja, jaka zaistniala w polskiej

edukacji historycznej w zaborze rosyjskim po upadku powstania stycz-
niowego 2, |

® Autor tych siéw posiada w swoich zbiorach kilkadziesiat egzemplarzy pod-
recznikéw historii z XIX i XX w. z przekre§lonymi stronami lub adnotacjami:
»pomingé”, zbedne”, ,opuscié” itp. Na niektérych z nich znajduje sie nazwisko
ucznia (uczennicy), czasami tez data.

¥ Por. np. M. Budzynski, Wspomnienia z mojego 2ycia napisat.. w 1860 ro-
ku, t. 1, Poznan 1880, s. 16—17.

® Kataleg na 1889—1890 ok. Wydawnictwo i sklad zajeé pedagogicznych, za-
bawek, gier towarzyskich, krzyzéwek pogladowych i materiatéw pismiennyech A. J.
Wisniakowskiego w Warszawie, Trebacka r6g Nowosenatorskiej, nr 2, Warszawa
1889, s. 34, 49, 60. Unikalny egzemplarz tego katalogu znajduje sie w Bibliotece UW.,

® Por. J. Maternicki, Dydaktyka historii.. s. 147 i n.; tenze, Kultura
historyczna dawna i wspéiczesna. Studia i szkice, Warszawa 1979, s. 48 i n.
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Charakterystyczng cecha pozytywistycznej teorii nauczania historii
bylo silne akcentowanie celéw poznawczych. Giéwnym zadaniem historii,
jako przedmiotu nauczania, bylo — zdaniem pozytywistow — wierne
przedstawienie rzeczywistosci historycznej, istotnych wydarzen w dzie-
jach ludzkoS$ci, najwazniejszych panstw i narodéw.

Rzeczywisto§¢ szkolna i pozaszkolna odbiegala, i to czasem bardzo
daleko, od tego idealu. Szkola rzadowa byla glucha na postulaty polskie-
go $wiata nauki. Przemiany, jakie si¢ w historiografii i dydaktyce pol-
skiej dokonaly, nie mialy i nie mogly mieé¢ zadnego Wplywu na to, czego
i jak w tej szkole uczono. Tak bylo w Krolestwie Polskim i zaborze
pruskim. Decydujace znaczenie miala tu polityka zaborcy, z cala bez-
wzglednoscia 1 na og6l konsekwentnie realizowana przez obeg biuro-
kracje szkolng. Ograniczony wplyw wywieralo réwniez spoleczenstwo
polskie na edukacje historyczng w autonomicznej Galicji. Co jednak naj-
ciekawsze, to fakt, iz postulaty historykéw i dydaktykéw polskich w nie-
wielkim tylko stopniu znalazly odbicie w szkolnictwie prywatnym, wy-
chowaniu domowym i nauczaniu tajnym. Wiekszo$¢ wskazan dydaktycz-
nych pozytywistow pozostala na papierze. Na przyklad tajne nauczanie
historii w Krolestwie Polskim podporzadkowane bylo okreslonym celom
ideowo-wychowawczym, wzgledy natury poznawczej schodzily w nim
na plan dalszy. Chodzilo przede wszystkim o rozbudzenie uczué¢ narodo-
wych. Ten cel przyswiecal wszystkim nauczycielom tajnych przedmio-
téw, tam za$, gdzie szkola miala charakter bardziej lewicowy, troszczo-
no sie takze i o to, aby wychowa¢ mlode pokolenie w duchu umilowania
idealéw postepu i demokracji.

Przyklad powyzszy powinien nas przekona¢, iz badacz dziejow edu-
kacji historycznej w zadnym wypadku nie moze ulega¢ sugestiom teorii
dydaktycznej i braé¢ jej wskazan za wyraz istniejacej w danym okresie
rzeczywistoSci edukacyjnej.

Innym bledem, popelnianym czgsto przez dydaktykéw historii, jest
zawezanie pojecia ,,szkolna edukacja historyczna” do nauczania jednego
tylko przedmiotu, tj. historii. Pojecie to ma znacznie szerszy zakres, obej-
muje wszystkie formy ksztalcenia historycznego prowadzone w danym
okresie przez szkole. Badania nad szkolng edukacja historyczng powin-
ny wiec rowniez uwzgledniaé tresci historyczne wystepujace w naucza-
niu innych przedmiotéw, zwlaszcza jezyka polskiego i laciny. Problem
ten wymaga dokladnego zbadania, z uwzglednieniem nie tylko progra-
moéw, ale takze podrecznikéw, zestawow lektur i — oczywiscie — prak-
tyki szkolnej. Dotychczas wiemy na ten temat bardzo malo. Podobnie
rzecz si¢ ma z organizowanymi przez szkole tzw. pozalekcyjnymi for-
mami nauczania historii, takimi np. jak kélka historyczne i krajoznaw-
cze, wycieczki itp. Trzeba réwniez pod tym katem widzenia przebadaé
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ksiegozbiory szkolne oraz repertuar teatréw szkolnych odgrywajacych
swego czasu duzg role¢ w wychowaniu mlodziezy.

Waznym elementem szkolnej edukacji historycznej byly obchody
rocznic narodowych organizowane z polecenia wladz szkolnych lub tez
z inicjatywy samych nauczycieli. W toku dotychczasowych badan nie
zwrocono na nie nalezytej uwagi, zubozajac w ten sposob dzialalno$c¢
dydaktyczng szkol w zakresie ksztalcenia historycznego.

Opiséw uroczystosci szkolnych, szkolno-koscielnych itp., przeznaczo-
nych dla milodziezy, jest stosunkowo duzo, zaréwno gdy chodzi o wiek
XVIII, jak tez czasy wecze$niejsze i pdzniejsze. Znajdujemy je w Kkro-
nikach szkolnych, w prasie, drukach okolicznoSciowych a takze — rzecz
jasna — w korespondencji i pamietnikach. Niejednokrotnie wiecej one
mowig o Swiadomosci historycznej mlodziezy niz suche, nie zawsze prze-
ciez w praktyce respektowane, programy szkolne. Trzeba ten bogaty ma-
terial poddaé gruntownej analizie, oceni¢ warto$¢ zZrédlows poszczegdl-
nych przekazéow i wyluskaé z nich to, co pozwala szerzej spojrzeé¢ na
role szkoly w ksztaltowaniu kultury i $wiadomosci historycznej mlo-
dziezy.

Z problematyka ta wigze sie réwniez wychowawcza funkcja organi-
zacji dzieciecych i mlodziezowych, dzialajacych na terenie szkoly i pod
patronatem wladz szkolnych. Wiele z nich bylo wprost kierowanych
przez nauczycieli. Wszystkie one w mniejszym lub wigkszym stopniu
odwolywaly sie do wybranych watkéw historycznych podporzadkowujac
je, rzecz jasna, okreSlonym potrzebom ideowowychowawczym. Nikt z dy-
daktykow historii nie pedjal tej problematyki, czeka wiec ona jeszcze na
opracowanie.

Najbardziej jednak zaniedbana jest problematyka tzw. edukacji poza-
szkolnej. Brak osobnych prac na temat roli tresci historycznych w wy-
chowaniu domowym, a takze w dzialalnosci réznych organizacji oswia-
towych, spoleczno-kulturalnych, politycznych, mlodziezowych itp. Czescio-
wo — W odniesieniu jednak tylko do XIX w. — zagadnienie to omoéwil
J. Maternicki w pracy Kultura i edukacja historyczna spoleczenstwa
polskiego w XIX w.3® Wiele z poruszonych przez autora zagadnien za-
sluguje na bardziej szczegélowe, monograficzne opracowanie. To samo
nalezy powiedzieé o dotychczasowych rozwazaniach dotyczacych miejsca
i roli Kosciola w edukacji historycznej spoleczenstwa polskiego (nie tylko
przeciez mlodziezy) w XIX w.3 Sprawa jest wazna nie tylko dla tego
stulecia, ale takze dla czaséw weczesniejszych i pdézniejszych.

Jeszcze gorzej rzecz sie ma z naszg wiedza na temat roli wojska

% Por. tenze, Kultura i edukacja historyczna spoleczefristwa..., rozdz. I: His-

toria ¢ wychowanie domowe, s. 14—20; rozdz. II: Ofiarnoéé¢ spoteczna, s. 34—51.
31 Tkid, rozdz. IV: Rola Koéciota, s. 28—34.
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w edukacji historycznej narodu. Problem ten na dobra sprawe nie zostal
dotychczas dostrzezony ani przez historykéw wojskowosci, ani tez przez
historykéw historiografii, dydaktykéw historii czy badaczy dziejow
oSwiaty. Sprawa jest wazna; wystarczy np. powiedzieé¢, ze w okresie
II Rzeczypospolitej wojsko odgrywalo — obok szkoly i Kosciola — za-
sadnicza role w ksztaltowaniu $wiadomos$ci historycznej najszerszych
kregéow spoleczenstwa. Wielu analfabetéw czy poélanalfabetéw dopiero
w toku stuzby wojskowej dowiadywalo sie czego$ konkretnego o prze-
sztoci Polski i jej dziejach oreznych.

Osobny problem to rola $rodkéw masowego przekazu w edukacji his-
torycznej mlodziezy i doroslego spoleczenstwa. Tematyke historyczng
podejmowala prasa spoleczno-polityczna, ale takze popularno-naukowa,
spoleczno-kulturalna, dziecieca, mlodziezowa, krajoznawcza itp. Waznym
$rodkiem masowego komunikowania tresci historycznych byly réwniez
(i sa nadal) roznego rodzaju kalendarze. Problematyke te sygnalizuja
m.in. prace Jerzego Maternickiego i Andrzeja Staniszewskiego 2.

Nieco wiekszy dorobek mamy w badaniach nad literaturg popularng
i popularnonaukows. Zapoczatkowala je, kierujac sie zreszty okreslonymi
potrzebami praktycznymi, Natalia Ggsiorowska 3. W okresie miedzywo-
jennym ukazal sie jeszcze niewielki szkic napisany na ten temat przez
Hanne Pohosks 3¢. Po II wojnie Swiatowej problematyke te podjeli m.in.
Antoni Knot, Jerzy Maternicki, Czeslaw Majorek i Maria Wierzbicka 3.
Sa to wszakze wszystko tylko przyczynki, nie dysponujemy zadnym opra-
cowaniem monograficznym, obrazujacym stan popularyzacji historii w ja-
kim$§ jednym, wybranym okresie (np. w latach 1864—1905 czy 1918—
1939).

Zagadnienie to lgczy sie z edukacyjnymi funkcjami literatury piek-
nej. Sprawa ta zajmiemy sie blizej w osobnej pracy. Na tym miejscu
praghiemy natomiast zwré6cié uwage na potrzebe podjecia systematycz-

2 Por. ibid., rozdz. VII: Prasa i kalendarze, s. 85—100; A. Staniszewski,
Obraz Polski i Polakéw na tamach prasy i kalendarzy mazurskich (1842—1914).
Zarys problematyki, Przeglad Humanistyczny 1983, nr 1—2, s. 123—145.

33 Por. H. Gasiorowska, Literatura historyczna popularna 1900—1919, Prze-
glad Historyczny 1919, t. XXII, s. 233—266.

8 Por. H. Pohoska, Nauczanie i popularyzacja historii w ostatnim pieé-
dziesiecioleciu 1887—1936, Wiadomos$ci Historyczno-Dydaktyczne 1937, nr 2, s. 60—75.

3 Por. A. Knot, Dzieje ,Spiewéw historycznych” J. U. Niemcewicza, Rocznik
Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich 1948, t. III; J. Maternicki, Kultura i edu-
kacja historyczna spoleczefnistwa.., rozdz. VI: Literatura popularna, 51—85; C. Ma-
jorek, Polskie czytanki historyczne dla ludu i ich rola w ksztattowaniu $wiado-
moéci narodowej chlopébw w Galicji doby autonomicznej, [w:] Edukacja historyczna
spoteczefistwa polskiego..., s. 235—271; M. Wierzbicka, Popularne podreczniki
dziejéw Polski w latach 1864—1914, [w:] Edukacja historyczna spoleczernstwa pol-
skiego..., s. 355—394.
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nych studiéw nad miejscem i rolg historii w dzialalnosci samoksztalce-
niowej mlodziezy w XIX i XX w. Mamy tu na my$li zar6wno samo-
ksztalcenie prowadzone indywidualnie, jak tez wszelkie formy samouctwa
zbiorowego, np. w ramach tajnych lub péitajnych kétek uczniowskich,
rzemie§lniczych, robotniczych itp. Dotychczas zajeto sie nieco blizej je-
dynie tajng dzialalnosSciag samoksztalceniows mlodziezy szkolnej w Kré-
lestwie Polskim na przelomie XIX i XX w.? Brak jakiejkolwiek pracy
na temat tajnej i péttajnej edukacji historycznej prowadzonej w ramach
kotek samoksztalceniowych dzialajacych w zaborze pruskim i austriackim.

Postulowane tu badania powinny m.in. objaé lektury historyczne
mlodziezy. Wiele wskazuje na to, ze np. w XIX w. wielkg role w samo-
uctwie historycznym mlodziezy odegraly ,lzejsze” gatunki piSmiennictwa
historycznego, tj. powiesci historyczne i pamietniki. Od nich najczesciej
zaczynano, dopiero pézniej siegano po dziela powazniejsze: popularno-
naukowe 1 naukowe 7.

W dalszych badaniach historyeznych, poswieconych dziejom polskiej
edukacji historycznej, trzeba bedzie wyjsé poza przyklady jednostkowe
i probowaé odpowiedzie¢ na pytanie: jakie miejsce zajmowaly poszcze-
gélne gatunki pisarstwa historycznego w dzialalnosci samoksztalceniowe]
mtodziezy, jaki byl ich zasieg oddzialywania spolecznego, jaki wywieraly
one wplyw na kulture i §wiadomos¢ historyczng poszczegélnych warstw
i grup spolecznych?

* *

Reasumujac poczynione wyzej uwagi na temat badan nad dziejami
edukacji historycznej w Polsce stwierdzi¢ nalezy, iz 1) rozwijajg sie one
bardzo nieréwnomiernie (ok. 90%, prac z tej dziedziny dotyczy naucza-
nia historii w szkolach, a tylko ok. 10% tzw. edukacji pozaszkolnej),
2) prowadzone sg gléwnie przez dydaktykéw historii, przy malym sto-
sunkowo jeszcze udziale historykéw historiografii oraz historykéw oswia-
ty i nauki, 3) ich poziom jest mocno zréznicowany, nie zawsze najwyz-
szy. Przewazaja publikacje przyczynkarskie, o charakterze bardziej opi-
sowym niz analitycznym. Postulowaé nalezy podejmowanie szerszych
tematéw i1 opracowanie ich w postaci w miare wyczerpujacych mono-
grafii. Potrzebna jest w tej dziedzinie Scislejsza wspoélpraca dydaktykow
historii z historykami historiografii a takze historykami o$wiaty i nauki.
Sprawy edukacji historycznej interesuja, rzecz jasna, nie tylko tych spe-
cjalistébw, zajmujg sie nimi takze — i to w coraz wiekszym zakresie —
TP—or_.—J. Maternicki, Dydaktyka historii.., rozdz. III: Dwutorowo$é nau-

czania historii w Krélestwie Polskim, s. 109—144.
37 Por, np. J. Zawadzki, Wspomnienia, Warszawa 1934, s. 46.
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badacze dziejéw politycznych, historycy sztuki i archeologowie. Sporo
do powiedzenia w tej dziedzinie bedg mieli réwniez w przysztosci histo-
rycy literatury, prasoznawcy, socjologowie, historycy mysli spolecznej,
etnografowie i in.

Interdyscyplinarne studia nad dziejami polskiej edukacji historycznej
zapoczatkowano w drugiej polowie lat siedemdziesiatych w Zakladzie
Historii Historiografii i Dydaktyki Historii Uniwersytetu Warszawskiego.
Ich owocem jest wspomniana wyzej publikacja zbiorowa Edukacja histo-
ryczna spoleczeristwa polskiego w XIX w. W zespole autorskim tego
dziela, po§wieconego w gléwnej mierze najmniej dotad zbadanej edu-
kacji pozaszkolnej, znalazlo sie trzech historykéw historiografii (jeden
sposrod nich jest jednoczeénie dydaktykiem historii), dwéch dydaktykow
historii, dwéch badaczy dziejéw politycznych oraz po jednym przedsta-
wicielu takich dyscyplin, jak archeologia, historia sztuki i historia o$wia-
ty. Interdyscyplinarny charakter maja réwniez studia zespolu poznanh-
skiego, pracujacego pod kierunkiem Jerzego Topolskiego, ktérych pierw-
szy tom Swiadomoéé historyczna Polakéw. Problemy i metody badaw-
cze % ukazal sie w tym samym, tj. 1981 r.

Badania nad edukacjg historyczna laczg sie réwniez bardzo $cifle
z historig wiedzy, mys$li, ideologii, §wiadomosci i kultury historycznej.
Poszczegdlne nurty myS$lenia historycznego pozostaja w bliskim ze sobg
zwigzku, tak dalece, iz czestokroé trudno je od siebie oddzielié. Historyk
edukacji historycznej musi wiec dysponowaé sporym zasobem wiedzy
z zakresu historii nauki historycznej a takse dziejéw mys$li, ideologii,
Swiadomosei i kultury historycznej. To jednak nie wystarcza. Problemy
edukacji historycznej lacza sie réwniez wieloma niémi ze sprawami
ogélnooswiatowymi, z panujacymi ideologiami i zyciem politycznym.
Wymaga sie wiec od historvka edukacji historycznej, aby byt w odpo-
wiednim stopniu kompetentny w zakresie pedagogiki i dydaktyki historii,
historii o§wiaty i mysli pedagogicznej, historii politycznej i historii mysli
polityeznej, historii myéli spotecznej i historii doktryn prawno-politycz-
nych. W razie potrzeby powinien on takze umieé spozytkowaé metody
i wyniki badawcze takich dyscyplin, jak historia sztuki, literatury, fil-
mu, prasy itp. Pozadana jest réwniez, rzecz jasna, znajomo$é socjologii
i antropologii kulturowej. Nietatwo sprosta¢ tym wymaganiom.

W koncu nalezaloby sie upomnieé o podjecie w najblizszej przyszlosci
studiéw poréwnawczych. Badania komparatystyczne rzuca zapewne spo-
ro nowego Swiatta na geneze wielu zjawisk w dziejach polskiej edukacji
historycznej, pozwolg na peklniejsze wydobycie jej specyfiki, a takie —

- ey

38 Por. Swiadomo$§é historyczna Polak6éw. Problemy i metody badawcze, pod
red. J. Topolskiego, £.6d% 1981.
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bardziej miarodajna ocene. Sprawa najpilniejsza jest poréwnanie naszej
edukacji historycznej z tym, co dzialo si¢ w tej dziedzinie w Rosji,
w Austrii i na ziemiach niemieckich. Istotne znaczenie mialoby réwniez
porownanie szkolnej edukacji historycznej w Polsce, Czechach, na
Wegrzech, we Francji, Anglii i Wloszech.

METHODOLOGICAL PROBLEMS IN STUDIES ON THE HISTORY
OF HISTORICAL EDUCATION

Summary

Polish historiography has some notable achievements in studies upon the
history of historical education. Dozens of monographs and collective studies and
aver 200 dissertations and papers on the subejct have been published in Poland
so far. The author discusses the notion of historical education which might be
terined either as an activity aimed at acquainting others with history of as a pro-
cess of getting to know the past by the learner himself; both being two different
aspects of the same process. The following forms of education may be distin-
guished: home, school, institutionalized (formal) non-school, self-education and
various forms of unintended activities.

Considerably most advanced are studies on the development of school histo-
rical education. They were initiated at the end of the 19th century. Systematic
studies in the field were started only after World War II in Cracow (Prof. Stowi-
kowski and his followers) at first and in Warsaw (Prof. Maternicki), £.6dZ (Prof.
Dutkiewicz) and Gdansk (Prof. Mokrzecki) later.

Studies on historical education are more advanced in secondary schools than
in primary ones. The notion of school historical education is broader than that
of history teaching in school. Studies on the history of non-school historical edu-
cation have been much neglected. It refers, for example, to the role of youth orga-
nizations, religious groups and the army in historical educations. Separate studies
should be made on historical problems presented in mass-media and historical
readings of the young.

The paper ends with a number of research postulates. The most important one
concerns the necessity of further development of interdisciplinary comparative
team studies on the history of historical education in the 19th and 20th centuries.



