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OBRAZ ZYGMUNTA LUKSEMBURSKIEGO
w POLSKIEJ HISTORIOGRAFII. FUNKCJONOWANIE STEREOTYPU *

Dynastia luksemburska nie cieszyla sie' i nie cieszy sie uznaniem
w polskiej historiografii, a zwlaszcza jej ostatni przedstawiciel Zygmunt.
Obraz jego zreszta, utrwalony przez tradycje, funkcjonowat i funkcjonuje
w dalszym ciggu w $§wiadomosci historycznej jako stereotyp. Powstanie
jego wigzaé trzeba juz z Janem Diugoszem, ktéry sformulowal o naszym
bohaterze sad ujemny. Na przykladzie wlasnie Zygmunta Luksembur-
skiego mozna ukazaé w sposoéb jasny i ostry kryteria oceny oraz postawy
wartosciujace historykéw polskich. Wazne jest takze wyjasnienie, jakg
role w tym odegralty poglady historykéw oraz czasy i warunki, w ktérych
oni zyli i dzialali. _

Przedstawienie dziejéw Zygmunta Luksemburskiego, syna Karola IV
i wnuczki Kazimierza Wielkiego, Elzbiety Pomorskiej, urodzonego
w 1368 r., ktory byl kandydatem do korony polskiej, wladca wegierskim
(od 1387 r.), rzymskim, tj. niemieckim (od 1410 wzglednie 1411 r.), pézniej
cesarzem (od 1433 r.) i wreszcie krélem czeskim.(od 1436 r.), a takze mar-
grabia brandenburskim, jest nader trudne, gdyz w zasiegu jego polityki
znajdowaly sie najbardziej zywotne interesy Europy. Nic dziwnego wiec,
ze od czaséw Josepha Aschbacha, autora czterotomowej biografii Zygmun-
ta (1838—1845) 1 nikt nie odwazyl sie na podjecie tego zadania. Zygmunt
Luksembursk1 uchodzil za czlowieka pelnego uroku osobistego. Wladal

* Uwagi niniejsze wygloszone na sesji po$wieconej prof. drowi Bronislawowi
Wtodarskiemu (1895—1975) w dniu 10 IV 1986 ¥., kt6re uzupelnione zostaly przypi-
sami, szkicuja tylko na wybranych przykladach ten wielki, tak wazny problem —
nie tylko zreszta — dla polskiej historiografii. Szczegélows ocene Zygmunta
Luksemburskiego w polskiej literaturze historycznej pod wzgledem wartoéei nauko-
wej przedstawitem zwlaszeza w dwoéch monografiach: Polityke pélnocna Zygmunta
Luksemburskiego do roku 1411, Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu, 69, 1964, z. 1, oraz
Miedzynarodoiwe procesy polubowne jako marzedzie polityki Zygmunta Luksem-
burskiego ‘w poélnocnej i §rodkowowschodniej Europie (1412—1424), Torun 1981.

1 J, Aschbach, Geschichte Kaiser Sigmunds, t. 1—4, Hamburg 1838—1845.
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sze$cioma jezykami. Mial dar zjednywania sobie ludzi; byl bezposredni
w stosunkach z nimi bez wzgledu na ich stan spoleczny. Cieszyl sie
u wspdlczesnych rzeczywiscie szerokim uznaniem. Laczono z nim w Rze-
szy wielkie nadzieje na przeprowadzenie reform. Wyrazem tej popular-
nosci sg liczne jego portrety. W drugiej polowie XV w. byly one powie-
lane przez malarzy w ogole jako twarz wladcy 2.

W ocenie Zygmunta zawazyly zwlaszcza w XIX w. — ale widoczne
juz od XVI w. — przegrane wojny, ciagle klopoty finansowe czy pewna
niefrasobliwo$§¢ postepowania. A wiec to, co ukazywalo go w ujemnym
Swietle 3. Jednakze nie wszystkie niepowodzenia obarczajg bezposrednio
Zygmunta. Ciggle trudnosci finansowe — tak zresztg charakterystyczne
dla wladcy pdinego Sredniowiecza — nie pozwalaly mu na przeprowa-
dzenie reform w Rzeszy, cho¢ mial koncepcje i plany. Brak sily zastepo-
wal umiejetno$ciami gietkiego dyplomaty. Byl mistrzem w grze politycz-
nej, zresztg nie zawsze dotrzymujgcym zawartych ukladéw; potrafit
obejsé albo przeskoczy¢ trudnosci. Z zakreslonych wielkich planéw, obej-
mujgcych cala Europe, aczkolwiek nie brakowalo mu energii i wlasciwie
tez wytrwalosci, musial w koncu zrezygnowaé z braku srodkéw. Apogeum
swoich talentow politycznych i dyplomatycznych przezywal na soborze
w Konstancji, ale zdobyty tam autorytet powaznie nadszarpnal w walce
z Czechami.

Ze wzgledu na szeroka europejska dzialalnosé polityczng dzieje Zyg-
munta Luksemburskiego w historiografii stanowig wazki problem nauko-
wy. Historiografie wielu narodéw poswiecaly mu sporo uwagi, rozpatru-
jac je z réznego punktu widzenia. W rezultacie odmienny, czesto kran-
cowo rézny, byl malowany ich obraz. Bo tez rézne byly implikacje i rézne
mialy one znaczenie dla $wiadomosci historycznej poszczegélnych naro-
dow.

Historiografia wegierska na ogdl ocenia dlugi okres panowania Zyg-
munta (1387—1437) pozytywnie, wskazujagc na wzrost dazen centrali-
stycznych wladzy monarszej, rozwoj kraju pod wzgledem kulturalnym,
dzigki licznym zwigzkom z poludniows i zachodnia Europg 4. Literatura
czeska, patrzaca na Zygmunta przez pryzmat spraw husyckich, wydala
o nim sad zdecydowanie ujemny 5. W literaturze niemieckiej w zasadzie

2 Por. B. Kéry, Kaiser Sigismund. Ikonographie, Wien 1972,

3 Por. biografie piéra H. Thomasa, Deutsche Geschichte des Spdtmittelalters
1250—1500, Stuttgart 1983, s. 377 i n.

4 Zob. E. M4lyusz, Die Zentralisationsbestrebungen Kéonig Sigismunds in
Ungarn, Budapest 1960, a takze te go z, Zsigmondkori kirdly uralma Magyarorszd-
gon 1387—1437, Budapest 1984.

§ Por. interesujace uwagi F. Kavki, Zigmundova politika let 14291434 a hu-
sitstvi, Husitsky T4bor. Sbornik Muzea husitského revolu¢niho hnuti, Tébor 1985,
s. 89 i n.
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panowala o nim z wyjatkami ocena niekorzystna 8. Po pierwszej wojnie
jest ona bardziej podzielona, przy tym zwraca sie wieksza uwage na jego
dazenia i koncepcje reformistyczne w Rzeszy 7.

Kierunek spojrzenia na dzieje Zygmunta w historiografii polskiej
wytyczyl Jan Dlugosz, ktéry liczyt juz 22 lata, gdy umieral ostatni wtad-
ca z dynastii luksemburskiej 8. Charakterystyke tegoz uznaé winno sie za
samodzielng, ale pamie¢taé¢ nalezy o znacznym wplywie biskupa krakow-
skiego Zbigniewa Oleénickiego na ocene ludzi i wydarzen przez naszego
dziejopisarza. Poza tym Dlugosz stal z boku wydarzen, a rzadko w ich
centrum. Dzielo jego przepojone jest dydaktyzmem. Kreslac sylwetki
wladcéw kierowal sie wzorami idealnymi, jak wykazala Maria Koczer-
ska, co czynil zreszta zgodnie z wymaganiami 6wczesnej historiografii
i mentalnoScig swojej epoki i $rodowiska ®. Wizerunki wladcow wedlug
tych wzoréw kreslone sg w parze — typ dobrego i zlego wladcy. Na
kartach Dlugoszowego dziela dwaj réwieSnicy — Zygmunt Luksemburski
i Wladystaw Jagiello — sg przeciwstawieni. Postgpowanie Zygmunta jest
najczeSciej okreslane jako chytre, podstepne, dwulicowe, a on jako nie-
slowny i chciwy. Dlugosz uwaza go za podatnego na przekupstwo, bo by?!
lasy na pienigdze. Kréla wegierskiego nazywa tez préznym, chelpliwym
i popedliwym. Dlugosz obdarzy! go wiec cechami godnymi potepienia
u wladcy Sredniowiecza. Charakterystyki te sg wielokro¢ powtarzane
w dziele Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego. Jedng
z nich warto tu przytoczy¢ in extenso:

¢ Por. np. Th. Lindner, Deutsche Geschichte unter den Habsburgern und
Luxemburgern (1273—1437), t. 2, Stuttgart 1893, rozdz. Die Bedeutung Sigmunds,
s. 418—422, stwierdza na koniec, s. 422: , Alles was Sigmund gethan hat, ist von
der Flut der Zeit weggespiilt worden. Nur eine seiner Thaten hat bis auf unsere
Tage ihren Segen verbreitet. Er verlieh die rechte Stellung dem Geschlechte, wel-
chem es vorbehalten war, des Luxemburgers Wiinsche fiir des Reiches Ehre und
Ruhm zu einer Erfiillung zu bringen, wie er sie auch in seinen kiihnsten Triumen
nicht hoffen komnte. Und diese Uebertragung der Mark Brandenburg an Friedrich
von Niirnberg war ein Werk denkbarer Gesinnung und treuer Freundschaft”. Zob.
tegoz zyciorys Zygmunta ogloszony w Allgemeine Deutsche Biographie, t. 34, 1892,
zwlaszcza s. 281.

7 H. Heimpel, Deutschland im spdteren Mittelalter, [w:] Deutsche Geschichte
bis 2um Ausgang des Mittelalters. Handbuch der Deutschen Geschichte, hrsg. von
A. O. Meyer, t. 1, Potsdam [1938], s. 346 i n.

8 Por. o znaczeniu J. Dlugosza dla historiografii polskiej i innych krajéw $rod-
kowowschodniej Europy artykul M. Biskupa, Jan Diugosz (1415—1480) jako hi-
storyk Polski i krajéw Europy $rodkowo-wschodniej, Zap. Hist., 46: 1981, z. 4, s. 35
in

9 M. Koczerska, Mentalno§é Jana Diugosza w Swietle jego twérczodei, Stu-
dia Zrbédloznawcze, 15: 1971, s. 117 i n., zwlaszcza s. 122: uwaza, ze portret Jagielly
niest ze wszystkich wizerunkéw krélewskich w Dziejach Polski najbardziej reali-
styezny”. Z tym twierdzeniem nie moge si¢ zgodzié,
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Kr6l Zygmunt bowiem mial usposobienie pelne podstepnej przebiegloSci i co
innego czul w sercu, a co innego mial na jezyku. Do tego stopnia schlebial przy ro-
bieniu obietnic, ze mozna bylo byé pewnym, iz spelni rzeczywiscie to, co obiecywat
w pelnych lagodnosci i slodyczy slowach i Ze jego obietnice nie kryja zadnego pod-
stepu. Mial on jednak wiele sprytu, ale mniej serca®. [Jagiello za$]... prostoduszny
i prawy wladca [przyjmowal obietnice te w dobrej wierze, sadzac jak méwi Diu-
gosz) ..ze dla Zygmunta, podobnie jak dla niego, zobowigzanie winno byé kwestig
sumienia i nienaruszalng $wieto$cig it.

Dlugosz okre§lal Zygmunta jako dowoddce o marnych talentach woj-
skowych, przy tym tchoérza, uciekajacego z pola bitewnego, co z kolei
kontrastowalo z bohaterstwem Zawiszy Czarnego. Byl tez niesprawiedli-
wym wladcg jako sedzia polubowny w procesach polsko-krzyzackich.
Pejoratywna cecha Zygmunta bylo otaczanie sie cudzoziemcami, a zwla-
szcza Niemcami oraz stuchanie ich rad dotyczacych postepowania z Pol--
ska. Uznany zostal przez Dlugosza za niebezpiecznego wroga Polski, a na-
wet wspélnie dla Polski i Czech, gléwnie dlatego, ze byl sprzymierzen-
cem zakonu krzyzackiego oraz w ,,podstepny” spos6b dazyt do rozbicia
unii polsko-litewskiej przez zabiegi o koronowanie Witolda czy udziela-
nie pomocy Swidrygielle 2.

Natomiast Dlugosz chwali Zygmunta jako ,,meza przezornego i nie-
stychanie przewidujacego” lub tez nazywa go ,,pelnym roztropnosci” 13,
W ten sposéb podkreslal jego przewage intelektualng nad Jagiella, ktéry
zwracal sie do Zygmunta nieraz o rade. Krél polski nie zawsze na tym —
jak dodaje Dlugosz — wychodzil korzystnie. Wséréd cech, ktdre polski
dziejopis przypisywal Zygmuntowi, przewazaja cechy charakterystyczne
dla zlego wladcy. Postawi¢ nalezy tu pytanie, czy jest to realistyczny
portret Zygmunta. :

Odpowiedzialbym, ze w takn'n samym stopniu, jak portret Jagielly.
NakreSlony bowiem przez Dlugosza obraz Jagielly jest raczej zblizony do
portretu polskiej propagandy niz do rzeczywistej postaci krola 4. Mozna
by sie zastanowié, czy byl to celowy zabieg Dlugosza, czy docieralo don
o wladey polskim tylko to, co ze wzgledéw politycznych kregi rzadzace
glosily o nim powszechnie. Nalezy jednak pamietaé¢ o tym, ze Dlugoszowe
charakterystyki wiadcow zawieraja przede wszystkim sady moralne.

10 Joannis Diugossii Historiae Polonicae, Opera omnia, ed. A. Przeidziecki
t. 13, Krakow 1877, s. 229. .

1 Jbid., t. 12, Krakéw 1876, s, 132.

12 Tpid., t. 13, s. 369.

13 Ibid., s. 368.

4 Por. uwagi S. Ekdahla, Die Schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkriti-
sche Untersuchungen, t. 1: Einfilhrung und Quellenlage, Berliner Historische Stu-
dien, Hrsg. vom Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universitdt Berlin, t. 8, cz. 1,
Berlin 1982, s. 156 i n., 297 i n. Por. takze Z. H. Nowak, Homo pacificus. Obraz
Wiadystawa Jagielly w propagandzie polskiej, w druku.
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W nastepnych wiekach az do podrecznika Teodora Wagi (1736—1801),
wielokrotnie wydawanego i uzupelnianego, ocena Zygmunta jest bardzo
wywazona °. Marcin Kromer w Kronice to jest historyi §wiata (1564 r.)
stwierdza, ze Zygmunt Luksemburski byl to

..czlowiek uczony, urodziwy, jezykéw wiele umial, ale walki niefortunny, bitwe
z Turki stracil, po tym umar! w staroSci pochowan na praskim zamku [oczywi-
scie w Wielkim Waradynie w Siedmiogrodzie]... 18

Jest to opis w czeSci przejety od Eneasza Sylviusza Piccolominiego,
po6Zniejszego papieza Piusa II (Vita Sigismundi imperatoris)*’.

W czasach o$wiecenia wspomniany autor pijarski Waga wraca do ne~
gatywnej oceny Zygmunta przez Dlugosza, o czym zadecydowaé mialy
jego zwiazki z zakonem Kkrzyzackim oraz préba rozbicia unii przez wy-
niesienie Witolda na kroéla, zresztg dazenia te nazywa juz ,niemieckimi
zabiegami” 18,

Julian Ursyn Niemcewicz w Spiewach historycznych (wyd. 1816)
krotko wspomina o Zygmuncie w wierszu o Zawiszy Czarnym, ale bez
oceny. W ,przydatkach” za$ do tego utworu, méwige krytycznie o Ja-
gielle, stwierdza sie¢ ze:

Nieszcze$ciem jego bylo spotykaé wszedzie w przeciwniku swoim cesarzu
Zygmuncie najchytrzego z ludzi: wine dawania sie oszukiwaé przez niego powinni
z nim dzielié i ci, na ktérych on radzie zupelnie polegal 19,

W pracach historiograficznych XIX w. coraz bardziej przyjmuje sie
stereotyp Dlugoszowy, coraz wigcej jednak zabarwiony emocjonalnie,
zwlaszcza oceng narodows. Poznanski historyk Jedrze] Moraczewski
w Dziejach Rzeczypospolitej Polskiej (1842 r.) budowal swdj sad na
schemacie 20:

Wiladystaw Jagiello, czlowiek mialki z przyrodzenia i zaniedbanego wychowa-
nia, dal sie tak mnastroi¢, ze posrednictwo jako sedziemu polubownemu znowu
Zygmuntowi ofiarowal, postowie za$§ krzyzaccy przytomni w Kaszowie [Koszycach],
nie cheieli na sgd Zygmunta przystaé. Bylo to jednak niewaipliwie tylko udawanie,
a z pewnoscia na migi rozumieli sie ze Zygmuntem.

Chodzi tu o przekazanie sporu polsko-krzyzackiego w rece Zygmunta

18 Por. na temat pisarstwa T. Wagi uwagi A. F. Grabskiego, Mys§l histo-
ryczna polskiego ofwiecenia, Warszawa 1976, s. 279 i n.

18 M. Kromer, Kronika to iesth historya $wiata, Krakéw 1564, s. 188.

17 Cyt. za J. Aschbachem, op. cit,, . 4, s. 418.

18 T, Waga, Historya xiqzqt y krélow polskich. Krétko zebrane, Warszawa
1770, a takze n. wyd., zwlaszcza wyd. wilenskie z 1824 r. popr. i uzup. przez J. L e-
lewela.

1 J, U, Niemcewicz, Spiewy historyczne z uwagami J. Lelewela, Krakéw
1830, s. 168.

2 J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, Poznan 1842, s. 311.
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jako arbitra (8 V 1419 r.). Podobne stanowisko zajmuje Lukasz Golebiow-
ski w Dziejach Polski za Wladyslawa Jagielly i Wiadystawa III, (War-
szawa 1842), choé z mniejsza emocja.

Dzielo Karola Szajnochy Jadwiga i Jagiello (1855—1856) wnosi ele-
ment narodowy do oceny Zygmunta. Szajnocha uwaza go za Niemeca,
ktéry walczy o slawe i panowanie ,,teutonizmu”. W swoich pogladach od-
biega nieraz od Dlugosza, np. jest zdania, ze koronowanie Witolda na
kréla Litwy nie mialo za cel oderwania jej od Polski, lecz ze Zygmunt
»powodowal sig swoja osobista chetkg modelowania »barbarzynskich« sto-
sunkdéw polsko-litewskich na kraj zachodnioeuropejski” 2!.

W roku 1868 ukazalo sie w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda,
w tomie 28, haslo poswigcone Zygmuntowi Luksemburskiemu piéra war-
szawskiego historyka Juliana Bartoszewicza (1821—1870). Hasto to, liczg-
ce 10 stron, bylo najobszerniejszym tekstem dotad opublikowanym przez
historyka polskiego na temat Zygmunta. Autor oparl sie¢ gléwnie na bio-
grafii Aschbacha. Tekst ten jest niezwykle interesujacy ze wzgledu na
poslugiwanie sie w ocenie cesarza rzymskiego stereotypami i schemata-
mi o wydzwieku narodowym. Dla Bartoszewicza Zygmunt by! moralnie
zepsuty. Jako Niemiec musial byé sprzymierzencem zakonu krzyzackiego.
Pisal, ze:

W Zygmuncie wcielal sie typ niemiecki, ktéry naréd swéj uwaza za najdostoj-
niejszy wsréd innych, ktéry sobie panowanie $mialo przymaje. Typoéw podobnych
wiele, ale Zygmunt jeden z najwybitniejszych. [Bartoszewicz siegnal tez do stereo-
fypu Dlugoszowego, uwazajac ze to ,niecne” postepowanie wobec Polski i Litwy
ulatwial:] Krél polski, sama zacno$é, ale czlowiek prosty, szlachetny, otwarty, nie
mégt sie oprzy¢é metom, sidlom, jakie na niego zastawial Zygmunt.

Krakowski historyk, konserwatysta, Jézef Szujski w Dziejach Polski
pisal, ze walka z niemczyzng trwala z zakonem krzyzackim ,,i pod posta-
cig polityki luksemburskiej”, przy czym ,,w walce z Luksemburczykami
rozstrzyga sama opatrznosé” 22, Chodzi tu o to, jak twierdzi Szujski, ze
Polska dopusécila Zygmunta do Czech, choé sama miala ku temu okazje,
co bylo bledem politycznym, ale ,blgd ten dochowal Polske na jej sta-
nowisku apostolstwa prawdy, dalekim od uzyskiwania falszu” 23

Dzieje Polski Michala Bobrzynskiego nie sg takze wolne od stereotypu
Dlugoszowego 2.

W koncu XIX w. rozpoczely sie powazne badania historyczne nad

2 K. Szajnocha, Jadwiga i Jagietlo. 1374—1413. Opowiadania historyczne,
Warszawa 1969, s. 609, przyp. 33.

22 J, Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badan spisane, t. 2, Krakéw 1894,
s. 14,

2 Thid.

# M, Bobrzyhski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1880, s. 222,
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epoka jagiellonska, zwlaszcza okresem Jagielly, na podstawie dotad nie-
znanych materialéw zZréodfowych. Ukazaly sie tomy Kodeksu listéw
XV w. i Kodeks listow Witolda, ktore pozwalaly badaczom krytycznie
spojrzeé¢ zaréwno z punktu widzenia Zrédlowego, jak i interpretacyjnego
na dzielo Dlugosza 25. Ogromne zaslugi w udostepnianiu badaczom tego
materialu zrédlowego polozy! lwowski mediewista Antoni Prochaska
(1852—1930), autor licznych prac na temat Wladystawa Jagielly i Witol-
" da, w ktérych niejednokrotnie charakteryzowal dzialalno$é¢ polityczna
Zygmunta Luksemburskiego.

Dotychczas prezentowalem poglady czolowych historykéw z trzech
zaboréw Polski, ktérych prace wlasciwie nie powstaly w wyniku prowa-
dzonych przez nich badan Zrodlowych; byly to raczej tzw. syntezy czy
nawet podreczniki lub prace przeznaczone dla szerszego czytelnika, jak
np. hasto w encyklopedii Orgelbranda. Natomiast Antoni Prochaska
(1852—1930) by! historykiem, ktory dysponujac tak szeroks podstawg
zréodlows, moégl uwolnié sie od dotychczasowych obiegowych stereotypow
na temat Zygmunta. '

W oczach Prochaski Zygmunt w poréwnaniu z Jagiella i Witoldem —
naturalnie — nie wychodzi zwyciesko, cho¢ Luksemburg byl pelen zalet
osobistych, a przede wszystkim wyksztalcenia, oglady towarzyskiej,
dowcipu i bystrosci intelektualnej. Bil pod tym wzgledem na glowe —
jak méwi

..tego w kubrak barani odzianego, niewytwornego i wcale niewymownego Ja-
gielle 28, [On jednak] ..w przeciwstawieniu do Zygmunta nizszy co do przymiotéw
umystu [..], jest wielkim budowniczym narodéw; wielko$é pierwszego mierzyé
mozna chyba ujemnymi — drugiego dodatnimi rezultatami. Pierwszy talentem unie-
szczedliwial narody, nad ktérymi go postawila Opatrznos$é, drugi brak wybitnych
zdolnos$ci nagradzajac przejeciem sig i zrozumieniem postanmictwa, stal si¢ blogo-
stowienistwem narodéw i panstw swoich %7,

Prochaska w sadzie wartosciujacym Zygmunta posluguje sie ocenami
moralnymi. Ponadto na polityke Zygmunta patrzy prawie wylgcznie
przez pryzmat jego stosunkéw z zakonem krzyzackim. I ten element
przede wszystkim zawazyl! na tym ujemnym sadzie.

Antoni Prochaska, aczkolwiek zwigzany z éwczesnym obozem ultra-
katolickim, byl jednak pozytywista i w swoich badanich Zrédlowych, do-

2% Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, ed. A. Sokolowski, J. Szuj-
ski, t. 2—3, ed. A. Lewicki, Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae
illustrantia, t. 2, 12, 14, Krakow 1875—1894; Codex epistoldris Vitoldi magni ducis
Lithuaniae 1376-—1330, ed. A. Prochaska, ibid., t. 6, Krakéw 1882.

% A. Prochaska, Kr6l Witadystaw Jagietto, . 2, Krakéw 1908, s. 364.

27 Tbid., s. 370.
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tyczaeych szczegétowych zagadnien, potrafi zaja¢ inne stanowisko, czasa-
mi dalekie od prezentowanych uogélnienn. Podobne poglady, choé nieco
ostrozniejsze, prezentowal krakowski historyk Anatol Lewicki (1841—
1891), ktory byl takze znakomitym wydawcs materiatéw do dziejow epo-
ki Jagielly i Zygmunta Luksemburskiego 8.

W okresie miedzywojennym w pracach Oskara Haleckiego (1891—
1973), Ludwika Kolankowskiego (1882—1956) i Jana Dabrowskiego
(1890—1965) nie spotykamy sie¢ z tak przedstawionym wyzej stereotypem,
mimo ze Zygmunt Luksemburski oceniany jest na ogél ujemnie. Halecki
w Wielkiej historii powszechnej, charakteryzujac europejskg polityke
Zygmunta, wydaje o nim korzystny wyrok %,

. Po drugiej wojnie pojawia si¢ znowu uproszczona ocena Zygmunta
w literaturze polskiej, zwlaszcza w pracach Ewy Maleczynskiej (1900—
1972), przy czym autorka ta oceng swa zabarwia czynnikiem narodo-
wym. Pisze wiec Maleczynska, ze:

Niemcem za$§ byl Zygmunt Luksemburski o wiele bardziej, niz krélem rzym-
skim czy péiniej cesarzem. Dlatego moégl wiele planowaé i projektowaé, biorac za
punkt wyjscia swoje ponadnarodowe poniekad stamowisko, ale gdy przyszlo do
decyzji i czyndw, zawsze zwyciezal punkt widzenia niemiecki 30,

W pracach o charakterze popularnym, np. Anny Klubéwny stereoty-
powe sady na temat Zygmunta wystepuja z cala ostroscia 3.

Warto jednak zatrzymaé sie na pracy Kazimierza Tymienieckiego
(1887—1968), Dzieje Niemiec do poczatku ery nowozytnej (1948), ktory
wprawdzie wydaje ujemnsg ocene o Zygmuncie, zwlaszcza z powodu
udzielenia wojskowej i moralnej pomocy zakonowi krzyzackiemu, ale
widzi w nim raczej kosmopolite niz Niemca. Znajduje dla dynastii nawet
stowa przychylne, stwierdzajac ze:

Luksemburgowie dzieki swej kulturze francuskiej nie mieli uprzedzen do
wszystkiego, co stowianskie, jak wschodni Niemcy, a Sasi w szczegblnosci, nie od-

28 A, Lewicki, Krél Zygmunt Luksemburski a Polska 1420—1438, Kwartalnik
Historyczny, R. 10, Lwéw 1896.

2 O, Halecki, Schytek $redniowiecza, [w:] Wielka historia powszechna, t. 4:
Wieki $rednie, Warszawa 1939, s. 500. Por. tegoz, [w:) Polska, jej dzieje i kultura,
1. 1. Warszawa 1928, s. 210. Przy okazji warto zwréci¢ uwage na wrecz przeciwstaw-
ne stanowisko prezentowane przez W. Sobieskiego, Dzieje Polski, Warszawa
1938, s. 118—121.

0 E Maleczyhska, Spoteczeristwo polskie w pierwszej polowie XV wieku
wobec zagadnien zachodnich (Studia mad dymastyczng politykq Jagiellonéw), Prace
Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, ser. A, nr 5, Wroctaw 1947, s. 108. Por.
tejze, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959,

31 A, Klubo6wna, Krolowa Jadwiga. Opowie$é o czasach i ludziach, Warsza-
wa 1971; tejze, Zawisza Czarny w historii i legendzie, Warszawa 1974,
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dzielali sie tez bariera przesadéw kastowych, jak zakonni panowie pruscy, pocho-
dzacy w wiekszoscei z zachodnich Niemiec %2,

Konczae, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ na przykladzie ukaza-
nego stereotypu o Zygmuncie, ze powstal on jakby na zamoéwienie spo-
leczne, dlatego w okolicznoSciach sprzyjajacych, np. w czasach rozbioréw
czy po drugiej wojnie §wiatowej, znajdowal sie on w obiegu mocno za-
barwiony czynnikiem narodowym. Uczony-pozytywista Antoni Pro-
chaska, zreszta jak inni, znajacy przeciez doskonale material Zrodlowy
epoki, nie mégl sie oden uwolni¢. Wyjscie poza waskie podwoérko badan
ojczystych, jak w przypadku np. O. Haleckiego, J. Dabrowskiego czy
L. Kolankowskiego, pozwalalo przelama¢ schematy funkcjonujace w nau-
ce. Do odejscia w nauce od stereotypu, tanich ocen i sadéw zbyt emo-
cjonujacych, opartych na postawach wartosciujacych o charakterze moral-
nym, mogg przyczyni¢ sig¢ tylko badania zrédlowe i komparatystyczne
uwolnione od prezentyzmu. W popularnonaukowej literaturze uksztalto-
wane stereotypy moga funkcjonowaé jednak znacznie dluzej niz w pra-
cach naukowych i nie tracié mocy oddzialywania, zwlaszcza w sprzyjaja-
cych temu okolicznosciach.

DAS BILDNIS SIEGMUNDS VON LUXEMBURG IN DER POLNISCHEN
GESCHICHTSSCHREIBUNG. FUNKTIONIERUNG EINES STEREOTYPS

(Zusammenfassung)

Die Luxemburger Dynastie erfreute und erfreut sich keiner Anerkennung in
der polnischen Historiographie, insbesondere ihr letzter Vertreter — Siegmund.
Sein Bildnis, von der Tradition gefestigt, funktioniert noch immer im historischen
BewuBtsein als ein Stereotyp. Seine Entstehung ist auf Jan Dlugosz (1415—1480)
zuriickzuziehen, der Siegmund negativ beurteilte. Gerade am Beispiel Siegmunds
kénnen die Beurteilungs- und Einschédtzungskriterien der polnischen Historiker sehr
deutlich dargestellt werden. Am Beispiel dieses Stereotyps von Siegmund kann ge-
sagt werden, daB er sozusagen auf gesellschaftliche Bestellung entstanden ist.
Deshalb wurde dieses Bildnis in giinstigen Begebenheiten, z. B. wihrend der Tei-
lungen Polens oder nach dem Zweiten Weltkrieg sehr national gefdrbt in Umlauf
gebracht. So betont man z.B., da8 Siegmund als Deutscher eine fiir die polnische
Monarchie ungiinstige Politik betrieben hat und deutet insbesondere auf seine dem
Deutschen Orden zugeneigte Haltung hin. Der Gelehrte und Positivist, Antoni
Prochaska (1852-—1930), librigens, wie andere Historiker — ein hervorragender Ken-
ner des Quellenmaterials zu dieser Epoche, konnte sich von diesem Stereotyp auch
nicht befreien. Ein Hinausgreifen aufler die engen Kreise der Heimforschung, wie
7.B. im Fall von Oskar Halecki (1891-—1973), Jan Dgbrowski (1890—1965) und Ludwik
Kolankowski (1882—1956) erlaubte die in der Geschichtswissenschaft funktionieren-

2 K, Tymieniecki, Dzieje Niemiec do poczatku ery nowozytnej, Poznan
1648, s. 595,
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den Schemen zu liberwinden. Doch zur Ablehnung in der Wissenschaft der Ste-
reotypen, oberflidchlichen Beurteilungen und emotionellen Behauptungen, die auf
Bewertungen vom moralischen Charakter gestiifzt sind, konnten lediglich Quellen-
forschungen, vergleichende Untersuchungen beitragen, die frei vom Présentismus
wéren. In der populdr-wissenschaftlichen Literatur kdnnen aber solche und derartig
gestaltete Stereotype bedeutend ldnger funktionieren, als in wissenschaftlichen Ar-
beiten; sie kénnen auch ihre Wirkungskraft behalten, insbesondere — wie gesagt —
in glnstigen Verhiltnissen.



