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Jan Powierski (Gdansk)
WERYFIKACJA PRZEKAZU HERBORDA
O ANTYPOLSKIM SOJUSZU POMORSKO-PRUSKO-RUSKIM

W CZASACH BOLESLAWA KRZYWOUSTEGO

O wspomnianym w tytule sojuszu informuje Herbord w III i IV
rozdz, ksiegi drugiej swego Dialogu o zyciu $w. Ottona !. Ze wzgledu na
ograniczona objeto$¢ niniejszego artykulu niektére zagadnienia zostang
tu tylko zasygnalizowane; autor ma zamiar powréci¢ do nich w oddziel-
nych opracowaniach. Pomijamy w zasadzie kwestie posrednio wigzace
sie z tematem — podstawowe wyjasnienia, uwagi i literature przedmiotu
odnalezé mozna w instruktywnym komentarzu (a jesli chodzi o stan ba-
dan Zrédloznawczych — we wstepach) Kazimierza Limana do najnow-
szych edycji trzech zywotow éw. Ottona 2. Ograniczenie odnosnej doku-
mentacji umozliwi autorowi skupienie si¢ na tym, co we wlasnym prze-
konaniu moze on wnie§¢ nowego do kwestii weryfikacji wspomnianych
informacji Herborda. Z wymienionych wzgledéw prezentacje literatury
dotyczacej bezposrednio tematu zawegzamy takze tylko do tych prac, kt6-
re Liman uznal za stosowne wymieni¢ jako aktualne dla oceny wiado-
mosci Herborda o sojuszach ruskich.

Henryk Lowmianski nie uznawal wiarogodnosci informacji o przyna-
leznosci do antypolskiej koalicji wraz z Rusinami Pruséw ? — wrécimy
do tego pdzniej. Karol Maleczynski przyjmujac wspoéldzialanie pomorsko-
pruskie odrzucil jednak istnienie sojuszu z Rusia, uwazajac, ze Rutheni

1 Herbord, Diglog o zyciu §w. Ottona biskupa bamberskiego, wyd. J. Wik a-
riak, K. Liman, {w:] Pomniki dziejowe Polski, ser. II (dalej: MPH Sn) t. 7,
cz. 3, Warszawa 1974, s. 62—68 (dalej: Herbord).

# Por. przyp. poprzedni oraz Sw. Ottona biskupa bamberskiego Zywot z Priife-
ning, wyd. ci sami, MPH Sn, t. 7, cz. 1, Warszawa 1966 (dalej: Priif.); Eb o, Zywot
$w. Ottona biskupa bamberskiego, wyd. ci sami, MPH Sn, t. 7, cz. 2, Warszawa 1969
(dalej: Ebo).

s H Lowmianski, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastéw, Przeglad
Hist. 1950, t. 41, s. 161.
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w rozdz. III i IV ksiegi drugiej Dialogu zostali pomyleni z Rugijczykami,
chodzilo wiec o sojusz rugijsko-pomorski 4. Autor uznat za mozliwe istnie-
nie antypolskiego sojuszu Rusinéw, Pomorzan, Prusé6w i Polowcéw w la-
tach 1116—1122, kiedy to zarazem Czesi i Wegrzy byli w przyjaznych
stosunkach z Bolestawem Krzywoustym 5. To zdanie bylo jednak oparte
na nieporozumieniu, poniewaz Czesi i Wegrzy zostali wymienieni przez
Herborda w rozdz. III takze wér6éd wrogéw Krzywoustego. Czy przyzna-
nie sie do pomylki pod tym wzgledem oznacza jednak odrzucenie wia-
rygodnosci przekazu Herborda?

Herbord istotnie nazwy ,,Rutheni” w ksiedze trzec1e] uzywa dla okre-
$lenia mieszkancéw Rugii®, ale warto zauwazy¢, ze tamze i Rugia nosi
nazwe ,,Ruthenia”, podczas gdy w pierwszym rozdziale drugiej ksiegi
nazwana zostala ona Rugia, a zarazem Ru$ wystepuje jako ,,Ruscia” .
Rugianie jako ,,Rutheni” i ,, Ruotheni” wystepuja w tych samych okolicz-
nosciach, jak w III ksiedze Dialogu takze u Ebbona 8 W obu wypadkach
jest mowa o ludzie poganskim, czego nie powiedziano o ich imiennikach
w rozdz. IIT—IV ksiegi drugiej dziela Herborda. Mozna sadzi¢, ze infor-
macje o Rugijczykach u Herborda pochodza albo od Ebona, albo ze
wspélnej podstawy zrodlowej. Nie da si¢ tego powiedzie¢ o pierwszych
rozdziatach drugiej ksiegi Dialogu, ktére sa zupelnie niezalezne od wcze-
$niejszych zywotéw §w. Ottona.

Mozna zauwazyé, ze w I rozdz. drugiej ksiegi Herborda w sasiedztwie
Pomorza wymieniono kolejno Leuticiam (ziemig Lucicéw), Saksonie, Da-
ni¢ i Rugie ?, skad wynika, Ze pod Saksonig rozumiano tu obszar miedzy
ziemig lucickg a Baliykiem (wymienionym zreszta miedzy Saksonig
a Danig), a ziemia lucicka lezala dalej od morza niz Saksonia i Pomorze.
W ksiedze trzeciej tymczasem prowadzi Herbord Ottona III z Saksonii
(w ktérej lezy Halle) przez Labe i Hobole i dalej przez ziemie lucicka
do pomorskiego Dymina 1%, a podobnie jest w Zywocie z Priiffening 1.
Tak wiec tu wystepuje zwigzek Herborda z wcze$niejszym zywotem
sw. Ottona, a zarazem sprzeczno§¢ z opisem z I rozdz. II ksiegi. Nie moze
wiec ulegaé watpliwosci pochodzenie tego ostatniego z innego Zrédla niz

¢ K. Maleczyhfski, Bolestaw Krzywousty. Zarys panowania, Krakéw b.r.w.,
s. 155 i n.; tenze, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 140 i przyp 105,
s. 207—214.
5 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskze do 1230 r. ze szczegélnym uwzgled-
nieniem roli Pomorza Gdaniskiego, Torun 1968, s. 104 i n.
¢S Herbord, lib. III, cap. 30 i n., s. 191—195.
. 7 Ibid., lib. II, cap. 1, s. 60. :
8 Ebo, lib. III, cap. 11 i 23, s. 111.i n. i 133—186.
9 Herbord, s. 59 i n.
.. 10 Ibid., lib..III, cap. 1—2, s. 147—151.
1 prif, lib. III, cap. 4, s. 59—861; por. Ebo, lib. III cap. 3—5; s.:99~—108.
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inne fragmenty Dialogu, wykazujgce zwigzek z wcze$niejszymi zywota-
mi sw. Ottona.

Mozna udowodnié, Zze opis polozenia Pomorza w I rozdz. II ksiegi Dia-
logu tak w wykazie sasiadow, jak w podaniu czeSci wlasciwosci kraju
jest przeksztalconym opisem polozenia Polski ze wstepu do Kroniki
Galla Anonima !2. Ograniczmy sie tu do przykladowych elementéw: u Hel-
molda Pomorze ma w sgsiedztwie Flaviam (tzn. ziemi¢ Polowcéw), Pru-
sy, Rus, Wegry, Morawy, Polske az do styku ziemi lucickiej i Saksonii.
Jesli wylaczy¢ z tego wykazu Polske, to bedzie jasne, Zze wymieniono sg-
siadow Polski wraz z Pomorzem, a nie Pomorza, ktére nie moglo wszak
sgsiadowaé z Rusig, Morawami czy Wegrami. Opis sgsiadéw Pomorza
u Herborda niemal dokladnie odpowiada opisowi sgsiadéw Polski u Galla,
jesli przyjmiemy, Zze Polonia Herborda zastapila Bohemiam Galla, Leu-
ticia — Selenciam, a Flavia zostala dodana (moze w miejsce Zle zinter-
pretowanych Sarmatéw). Teze o zalezno$ci opisu Herborda od opisu
Galla mozna by uzasadni¢ dokladniej, tu ograniczamy si¢ tylko do
wniosku: ze: 1) zalezno§¢ nie mogla by¢ wynikiem zaslyszenia (jest np.
oczywiste, ze w Bawarii trudno byloby bez autorytetu pisma uwierzyé¢,
ze Pomorze sgsiadowalo z Morawami i Wegrami); 2) nie mozna przyjac
zaleznoSci bezposredniej, ale za poSrednictwem zrédla trzeciego (nazwij-
my je zrédlem x). Pojawienie sie w opisie nazwy Flavia oraz jej usytuo-
wanie przed Prusami (i Rusia) — a wigc miedzy Rugia a Prusami —
wskazuje na zaleznos¢ od przekazu takiego, jak u Herborda w rozdz. III—
IV ksiegi drugiej, gdzie mamy rzeczywidcie kolejnosé: Flavi, Prusci, Po-
merani, ale jest to zrozumiale z perspektywy Rusi, gdyz chodzi tam o jej
sprzymierzencéw (a nie sojusznikéw Rugii). Stad wynikaja dwa kolejne
wnioski: 1) nie ulega watpliwosci, Ze Rutheni, ktérych sojusznikami sg
tam Polowcy, Prusowie i Pomorzanie, to Rusini, a nie Rugijczycy,
w mniemaniu twoércy tekstu; 2) rozdz. I, III i IV pochodzy z tego samego
zrédtla.

Rozdzial II ksiggi drugiej Dialogu stanowi pochwale Bolestawa Krzy-
woustego (jeSli nie liczyé nawigzania do §w. Ottona), bardzo ogélng, kt6-
ra moglaby by¢ streszczeniem zwlaszcza ostatniej ksiegi Kroniki Galla —
np. stowa o pokorze wobec Boga moga by¢ aluzja do opisu jego piel-
grzymki na Wegry. Rozdz. III (De actibus et bellis Bolezlai ducis) brzmi:

Erant autem, cum quibus divisim diversis temporibus certamen habebat, e parte
una Polonie: Bohemi, Moravi, Ungari; ex alia: Rutheni, gens crudelis et aspera, qui
Flavorum, Pruscorum et Pomeranorum freti auxiliis acrius diuciusque illi restite-
runt. Sed frustra, quia tandem superati ab ec et confriti post multas clades pacem
ab eo postulare cum rege suo decreverunt. At ille, ut erat bellis et laboribus semper

12 Anonima tzw. Galla kronika czyli dzieje ksiqiqt i wladcéw polskich, wyd.
K. Maleczynski, MPH Sn, t. 2, Krakéw 1852, s. 6—8 (Prohemium).
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infractus, non continuo de pace acquiescere voluit, nisi prius aliquse memorabili
honorificencia satisfaccionem accepisset.

Ten rozdzial laczy poprzednia ogélnag pochwate Krzywoustego, kon-
kretyzujac ja do sprawy stosunkéw z sasiadami, z nastepujacym dalej
opisem stosunkéw z Rusia. Nietrudno zauwazyé, ze juz tu centralne miej-
sce zajmuje Rus; Polowcy, Prusowie i Pomorzanie s3 wymienieni wtasnie
jako jej sprzymierzency przeciw Bolestawowi, do niej wiec niewgtpliwie
odnosi sie wzmianka o krélu. Jest jasne, ze cale zdanie do ,,Sed frustra”
jest streszczeniem nastepnego rozdzialu, antycypacja tego, co w nim bedzie
napisane. Rozdzial trzeci wiec, poza suchg wzmiankg o Czechach, Mora-
wianach i Wegrach, nie ma dla nas samodzielnej wartosci. Wzmianka
0 tym, ze z wymienionymi sasiadami ,,w réznych czasach” Krzywousty
mial konflikty, jest w pelni wiarygodna, ale oczywiscie nie wynika z niej,
Ze koniecznie — jak autor sadzit wczesniej — konflikt z Czechami, Mo-
rawianami i Wegrami musial trwaé¢ jednoczesnie, a z Rusinami i ich
sprzymierzencami — kiedy indziej. W tej sytuacji wzmiankg o Czechach,
Morawianach i Wegrach dalej nie musimy sie¢ zajmowaé, ograniczyé sie
za$ mozemy wylgcznie do analizy rozdziatu IV.

Rozdzial IV sklada sie z dwoch czeSci. Zacznijmy od drugiej. Jest to
przekaz o porwaniu Wolodara Roscislawowicza przemyskiego (aczkolwiek
nazwanego tu regem Ruthenorum bez podania imienia) przez Piotra
Wlostowica. Sposréd réznych zrédel, informujacych o tym fakcie 13, naj-
lepszy jest przekaz mistrza Wincentego. Jestem zupelnie pewien (posta-
ram sie to uzasadni¢ w innym miejscu 14), ze nie chodzi tu o zbieznosé
wynikajaca z korzystania z tradycji ustnej, ale o oparcie si¢ na tym sa-
mym Zrédle pisanym (malo prawdopodobne, by mistrz Wincenty korzy-
stal bezposrednio z Dialogu Herborda, gdyz powinno by sie to ujawnié
w lepszych informacjach o podporzadkowaniu Pomorza przez Krzywo-
ustego, wykluczone natomiast ze wzgledéw chronologicznych, by Herbord
korzystal z kroniki Wincentego). Goloslownie tymczasem zauwazamy, ze
Iaczy tez dzielo Herborda (ale w tym wypadku i inne zywoty §w. Ottona)
i mistrza Wincentego (ale tym bardziej niebezpoérednio) motyw ,,julij-
skich” grodéw Slowian oraz zamorskiej wyprawy Polakéw, przez mistrza
Wincentego w zmitologizowanej postaci przeniesione do ,,dziejow bajecz-
nych”. Podejrzewamy, ze wspélnym Zrédiem Herborda i mistrza Win-
centego byla jaka$ pisana opowie$¢ o Piotrze Wlostowicu, ktéra mogla

13 Por. dane: M. Plezia, Sredniowieczne podania i legendy o Piotrze Wiascie,
Przeglad Wspoélezesny 1939, t. 18: tenze, Palatyn Piotr Wtostowicz, Warszawa
1947; Cronica Petri comitis Poloniae accedunt Carmini Mauri fragmenta, ed.
M..Plezia, MPH Sn, t. 3, Cracoviae 1951 (zwlaszcza wstep). Dalsza lit. podaje
K. Liman w przypisach do omawianego rozdziatu Dialogu.

1 Autor przygotowal obszerne studium o stosunkach miedzy Zrdédlami polskimi
i ruskimi, w ktérym zajmuje sie tez przekazami o Piotrze Wiostowicu.
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by¢ zaopatrzona w oparty na Kronice Galla Anonima, ale zmodyfikowa-
ny, wstep geograficzny i historyczny, podobnie jak poézniejsza Kronika
o Piotrze. Jest to jednak wniosek trudniejszy do uzasadnienia niz korzy-
stanie przez Herborda ze wspoélnego Zrédla x w rozdz. I—IV ksiegi dru-
giej i mistrza Wincentego przynajmniej w przekazie o porwaniu Wolo-
dara, Jesli Dialog zostal napisany w latach 1158—1160, to wspélne Zrédlo
musialo powsta¢ wczesdniej o kilka przynajmniej lat, co przybliza je nieco
do czas6w Krzywoustego. Musialo to by¢ zarazem Zrodlo polskie, a wige
takze blizsze teatrowi wydarzen, opisanych w rozdz. IV ksiegi drugiej
Dialogu. Naturalnie Herbord znieksztalcit nieco informacje swego zrédla
(widaé to chociazby w rozdz. I, a zobaczymy §lad tego i w rozdz. IV), ale
mimo wszystko przyjecie przedstawionego wyzej pogladu zwiekszyloby
wiarygodno$é interesujgcego nas przekazu od strony zrédioznawczej.
Jednakze i bez tego pogladu nie mozna lekcewazy¢ zrodla, napisanego za
zycia czesSci os6b, dzialajacych w okresie, ktorego ono dotyczy. Z drugiej
strony takze zwiekszenie ogdlnej wiarygodno$ci Zrédia nie zwalnia od
kontroli jego informacji za pomocg innych danych, do czego teraz prze-
chodzimy.

Sam tytul rozdzialu wskazuje na dwie fazy stosunkéw polsko-ruskich,
ktore sg tematem rozdzialu (co juz samo wskazuje na pewna jego obcosé
w dziele o $w. Ottonie jako misjonarzu Pomorza, w ktérym miesci sig
o tyle tylko, ze daje tlo polityczne nastepujgcych pdiniej wiadomosci
o stosunkach polsko-zachodniopomorskich): De bello et pace Ruthenorum
cum duce Boleslao. Quomodo Bolezlaus per ductorem militie sue Petrum
Ruthenos capto rege circumuvenit.

Rex vero et omnes principes Ruthenorum sine amicicia et pace ducis non se
quietos fore perpendentes viam inveniente mutue pacis et gracie ilius prudencie ac
fidei committendam presumpserunt. Ille vero — hanc honestissimem ratus viam
statuende atque firmande pacis — filiam ipsius regis petivit et accepit uxorem,
videlicet ut hoc affinitatis commercio tam principes ipsi quam subditi eis terre
utriusque populi pacem ad invicem haberent perpetuam atque in necessitatibus et
oportunitatibus suis mutuo sibi contra hostes presidio forent atque auxilia porta-
rent.

Stosunkami polsko-ruskimi za panowania Boleslawa Krzywoustego
zajgl sie dokladniej Bronislaw Wlodarski !5, ktérego pamieci po$wiecony

5B Witodarski, Ru§ w planach politycznych Bolestawa Krzywoustego
(1102—1138), Zeszyty Naukowe UMK, Historia II, Torun 1966, s. 37—49. Por. tez
V. T. Pasuto, Vneisnjaja politika Drevnej Rusi, Moskva 1968, s. 45—48 i 151—
153; A. Poppe, Swiatopetk 1I Michal {w:] Stownik starozytnodci stowianiskich (da-
lej: SSS), V, Wroclaw 1975, s. 571 i n. (gdzie dalsza lit.); W. Swoboda, Wasylko,
[w: SSS VI, 2, Wroclaw 1980, s. 340 i n.; A. Kijas, Wtodzimierz, [w:] ibid.,
s. 534 i n.; tenze, Wotodar, [w:] ibid,, s. 572 i n. Stosunkami politycznymi tego
okresu zajmuje sie tez dokladniej w pracy, o ktérej mowa w poprzednim przyp.
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jest niniejszy artykul. Dalej wiec bez blizszej dokumentacji korzystam
z ustalenn mistrza, dokladniej zajmujac sie tylko kwestiami wymagaja-
cymi uzupelnienn lub modyfikacji. Ustalono ponad wszelkg watpliwosé, ze
.krélem Rusi”, ktérego coérke Bolestaw pojal za zone, byl wielki ksiagze
kijowski Swietopelk Izastawowicz. Nie potwierdzono natomiast dotych-
czas, by malzenistwo Boleslawa ze Zbyslawg Swigtopetkéwng mialo na
celu umocnienie pokoju zawartego po walkach. Mozna by wiec co naj-
wyzej domyslaé sie, ze juz tu pomylono sojusznika Krzywoustego, Swie-
topelka, z ich wspdlnymi przeciwnikami, RoScistawowiczami przemysko-
trembowelsko-zwienigrodzkimi. Taka kontaminacja nie jest jednak by-
najmniej oczywista. Konflikty wewnetrzne w Polsce mogty skomplikowaé
stosunki polsko-ruskie. Co prawda najazd Polowcéw na dzielnice Krzy-
woustego 16, ktéry $miato mozemy lgczyé z inspiracjg Roscistawowiczéw,
wskazuje, ze ci na Boleslawa przeniesli swg dotychczasowsg wrogos¢ do
Wiladyslawa Hermana, a niepodporzadkowanie sie RoScistawowicow de-
cyzjom wiecu wityczewskiego 17 Swiadezy o trwajacym nadal konflikcie
ich ze Swigtopelkiem Izastawowiczem i Wlodzimierzem Monomachem.
W ten sposéb Krzywousty bylby przynajmniej naturalnym sojusznikiem
Swietopelka. Raczej jeszcze przed $miercia Wladystawa Hermana (chro-
nologia roczna w Powiesti wremiennych let w tym okresie wykazuje
zmiany stylu rocznego %, wiec datacja moze budzi¢ pewne watpliwosci)
Jarostaw Jaropelkowicz, bratanek Swietopelka, zbuntowal sie przeciw nie-
mu w BrzeSciu ' — trudno sobie wyobrazi¢, by wystapit przeciw maja-
cemu wéweczas silne poparcie Monomacha Swietopelkowi, gdyby nie liczyt
na pomoc z Polski. Moze to przemawia¢ za pogorszeniem sie stosunkow
miedzy Wladystawem Hermanem a Swietopelkiem — juz zresztg
wezesniej Dawid Igorowicz uciekat przed Swietopelkiem do Polski 2°. Kie-
dy uwieziony przez stryja Jarostaw Jaropelkowicz zdolal 1 X 1102 r. (juz
wiec po $mierci Hermana) zbiec z Kijowa, uciekal w kierunku Mazowsza,
a wiec dzielnicy Zbigniewa, ale zostal znéw schwytany na granicy polsko-
ruskiej nad Nurem 2!, Co prawda nie musi to oznaczaé, Ze nie zostal na
Mazowsze przez Zbigniewa wpuszczony (co byloby wyrazem polityki
tego ksiecia, zmierzajacej do sojuszu ze Swietopelkiem), ale tez nie jest
$wiadectwem wrogosci Zbigniewa wobec wielkiego ksiecia kijowskiego,
gdyz Jaropelkowicz mo6gl moze liczy¢ na kontynuowanie przez Zbigniewa

16 Gall, lib. II, cap. 19, s. 86 i n.

17 povest’ vremennych let, izd. D. S. Llchaéev B. A.Romanova, Moskva—
Leningrad 1950 (dalej: PVL), & I, s. 181 i n.

18 Por. A. G. Kuz’min, Naéalnye etapy drevnerusskogo letopisanija, Moskva
1977, s. 226 i n. i 242 i n.

18 PVL I, s. 182.

2 PVL I, s. 180 i n. (pod 6605 i 6607 chodzi o to samo wydarzenie).
21 pPVL I, s. 182,
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polityki Hermana z ostatnich lat. Jakby nie bylo, co§ w stosunkach pol-
sko-kijowskich w tym czasie zepsulo sie, ale mamy za malo danych, by
sprecyzowa¢é¢ zmiany w tych stosunkach na przelomie XI i XII w.
Przekaz Herborda o motywacji malzenstwa Boleslawa ze Zbystawsg
jako umocnienia (warunku) pokoju miedzy Bolestawem a Swietopelkiem
zdaje si¢ mieé¢ poparcie w sformulowaniu Galla, iz matzenstwo to zostalo
zawarte ze wzgledu na patrie necessitatem ??, Roéwniez zawarcie przez
Swietopelka, Monomacha i zwigzanych z nimi ksigzat ruskich pokoju
z Polowcami 15IX 1101 lub 1102 r.?3 i kilkuletnie dotrzymywanie go
(gdyz podana pod 6611 r. walna wyprawa ruska na Polowcow odbyla sie
pézniej 24) moze przemawiaé za gotowosciag do porozumienia z RoScisla-
wowiczami i konfliktu z Polskg. Na jakies walki polsko-ruskie starczyloby
czasu nawet przy przyjeciu pogladu, ze Zbyslawa zostala wystana do
Polski 10XI 1102 r., a do za$lubin doszlo w pierwszych miesigcach
1103 r. 25 W rzeczywistosci zrodlo wiarygodne, jakim jest Rocznik dawny,
podalo malzenstwo Bolestawa pod 1103 r. 26, ale nie da sie interpretowaé
przekazu Powiesti wremiennych let pod 6610 r., iz ,,w sie ze leto wiediena
byst’ dszczi Swiatopolcza Sbyslawa w Lachy za Bolestawa, miesiaca no-
jabria w 16 dien’” 2?7, jako informacji o ,,prowadzeniu” Zbyslawy do
Polski. Czasownik ,,wiesti” w konteksécie zwigzku miedzy kobieta i mez-
czyzna oznacza zawarcie legalnego, oficjalnego malzenstwa, a pochodne
rzeczowniki — legalna, uznang Zone (w przeciwiefistwie do natoznicy) 5.
Nie watpimy wiec, ze data dzienna 10 listopada odnosi si¢ do za§lubin

22 Gall, lib. II, cap. 23, s. 90.

28 PVL I, s. 182.

2 Wskazuje na to poré6wnanie z Pouczeniem Monomacha, PVL I, s. 161, gdzie
wladeciwsza kolejnoéé wydarzen (por. wyzej przyp. 14).

25 Por. O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 120; N. de Baum-
garten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides russes du Xe au XIIle
siécle, Orientalia Christiana 1927, vol. 9, fasc. 1, s. 10 i n;; K. Maleczynski, [w:]
Gall, s. 90 i 94, przypisy, gdzie dalsza lit. Datacja Maleczyhskiego opiera sie na pré-
bie ustalenia czasu pobytu w Polsce legata papieskiego Gwalona, wedlug Galla (lib.
I, cap. 23—27, s. 90—94) przebywajacego tu po dwoéch wyprawach polskich, beda-
‘tych odwetem za zaatakowanie przez sily czeskie dzielnicy Krzywoustego podczas
jego zaSlubin ze Zbystawa, ale wedtug Rocznika kapituty krakowskiej (Najdawniej-
sze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, MPH
Sn, t. 5, Warszawa 1978, s. 54, por. tamze przyp. 149—152 z lit. przedmiotu) Gwalo
byt w Polsce w 1104 r. Jest tu wiele niejasnosci, mozliwe jest pomylenie przez
Galla Anonima kolejno$ci wydarzen. Nie sg to dane, pozwalajace podwazyé datacje
malzenistwa Bolestawa ze Zbyslawa, wystepujaca w Zrédlach wiarygodnych.

2 Najdawniejsze roczniki krakowskie..., s. 44 (i przyp. 44, gdzie dalsze dane).

27 PVL 1, s. 183.

28 Slovar’ russkogo jazyka XI—XVII vv., vyp. 2, Moskva 1975, s. 44 (vedenica),
4¢ (vedovica), 116 (vesti. 4), 251 (vodimaja), 252 (voditi Zenu).
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Bolestawa ze Zbyslawg (dlaczego zreszts latopis mialby odnotowaé¢ date
wystania ksiezniczki z Kijowa, a nie duzo wazniejszy fakt zaslubin?),
a wobec tego, ze w Powiesti pod 6610 r. zebrano informacje wykraczajace
poza rok dwunastomiesieczny, mozemy zestawié¢ te date dzienng z data
rocznika polskiego i przyjaé, iz malzenstwo zostalo oficjalnie zawarte
wlasnie 10 XI 1103 r.2? Wobec tego miedzy zgonem Hermana a zawar-
ciem malzenstwa bylo dosé duzo czasu, by odejmujac nawet czas prze-
-znaczony na starania w kurii papieskiej o zgode na zwigzek miedzy krew-
nymi i na zawarcie pokoju, przyjaé pewien okres konfliktu miedzy Krzy-
woustym a Swietopelkiem, do ktérego Gall Anonim podal aluzje, piszac
o ,koniecznosci ojczyzny” jako motywie malzenstwa, ale pomijajac kon-
flikt, jesli jego przebieg byl dla ksiecia polskiego niepomysiny.

W ten sposéb dochodzimy do konkluzji, ze wiadomos¢ Herborda o kon-
flikcie miedzy Krzywoustym a przyszlym teSciem moze byé (chociaz
nie musi) prawdziwg. Podane dalej wspoéldziatanie zbrojne ksiecia pol-
skiego i wladcy ruskiego jest dobrze znane skadinad (przynajmniej jesli
chodzi o korzystanie przez Bolestawa z posilkéw ruskich), nie ma wigc
tu potrzeby uzasadniania wiarygodnosci Herborda, ktéry dalej pisze tak:

Colebant [Bolestaw i ,kr6l Rusi” — J.P.] ergo se mutuis beneficiis socer et ge-
ner, magnificatusque est Bolezlaus et cofortatus ac prosperatus undique, nec ulla
ei erat contradiccio universis potestatis sue terminis hoste nullo turbatis.

Przy pewnej przesadzie mozna przyjaé przekaz Herborda w tym
fragmencie o tyle, iz rzeczywiscie okres trwania malzenistwa Bolestawa
ze Zbystawg byl dlan generalnie rzecz bioragc pomysiny: zjednoczy? kraj,
odpieral ataki czeskie i niemieckie, sam kontratakowal, a ponadto roz-
poczal opanowywanie Pomorza.

Verum ea perfunctoria et brevis erat tranquillitas. Nam post annos paucos
Ruthenissa uxor Bolezlaui moritur unum tantum ei filium relinquens; unde quasi
rapto vinculo, quo tota inter generum et socerum constabat amicicia, dudum conspi-
ta bella paulatim recrudescunt.

Wiadomosé o tym, ze z malzenistwa Boleslawa i Zbystawy przezyl
tylko jeden syn (o cérce czy coérkach nie ma tu mowy) jest réwniez praw-
dziwa 3%, podobnie jak wzmianka o tym, ze post paucos annos Zbyslawa
zmarla, bowiem ,,niewiele lat” uplynelo od 1103 r. bez wzgledu na to, czy
przyjmiemy $mieré Zbystawy w 1108, 1109—1112 czy na koniec
w 1113 r. 31 Przyznajemy racje Wlodarskiemu, ze do émierci Swietopelka

# Dokladniej o tym w pracy, o ktérej mowa w przyp. 14.

® Por. K. Jasinski, Rodowéd Piastéw S$lgskich, t. 1, Wroclaw 1973, s. $9;
wezesniej: O. Balzer, Genealogia..., s. 126.

81 Ibid, s. 121; S. Ketrzynski, Na marginesie ,,Genealogii Piastow”, Przeglad
Hist. 1931, t. 29, 5. 194 i n.; K. Maleczyhski, Bolestaw Krzywousty..., s. 154, 235
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Izaslawowicza nie doszlo do pogorszenia stosunkéw polsko-ruskich. Prze-
mawia za tym miedzy innymi jednocze$no§¢ wyprawy Krzywoustego na
Prusy i Jaroslawa Swietopelkowicza na Jaéwiez, wskazujaca na wspol-
dzialanie i uzgodnienie podzialu sfer wplywéw wséréd ludow baltyj-
skich 32, a poniewaz bezposrednio po wyprawie Jarostaw (owdowialy po
zgonie pierwszej zony, cérki Wladyslawa Hermana) pojal za zone cérke
Mscislawa Wilodzimierzowicza 33, jest jasne, iz Krzywousty, Swietopelk
i Wlodzimierz Monomach nalezeli do jednego obozu politycznego. Przyj-
mowanie wrogosci Monomacha wobec Polski ma charakter aprioryczny,
niczym nie uzasadniony poza sytuacjg poZniejsza, a tym bardziej nie da
sie na podstawie rzekomej wrogosci miedzy Krzywoustym a Monoma-
chem wyrokowaé, iz pogorszyly sie stosunki z Kolomanem wegierskim 34,
Jest oczywiste, ze otoczeni przez sojusznikéw Krzywoustego Roscistawo-
wicze (prébujacy oprze¢ sie na sojuszu z Bizancjum, ktére jednak od Pol-
ski bylo dalekie) nie mogli wystepowaé zbrojnie przeciw Polsce. Mono-
mach wkrétce po objeciu tronu kijowskiego, po $mierci Swietopelka, do-
prowadzil do malzenistwa swego syna Romana z corka Wolodara prze-
myskiego (1 IX 1113 r.) . Oznaczalo to gruntowna zmiang w stosunkach
miedzy Kijowem a Roscistawowiczami, ale bynajmniej nie jest to $wia-
dectwem antypolskiego ostrza nowego sojuszu. Bardziej moglo chodzi¢
o oderwanie Roscislawowiczéw od przymierza z Bizancjum, a takZze umoc-
nienie frontu przeciw Wegrom, skad krél Koloman wygnal swojg Zone,
a corke Monomacha, Eufemie. Krzywousty widocznie od wschodu czul
sie bezpieczny, skoro nasili! ekspansywna polityke wobec Prus i Po-
morza 3.

W konsekwencji po raz pierwszy napotykamy na wyrazng nieScistos§é
Herborda. Nie tylko nie widzimy pogorszenia sie stosunkéw miedzy Krzy-
woustym a Swietopetkiem po zgonie Zbyslawy, ale przez jaki§ czas po
$mierci Swietopelka nie dostrzegamy tez konfliktu z jego nastepca, Wlo-
dzimierzem Monomachem. Mozna tylko przyzna¢ racje zywotopisarzowi
s§w. Ottona (czy jego zZrodhu) w tym, ze do konfliktu polsko-ruskiego rze-
czywiscie doszlo dopiero po zgonie Zbyslawy, ale bynajmniej nie od razu.
Rzecz polega na tym, ze w przekazie Herborda nie odréznia sie Bolesta-
wowego teécia, a wiec Swietopelka, od Wolodara, ktéry, zidentyfikowany

in., 238; tenze, Bolestaw III., s. 211, 312 i n. Argument o braku positkéw ruskich
dla Krzywoustego w 1109 r. nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla datowania zgonu
Zbystawy. Sklonni jeste§my widzie¢ zgon Zbyslawy blizej pbiniejszej z tych dat.

32 Por. J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie..., s. 103 i n.

8 PVL 1, s. 195.

8 Tak K. Maleczynski, Bolestaw III.., s. 72, 76 i 110.

35 PVL I, s. 197.

% Por. K. Maleczyhski, Bolestaw III., s. 116, 127 i n.,, 142 i n., 158 i 160,
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z wielkim ksieciem kijowskim, wystepuje dalej jako ten sam ,krdl Rusi”
W obszernie opisanym epizodzie jego porwania. Jest jednak charaktery-
styczne, ze w przekazie Wincentego, chociaz Wolodar zostal nazwany po
imieniu, okreslono go tylko ogoélnikowo ksieciem ruskim, i nie ma
wzmianki o zadnych innych wspdélczesnie wystepujacych ksigzetach Rusi,
a uznanie Wolodara za glowe ,,buntu”, tzn. przywodce wystapienia zbroj-
nego przeciw Krzywoustemu sgsiadow (ktérzy przedtem byli ksieciu pol-
skiemu rzekomo podlegli) mogloby sugerowac takze, ze chodzi o naczel-
nego ksiecia Rusi, a wiec jej ,,krola” *7. Mamy tu wiec daleko posunieta
zbieznosé z przekazem Herborda, chociaz mistrz Wincenty, jak zwykle,
swoja wersje ubarwil i dalej odbiegl od rzeczywisto$ci. Jest mozliwe, ze
ze wzgledu na podobienstwo imion Wolodara i Wlodzimierza (Monoma-
cha) obydwu polaczono w jedng postaé. Wolodar z wielkg trudnoscia
moglby organizowaé wspoldzialanie przeciw Polsce wymienionych przez
Herborda sojusznikéw Rusi poza Polowcami, skoro panowal z dala od
Prus i Pomorza, a Maleczynski stusznie zanegowal! wiarygodnos$é pdzne-
go przekazu, majgcego wskazywaé na to, ze Wolodar Zonaty byl z ksiez-
niczky pomorska *%. Jesli jednak przyjmiemy kontaminacje Wolodara i Mo-
nomacha we wspdlnym Zzrddle Herborda i Wincentego, to mozliwosci Mo-
nomacha okaza sie pod tym wzgledem znacznie wieksze.

Wlodzimierz Monomach okolo 1116 r. (watpliwo$ci datacyjne wynika-
ja znéw z niedcislosci siatki rocznej w Powiesti wremiennych let) rozpra-
wil sie z ksigzetami potockimi i wyslal wyprawe przeciw Polowcom nad
Don, a wkroétce potem zawar! pokdj z Tugorkanem, najznaczniejszym
z chanéw potowieckich, ki6érego wnuczke pojal za zone syn Wlodzimierza
Andrzej — porozumienie z Roscistawowiczami umozliwilo zawarcie soju-
szu kijowsko-polowieckiego 3. Sojusz mial mieé ostrze nie tylko anty-
bizantyjskie, jak okaze sie dalej. Niebawem do antybizantyjskiego po-
rozumienia wciagniety zostal i mlodziutki krol wegierski Stefan II, z kt6-
rego siostrg ozenil sie po 1116 lub nawet 1117 r. syn Wolodara Wilodzi-
mierko °, Zieciem Monomacha zostal ponadto ksiaze grodzienski (a wiec
sgsiad Jaéwiegéw i niemal sgsiad Polski) Wsiewolodko Dawidowicz .
Okrazony zostal z trzech stron Jaroslaw, syn poprzedniego wielkiego
ksiecia kijowskiego Swietopelka z linii Izaslawa Jarostawowicza, trady-

3 Magistri Vincentii, Chronicon Polonorum, lib. III, cap. 20, MPH II,
s. 351 i n.

8 K. Maleczynski, Bolestaw III.., s. 212 i n.

3 PYL I, s. 200—202; por. A. Kuz’ min, op. cit,, s. 81—84.

9 pPor. K. Maleczynski, Bolestaw IIl., s. 208 i n.; A. Kijas, Wiodzimierz,
fw:] SSS VI, 2, s. 535 i n.

41 Ipatevskaja letopis’. Polnoe sobranie russkich letopisej (dalej PSRL), t. 2, izd.
2, S.-Peterburg 1908 (dalej: Ipat.), kol. 284 (por. 292, 309 i 315); por. V.N. Tati§€ev,
Istorija Rossijskaja v semi tomach, t. 2, Moskva—Leningrad 1963, s. 154.
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cyjnie juz utrzymujacej szczegé6lnie dobre stosunki z Polska (do niedawna
szwagier Krzywoustego i to podwodjny), ktéry widocznie spodziewal sie
wigkszego udzialu w spusciZznie po ojcu. Trudno stwierdzié, czy jego
konflikt z Zona, corka Mscistawa Monomachowicza, byl bardziej przyczyna
czy skutkiem sporéw z Monomachem #2. W kazdym razie w 1117 r. wy-
prawa ksigzat ruskich z Monomachem na czele i z udzialem obu Roscista-
wowiczéw na Wolyn, ktéry byl dzielnicg Jarostawa, zmusila tegoz do uko-
rzenia sie przed Monomachem, ale to nie zakonczylo konfliktu. Bojarowie
zbuntowali sie przeciw Jarostawowi, ktéry uszedl moze przez Wegry (co
pewne nie jest) do Polski; Monomach rzady we Wlodzimierzu Wolynskim
przekazal swemu synowi Romanowi (zieciowi Wolodara przemyskiego),
a po jego rychtej $mierci — drugiemu, Andrzejowi, ozenionemu z Polow-
czankg. W 1119 lub 1120 r. Monomach wystal swego syna Andrzeja
»S poganymi” na lupieska wyprawe do Polski, niewatpliwie majaca na
celu zniechecenie Krzywoustego do udzielenia pomocy Jarostawowi Swie-
topelkowiczowi 3.

W ten sposéb potwierdza sie z przekazu Herborda istnienie antypol-
skiego sojuszu ,kréla Rusi” (tzn. Wlodzimierza Monomacha i Wolodara
Roscislawowicza przemyskiego) i Polowcow. Wybuch konfliktu polsko-
ruskiego (w ktérym przeciw Krzywoustemu staneli wszyscy niemal ksig-
zeta ruscy, w tym wszyscy z bezposredniego sasiedztwa) byl nastepstwem
sporu miedzy Monomachem a Jarostawem Swietopelkowiczem. O wrogo-
¢ci Monomacha wobec Polski mozna dowodnie méwié¢ nie wezesniej niz
w 1117 r.

W przekazie Herborda o koalicji antypolskiej jest mowa w dalszym
ciggu rozdz. IV ksiegi drugiej. W zwiazku z wybuchem wojny z ,krélem
ruskim” Krzywousty zwolal narade, pytajac o sposob dzialania. Wtedy
wystapil Piotr, milicie ductor, ktory zaczal tak mowe:

Si suis tantum, inquit, Rutheni viribus dimicarent, illos a nobis conteri difficile
non esset. Sed habent Flavos, habent Pruscos, habent eciam Pomeranos, gentem
ydolatram invisam ac nimis indomitam. Quos omnes simul in arma provocare guam
durum sit, inexperti non sumus, quamvis ante de his triumphos habuerimus.
Quocirca meo animo consilium incidit Ruthenos arte melius superari.

Po czym Piotr zaoferowat sie uda¢ do ,,kréla Rusinéw” i porwa¢ go, co
tez, wkradlszy sie w jego laski, uczynil. Mialo to rzekomo tak przestra-
szy¢ Smialych Rusindéw, Ze za 2zycia ksigcia nie powazyli si¢ wystgpi¢
przeciw niemu. Chodzi oczywiscie o Krzywoustego, ale moze w pierwot-
nym zrédle chodzilo o Wolodara? Za ,kréla Rusinéw” zloZzono ogromny

2 Tg wymagajaca poréwnania szeregu latopisbw sprawg zajmuje sie szerzej
W pracy z przyp. 14.
43 Tpat., kol. 284—286.
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okup, ktéry zubozy! Ru$, zawarto tez pokdj, zaprzysigezony przez ,krola”
i moznych ruskich, ktérego warunkiem miedzy innymi bylo, ze strona
ruska nie bedzie wigcej popiera¢ Pomorzan. W przekazie mistrza Win-
centego wiadomosci sg podane w sposéb bardzo podobny, co przy zna-
nym przetwarzaniu zrédel przez naszego kronikarza niedwuznacznie
wskazuje na korzystanie ze wspélnego z Herbordem zrédla. Z istotniej-
szych réznic nalezy wymieni¢ wystepowanie u Wincentego imienia por-
wanego ksiecia — Wolodar. Traktowany jest jako glowa koalicji anty-
polskiej (jak u Herborda), ale brak wyszczegélnienia jego sojusznikow.
Wiadomo, Ze byli oni sasiadami Polski. Brak takze przyrzeczenia odsta-
pienia od sojuszu z Pomorzanami. Tylko to ostatnie moze (ale nie musi)
byé¢ dodatkiem Herborda, gdyz daloby si¢ motywowa¢é przejsciem do na-
stepnego rozdzialu, méwigcego o walkach Krzywoustego z Pomorzanami.

Porwanie Wolodara znane jest tez z latopiséw ruskich. W Latopisie
hipackim po informacji o nieudanym ataku Jarostawa wraz z Polakami
na Czerwien (w dzielnicy wolynskiej Andrzeja Monomachowicza) pod
€629 (1120 lub 1121) r. pod nastepnym podano: ,,Wolodaria jasza Lacho-
wie I’stiu, Wasilkowa brata”, poczem pod 6631 jest obszerniejsza relacja
o nowej wyprawie na Wolyn Jaroslawa Swigtopelkowicza, tym razem
z Wegrami, Polakami, Czechami oraz z Wolodarem i Wasylkiem Rosci-
stawowiczami (co potwierdza przejscie ich na strone Krzywoustego po
porwaniu Wolodara). Podczas oblezenia Wlodzimierza Wolynskiego Ja-
roslaw zostal zabity, a z dalszych wydarzen wynika, ze z jego $miercig
skonczyla si¢ przyczyna konfliktu polsko-kijowskiego. Z przekazu Lato-
pisu hipackiego pod 6653 r. wiadomo, iz porwania Wolodara dokonal
»Pietrko”. By¢ moze byl on wspomniany w pierwotnej wersji latopisar-
skiej takze pod 6630 r., ale zawierajgcy taks informacje przekaz Tati-
szczewa wykazuje Slady pdzniejszej obrébki tekstu pod wplywem zapew-
ne zrédel polskich 4. Z przytoczonych danych wynika, ze porwanie Wo-
lodara przez Piotra Wlostowica nastapilo w 1121 lub 1122 r., zas pod
6632 (1123 lub 1124) r. mowa jest o ozenku Wsiewoloda Dawidowicza
z,,Lachowicy”, niewatpliwie cérka Bolestawa Krzywoustego *3. Byla to droga
do ocieplenia stosunkéw takze z Wlodzimierzem Monomachem, w kaz-
dym razie koncza sie wiadomosci o konfliktach Krzywoustego z linig
Wtodzimierza Monomacha. W ten sposéb najszersze ramy, kiedy moglby
funkcjonowaé¢ antypolski sojusz Rusi z Potowcami, Prusami i Pomorzana-
mi wyznaczajg lata 1117—1124. Je$li dostownie rozumie¢ tekst Herborda,
to o sojuszu tym mdwiono na naradzie, ktéra musiala sporo wyprzedzaé
porwanie Wolodara. Biorac pod uwage czas, potrzebny na zdobycie przez

44 Jpat., kol. 286 i n. i 319; por. V. N. Tati§éev, op. cit, t. 2, s. 135 i 158,
4 Ipat., kol. 288; por. O. Balzer, Genealogid.., s. 137 i n.
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Piotra zaufania Wolodara, i datujac porwanie na 1121 lub 1122 r,
wspomniana koalicja musialaby istnieé¢ przynajmniej w 1120 lub 1121 r.

Potwierdzenie zgodnos$ci ze zZrédlem ruskim nie tylko samego porwa-
nia Wolodara przez Piotra Wlostowica, ale i udzialu Polowcow w wal-
kach polsko-ruskich tego czasu, stanowi istoiny argument za wiarygod-
noscig informacji o sojuszu z Rusig takze Pruséw i Pomorzan. Nalezy to
jednak dodatkowo skontrolowac. Przyjecie kontaminacji Wolodara i Wlo-
dzimierza Monomacha, rzeczywiscie do ugody z porwanym Wolodarem
wspbélnie walczacym z popieranym przez Polakéw Jarostawem Swietopel-
kowiczem, w innym $wietle stawia mozliwosé zawarcia antypolskiego po-
rozumienia Rusi z Prusami i Pomorzanami. W rekach syna Monoma-
chowego Mscistawa, a potem jego syna Wsiewoloda, byt Nowogréd Wiel-
ki. Nie ma potrzeby przypominania tu o aktywno$ci handlowej tego
poinocnoruskiego osrodka, obejmujacej calg strefe baltycka i dajacej spo-
sobnos¢ do kontaktéw politycznych. Ograniczmy sie do tych ostatnich
i to w interesujacym nas okresie. Syn Monomacha Mscislaw nowogrodzki
w krajach skandynawskich na cze$¢ swego anglosaskiego macierzystego
dziadka nazywany byl Haraldem. Jego zong byla Krystyna, cérka krola
szwedzkiego Ingego, ktdrej siostra byla wydana za kréla duniskiego Niel-
sa. Corke Mscistawa i Krystyny, Malfryde, pojal za Zone za posSred-
nictwem jarla Szlezwiku Filifa wracajacy w 1111 r. z pielgrzymki jero-
zolimskiej krol Norwegii Sygurd 8. Po klesce Nielsa dunskiego w walce
z ,krolem” obodrzyckim Henrykiem Gotszalkowicem (zwigzanym poli-
tycznie z ksieciem saskim Lotarem) w 1113 r. wzrosla aktywnosé¢ panu-
jacych teraz na wodach zachodniobaltyckich Stowian, w czym uczestni-
czyli tez Pomorzanie. Henryk po zwyciestwie nad Duniczykami rozszerzatl
swe zwierzchnictwo na pélnocnym Polabiu az po Rugie i Piane, gdzie
zapewne doszlo do zetkniecia sie ze skierowana na ziemie po6inocnolu-
cickie ekspansjg zachodniopomorsks. Informacja Helmolda, iz Gotszalko-
wicowi podlegali takze Pomorzanie az do granic Polski, jest zapewne ten-
dencyjna interpretacjg istniejacego wéwezas sojuszu obodrzycko-pomor-
skiego. Jeden z synéw Henryka Gotszalkowica nosil imie Woldemar,
wskazujgce na ruskie koneksje. W 1117 r. Niels zdecydowal sie na prze-
kazanie namiestnictwa w Szlezwiku Kanutowi Lawardowi, ktéry ze
wzgledu na dobre stosunki z Lotarem saskim rokowal nadzieje na uloze-
nie tez stosunkéw z Gotszalkowicem, co rzeczywiscie nastapilo 4". Po

® Por. V. T. Paduto, Vne$njaja politika..., s. 146 (gdzie w odpowiednich przyp.
7rddia i lit.; zob. tez E. A. Rydzevskaja, Drevnjaja Rus’ i Skandinavija v IX—
XIV vv. Materialy i issledovanija, Moskva 1978, s. 58, 68 i 73, gdzie wybrane
w przekladzie rosyjskim teksty Zrodet skandynawskich).

47 K. Wachowski, Stowianszezyzna Zachodnia, wyd. 2, Poznan 1950; W. Cz a-
plinski, K. Go6rski, Historia Danii, Wroclaw 1965, s. 54; W. Kowalenko,
Henryk, [w:] SSS II, 1, 5. 200 i n.; G. Labuda, Fragmenty dziejéw Stowiafiszczyzny
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uzyskaniu wladzy w Szlezwiku Laward pojal za zone drugs corke Msci-
stawa-Haralda, Ingeborge. Ich syn otrzymal p6Zniej imie Waldemara na
czedé ruskiego pradziada, Monomacha, mial jednak trzy siostry, co mal-
zenstwo rodzicow pozwala cofngé przed 1127 r., a ze wzgledu na date
malzenistwa Halmfrydy i normalno$é ozenku przy obejmowaniu wiadzy
mozemy i ten zwigzek datowac blizej 1117 r. Wedlug Knytlingasagi Ka-
nuta Lawarda reprezentowal w pertrakfacjach o wspomniane malzen-
stwo na dworze nowogrodzkim bogaty kupiec z pruskiej Sambii, Vid-
gaut 8. Mamy tu wyrazny $lad kontaktéw rusko-pruskich nie pozbawio-
nych wymowy politycznej. Zapewne Prusami byli przebywajacy w No-
wogrodzie Wielkim (znani z list6w na brzozowej korze) Azgut (ok. 1085 r.)
i Budot (XII w.) % — pomijamy tu Pruséw znanych w tym miescie pdz-
niej i sprawe ulicy Pruskiej, odgrywajacej znaczng role polityczna w No-
wogrodzie. Mozliwosci oddziatywania na terenie Prus mial niewatpliwie
tez zie¢ Monomacha z Grodna — Wsiewolodko. Chociaz Prusowie nie
stanowili zorganizowanego panstwowo spoleczenstwa, to mogli przeciez
ulega¢ oddzialywaniom ruskich ,,agentéw”, a wyprawy Krzywoustego
na Prusy sg oczywistym $ladem wrogosci przynajmniej niektérych ple-
mion pruskich w tym okresie wobec Polski.

Istnienie sojuszu pomorsko-pruskiego uznawane jest w literaturze
przedmiotu dla nieco wczesniejszego okresu rzadéw Bolestawa Krzywo-
ustego %, ale wlaéciwie nic nie stoi na przeszkodzie, by funkcjonowal on
i po 1115 r. — nie musialo temu przeszkodzi¢ i zajecie Pomorza Gdan-
skiego przez wladce Polski — wobec mozliwosci kontaktéw morskich.
Pewne jadro prawdy kryje sie zapewne w przekazie mistrza Wincentego
o oddzielnych i wspélnych najazdach Pruséw i Pomorzan na Mazowsze —
nie tylko w czasach biskupa Szymona, ale i jego nastepcy Aleksandra 5.
W tym konteks$cie jest prawdopodobne, iz przypisanie przez Ebona Woli-
nianom podczas rozmowy z poprzednikiem §w. Ottona Bernardem okre-

Zachodniej, 1. 2, Poznan 1964, s. 173 i n.; X. Maleczyns ki, Bolestaw IIL., s. 137;
por. tez wyzej przyp. 36. W tychze pracach pcdano Zrédia i starszag lit. przedmiotu.

48 Ex historia regum Danorum dicta Knytlingasaga, Monumenta Germaniae Hi-
storica, Scriptores XXIX, s. 292 i n. (por. przeklad rosyjski odpowiedniego fragmen-
tu: E. A. Rydzevskaja, op. cit,, s. 73 1 n.); por. V. T. Pa3uto, Vne¥njaja po-
litika..., s. 146 i n. i przyp. 4 na s. 330 (gdzie dalsze Zrédia i lit.). O Widgaucie por.
J. Powierski, Wiskiouty, [w:] SSS VI, 2, 484 (a zwlaszcza cyt. fam na s. 486
lit. w tym prace K. Slaskiego).

#® Por. N. V. Podolskaja, Antroponimikon berestjanych gramot, [w:] Vo-
stoénoslavjanskaja onomastika. Isseldovanija i materialy, Moskva 1979, s. 205 i n,,
208 i n. Badaczka ta dopuszcza mozliwos$é hebrajskej genezy imienia Azgut, por.
jednak o czionach wymienionych imion: V. N. Toporov, Prusskij jazyk. Slovarz,
Moskva 1975 i nu.: A—D, s. 120 (as-, az-) i 263 (Bundo-); E—H, s. 323 (gud- i gut-).

% K, Maleczynhski, Bolestaw IIl., s. 140 i n.

51 Mistrz Wincenty, lib. III, cap. 8.
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$lenia ,fratres nostri Pruozenses” 2 bylo wyrazem przekonania tego zy-
wotopisarza, iz Prusowie byli nie tylko ,,braé¢mi” Pomorzan w poganstwie,
ale i ich sojusznikami. Jeszcze pézniej, w 1127/1128 r., jak chce Male-
czynski, lub wczesniej, najazd zachodniopomorski dotar! az do Plocka %,
co moze takie wskazywaé na dgzenie do antypolskiej aktywizacji Pru-
s6w, a moze i Rusinéw. Plock bowiem lezal daleko od granic wladztwa
Warcistawa zachodniopomorskiego. Tak wiec istnienie sojuszu pomorsko-
pruskiego, skierowanego przeciw Polsce, przy niewatpliwych kontaktach
prusko-ruskich, moze przemawia¢ na korzysé przekazu Herborda. Po-
dobny argument wynika z prawdopodobnego istnienia wspélpracy Kanu-
ta Lawarda, Henryka Gotszalkowica i Pomorzan przy jednoczesnym nie-
watpliwym zwigzku Lawarda z Rusig. Wydaje sie, Ze kontakty obodrzycko-
ruskie i zachodniopomorsko-ruskie daloby sie wykaza¢ réwniez na pod-
stawie analizy imion dynastycznych 5. Chociaz wiec w sumie w wypadku
Pomorzan i Pruséw tylko poSrednie lub ulamkowe dane przemawiaja
za ich porozumieniem, chocby luznym, z Rusig (z Wlodzimierzem Mono-
machem) to warto tez zwréci¢ uwage, ze tak Pomorzanie i Prusowie, jak
Rus, rzeczywiscie walczyli z Polakami, a poniewaz Wlodzimierza Mono-
macha znamy w ogdle jako rozsgdnego polityka o szerokich horyzontach,
to réwniez z logicznego punktu widzenia wydaje sie wrecz nieprawdo-
podobne, by 6w wielki ksigze kijowski, dzieki handlowej pozycji Nowo-
grodu i politycznym kontaktom (przez swego syna MScislawa) ze Skandy-
nawami majacy mozliwo$¢ nawigzania stosunkéw z naturalnymi wlasci-
wie sprzymierzenicami, w rzeczywistosci ich nie nawiazal.

Wedlug hagiograféw §w. Ottona zakoriczona narzuceniem zwierzch-
nictwa wielka wyprawa Bolestawa Krzywoustego odbyla sie¢ na 3 lata
przed styczniem 1125 lub 7 lat przed majem 1128 r. Nie przywiazujac,
w przeciwienstwie do Maleczynskiego, wagi do $cislosci tego rodzaju
okreslen i dopuszczajac uzycie pelnej lub wigcznej rachuby lat, otrzymu-
jemy jako date wyprawy lata 1121—1123, a poniewaz w pewnym etapie
tejze wyprawy wojska polskie przeszly przez skute lodem wody Zalewu
Szczeciniskiego (z czego w dalszej tradycji powstala wersja o zamorskiej
wyprawie Boleslawa), to najtatwiej byloby odnie$¢ owa decydujaca faze
wojny do okresu okolo zimy 1121/1122 lub raczej zimy 1122/1123 %. Tak
wiec podczas narady, na ktérej Piotr Wlostowic mial zaproponowaé por-
wanie Wolodara, a wiec w 1120 lub 1121 r., konflikt polsko-zachodnio-

52 Ebo, lib. II, cap. 1, s. 52.

8 Ebo, lib. III, cap. 13; por. K. Maleczynski, Bolestaw IIl., s. 185 i 194.

5 Por. wyzej przyp. 14.

5 Por. K. Maleczynski, Bolestaw IIl., s. 148 i n., gdzie podano Zrédia
i starszag lit.
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pomorski jeszcze trwal. Mozna wiec wtedy widzie¢ w Warcislawie za-
chodniopomorskim sojusznika Rusi.

W sumie uwazamy, ze Herbord skorzystal z wiarygodnego Zrédla,
kiedy pisal o istnieniu antypolskiej koalicji, obejmujacej Rus, Polowcdw,
Prusy i Zachodnie Pomorze. W tym skladzie koalicja trwala zaledwie kil-
ka lat, a zapewne byla nawet jeszcze szersza, obejmujac tez Lotara
saskiego i jego nadbaltyckich satelitéw, Kanuta Lawarda i Henryka
Gotszalkowica. Wbhrew pozorom nie byla ona zbyt groZna. Dla Monoma-
cha byla to kwestia koniunkturalna, zwigzana z konfliktem z Jarosla-
wem Swietopelkowiczem. Prusowie ze wzgledu na swa organizacje byli
malo efektywni. Odleglosé¢ miedzy Kijowem a Pomorzem Zachodnim nie
mogla ulatwia¢ koordynacji dzialan. Lotar saski by! szachowany przez
krolewskie stronnictwo w Niemczech, z ktérym Krzywousty mial pewne
kontakty chociazby przez swa zone Salomee z Bergu. Wegrzy sie wahali,
Czesi sprzyjali wladcy Polski. Istotne znaczenie miala energia i szybkosé
dziatan Krzywoustego, skoncentrowanie uwagi na sprawach nadbaltyckich
(gdyz i dlah sprawa Jarostawa Swigtopetkowicza byta widocznie drugo-
rzedna, skoro osobiscie nie zaangazowal sie¢ w walki z Rusig).

VERIFIZIERUNG DER UBERLIEFERUNG HERBORDS
UBER DIE POMMERSCHRUTHENISCHE ALLIANZ GEGEN
BOLESLAW KRZYWOUSTY (SCHIEFMUND)

(Zusammenfassung)

Herbord schreibt in seinem Dialogus de vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis
rweimal liber das gegen den Herzdgen von Polen, Boleslaw Krzywousty, gerichtete
Blindnis der Pomoranen, Polowcen, Pruzzen und Ruthenen: im Kapitel III und
IV des II. Buches. Mit der Absicht, diese Informationen zu verfizieren, befaBt sich
der Autor mit den Quellen dieser Nachricht und mit ihrer Glaubwiirdigkeit im
Kontext der ansonsten bekannten politischen Lage.

Die Kapitel I—IV des II. Buches sind im Vergleich zu anderen Lebensgeschich-
ten des hi. Otto original. In der geographischen Beschreibung des Kap. I kam es
zur Kontamination Pommerns mit Polen. Nach Berlicksichtigung dieses Irrtums
kann eine Verwandtschaft der Beschreibung mit der geographischen Einleitung der
Chronik von Gall Anonym festgestellt werden. Mit anderen Details flihrt dies zum
SchluB3, daB Herbord in den ersten Kapiteln seines II. Buches eine frither verlo-
rengegangene polnische Quelle nutzte, die im Zusammenhang mit Galls Chronik
stand. Daraus entnahm der Lebensgeschichtsschreiber sicherlich auch die Nach-
richten iiber die polnisch-ruthenischen Beziehungen (in anderen Fragen glaub-
wiirdig, aber nicht fehlerfrei) und das erwidhnte Blindnis der Ruthenen, Polowcen,
Fruzzen und Pomoranen.

Andere Quellen enthalten Information lber das Bilindnis von Ruthenen (Rosci-
slawowicze von Przemy$l—Trembowel) mit den Polowcen, das ebenfalls gegen Polen
gerichtet war; tber ruthenisch-pruzzische Kontakte, und schlieBlich tiber die Be-
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trachtung der Pruzzen als ,Brlider” der Pomoranen. Somit gibt es also keine
Grundlagen, das letzte Glied der Uberlieferung Herbords, nidmlich das ruthenisch-
westpommersche Blindnis — abzulehnen. Es handelt sich hier um die letzte Perio-
de der Selbstidndigkeit das Vestpommerschen Herzogtums. als zu Beginn der 20er
Jahre des XII. Jh. das antipolnische Bilindnis der Ro$cistawowicze mit dem Grof3-
flirsten von Kiew, Wlodzimierz Monomach, bestanden hat. Der letztgenannte libte
mittels seiner S6hne auch die Obergewalt liber Grofi-Nowgorod aus, das seine
Kontakte in der Balticum-Zone hatte. Die T6chter von MS$cistaw-Harald, des Sohnes
von Monomach, waren Ehefrauen von Sigurd. I. von Norwegen und Kanud Laward,
des Herzogs von Schleswig. Es bestand also ohne weiteres die Méglichkeit, seitens
der Ruthenen Bilindniskontakte mit Warcislaw I. von Westpommern anzukniipfen.
Dies stlinde sogar im Einklang mit der groBen Auswirtspolitik von Wlodzimierz
Monomech. AbschlieBend soll gesagt werden, da3 sowohl die quellenkundliche Ana-
lyse, als auch die Informationen iiber die internationalen Beziehungen auf die
Glaubwiirdigkeit der erdrtrten Ubelieferung Herbords deuten.



