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ZAVIS Z FALKENSTEJNA A CESKA SLECHTA

Vyjime¢nou, i kdyz ne vidy pozitivné hodnocenou ulohu v ¢eskych
déjinach druhé poloviny 13. stoleti sehral cesky velmoZz Zavis z Falken-
$tejna. Samotna skuteénost, Ze k poznani nékterych aspekit jeho Cinnosti
pFispél i polsky historik Bronistaw Wlodarski!, podtrhuje §ir§i vyznam
Zavisovy osobnosti. Bylo to v podstaté poprvé, co ¢len Slechtického rodu
zasahoval, byt nakonec jen epizodicky, do Ceskych a stifedoevropskych
zéleZitosti zplsobem, ktery byl do té doby charakteristicky jen pro
pfislusniky kniZecich a kralovskych dynastii. Prace historiku, ktefi se
Zavisovou ulohou bliZze zabyvali, predeviim Josefa Susty?, konstatuji
sice v souvislosti s nim mocensky rust ¢eské Slechty, ale vénuji pozornosty
hlavné Falkens$tejnové konkrétni politické aktivité, kterou pak hodnoti
z hlediska objektivnich potreb a zajml panovnické moci.

Ponékud stranou zustala otazka, co vlastné Falkenstejnova uloha zna-
menala ve vyvoji Ceské Slechty. ZaviSuv ,vzestup a pad” probihal
v uzkém sepéti s ¢eskou Slechtou, byl Slechtou pozorné sledovan a c¢asti
glechty podporovan. Ani ZaviSova felonie ¢i vysoké ambice, zdanlivé
tfeba izolované, nelze vyfadit z kontextu Ceského feuddlniho prostredsi,
které je bud primo vyvolalo nebo alespori umoziiovalo €1 pfijimalo.

1 B. Witodarski, Polska i Czechy w drugiej polowie XIII i poczqtkach XIV
wieku (1250—1306), Lwow 1931.

2 J Susta, Zdvi§ z Falkendtejna, CCH, 1: 1895, s. 69—15, 246—259, 287—298,
384—392; Zavidem z Falkenitejna a rodem Vitkovell se Susta pomérné& ob&irné za-
t¥val i ve svych syntetickych dilech: Dvé knihy &eskych dé&jin, I2, Praha 1926; Ceské
Gaéjiny II/1, Praha 1935. Z jinych autori zejména M. Pangerl, Die Witigonen,
ihre Herkunft, ihre ersten Sitze und ihre dlteste Genealogie, AOG 51: 1873, s. 501—
576; tyZ, Zawisch von Falkenstein, MVGDB, 10: 1872; F. Graebner, Bohmische
Politik vom Tode Ottokars II. bis zum Aussterben der Pfemysliden, MVGDB, 41—42:
1803—1904, s. 313—344, 580605, 1—43, 127—184; J. Strnadt, Das Land im Norden
der Donau, AOG, 9%4: 1907, s. 83—310; M. Vystyd, Zbislav Zajic z T¥ebouné
a konec Zdvi¥e z Falken$tejna, CCH, 20: 1914, s. 165 a% 187; V. Vaniéek, Vitkovci
a Sesky stdt v letech 1169—1278, CsCH, 29: 1981, s. 89—110.
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Pokusim se nyni alespoti v obrysech zachytit, v jakych socidlnich, poli-
tickych a ideologickych souvislostech se ZaviSova politika realizovala,
jak korespondovala s vyvojovymi tendencemi a postoji Slechty a jakou
stopu po sobé zanechala.

Pramenli bezprostfedné osvétlujicich Zavisdv Zivot neni mnoho.
V diplomatickych edicich je otiiténo néco pfes 20 dokumentl se zminkami
o ZaviSovi, v nichz je vSak vétS§inou doloZzen jen ve svédefné formuli;
v tomto odhadu jsou zapoéitiny i formulafové listy a listiny tykajici se
Zavisova dédictvi. Obraz o majetkovych pomérech Falkenstejna a o jeho
spoledenském postaveni lze v8ak vhodné€ doplnit svédectvim souhrnu celé
fady dalSich diplomatickych prament, ilustrujicich vyvoj Ceské Slechty
a zejména pak rodu Vitkoved, z jehoZ krumlovské vétve Zavis pochazel.
K poznéni Falkenstejnovy csobnosti a snad i jeho politickych zamért
prispivaji dobové narativni prameny, piedev§im Zbraslavskd kronika,
Druhé¢ pokralovani Kosmovo nebo Styrskd rymovana kronika. K pra-
menum objasfiujicim historickou dGlohu Falkenstejna bych déle zahrnoval
i narativni dila, kterd vznikla nedlouho po Zavisové smrti a odraZeji
politické reality ¢i dobové spory, které Zavi§ z Falkenstejna ztélesiloval;
jsou to hlavné ¢eskd Alexandreida a Kronika fak feteného Dalimila.

Zavis z Falken$tejna vstupoval do vefejného déni v 60. letech 13. sto-
leti, tedy v dobé, kterd je v ceské historiografii oznatovana za tdobi
vzestupu Slechty, pripadné za souast jeji ,,griinderské” éry (pfiblizné
od poloviny 13. stoleti). Detailnéj3i zatfazeni této epochy ve vyvoji ¢eské
Slechty neni jesté zcela zfejmé, ale zda se, Ze tehdy jiZ v podstaté neslo
o zrod feudalni slechty, nybrz spiSe o vSestranné a rozhodujici dovrSo-
vani pozic vladnouci tfidy, ktera méla jiz dlouho predtim rodovy raz, ve
vy3sich vrstvach byla vzajemné spiiznéna a lze ji od 2. poloviny 12. sto-
leti pokladat v zasadé za ,urozenou” a ,feudalni”? V dlouhodobém

3 K dataci poéatkll feudalni $lechty F. Graus, Adel, Land und Herrscher in
Béhmen von 10. bis 13. Jahrhundert, Nachrichten der Giessener Hochschulgesell-
schaft, 35: 1966, s. 131—153; D. Tfestik, Promény Ceské feuddini spoletnosti ve
13. stolett, Folia Historica Bohemica, 1: 1979, s. 131—154; D. T¥e§tik, M. Poliv-
k a, Ndstin vjvoje feské Slechty do konce 15. stoleti, '[in:] Struktura feuddlni spo-
teénosti na tzemi Ceskoslovenska a Polska do pfelomu 15. a 16. stoleti, UCSD
CSAV Praha, 1984 (materidly 24. zasedani Komise historikii CSSR—PLR v Brati-
slavé 1981), s. 99—133 zejm. 108—111; V. Vaniéek, Prostfedky vzestupu a stabi-
lizace vy¥§i $lechty v Ceském pfemyslovském stdté, referdt na sympoziu Genealo-
gia — Kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce Sredniowiecznej na tle pordw-
nawczym, Toruid 1989, s. 91—111. ,Feudalizace” Slechty neni je$té totoZnad
s jeji politickou emancipaci a s vytvofenim systému dualismu moci panovnika
a §lechty, ktery byl vysledkem dlouhodobého procesu; k t€mto vyvojovym tenden-
cim S. Russocki, Maiestas et Communitas, Mediaevalia Bohemica 1970, s. 27—
48; R. Novy, K poédtkim feuddlni monarchie v Cechdch I—II, Casopis Ndrodniho
muzea, fada historickd, CXLV, 1975, s. 144—164, CXLVII, 1978, s. 147—172,
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vyvoji predchazejicim vladé Pfemysla Otakara II. se zejména stabilizova-
lo postaveni vedouci skupiny budoucich panskych rod{, kterd se vyrazng
odliSovala od vrstvy nizS§ich druzZinikd (milites secudni ordinis), bene-
ficiafh ¢i ministerialti. Bylo to patrné umoinéno tim, Ze predni rody se
fixovaly jak na panovnicky dvilr, tak i na reprezentaci kolektivniho
minéni preddkt a zemé? Ani odboj proti krdli Vaclavovi I. v letech
1247—1249, ktery byl pokusem socialné povznést ,,mladsi” Slechtice ¢&i
beneficiafe predtasnym dosazenim Premysla Otakara II. na triin, nemohl
nakonec vést k jinym zménadm nez k diléimu pferozdéleni urada uvnitf
vedouci rodové elity, k rosifeni kralovskych vysluh slechté a k celko-
vému posileni politického vlivu nejmocnéjsich rodu 5.

K nedofefenym otadzkam vnitfni struktury Ceské feuddlni spoleénosti
patfilo zajisténi vérnosti a podiizenosti velké &lechty panovnikovi.
V Cechach se nevykrystalizoval do pokroéilejsiho stadia beneficiarné-
lenni systém, takZe Slechtickd drZba se bez ohledu na sviij ¢asty ptvod
z panovnickych vysluh ¢i beneficii ménila v alodialni, i kdyZz fada naroku
a prav pritom zustala vyhraZena panovnikovi nebo Gfednikim é. Vzpoura
proti Vaclavovi I. z let 1247—1249 svym rozsahem i zédvaZnosti signalizo-
vala, Ze vazby mezi panovnikem a ,,jeho” Slechtou se uvoliuji.

Po nastupu krale Premysla Otakara II. se v jisté soutézi s panov-
nikem dotvarela velkd Slechtickd dominia, jejichz vlastnictvi dale sniZo-
valo zavislost pfednich panli na panovnické pFizni. K snahidm sjednotit
glechtu, zejména jeji mladou generaci, pod autoritou krale, patfila zfejmé
znamé Premyslova vychova $lechtickych synkt k rytifskosti na jeho
dvote. Nelze oviem fici, ze by predni rody nemély o panovnicky dvur
a o slufbu v okoli panovnika zdjem. Byl to pravé Premysl Otakar II.,
ktery jako prvni z deskych kralti zacal omezovat tradiéni pusobeni
pfednich roddt v nékterych Ufadech. Pri¢inu lze spatfovat mj. v tom, Ze
velmozové ve spravnich a dvorskych funkecich jiz zdaleka neprosazovali
jen panovnikovy ziajmy, nybrz uplatiiovali obecnéjsi slechtické postoje
¢i zvyklosti a upeviiovali zaroven svou rodovou moc. I v této vyvojové

4 V. Vanitek, Rody prafskich a nejvyssich éeskych komornikid 12. a 13. sto-
leti, referat na sympoziu Genealogia — Studia nad wspélnotami krewniaczymi i te-
rytorialnymi v Polsce $redniowiecznej na tle poréwnawczym, Torun 1987, s. 113—
125; t¥ % Cesky pfemyslovsky stdt o Slechta (K formovdni Slechtické ideolo-
gie od 11. do poédtku 14. stoleti), referat na konferenci: Statni ideologie a deskd
spolenost raného a vrcholného feudalismu, Praha 1984 (v tisku).

5 K odboji novéji J. Silhan, Cistercidcké datovdni a vzpoura Pfemysla mlad-
$tho, Vlastivédny sbornik moravsky, 23: 1971, s. 322—334; V. Vanidéek, Vitkovci
a &esky stdt.., s. 97—98; J. Zem1idka, Odboj kralevice Pfemysla v letech 1248—
1249 a jeho socidlni zdzemi, CsCH, 33: 1985, s. 564—586.

¢ R. Novy, Pfemyslovsky stdt 11. a 12. stoletf, Praha 1972, s. 110.
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tendenci se Slechta opirala o dlouhodobou tradici prolinani verejnych
a rodovych interesi pii spravé zemé .

Dosud vsak Slechta nevystupovala jako samostatné politicky a sta-
vovsky jednajici sila. Z toho vsak nelze vyvozovat zavéry o uplné podrize-
nosti 8lechty panovnikovi. Zejména S§lechta v ceské zemi (na rozdil od
Moravy se pfimykala k panovnikovi zplsobem, ktery jej v praxi
omezoval nebo prizpisoboval predstavam zemskych pfredikd. Panovnici
se tomuto natlaku branili napf. ideologickymi prostfedky. V prubéhu
13. stoleti proto sili dliraz na vzne$enost a nadfazenost kralovského maje-
statu, ktery pozdé&ji vyvrcholil v panovnické ideologii cisafe Karla IV.

Pro dalsi vyvoj vztahi mezi panovnikem a $lechtou a zejména pro
budouci Glohu Zavise z Falkenstejna bylo vyznamné, Ze v pribéhu
Premyslovy wlady zacalo dochazet stale ¢aséji k rlznym stfetim mezi
panovnikem a mnohymi feudaly. Slechta reagovala jako celek nepfiznivé
na nékteré projevy panovnické svrchovanosti, které podle jejiho hlediska
naru$ovaly zemské zvyklosti a spoletenské tradice ®. Konfliktni momenty
véak zfejmé byly dlouho kompenzovany uplatnénim, které ceska Slechta
nachézela v Premyslovych sluzbach v alpskych zemich. Napf. Vok z
Rozmberka z rodu Vitkovcd nebo Milota z Dédic z rodu BeneSovich
zastavali vysoky ufad zemského hejtmana Styrska.

Nespokojenost Slechty s Pfemyslovou politikou postupné nartstala,
nejdfive v alpskych zemich, kde 8Slechta v jednotlivych zemich uZz od
60. let uvazovala o jeho sesazeni®. V ¢eskych zemich se nejvyraznéji
zhorsily styky mezi Pfemyslem a rodem Vitkovci. V literatufe se v této
souvislosti poukazuje na zakladatelskou a kolonizaéni aktivitu Pfemysla
Otakara II. v jiznich Cechéach, kterd byva vétsinou vysvétlovana jako
planovity Gtok proti prilis moenym Vitkoveum 9. Tento vyklad se vSak
zdd byt ovlivnén pozdéjsimi udalostmi a zjednodusuje S$irSi souvislosti
postojit panovnika i Vitkoveu !, Premyslova zakladatelska ¢innost
v jiznich Cechach byla vyvolana v prvni fad& objektivni nezbytnosti

7V. Vaniéek, Cesky pfemyslovsky stdt a Slechta...

8 J. Rott, Pfemysl Otakar Il. @ vefejné minéni jeho doby, CCH, 2: 1896, s. 207—
308; J. V. Simak, Pfemysl II. a panstvo feské, CCH, 30; 1925, s. 19—34; V. Vani-
ek, Cesky pfemyslovsky stdt a Slechta...

% Tato problematika je v Ceské historiografii zpravidla opomijena; k dokladGm
o zostfovdni vztaht zejm. Styrskd rymowand kronika (Ottokars dsterreichische
Reimkronik), MGH, Hannover 1893, verSe 9778—10120.

1 J Susta, Dvé knihy I, s. 222—223; t§ % Ceské déjiny II/1, s. 214—224.

1 Srov. B. Ryne§ova, Proé povstali Vitkovei proti krdli Pfemyslu Otakaro-
vi I1., Sbornik pract k 60. narozenindm J. B. Novdka, Praha 1932, s. 45—60. Autorka
zde pfi vlastni interpretaci udalosti pfedpokladad prili§ vyspélé stavovské citéni, od-
boj by v tom pripadé musel nabyt mnohem §ir§iho rozsahu a neomezit se jen na
rody vytlatené z panovnického dvora.
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posilit zakladnu panovnické moci v dosud vedlejSich Uzemich, jejichz
strategicky vyznam prudce vzrostl zejména po pripojeni Podunaji
k ¢eskému statu v 50. letech 13. stoleti 2. Jiz o néco dfive zacala kra-
lovska moc pronikat do Pootavi, kde se ryZovalo zlato a kudy probihala
stale vyznamnéjsi Zlatd stezka. Za Pfemysla Otakara II. Slo o to upevnit
vazby na Rakousko (novy klaster Zlatd Koruna byl filidlni k rakouskému
Heiligenkreuz) a na Pasov. Teprve sekundarné byla vyvolana sousedska
rivalita s Vitkovci, stupiiovana zfejmé i tehdejsi neujasnénosti vlast-
nickych prav 3.

Jako duvod Zavisova nepratelstvi k Pfemyslovi se ¢asto uvadi, Zze
pravé krumlovska vétev Vitkoveti byla nejvic dottena zalozenim zlato-
korunského klastera, jehoz drzby obklopovaly Cesky Krumlov ze severu
i ze zapadu. Je oviem tfeba pfipomenout, Ze Cesky Krumlov Zavisovi
z Falkenstejna nikdy nepatfil. I kdyz se Krumlov obéas objevuje jako
predikdt jeho otce Budivoje, doslo zfejmé jiz dlouho pred odbojem
k rozdéleni drzav krumlovské vétve Vitkovel mezi syny nékdejsiho pod-
komoriho Zavise z Nechanic Budivoje a Vitka, pfi¢emz Budivoj obdrzel
zbozi sepekovské, lezici znaéné severnéji.

Pres pod¢inajici napéti mezi kralem a Vitkovci v 60. letech 13. stoleti
byl mlady Zavi$ zcela samozi'ejmé politdn do ¢eského politického naroda,
ktery si narokoval spoluvladu v zemi a zastoupeni ve spravnich uradech.
Koncem 60. let jiz Zavis z Premyslova povéfeni vykonaval nékteré
politicko spravni funkce v Podunaji, ziskal bavorsky hrad Falkenstejn,
a mohl se jisté jeSté vyraznéji uplatnit zejmeéna pii spravé alpskych
zemi. Zatimco typicky s$lechtic starsiho obdobi by usiloval o trpélivé
roz§ifovani svého majetku v panovnické prizni, Zavis§ zvolil jinou cestu —
preSel do vznikajiciho tabora kralovych feudalnich odplrctt a podilel se
na pfipravé odboje !*. U ambiciézniho a nepfilis bohatého Falkenstejna
lze z toho usoudit, Ze jiz na pocatku 70. let otekaval pokles Piremyslovy
moci a vitézny nastup Slechty. V této predstavé mohl byt zejména

12 Dokl4da to také itinerar ¢eského panovnika; I. Hlaviacéek, Cesky panovnik
a jizni Cechy v dob& pfedhusitské, JSH, 41: 1972, s. 1—17.

BY. Vanidéek, Vitkovei a ¢esky stdt.., s. 102; prvky rivality (ale i kompen-
zace!) Ize oviem postihnout jiZ pfi hleddni prostoru pro kralovské fundace, pfi
volb& jejich typu a zajistovani jejich pozemkového vybaveni; srov. J. Cechura,
Piispévek k nejstar¥im déjindm kld3tera ve Zlaté Koruné, JSH, 48: 1979, s. 97—101;
L ¥ % Poldtky krdlovského mésta Ceskyjch Budéjovic, JSH, 53: 1984, s. 57—68. Kral
ptitom v jiZnich Cechach zasahoval do majetkovych sfér dalfich feudalh (Cé¢
z Veledina). K vlastnickym problémuam pii realizaci zakladatelskych zamérd pa-
novnika D. Tf¥e$tik, Promény Ceské spoleénosti ve 13. stoleti.., s. 146—147.

1 Formovani opozi¢nich nazorl se pfedpoklddd u rodovych ,sjezdd” Vitkow
cd, na nichZ se Zavi§ doké4zal prosadit; CDB V, & 737.
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utvrzovan naladami v Podunaji (Rakousko, Pasov, Salcburk), kde se
prevainé pohybo.al.

Falkenstejntiv odboj v letech 1276—1277 je v literatufe vysvétlovan
bud jeho dobrodruznymi a anarchizujicimi sklony, anebo komplexnéji
jako pokus Vitkoved (pripadné dalsich rodd) vytrhnout se z bezprostfedni
podrizenosti ¢eskému krali a narudit tim integritu zeme 15, Obé tyto teze
viak pulsobi ponékud hypotetickym dojmem. Pfi hodnoceni odboje v le-
tech 1276—1277 je tfeba nejdfive prihlizet k té zdvaZné skuteCnosti, Ze
k s$lechtickému odboji viibec mohlo dojit. Poprvé v ceskych déjinach
vystoupila skupina $lechtickych rodd proti panovnikovi a prosazovala své
vlastni, §lechtické zajmy 6. Cim byl tento obrat umoznén? Rozhodné
nevystalime s pouhou teorii o dobrodruiném a nezodpovédném Fal-
kenstejnovi. Odboje se U¢astnil i pfedni a zkuSeny velmoZ Boresz Ryzm-
burka. Ekonomické a mocenské predpoklady samostatného postupu pana
lze jisté opravnéné spatrovat v jiZz zminéném rozvoji jejich domini. Ale
predstava, Ze tento vzestup musel vést vysokou Slechtu k Usili o rozbiti
premyslovského statu na Figska léna, neni z hlediska dlouhodobého
vyvoje prili§ presvédéivi a ani dostatené pramenné podlozend '’
Ceska feudalni spolenost tvofila traditni homogenni a vyhra-
nény celek, pro ktery byla typickd vzidjemna a nadrodova sva-
zanost statu a Slechty 8. Predni S$lechtické rody tvofily nejen okruh
panovnikovych lenikti a poddanych, ale zaroven vrstvu reprezentujici
vefejné minéni statni pospolitosti, ktera panovnika volila a s niZ panovnik
vladl. Krize rané feudalni fidelity, oslabeni vazeb tradi¢ni zavislosti na
vladci nemohla nijak narusit pevné majetkové a politické zakotveni vyssi
Slechty. Tyto promény fakticky vedly k nutnému oslabeni panovnické
moci a smeéfovaly ve svych disledcich k strukturalni preméné ceského
statu v pluralitnéjsi feudalni spoledenstvi.

Podoba Slechtického odboje v letech 1276—1277 byla zatemnéna
tehdejsi velmi sloZitou politickou situaci. Nespokojené rody wvyuzily ke
svému vefejnému vystoupeni proti silnému panovnikovi aZz potinajici
valky mezi Premyslem Otakarem II, a fimsko-némeckym kralem Ru-
dolfem I. Habsburskym. ProtoZe v Cechach byli Hrabisici a Vitkovci rody
s vysokou spoletenskou prestizi, hrozilo nebezpeti, Ze na svou stranu

1 Zejm. J. Susta, Ceské déjiny I1/1, s. 243 n.

1 Ve vSech dosavadnich odbojnych akcich od 12. stoleti vystupovala S3lechta
vZdy v dohodé éi z popudu nékterého &lena dynastie.

17 Tato hypotéza se opird prakticky jen o polemiku mezi Rudolfem 1. Habs-
burskym a Premyslem Otakarem II. v roce 1277, pfitemZ skuteény postoj Slechtict
samych neni doloZen.

8YV. Vanitek, Cesky pfemyslovsky stdt a Slechta...; .,zemské zakotveni §lechty
i pfes zdlGraziiovani jejich anarchizujicich sklond konstatuje V. Novotny, Ceské
déjiny I/4, Praha 1937, s. 405—427.
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strhnou i dalsi velmoze a daji tim odboji ,,zemsky” raz. Toho se patrné
také obdval kral Pfemysl, ktery ihned uzaviel bez boje s Rudolfem I.
mir, aby nemusel v blizké budoucnosti kapitulovat pfed vlastni $lechtou.
Uzavieni miru vyuzil Pfemysl k obnové své panovnické moci. Odbojné
rody se v dusledku toho ocitly v izolaci, setrvaly viak v odporu a podrzely
si politickou podporu krale Rudolfa. Tim ovSem narusovaly tradicni
svrchovanost ¢eskych panovniklt a byl vzbuzovan dojem, vyuzivany
obratné Rudolfem I., Ze ZaviSovi z alkenstejna ¢i BoreSovi z Ryzmburka
nejde o nic jiného neZz o trvalou ochranu rise.

Ze tato pfedstava byla v zisadé mylna, anebo Ze §lo v krajnim
piipadé o taktiku vynucenou momentalni situaci, doklada dalsi bez-
prostfedné navazujici vyvoj udalosti v letech 1277 a 1278, kdy se nej-
majetnéjsi Vitkovei (Jindfich z Rozmberka, Oldfich z Hradce) poddali
Premyslovi a kdy ani Premyslova smrt se nestala podnétem k realizaci
udajnych separatistickych planti vysoke $lechty.

Zavise z Falkenstejna lze v odboji v letech 1276—1277 hodnotit
nejspise jako &lechtického vidcee, i kdyZ prozatim jen skupiny spfiznénych
jihoteskych panu. Zavi§, podobné jako Bores z Ryzmburka, byl predsta-
vitelem vysoké §lechty, kterda se nechtéla dobrovolné smifovat s nepriz-
nivou panovnickou politikou a citila se schopna vynutit si své zajmy
a pozice v zemi. Jejich boj s moecnym kralem mél nepochybné principialni
pridech. Zda se, Ze odbojnici, povzbuzeni Uspéchem S§lechtického odboje
v alpskych zemich, uskuteénili velmi dulezity krok k vytvoreni politického
Slechtického stavu omezujiciho svrchovanost panovnika v zemi a reali-
zujiciho Slechtické stavovské zajmy 9. Ceska $lechta zustala sice jesté
ve své vEtsiné soustredéna kolem panovnika, snad i v ramci obrany
zemé, odboj byl izolovan a nakonec porazen, ale piesto doSlo k zavaznému
otfeseni panovnické autority a patrné k jistému ,,nastoleni” otazky vztahu
mezi panovnikem a §lechtou.

Silici sebevédomi domaci Slechty na sklonku Pfemyslovy vlady do-
klada hlavné Dalimilova kronika. Slechta pokladala dalsi boj Rudolfem I.
po ziraté alpskych zemi za zbytetny a projevovala nesouhlas jak
s Premyslovou dalsi politikou, tak s pritomnosti ¢etnych cizinci v jeho
sluzbach 2. Nové zostfovani vztahii mezi panovnikem a §lechtou bylo
ovSem velmi zadhy ukonleno Premyslovou porazkou a smrti v bitvé

1% Lze si ostatné téZko pfedstavit, Ze by k proméné socialni struktury Cech
a k emancipaci §lechty jsko kolektivniho druhého politického centra ve stdté mohlo
dojit bez konfliktniho vyrovnani s panovnickou moci. Na konfrontaci Slechty s pa-
novnikem bylo zaloZeno i vydéleni stavovskych prav v jinych evropskych statech
13. stoleti, zejm. v Anglii, Uhrach a Aragénu.

2 Srov. Dalimilova kronika (Nejstar$t deskd rgmovand kronika tak Feéeného
Dalimila), Praha 1958, s. 151.
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u Direnkrut roku 1278. Tim se pro &lechtu oteviela nejen moZnost, ale
pfimo nezbytnost realizovat se v samostatné politice a spojit své zajmy
se zajmy statu.

Nahly pokles uistredni moci a vstup cizich vojsk (Rudolf 1. Habsbursky,
Ota Braniborsky, Jindfich IV. Probus) na tUzemi ¢eského statu vyvolaly
zprvu chaos, zpusobily naruSeni pravniho fadu a vedly k svévolnému
jednani. Slechta vyuzila situace k ovladnuti fady kralovskych a cirkev-
nich statkt. Vitkovei tehdy ziskali pod svou kontrolu celé jizni Cechy.
Zaroven vSak rychle pokro¢ilo formovani politického védomi Slechty.
Slechta jako celek usilovala o pacifikaci zemé a o obnoveni vlady domaci
dynastie. . K této politice se pfipojili i Vitkovei, i kdyZ se znatelnym
odstupem, ktery byl dan jejich momentalni nezavislosti. Ve sféfe vlivu
zemského spravece Oty Braniborského se Slechta v roce 1281 sjednotila
ke spole¢nému pacifikaénimu postupu a pfedni rody pfitom vystupovaly
jménem celé slechty 2.

Ocekavali bychom, Zze Zavi§ z Falkenstejna vyuZije situace k posileni
své pozice mezi Ceskou Slechtou. Doslo vSak k netekanému obratu —
Z4avis Cechy opustil a odeSel az na severni Moravu, kde si ziskal pfizen
kralovny-vdovy Kunhuty. Jeho odchod mohl byt ovSem do urc¢ité miry
vynucen. Ztizilo se asi jeho postaveni mezi Vitkovci, ktefi nyni davali
plednost mocnéjsimu Jindfichovi z Roimberka. Zavisova felonie snad
mohla byt mezi Slechtou hife posuzovana nez v pfipadé Ryzmburkd,
protoze Bore§ z Ryzmburka ji zaplatil Zivotem. Jinym, i kdyZ nepodlo-
Zenym vykladem ZaviSova odchodu na sever, by byla jeho eventualni
podpora vratislavského vévody Jindricha IV. Probuse, ktery se pokusel
s podporou nezndmé skupiny ¢eské slechty ziskat spravecovstvi v zemi 22,
K ZaviSovu setkani s Kunhutou mohlo snad také dojit v souvislosti
s jejich protibraniborskou politikou; Zavisdv boj s Otou pripomina
Dalimilova kronika 2 ZaviSovou majetkovou oporou na severu byl patrné
prudnicky ujezd (dnes na tzemi Polska), ktery drzeli Rozmberkové 24
V roce 1281 je Zavi§ doloZen jako purkrabi kralovny Kunhuty v neda-
lekém Hradci u Opavy, ale tato sluzba méla jiZz nepochybné galantni
raz. Falkenstejn se stal panem Kunhutina malého dvora, jejim milencem
a brzy i tajnym manzelem 25,

" 55 Susta, Ceské déjiny I11/1, s. 320 n.

22 J Susta, Ceské déjiny II/1, s. 293. Je ziejmé, Ze Vitkovei nemohli byt na
strané Jindfichova soupefe Oty Braniborského. Ve své vétiiné se v3ak ve sporu
viibec nemuseli angaZovat.

28 7Aavisé z Vitkovic kralovi poje/a jmé proti Némcém prospédné boje”, Dali-
milova kronika..., s. 152; J. Susta, Zdvi§ z Falken$tejna...,, s. 288 n.

# Vitkovskou zakladatelskou aktivitu v této oblasti dokldda CDB V, & 284; po-
sledni souhrn in: Wypisy do dziejéw ziemi prudnickiej, Opole 1976, s. 91.

® Zbraslavskd kronika, FRB IV, s. 22—23.
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Svazek mezi Zavisem a Kunhutou mél v soudobém kontextu $irsi, do
jisté miry historicky vyznam. Mnohé prameny zdlraziuji, Ze Zavi§ se
tim dostaval socidlné ,vyse” *, Tento vzestup nebyl nijak samozfejmy.
Jesté pro autora Dalimilovy kroniky z pocatku 14. stoleti byla kniZata
»stavem” zcela nadfazenym Slechté. Piiblizeni se k dynastii bylo prisné
tabuizovano. Premyslovci jiz od 11. stoleti dbali na to, aby se Zadna
Slechtitna nestala jejich oficialni manzelkou a aby nebyl legitimovan —
s vyjimkou Bretislava I., kdy $lo o pokracovani rodu — Zadny levobocek.
Jisty obrat v dynastickych zvyklostech pfinesl Pfemysl Otakar II., ktery
nechal legitimovat u papeze svého levobotka Mikulage Opavského.
I v tomto pripadé byl vsak kral veden snahou zajistit zemi naslednika
trinu. Nepfekvapi proto, Ze napf. ¢eskd Alexandreida, reagujici na
hlavni epizody FalkensStejnova Zivota, klade do tésné blizkosti, i kdyZ
ve vymys$lené zapletce, felonii a nerovny siatek s kralovnou %,

Zdalo by se tedy, Ze smély ZavisStuv postup zpeleti jeho osud v &eské
feudalni spole¢nosti. Skutecnost viak byla slozitéjsi. Nebylo toto poruSeni
stavovskych mezi nééim, po éem Slechtapodvédomé sama touZzila? Nestal
se Zavistv snatek s kralovnou symbolem ,,zpupné” svobody a urozenosti
¢eskych pana? Faktem zustava, Ze Ceské Slechtické prostfedni Zavisuv.
vztah v zasadé akceptovalo. ZaviSova autorita opét stoupla a pfed se-
bevédomym Vitkovcem se otevirala nova, i kdyZz dosud nevyzkousena
cesta.

Kdyz se ZaviSovi a Kunhuté narodil syn Jan (JeSek), vznikla tim
nadéje vytvorit pro néj z vénnych statkd kralovny samostatné rodové
panstvi. Zavi§ s Kunhutou patrné nejdrive pomysleli na Opavsko. Tento
plan vsak ustupoval do pozadi pro odpor Mikulase Opavského (pod-
porovaného z taktickych divodu kralem Rudolfem I. Habsburskym)
a hlavné v dusledku nového vyvoje v Cechach. V roce 1283 se vratil do
zemé dédic trunu Vaclav II. a politickym tézistém ceského statu se opét
stavala Praha. Kralovna Kunhuta a Zavi§ se museli prosadit hlavné
zde, a toho dosahli nékdy na pfelomu let 1283—1284, kdy se jim podafilo
ziskat naklonnost tehdy dvanactiletého krale 8. Pevné ovladnuti dvora
se ovSem neobeSlo bez otevieného stfetnuti se Slechtickou skupinou,
ktera Vaclavovo vykoupeni zorganizovala a kterd hodlala nyni sama
vladnout jeho jménem. Doslo tak k dotasnému rozdéleni Slechty na dvé
skupiny, jehoZ podstatou byl spor o spoluvladu s panovnikem (rodovy
antagonismus zde hral vedlejsi roli).

Od roku 1284 az do svého uvéznéni (1289) byl Zavi§ z Falkenstejna
nesporné nejvyznamnéjsi politickou osobnosti ¢eského statu. O¢ se v té

2 Zbraslavskd kronika dodavi, e z ,ndvodu débla”; FRB V, s. 23.

27 Starodeskd Alexandreida, Praha 1949, s. 39—40.
3 J Susta, Ceské déjiny I11/1, s. 341.
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dobé mocensky opiral? To lze prozatim uvést pouze v jistém néastinu.
Pomineme-li jeho vlastni majetkovou zakladnu, ktera zahrnovala panstvi
sepekovkeé a dal$i vensi drzby nebo snad podily (Falkenstejn, Ledenice),
byli jeho nejblizsimi spojenci kralovna Kunhuta (k jeji vénné drzbe snad
patfil hrad Svojanov na €esko-moravském pomezi) a ZaviSovi bratti v cele
s Vitkem, ktefi ovladali n&ktera kralovsk4 zbozi v jiznich Cechach (hrad
Hlubokd). Teprve volnéjSimi pouty byli se Zavisem spjati jeho dalsi
vitkovsti ,,strycové” (Jindfich z Roimberka, Oldfich z Hradce, Ojif
z Trebon€) a néktefi dalsi pribuzni (manZel ZaviSovy sestry Hroznata
z Uiic). Mezi éelnymi velmozZi nalezl oviem Zavi§ dalsi ochotné spo-
jence #. U Falkenstejna lze asi také pfedpokléddat pozitivni vztah ke
kralovskym meéstim. Svédei pro to nejen prvni spoletné privilegium pro
mésta v Cechach, vydané v dobé oficidlniho silatku Zavise s Kunhutou
v kvétnu 1285 30, ale i postoj méstant Opavy, ktefi stranili ZaviSovi proti
Mikulasi Opavskému.

Socialni zakladna Zavisova regentstvi sahala tedy daleko za kralovsky
dviar i za rodové spolecenstvi Vitkovel. V soudobém duchu rodového
citéni Slechty se ovSem ZAavi§ spoléhal zejména na Vitkovce a dopomohl
jim k nabyti dosud nejvétsiho podilu a vyhod na vefejné moci. Vitkovei
se tim ovSem nestavali néjakym velkorodem splyvajicim s dalsimi klienty
a spojenci, nybrz vytvareli spolu s dal$§imi spojeneckymi prednimi rody
nadrodovou vedouci skupinu zemskych panu. Typickym pledstavitelem
zemské Slechty se v tomto smyslu zda byt nejvyssi komornik Ojirf
z Treboné.

Jak prokazalo jiz zminéné privilegium pro mésta, oslabeni panovnické
moci nevedlo k jednozna¢nému upadku mést, kterd jiz v ¢eské feudalni
spoleénosti zaujimala nezastupitelnou roli, spjatou zfejmé i s dlouhodo-
bou spravni a trini kontinuitou pievaziné vétSiny méstskych lokalit.
Zavi§ ve své politice podital s mésty jako s integralni soucasti statu
a snad je chapal i jako jistou vzdalenou paralelu zemské Slechtické obce.
ZaviSovo regentstvi by tak bylo dobou vzijemného prizplisobovani
§lechtického a méstského svéta. S mésty se Zavis shodoval pfi dalsi paci-
fikaci zemé, v postupu proti rytifskym i nerytifskym lupi¢im. Jinou,
pro FalkensStejna jisté pfitazlivou motivaci mohla byt znamé uavérova
sila némeckého patriciatu, zejména prazského.

Ne zcela jasné je ZaviSovo pojiméni kralovské moci. Zavis jiz

2 Pokus o rekonstrukci ZaviSovy strany podava v citované praci F. Graebner;
jeho zavéry koriguji J. B. Novak, K nové literaturé a nové nalezenym pramendm
0 Vdclavu II, CCH, 12: 1906, s. 44—58; M. Vystyd, Zbislav Zajic z Tfebouné
a konec Zdvise z Falkenstejna, CCH, 20: 1914, s. 165 a% 187.

30 RBM II, & 1346; souvislost se svatbou viz F. Graebner, Béhmische Po-

litik..., s. 586.
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nespatfoval zadny protiklad mezi kralovskou svrchovanosti, projevujici
se z hlediska $lechty hajenim zemského miru®!, a mezi rozvrstvenou,
typové jiz vrcholné feudalni spole¢nosti s dostatenym prostorem pro
aktivitu a seberealizaci vysokych rodi, pfednich prelatd, zemské Slechty
a kralovskych mést.

Ve vyvoji ¢eské $lechty tak ZaviSovo regentstvi znamenalo rozvijeni
novych tendenci. Objektivn& pokratovalo pfertistani Slechtickych rodu
v politicky jednajici stav. Slechta upevnila své ptlisobeni na zemském
soudé. Falkenstejn svym prikladem poskytl Slechté dulezité podnéty
k posilovani stavovského sebevédomi. A koneéné — utvarel se novy
systém koexistence $lechty, mést a panovnické moci, v némz se Slechta
necitila ohrozena.

Zemska $lechticka obec nebyla jesté natolik organiza¢né a ideologicky
“stmelena, natolik emancipovana od kralovské moci, aby mohl Zavis
vystupovat jako jeji mluvéi. Rozdil mezi nim a ctizadostivym velmozZem
pozdéjsi rozvinuté stavovské spoletnosti, jakym byl napf. Zdené€k Lev
'z Rozmitalu na pocatku 16. stoleti, je mozno ukazat na ZaviSové nechuti
prijmout néktery z nejvySSich zemskych uradd. FalkenStejn nechal
v téchto funkcich pusobit své pfibuzné, ale sim vystupoval jako ,,hlava”
kralovské rodiny a osobnost nezavisld na tradi¢ni Urednické sluzbé. Zda
se, ze Zavi§ pokladal bariéru mezi $lechtou a ,stavem” kniZat jiz za
pruchodnou a chtél predevsim timto smérem rozvijet postaveni, které
ziskal svym vzneSenym sriatkem. V urozenych ambicich nebyl Falkenstejn
tak Uplné osamocen. Vysokou rodovou prestiz péstoval i Vitkovec
Jindfich z RoZmberka, ktery se poklddal za pfibuzného Habsburki.
O uznéni vSak bojoval i Zavisiv a Kunhutin rival na Opavsku Mikulas,
ktery sice uzival vévodsky titul, ale nemél definitivné zajisténu teri-
toriadlni drzbu.

Falkenstejnova moc kulminovala v dobé Kunhutiny smrti a tésné
po ni (zafi 1285); Vaclav II. udélil v fijnu 1285 ZaviSovi a jeho synovi
Janovi rozsadhlé panstvi s centry ve Svojanové, Poli¢ce a Lansperku. Toto
UspéSné vyUsténi vztahu s Kunhutou, respektované celou éeskou slechtou
vCetné tradi¢nich vitkovskych protivnika (Purkart z Vimperka) *2, viak
zfejmé ZaviSe zcela neuspokojovalo. Obaval se snad ztraty vlivu a reakce
na své spravcovstvi, anebo se chtél definitivné povznést nad béziny status

31 V tomto bodé& se Zavi§ ztotoZfioval s idedlem panovnika zemské Slechty; tento
idedl se viak moZnd konkrétnéji vyhranil aZ o néco pozdéji, v diusledku kritiky
Véclavova stylu vlddy: ,Kniezéci Gfad jest na sidé sedéti”, zddraziiuje Dalimilova
kronika, s. 155, Cesky kral mé&l mit podle Falkenitejna nepochybné jesté dalsi funkee;
spojoval ve své osob€ vliddu nad riznymi zemémi, 1ény &i fundacemi, a byl symbo-
lem expanzivnich zdjmu feské Slechty (ndroky na alpské zemé).

32 RBM 11, & 1358.
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Ceského slechtice? Jak bylo pro Falkenstejna typické, pfevladla u néj
nad opatrnosti ambiciézni slozka jeho osobnosti (M. Pangerl hovofi o jeho
»démonicnosti”), a Zavis se v dusledku toho rozhodl pro novy, jesté
smeélejsi snatkovy projekt, hodny jen prislusnika vladnouci dynastie.
Se souhlasem Vaclava II., nepochybné v ramci hledini spojenct proti
Habsburkim 33, si Zavi§ vyhlédl za nevéstu uherskou princeznu AlZbétu,
dceru krale Stépana V. a sestru panujiciho krale Ladislava IV. Kumana.

Stredoevropska proslulost umoznila ZaviSovi vystupovat na svatebni
cesté v Uhrach s kniZzecim titulem, ktery si zfejmé hodlal pfisvojit. Toto
»povySeni” neopomneéla ceska Slechtickd tradice trvale zaregistrovat .
Realizace snatku byla pomérné slozita, horsi pro Zavise vsak bylo, Ze
Uhry se pro rozharanost vnitfnich pomér nemohly stat solidnim a opera-
tivnim spojencem. Z4avi§ svij novy silatek koncipoval v rameci Sirsi
pratelské koalice krallt a knizat stfedovychodni Evropy, v niz by on sam
hral prostfedkujici a nenahraditelnou roli. Mezi Pfemyslovce, Piastovce
a Arpadovce by se v dusledku toho postupné vsunuli vitkovsti Falken-
Stejnové, asi az ZaviSovi synové, ovSem v zasadé jako lenici Ceské ko-
runy, podobné jako hornoslezsti Piastovci. Timto projektem chtél Zavis
¢elit nejen habsburskému vlivu ve stfedni Evropég, ale také upevnit své
postaveni v ramci ¢eského stadtu a stat se nepostradatelnym spole¢nikem
Vaclava II. i v dobé jeho samostatné vlady 3. Zavi$ také patrné stal, byt
jen nepfimo a epizodicky, téz u pocatku cesty, kterd pozdéji pfivedla
Véclava II. na polsky triin 3.

Zavis z FalkenStejna nepochybné& projevoval zna¢nou obratnost, ale
nebyl svym zalozenim rozeny statnik ani diplomat. Nedocenil mnohem
hlubsi vliv svého hlavniho protivnika, Fimsko-némeckého krale Ru-
dolfa I. Habsburského, a nepostihl, Ze jednostrannym posilovanim své
role se stava prekazkou novych vyvojovych tendenci v ramci &eského
statu. Predeviim bylo dost téZko uUnosné pokracovat v aktivni proti-

33 J. Susta, Zdvid z Falkenstejna...,, s. 297—298.

% Slo patrmé o titul vévody opavského, coZ by naznalovalo ZaviSovy dédicke
ambice po Kunhut& k této dosud provizorné spravované zemi; F. Graebner,
Béhmische Politik.., s. 586. Dalimil ov8em hovofi o markrabstvi moravském
a Zbraslavska kronika ponékud alibisticky naznatuje uzurpaci €eského krdlovského
titulu.

% Srov. F. Graebner, Béhmische Politik.., s. 9; B. Wiodarski, Polske
i Czechy...,, s. 109,

88 Z4vi$ udrZoval i po Kunhutiné smrti pfételské styky s jejf sestrou Grifinou,
manZelkou krakovského kmiZete Leska Cerného, kterd pozdé&ji ,,darovala” Krakov
Vaclavovi, Obdobné patrné ovliviioval Jindficha IV. Probuse, ktery chtél pivodné
(je sporné kdy; F. Graebner, Béhmische Politik...,, s. 600, soudf na rok 1288) od-
kézat své driby Véclavovi. Vlastni Védclavova expanze na vychod se aviem rozvijela
jiZz v protifalkenstejnském duchu a s podporou Habsburkd.
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habsburské politice v dob&, kdy se stala Vaclavovou manzelkou dcera
Rudolfa I. Guta. Zavi§ podcenil jeji vliv na Vaclava i na dvorskou
Slechtu. Ve vztahu k ambicim Slechty, ktera se patrné z&asti domnivala,
7e ji Zavis odtahuje od moci?, nepfinesl Zavisiv siatek s Alzbétou
Uherskou patfi¢ny efekt. Dalimilova kronika konstatuje, Ze se Zavis
dostal ,,jesté vyse”, ¢imZ naznaluje, Ze se jiz prili§ vzdalil mozZnostem
a tradicim §lechty. Stiatek v§ak pfiSel nevhod i proto, Ze pravé v té dobé
se mlady Vaclav zafal emancipovat jako panovnik s vysokymi pred-
stavami o svych narocich a Zavisav snatek tak musel nutné pocitovat
jako omezeni své idealni svrchovanosti a nespravny pfiklad pro ostatni
velmoZe v zemi.

V disledku téchto protizaviSovskych nalad, podporovanych ze za-
hrani¢i kralem Rudolfem I. Habsburskym, se na praZském dvofe zacala
vytvafet ZaviSovi nepratelska strana. Formovala se vSak ve skrytuy,
vétsinou z byvalych Zaviovych spojenct, v obavach pfed Falkenstejnem,
Vitkovci a zprvu snad i pfed Vaclavem. Mlady kral se patrné nevzdaval
ZaviSe snadno, protoze musel byt nakonec zastraSen neprokazanou teorii
o hrozb& kralovrazdy inscenované Zavisem 38, V obdobi od pfichodu Guty
na prazsky dvir vrcholi i kritika Falkenstejna za jeho snatek s Kunhutou,
ktery byl vykladadn ZaviSovymi ,kouzelnickymi schopnostmi” %°. Zavi§
patrné zpravy o téchto pfipravach podcenioval. Nékdy zalatkem roku 1289
nav§tivil Vaclava, aby ho pozval na krftiny svého syna, byl vSak zatéen
a uvéznén. To bylo signalem k pFeskupeni vedouci skupiny zemskych
pént v ufadech a ve Vaclavové okoli. Jeité¢ dfive bylo rozhodnuto
o konfiskaci ZaviSova majetku.

O ZaviSové obvinéni nevime nic presnéjsiho. Zbraslavska kronika,
dvoru blizka, zdlraziuje podezieni z kralovrazdy. Dalimilova kronika,

& Nespokojenost se hlavné tykala, jak to doklddd Zbraslavska kronika, obsa-
zovani Gradd.

38 K vrazdé pry mélo dojit pfi kftinach, které cht&l Zavi§ uskutetnit na &esko-
vherské hranici za pfitomnosti uherského krdle a snad vratislavského kniZete.
Vra%da na oslavidch od blizkého p¥ibuzného vzdilené pfipomind zndmy motiv
bratrovraZdy, jejiz ob&ti byl v 10. stol. Vaclav Svaty. Nic takového vSak nebylo
prokdzano v Zivifové pfipadé. Zda se, Ze mlady Vaclav II. podlehl bud sugesci
svého okolif, anebo, jak naznatuje Zbraslavskd kronika, tajenému vnitfnimu napéti
ve vztahu k Zgvifovi. K Gtoku na Zavife se patrné rozhodl jiZ dfive pod vlivem
habsburské politiky. OhroZeni Véclavova Zivota nemohlo byt tak aktualni, jak to
pfehnanym zplsobem zddraziiuje Zbraslavskd kronika. Je v§ak jisté, Ze tato situace,
v niZ se splétaly osobni, vnitropolitické i zahrani¢népolitické problémy, nebyla pro
nezkufeného Véclava jednoducha.

# ProtoZe tato informace neni zndmé jen ze Zbraslavské kroniky, zda se, Ze
Zévifova ,Lerodéjnictvi” bylo vyuZivino jako propagandistického argumentu,
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zachycujici dojem Slechtického prostfedi, uvadi za pfi¢inu ZéaviSovy po-
pravy jeho svazek s Kunhutou a krél je tak chipan jako mstitel urazené
rodové cti Premysloveld. ZAavis byl pozdéji odsouzen spolu se svymi
bratry zemskym soudem propter exessus k smrti a ke ztraté majetku .

Patrné v urditém odstupu po ZaviSové zatteni vypukl novy vitkovsky
odboj. Byl to pokus o osvobozeni ZaviSe, ale ziroveil v neznamé dobé
padl navrh na povolani Jindficha IV. Probuse na &esky trtn. Inicia-
torem byl sotva vratislavsky kniZe, plné zameéstnany bojem o Krakov.
Navrh pochazel asi od nékterych Vitkoved, ktefi se citili krajné ohroZeni
Vaclavovym postupem. Vévoda Jindfich IV., ackoliv byl pravnukem
Premysla Otakara I, se s Vaclavem do otevieného konfliktu ziejmé
nedostal ¢!; zemfel ostatné, stejné jako kral Ladislav IV. Kumén, v roce
1290. .

Falkenstejnovym zatCenim skontila jeho aktivni historickd role. Lze
Tici, Ze Zavi§ padl predeviim jako velmoZ omezujici novy rozvoj kra-
lovské moci i jako zdénliva piekéazka Sir$i seberealizace Slechty, ktera
ocekavala, ze Vaclav II. bude nyni vlddnout z jejiho stfedu. Zatcenim,
odsouzenim a pozdéji i popravou (1290) ZaviSe z Falkenstejna vSak ne-
skondila jeho druh&, symbolickd {loha pro Ceskou §lechtu. Zavi§ se stal
postavou, o které Slechtici museli premyslet pfi formovani svého vztahu
ke krali a k ,Slechtické zemi”. Zprvu asi pfevladalo pod vlivem kra-
lovského dvora negativni hodnoceni Zavise jako opovazlivého velmoZe
a zradce, jak to odrazi ¢eska Alexandreida. Postupné vSak sililo pozitivni
ocenovani, nepochybné v souvislosti s utvafenim nezavislé stavovské
ideologie S8lechty. V Dalimilové kronice je Zavi§ pojiman jako wvzor
deského Slechtice a ob&t nasili Pfemysla Otakara II. ZaviSova felonije tak
vyzniva spiSe jako opravnény odboj proti nespravedlivému vladci. Spe-
cificky aktualni vyznam si pro ¢eskou Slechtu udrzela i ZaviSova poprava,
ktera se stala mementem upozorinujicim na tvrdost kralovské moci.
Zaruku proti této tvrdosti spatfuje Dalimilova kronika ve stavovské
svornosti Ceské §lechty #2.

® RBM II, & 1519

¢ Mezi obéma panovniky se ov8em zostfovaly vztahy jiZ v souvistlosti s expan-
zivitou vratislavského vévody, v disledku které se na &eského krale obraceli s Za-
dosti o podporu vratislavsky biskup i hornoslez§ti Piastovci. K té€mto spletitym
a jen torzovité doloZenym vztahim F. Graebner, Béhmische Politik.., s. 597—
600, 9—12; B. Wiodarski, Polska i Czechy.., zejm. s. 110—119; J. Susta, Ceské
déjiny II/1, s. 391—394. Susta se — na rozdil od Wiodarského — domniva, Ze navrh
Vitkoved vychéazel vstfic kralovskym ambicim Jindficha IV, a Ze vévoda, v souladu
s podanim Zbraslavské kroniky, opravdu zamyslel ziskat si podporu uherského
krale ke vpddu do Cech.

4 Dalimilova kronmika.., s. 172—173, ver§ 66—75; srov. té% historicky komentaf
Z. Kristena, s. 311.



Z4vi§ z Falkendtejna a Ceska Slechta 199

Zdrzenlivé postoje Slechty k panovnické politice 1ze v3ak postihnout
jiz v dobé potlatovani vitkovského odboje v letech 1289—1290. Proti
Vitkovedm se pustili do boje (ostatné nelspé$ného) fakticky jen jejich
rivalové, Purkart z Vimperka a BeneSovici (mj. prazsky biskup Tobias
z Bechyné), kteri takeé doufali, Ze ziskaji podstatné ¢&asti z majetka
konfiskovanych Vitkovetim. Jini velmoZové sice jiz neméli zdjem na
Falkenstejnovi, ale masovou likvidaci Vitkoved jisté nepokladali za
vhodny precedens. Zda se, ze urcity obrat v drobné domaci valce pfinesl
aZ prichod vojenské pomoci Rudolfa I. Habsburského. Kralovské vojsko
vedené vévodou MikuldSem Opavskym se zmocnilo vice nezndmych
opevnénych mist pod hrozbou okamzité ZaviSovy popravy; slo patrné
o viastni ZaviSovy hrady a tvrze. V jiZnich Cechach vsak bylo méné
uspéiné, jak to naznatuje nelspésné obléhani hradu Hluboki. Pred
Hlubokou do3lo tak¢ na Mikulaghv pokyn k ZaviSové popravé. Pan
Hluboké, Zavisav bratr Vitek, nechal zase padnout hlavu jednoho z Be-
nesovict, ktery byl dfive zajat 4°. Nakonec byl ujednan mir, ktery posti-
hoval jen ZaviSovy bratry. Prili o majetek a museli opustit zemi. Odesli
ptes Viden do Uher, kde zfejme zemtel Vitek; pozdéji byli néktefi z nich
nalezeni a popraveni Vaclavem II. v Polsku %. Kral dosahl svého hlavniho
cile — zbavil moci velmoze, ktery povznagel Slechtickou prestiZz na knizeci
Uroveil, a vyprostil kralovsky dvir z nadvlady Slechtickych stron. Stara
svrchovanost panovnika nad vysokou §lechtou wvSak jiZ zustala jen
idealem. I prokralovsky zaméfend Ceskd Alexandreida na jedném misté
uvadi, Ze zatimco chudym rytifim slibuje panovnik p¥ed bitvou bohatou
odménu, mocné pany prosi 4%,

Detailni zafazeni ZaviSovy osobnosti do ¢eskych déjin v obdobi po-
slednich Premyslovell si vyZzada jesté dalsi studie, které by se zabyvaly
slozitymi souvislostmi Slechtické, panovnické a cirkevni politiky té doby
a korigovaly by nékteré dosavadni zavéry ¢&i piredpoklady. Lze vSak
konstatovat, ze ve vyvoji ¢eské Slechty sehral Zavi§ pomérné vyznamnou
a nikoliv jednoduchou roli. Byl do znatné miry pfedstavitelem vysokych
Slechtickych rodd omezujicich panovnickou moc a formujicich se jako
samostatny zemsky politicky stav. Objektivné podporil tento proces jak
svym podilem na odboji v letech 1276—1277, tak i za svého regentstvi
v letech 1284—1288, kdy po dobach rozvratu pacifikoval situaci v ¢eském
staté. Zavis viak pokladal ¢eskou spolednost jesté za natolik tvarnou, Ze
se pokusil v jejim ramci vybudovat vlastni kniZeci moc. Tato snaha,
Gzce opfend o vzneSené stiatky a pfizeri mladého krale, ho vzdalovala

3 3, Susta, Ceské déjiny II/1, s. 415.

4 Tj si zde zfejmé zaloZili nové rodové sidlo; Zbraslavskd kromika.., s. 82.

% Pany prosbl ochotuje/a chuzdim dary slibuje”; StaroCeskd Alexandreida...,
s. 81,
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Slechtické obci, ktera se stivala stile vyznamnéjii a posléze rozhodujici
silou ve staté. Zavistv pad pfinesl Slechté dalsi vyznamnou zkuSenost.
Ukazal na meze S§lechtické smélosti a ctizddosti, na trvajici silu pa-
novnika, posilil pfesvédéeni o nezbytnosti kolektivniho postupu 3lechty.
Takto Falkenstejnovymi osudy ovlivnéna i poudena vstoupila do politic-
kého déni na prelomu 13. a 14. stoleti generace Jindficha z Lipé, ktera
i pti uspokojovani nékterych vysokych rodovych ambici (kralovske
statky) dovriila politicky, pravné i ideologicky dualismus moci panov-
nika a Slechtické obce ve staté.

ZAWISCH VON FALKENSTEIN UND DER BOHMISCHE ADEL

(Zusammenfassung)

Zawisch von Falkenstein (11290, hingerichtet) wird in der tschechischen Histo-
riografie entweder als ein Abenteurer, oder als ein Repridsentant der separatisti-
schen Tendenzen des slidbéhmischen adeligen Geschlechts Witigonen dargelegt.
Meistens werden ihm staatschipferischen Féhigkeiten in der Periode, wo er faktisch
als Regent unter Wenzel II. in den Jahren 1283—1288 gewirkt hat, abgestritten.
Dieser Artikel beschéftigt sich mit Falkensteins Wirken nicht vom traditionellen
Gesichtspunkt, d.h. hinsichtlich seiner Beziehungen zur Koénigsmacht, sondern im
Kontext des politischen, Besitz- und ideologischen Reifens des bdhmischen Adels
am Regierungsende der Dynastie der Pfemysliden. In der Entwicklung des Adels
hat Falkenstein mehrere Rollen gespielt, in denen er (man kann fast sagen ,expe-
rimentell”) den zukiinftigen allgemeinen Trend vorweggenommen: 1) in den Jahren
1276—1277 trat er mit ,Recht” der Landesherren auf den Aufruhr (sog. ,ius re-
sistendi”) gegen den Herrscher bei der Wahrnehmung ihrer Interessen auf; die
Mehrheit des Adels jedoch blieb mit dem Konig (Pfemysl Ottokar II.) als mit ihrem
ohatlirlichen Herrn” verbunden; 2) als Geliebter und (spidter als Gemahl) der
Konigin-Witwe Kunigunde hob er sehr das Prestige des bShmischen Herren; der
bohmische Adel nahm diese und auch folgende Ehe mit ungarischer Prinzessin
Elisabeth misstrauisch auf; 3) in seiner Politik als Staatsregent verwirklichte er —
wie ich liberzeugt bin — ein neues Modell der Mitherrschaft von Kénig und Adel,
in der die Stddte als wichtiges Glied der Struktur des Staates respektiert wurden
und in der die antihabsburgische Politik des Pfemysl Ottokar II. fortgesetzt wurde;
aber nur ein Teil des Adels unterstiitzte den Falkenstein, wobei die Opositions-~
gruppe Falkensteins Einfluss liquidieren wollte; 4) Falkestein wollte offensichilich
eine gewisse und vorilibergehende Abschwichung der Autoritit und Macht der
mitteleuropdischen Dynastien (in Bohmen, Ungarn, langfristig in Polen) ausnutzen,
um eigene fiirstliche Macht aufzubauen, flir die er erst territoriale Basis und die
Sicherung der fiirstlichen Wiirde suchte; damit entfernte er sich von objektiven
Interessen des Hofes des Konigs Wenzel II. (am Hof gewann einen starken Einfluss
Guta von Habsburg, Ehefrau des Konigs) und des Landadels. Der Angriff des
Konigs und der gegenwitigonischen Gruppe wurde deshalb zuerst gegen das Fal-
kensteinsche Besitz in OstbShmen gerichtet; Zawisch wurde gefangengenommen
und allgemein einer verbrecherischen Betitigung bezichtigt; gleichzeitig zeigte es
sich, dass die bohmisch~ungarische Koalition mit Falkenstein verbunden ist, nicht
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mit Wenzel II. Diese Situation nutzten Falkensteins Anhdnger zum Versuch aus,
den Wenzel abzusetzen; dieser Aufstand (1289-—1290) scheiterte; 5) nach seinem Tod
wurde Falkenstein zur symbolischen Figur in den Streitigkeiten zwischen den koénig-
lichen und adeligen Interessen; er wurde entweder als ein Opfer der koniglichen
Willklir (sog. Dalimil-Chronik), oder als ein ambitionierter Verrédter (tsch. Alexan-
dreis) interpretiert; 6) Falkensteins Schicksal beeinflusste politisches Denken der
folgenden Adelgeneration.



