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BLAZEJ SLIWINSKI (Gdarsk)

KASZTELAN KRAKOWSKI SPYCIMIR Z TARNOWA
1 JEGO ZWIAZKI GENEALOGICZNE Z MOZNOWLADZTWEM
MALOPOLSKIM W I POLOWIE XIV WIEKU

W jednej ze swych prac Janusz Bieniak zajgl sie marginesowo uzu-
pelnieniem genealogii kasztelana krakowskiego Spycimira z Tarnowa
(wyst. 1312—1354) i jego bezposrednich potomkéw. W pierwsze]j kolejno-
$ci uzasadnil, iz wbrew dotychczasowym watpliwosciom corka kasztelana,
Cuchna, rzeczywiscie wydana zostala za rycerza $laskiego ,,Mirzana”
z Prochowic, nastepnie za$§ wysungl domysl, iz synem kasztelana byl
réwniez Wojciech Spytkowie, kleryk diecezji krakowskiej, student prawa
kanonicznego w Padwie, kanonik wroclawski (od 1352) i dziekan gnie-
znienski (1361—1375). Poniewaz z kolei Wojciech nazwany zostal sio-
strzeficem arcybiskupa gnieznienskiego Jarosiawa Bogorii, informacja ta
postuzyla J. Bieniakowi do stwierdzenia, ze znana dotad tylko z imienia
zona Spycimira, Stanistawa (wyst. 1325), byla cérkag wojewody krakow-
skiego Piotra z Bogorii (wyst. 1256—1287) i siostra Jarostawa (ur. 12786,
zm. 1376) oraz wojewodéw: sandomierskiego Woijciecha ze Zmigrodu
(wyst. 1305—1317) i krakowskiego Mikolaja z Bogorii (wyst. 1318—1338) 1.

Sprébujmy pdjsé nieco dalej drogg wskazana przez Jubilata i poszu-
kaé innych jeszcze dowodow popierajgcych przedstawione wyzej poglady,
a takze rozszerzajacych nasza wiedze o rodzinie kasztelana Spycimira.
Rozpocza¢ wypada od identyfikacji ,,Mirzana” z Prochowic, ziecia Spy-
cimira i meza Cuchny. Prochowice (Parchowice) zlokalizowane byly
w ksiestwie legnickim, mmniej wiecej w polowie drogi miedzy Legnica
i Wolowem, a ich pierwszym znanym wlascicielem by! Ikon, syn kaszte-
lana glogowskiego Mirona (1202—1248) 2. Sam Ikon, wystepujacy w latach
1247—1283, piastowal m.in. urzad wojewody legnickiego, a jego brat Mi-
chal z Soénicy (1248—1287) byl pod koniec zycia kasztelanem wroctaw-
skim 3. W 1255 r. Ikon otrzymat od Bolestawa Rogatki immunitet dla dobr

1 J. Bieniak, Rozmaito$é kryteriow badawczych w polskiej genealogii $red-
niowiecznej, [w:] Genealogia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim spo-
teczenistwem S$redniowiecznym na tle porownawczym, Torun 1982, s. 147—148.

2 O Ikonie i jego rodzinie do 1300 r. pisal ostatnio szeroko M. Cetwinski,
Rycerstwo §lgskie do konca XIII wieku. Biogramy i rodowody, Wroclaw 1982,

e. 120—121, nr 319.
? Ibid., s. 145—146, nr 498.
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Prochowice * i wiemy, ze majatek ten dziedziczy! po nim jego syn Miron-
ko (1286—1295), wojewoda legnicki i kasztelan wroclawski °. Z nastepnego
pokolenia znamy wystepujgcego w latach 1300—1354 Stefana z Procho-
wic. Jego genealogie objasnia zwlaszcza dokument synéw ksigcia Henry-
ka V wroclawskiego: Bolestawa, Henryka i Wladyslawa, w 1310 r. po-
twierdzajacy nadanie immunitetu, jaki wcze$niej otrzymal na Prochowi-
ce od Rogatki Ikon, okreslony dziadem Stefana 6. Byt wiec Stefan synem
Mironka z Prochowic, a zachowana jego piecze¢ przedstawia jelenia z jed-
nym rogiem i wizerunek ten jest identyczny z pieczecia, jakg w 1282 r.
postugiwal sie stryj Mironka, Michal z Soénicy 7.

Blizsze przyjrzenie sie dzialalno$ci Stefana ukazuje go jako osobe nie-
tuzinkows, warta nawet osobnej rozprawki. Tu powiedzmy tylko, iz wy-
stapil na okolo 150 dokumentach synéw i wnukéw Henryka V, w tym
glownie Bolestawa III, pana na Brzegu i Legnicy. Poczatkowo, jako gier-
mek, wymieniany bywal na dalszych miejscach w listach $wiadkéw, ale
juz w 1322 r.,, w czasie wojny o sukcesje olesnicka, prowadzil pertrak-
tacje z Bernardem II §widnickim o zastaw grodu w Niemczy i — co cie-
kawe — spotkal sie¢ osobiscie ze Spycimirem z Tarnowa, ktory — jako
posel — przybyl na dwoér Boleslawa III®. Bogucki ustalil, iz miedzy 1324
a 1327 r. Stefan zostal rycerzem pasowanym 9 a z obserwacji jego miej-
sca w listach $wiadkéw wynika, iz wlasnie woéwczas stal sie najblizszym
doradcg 1 powiernikiem Bolestawa III. Od lat 1322/1324 zaczeto bowiem
zapisywaé Stefana jako pierwszego w grupie $wiadkéw Swieckich i pozy-
cje te utrzymal przez przeszlto dwadziescia lat. Z najbardziej spektakular-
nych przejawdéw jego znaczenia mozna poda¢ fakt, iz byl jedynym ryce-
rzem §laskim, ktéry obok innych ksigzat opieczetowal w 1341 r. akt hol-
du, zlozonego przez Boleslawa krolewiczowi Karolowi Luksemburskie-
mu !’ Bedac niekwestionowana prawa reka Boleslawa nie opuscil go
1 w 1342 r., kiedy to zbankrutowany ksigze odstapil ksiestwo legnickie
swoim synom i sam osiadt w Brzegu!. Z doswiadczen Stefana korzy-
stali zreszta rowniez ksigzeta-juniorzy, na dokumentach, ktérych swiad-
kowal czesto w latach 1342—1352 1. Po $mierci Boleslawa III (1352) wy-

¢ Regesten zur schlesischen Geschichte, opr. C. Grilinhagen (i inni), Codex diplo-
maticus Silesiae, t. 7, 16, 18, 22, 29, 30, Breslau 1875 i n,, nr £00.

8 M. Cetwinski, op. cit.,, s. 150, nr 534.

¢ Regesten, nr 3027.

7P. Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel von 1250 bis 1300 bezienhentlich
1326, Breslau 1879, nr 92 i 106 i nizej przyp. 10.

8 Regesten nr 4213, 4237.

9 A. Bogucki, Termin miles w 2rédtach $lgskich XIII i XIV wieku, [w:] Spo-
feczeristwo Polski §redniowiecznej, t. 1, Warszawa 1981, s. 244.

18 Regesten nr 6668.

11 Por. zwlaszcza ibid., nr 6888.

12 1bid., nr 6800, a takie Regesty §$lgskie, pod red. W. Korty, t. 1-—2, Wroclaw
1975—1983, wediug indeksu.
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cofal sie jednak z aktywnej dzialalno$ci politycznej, choé¢ przezyl swojego
v ladce przynajmniej o dwa lata 13.

Od 1336 r. przy boku Stefana zaczgl wystepowaé jego syn ,,Mierzan”,
identyczny oczywiscie z zieciem kasztelana Spycimira z Tarnowa 4,
W chwili obecnej, znajac juz genealogie calej rodziny, wolno stwierdzi¢,
iz pod takim zapisem kryje sie Miron (Mirostaw) ', a wielokrotnie po-
twierdzony fakt ojcostwa Stefana wzgledem , Mierzana™ !¢ pozwala nie-
spodzianie wzmocnié opini¢ o wybitnej roli tej rodziny w ksiestwie le-
gnicko-brzeskim. Oto bowiem w 1351 r. Stefan z Prochowic wyliczony
zostal takze w rzedzie krewnych biskupa wroclawskiego Przeclawa z Po-
gorzeli 17, a biorgc pod uwage, iz najmlodszy brat biskupa nosil imie
Miron (,,Mierzan”) !, przypuszcza¢ nalezy, ze to wlasnie starsza siostra
Stefana byla matks dziedzicéw Pogorzeli. Bylby wiec Stefan wujem bi-
skupa Przectawa (ur. 1299), na ktérego dworze goScil zresztg i Miron
z Prochowic °.

Po przenosinach Bolestawa III do Brzegu i dluzszych tam pobytach
ojca, Miron pozostal w ksigstwie legnickim. W 1348 r. Stefan ustapil mu
swoje posiadtosci w Prochowicach?®, a niewatpliwie protekcja ojca spo-
wodowala, ze i sam Miron odgrywal poczatkowo pewng role przy ksiaze-
tach-juniorach ?!. Nie osiagnal juz jednak takiej pozycji jak ojciec i szyb-
ko zniknal z dworu legnickiego. W 1353 r. sprzedal Karolowi Luksembur-
skiemu zamek Karpno kolo Bystrzycy Klodzkiej i zostal w nim burgrabia
tegoz krola 2. Bulla papieza Innocentego XI z 11 VI 1353 r., udzielajgca
dyspensy Mironowi i Cuchnie, jest — jak do tej pory — ostatnim zna-
nym nam S$ladem jego dzialalno$ci 2. Wigkszej roli nie odgrywaly réw-
niez nastepne pokolenia dziedzicow Prochowic (niewatpliwie synéw i po-
tomkéw Mirona), z ktérych znamy w latach 1372—1373 Piotra i w latach

13 Zob., Regesty, nr 666 w chwili $mierci Boleslawa i potem dopiero nr 1063
z polowy 1354, gdzie wystapil po raz ostatni w sprawie prywatnej. Byé moze szcze-
goly 2z ostatnich lat Zycia przyniosa kolejne tomy Regestéw Slaskich, gdyz w dotych-
czas publikowanych dokumentach z okresu po 1354 r. Stefana juz nie wymieniono.

14 Regesten nr 5589.

15 Na co uwage zwrdcit juz M. Cetwinski, w ten wlasnie sposéb rozwiazujac
cwo imie w wydanej przez siebie czesci Regestow (2, nr 867).

16 Takze Regesten, nr 6678, Regesty, 1, nr 201, 395, 701.

17 Regesty, 2, nr 469.

18 Zob. np. ibid., 1, nr 386.

19 Zob. np. Regesten, nr 6943 z 1342, gdzie dobdr pozostalych swiadkdé6w duchow-
nych i krewnych biskupa wyraznie wskazuje na prywatny chaarkter pobytu tu Mi-
rona.

20 Regesty, 1, nr 701.

21 Zob. np. Regesten, nr 6863, 6952, takze Regesty, 1, nr 201, 395.

22 Regesty, 1, nr 792, 817.

2 Bullarium Poloniage, ed. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, Romae 1982—
1886, t. 2, nr 661.
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1380—1389 ,,Tschybana”?t. Byly to juz jednak wydarzenia, ktérych
wczeSniej — w okresie zawierania zwigzku Mirona i Cuchny — nie moz-
na bylo przewidzieé.
Jak widaé z powyzszego, mariaz corki Spycimira z Tarnowa i Mirona
tefanowica z Prochowic dotyczy! rodzin o tak samo wysokiej pozycji
spolecznej, skoro chodzilo o malzenstwo dzieci pierwszych dostojnikéw
Wladystlawa Lokietka i Bolestawa III legnicko-brzeskiego. Zwigzek ten
dostarcza jednak niespodziewanie do$¢ istotnych argumentéw co do sy-
gnalizowanej przez J. Bileniaka kwestii powigzan dziedzica Tarnowa
=z malopolskimi Bogoriami. Powszechnie znany jest dokument z 1331 r.,
dotyczacy ukladu zawartego miedzy wojewoda krakowskim Mikolajem
z Bogorii a Witem ze Smogorzewa, siostrzencem Henryka Kietlicza,
w sprawie malzenstwa Wita z corka wojewody #°. Uktad ten przewidy-
wal, ze Wit za 600 grzywien nabedzie dobra w ziemi sandomierskiej i kra-
kowskiej, co od razu dowodzi, iz nie byl on Malopolaninem. Autor mono-
grafii rodu Bogoridw uwazal Wita za Wielkopolanina %6, ale jak sie oka-
zuje, byl on rycerzem $laskim, pochodzacym z tego samego ksiestwa,
w ktorym dzialali dziedzice Prochowic. W zZrédlach $laskich Wit, dzie-
dzic lezacego kolo Namyslowa Smogorzewa, pojawia sie od 1345 r. Wy-
stapil wowczas przy biskupie wroctawskim Przeclawie z Pogorzeli i — co
godne podkres§lenia — wymienieni wraz z nim rycerze nalezeli do grupy
krewnych biskupa 7. Musialy wiec istnie¢ jakie$ zwigzki rodzinne miedzy
Pogorzelami a Witem, a tym samym réwniez miedzy nim a dziedzicami
Prochowic. W poézZniejszym czasie Wit pojawial sie od 1348 r. przy Bole-
stawie III 28, ktory m.in. w 1352 r. potwierdzit nabycie pewnych posiadto-
€ci w Brzegu przez jego zone Moreslawe, kto wie czy nie owa Bogorian-
ke, o losie ktérej decydowano w 1331 %%. Po raz ostatni spotykamy sieg
z Witem w 1360 r., kiedy to wspélnie z synem Henrykiem okre$lony byt
wlascicielem Smogorzewa, zamku Stare Kolno i wsi Czepelowice w ksie-
stwie brzeskim 3°. Jak do tej pory, niewiele mozemy powiedzieé¢ o pocho-
dzeniu Wita. Ojca jego nie znamy, musial on chyba wcze$nie osierocié
swojego syna, ktéry wychowal sie pod opiekg wuja Henryka Kietlicza.

% Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes bis zum Jahre 1455,
opr. F. W. Schirrmacher, Liegnitz 1866, nr 278, 284, 287, 313, 343, 344.

2% Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 2, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1878,
nr 1118,

% Z. Wdowiszewski, Ré6d Bogoridow w wiekach §rednich, Rocznik Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego, t. 9, 1928, s. 32.

21 Regesty, 1, nr 386. Wita umieszczono miedzy Mironem z Pogorzeli, bratem
biskupa i Wroczkiem, marszatkiem biskupa, przy czym Wroczka przy innej okazji
nazwano krewnym Przeclawa, ibid., nr 409,

28 Regesty, 1, nr 778, 806; 2, nr 112, 311, 611.

2 Tbid., 1, nr 633.

30 Urkunden der Stadt Brieg, opr. C. Griinhagen, Codex diplomaticus Si-
lesiae, 9, Breslau 1870, nr 180.
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Samo spowinowacenie z Kietliczami dowodzi do§¢ wysokiej pozycji dzie-
dzicéw Smogorzewa, Kietlicze nalezeli bowiem na Slasku do grona bar-
dziej zamoznych oséb, zlgczonych wiezami rodzinnymi z innymi wptywo-
wymi rodzinami i odgrywajacych nieposlednig role polityczng 3.

Przedstawione tu powiazania dziedzicow Tarnowa i Bogorii z rycer-
stwem ksiestwa legnicko-brzeskiego w oczywisty sposéb zdajg sie dowo-
dzi¢ stusznosci tezy J. Bieniaka réwniez i o ich wzajemnych, matopolskich
powigzaniach rodzinnych. Obecnie, wlasnie na ,zlgczach” miedzy dzie-
dzicami Prochowic i Smogorzewa oraz Tarnowa i Bogorii szukaé¢ chyba
nalezy przyczyn bulli z 1353 r., wedtug ktérej Miron i Cuchna spokrew-
nieni byli w III i IV stopniu.

Istnieje, naszym zdaniem, jeszcze jedno ogniwo skladajgce sie na
wniosek o wzajemnych powigzaniach rodzinnych Spycimira z Tarnowa
i Bogoriéow, a jest nim problem. Jarostawa, syna kasztelana Spycimira.
O istnieniu tego potomka pana na Tarnowie wspomniano w 1352 r., kiedy
to staral sie o kanonie w kosciele wroctawskim %2, ale do tej pory przy-
puszczano, iz nazwano tak pomylkowo Pakoslawa, niewatpliwego syna
Spycimira, kanonika krakowskiego z 1330 r.2® W chwili obecnej nie
mozna juz tak latwo odrzucaé mozliwosci faktycznego istnienia Jarosla-
wa Spytkowica, poniewaz imie Jaroslaw wprowadza nas znowu na trop
zwigzk6w z Bogoriami, kojarzac sie z pochodzacym od nich arcybisku-
pem. Dowodu na to upatrujemy réwniez w podobnej wedréwce tegoz
imienia do innej rodziny spowinowaconej z Bogoriami, mianowicie Liséw
z Krzelowa, reprezentowanych przez wojewode sandomierskiego Msci-
woja (wyst. 1309—1344) i jego synow. W tym wypadku o wzajemnych
wiezach decyduje spostrzezenie, iz linia Bogoriéw wywodzaca sie od wo-
jewody Wojciecha ze Zmigrodu urywa sie na Jakubie, podkomorzym san-
domierskim z lat 1319-—1320 i zapewne kasztelanie Zarnowskim z lat
1329—1331 3. W pozniejszym czasie Zmigréd widzimy w 1358 r. w po-
siadaniu Klemensa 3%, a jeszcze pézniej jako wlasnosé Pakosza, znanego
od 1369, w 1382 r. podkomorzego krakowskiego 3.

Na podstawie przekazéw Zrodlowych jestesmy w stanie okre$lié réd

3t Wykaz débr Henryka Kietlicza — Regesty, 1, nr 292, zob. tez ibid., 2, nr 862
i do okresu wczeéniejszego M. Cetwinski, op. cit., s. 117—118, nr 293 i 294.

32 Vetera monumenta Poloniae et Lithuanie gentiumque finitimarum historiam-

illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis doprompta,
wyd. A. Theiner, t. 1, Romae 1860, s. 343.

38 Zob. W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy, Warszawa 1971, s. 83, przyp. 76.

M Zob. Z. Wdowiszewski, op. cit, s. 25 i n.

3% Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1876—
1905, t. 3, nr 721.

3 Zob. B. Sliwinaski, R6d Liséw. Problem pochodzenia wojewody krakow-
skiego Mikolaja i biskupa krakowskiego Peiki, [w:] Genealogia — studia nad wspél-
notami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce $redniowiecznej na tle poréwnaw-
czym, Torun 1987, s. 36, przyp. 8.
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Pakosza, nazwanego po latach stryjem (w rzeczywistos$ci byl stryjem —
stryjecznym) Agnieszki, corki Petki z Krzelowa herbu Lis 7. Znajomo§é¢
genealogii Liséw pozwala na dalsze wnioski, Pelka by! bowiem synem Mi-
kolaja z Krzelowa, ten za§ synem wlasnie wojewody sandomierskiego
Msciwoja, bratem rodzonym Jaroslawa oraz mlodszym bratem przyrod-
nim Swietopetka, Klemensa i Msciwoja (II) 3. Z wyjatkiem Klemensa,
0 kazdym z braci potrafimy powiedzie¢ co$ bliZzszego, w zwigzku z czym
pozostaje tylko uznaé, iz Klemens Msciwojowic byl identyczny z Kle-
mensem ze Zmigrodu. Dalsze wnoski sg tu oczywiste: linia Bogoriéw ze
Zmigrodu wymarla juz na Jakubie Wojciechowicu, z ktérego corks ozenil
sie Klemens z rodu Liséw, dziedziczacy iakze przynajmniej czg$¢ ma-
jatkow tedcia. Nalezy tu zreszty p6j$é dalej i uznaé, ze druga Zona woje-
wody Méciwoja z Krzelowa, macocha Klemensa i matka Mikolaja z Krze-
lowa oraz Jarostawa réwniez bylo Bogoriankg, siostrg lub cérkg wojewo-
dy Mikolaja z Bogorii. Przemawia za tym imie Jaroslaw, po raz pierwszy
hojawiajace sie woéwcezas u Lis6w oraz kryterium protekcji: Jarostaw
Msciwojowic (znany od 1356) byl bowiem kanonikiem gnieZnienskim
(1375—1387), a wiec, podobnie jak Wojciech Spytkowic, dzialal w kregu
wielkiego arcybiskupa 3.

Nie widzimy wiec powod6éw, aby negowaé fakt istnienia Jaroslawa,
syna kasztelana krakowskiego Spycimira z Tarnowa £, Sladem J. Bienia-
ka, ktory do synéw Spycimira dopisal Wojciecha Spytkowica, powiek-
szamy liste jego bezpoérednich potomkéw o Jaroslawa i zaraz za nim do-
dajemy jeszcze jednego, Spycimira (Mlodszego). W tym wypadku rozwig-
zanie przynoszg nowo opublikowane Zrédla, konkretnie zas wystawiona
2911345 r. absolucja dla Spycimira, syna Spycimira, rycerza diecezji
krakowskiej, w ktorego ojeu juz wydawcy zrodla (J. i S. Kurasiowie) do-
strzegli kasztelana Spycimira z Tarnowa !, Nietrudno jest odmnalezé
w innych zrédlach Spycimira (Mlodszego), bez watpienia identycznego
z podstolim krakowskim Spycimirem znanym z 1333 r.#? Dodatkowym
argumentem za taks identyfikacja jest fakt, iz 6 X 1345 r. (a wigec w kilka
miesiecy po uzyskaniu absolucji na wypadek $mierci przez Spycimira
Spycimirowica) po raz pierwszy od dluzszego czasu pojawil sie podstoli
krakowski Dobiestaw %. Najwidoczniej wigc ten syn Spycimira z Tarno-

3 Zapiski sqdowe wojewddztwa sandomierskiego z lat 1395—1444, wyd. F. Pre-
kosinski, Archiwum Komisji Prawniczej, 8, Krakow 1907, nr 1065.

8 KDM 111, nr 644, 712; Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Koronowo KL A
nr 100.

¥ O Jarostawie kanoniku zob. KDW III, nr 176, 1814, 1820, 1863; VI, nr 291.

t# Nie mogliémy, niestety, sprawdzi¢ podstawy Zrédlowej drukowanej przez Thei-
nera zapiski o Jarostawie Spytakowicu, choé¢ zdajemy sobie sprawe, ze moze to mieé
rozstrzygajace znaczenie.

4 Bullarium, t. 2, nr 168.

¢ KDM II, nr 607.

4 Ibid,, 1, nr 219,
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wa odznaczal sie slabszym zdrowiem, ktére nie pozwolilo mu na aktyw-
niejsza stuzbe publiczng i — przeczuwajac nadchodzgcg $mier¢ — wysta-
ral sie o wspomniang absolucje.

W sumie wiec w chwili obecnej jako potomstwo kasztelana Spycimira
potrafimy wymienié siedmiu synéw oraz jedng codrke. Stopien ,,dzietno-
éci” Spycimira miesci sie doskonale w realiach epoki, przypomnijmy, iz
np. wspominany wojewoda sandomierski Msciwoj z Krzelowa mial pig-
ciu synéw (przy nieznanej liczbie cérek). Pytaniem moze by¢ tylko, czy
swojego licznego potomstwa Spycimir doczekal sie z jednej, czy tez z kil-
ku zon. Gdybysmy meskie potomstwo dziedzica z Tarnowa udozyli wedlug
dat pierwszych wystapien, to otrzymaliby$my nastepujacy obraz: Pako-
staw — 1330 kanonik krakowski, Spytek -~ 1333 podstoli krakowski,
Jan — 1339 Yowczy krakowski, Nieustep — 1346 kanonik krakowski, Woj-
ciech — 1352 kleryk diec. krakowskiej, Jarostaw -— 1352 podobnie, Ra-
fal — 1355 podkomorzy sandomierski. Widaé tu wyraznie, Zze imiona wig-
zace sie z kregiem Bogoriow (Wojciech, Jarostaw) nosili synowie wymie-
nieni w dalszej kolejnosci, a wiec jakby mlodsi. Imiona Spytek i Nieustep
nalezaly do agnacyjnych u Leliwitéw i nic nam nie powiedza, intryguje
natomiast wystepujacy tu jako pierwszy (a wiec jako jeden ze starszych
braci) Pakostaw. Z imieniem tym nie spotkamy sie juz wiecej u dalszych
potomkéw kasztelana Spycimira, w zwiazku 2z czym i tutaj mamy prawo
zakladaé¢ jego kognacyjny charakter.

Przy takim zalozeniu trudno juz w zwiagzkach z Bogoriami upatrywac
genezy imienia Pakoslaw wéréd potomstwa Spycimira, uwage zwracajg
r.atomiast ponownie Lisowie i nalezacy do nich Pakostaw ze Mstyczowa,
stryj pozniejszego wojewody sandomierskiego — MsSciwoja z Krzelowa.
Byl on jednym z wybitniejszych stronnikow Y.okietka, w ostatnim etapie
swojej kariery piastujac nawet urzad kasztelana krakowskiego (1317—
1319) 4. Co wiecej, w cieniu jego znaczenia rozpoczgl swoja dzialalnosé
MsSciwoj z Krzelowa, ktorego ojciec, Warcislaw, polegt w walkach Lo-
kietka w Malopolsce w 1305 r. i ktérego staral sie mu zastapi¢ Pakoslaw.
Po latach opieka ta znalazla swojg reminiscencje w imieniu Pakosz (Pa-
koslaw), jakie nadal swojemu jedynemu synowi Klemens Msciwojowic
ze Zmigrodu . Sam dziedzic Mstyczowa zonaty byl z cérka wojewody
sandomierskiego Ottona z rodu Toporéw (co juz przedstawie w innym
miejscu), ale i jego potomkoéw laczyly bliskie zwigzki z arcybiskupem
Jarostawem Bogorig. Za czaséw Jaroslawa w kapitule gnieznienskiej
znalezli dla siebie miejsce Piotr Pakostawic (wyst. od 1321, w latach
1342—1350 kanonik gnieZnieniski), jego brat Otton (wyst. od 1325, w la-
tach 1342—1366 by! kolejno kanonikiem i prepozytem gnieznienskim)

4 Zob. o nim J. Bieniak, Pakostaw ze Mstyczowa, [w:] Polski Stownik Bio-
graficany, t. 25, 1980, s. 44.

% Warto moze zaznaczyé, ie imie Pakoslaw nie pojawilo sie juz wigcej (do
polowy XV w.) w linii Liséw z Krzelowa.
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i wreszcie Otton (Mlodszy), syn Andrzeja, wnuka kasztelana Pakoslawa
(kanonik gnieznienski w 1373). Wszystko to razem powoduje, ze sklonni
jesteSmy przyja¢ fakt dwukrotnego matzenstwa Spycimira z Tarnowa:
po raz pierwszy z corky Pakostawa ze Mstyczowa z rodu Liséw i po raz
drugi z siostra Bogoriéw — pdézniejszego arcybiskupa Jaroslawa i woje-
wodéw Wojciecha oraz Mikolaja. Pierwszy z tych zwigzkéw musial zostaé
zawarty najpdzniej okolo 1310 r. (skoro syn Pakoslaw gotéw byl do obje-
cia kanonii krakowskiej w 1330), a wiec w okresie, kiedy te$é, Pakoslaw
ze Mstyczowa, pelnil jeszcze nizszy urzad sedziego krakowskiego, a sam
Spycimir rozpoczynal dopiero kariere. Drugie malzenstwo datowaé na-
lezaloby chyba jeszcze na lata zycia wojewody sandomierskiego Wojcie-
cha ze Zmigrodu, a wigc gdzie$ przed 1317 r.

Powyzsze uwagi, ktére z jednej strony potwierdzajg zaprezentowane
na wstepie uzupelnienia poczynione przez J. Bieniaka, z drugiej za§ po-
szerzajag nieco znajomos$¢ zagadnienn rodzinnych kasztelana Spycimira
z Tarnowa, przerywamy w tym wlasnie miejscu. Nie oznacza to jednak,
ze wyczerpaliSmy temat, bowiem przy badaniach genealogii ,,poziomej”
(zwigzkow malzeniskich) trudno w ogéle odnalezé koncows barierg, gdy
z jednego problemu wyrasta zaraz drugi. Potrzeba dalszych tego typu
badann wydaje sie oczywista. Janusz Bieniak, wskazujgc na zwigzki Spy-
cimira z Bogoriami, zauwazy!l trafnie, iz dzieki temu ,jasniejszy staje
sie uklad stronnictw wéréd dominujgcej w okresie jednoczenia panstwa
grupy panéw matopolskich” 46, Uklad Leliwici—Bogoriowie postaraliSmy
sie powiekszy¢ o niepodwazalny fakt istnienia zwigzkéw rodzinnych Bo-
goriow z Lisami i prawdopodobne istnienie takich samych zwiazkéw Li-
s6w ze Spycimirem z Tarnowa.

DER KRAKAUER KASTELLAN SPYCIMIR VON TARNOW
UND SEINE GENEALOGISCHE VERBINDUNGEN MIT DEM KLEINPOLNISCHEN
GROBADEL IN ERSTER HALFTE DES XIV JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Im Artikel wird das Problem ,waagerechter” genealogischer Verbindungen der
pclitischen Elite in erster Hilfte des XIV Jahrhunderts besprochen., Der Gegen-
stand dieser Betrachtungen sind die Verschwigerungen der Familie einer hervor-
ragenden Personlichkeit des damaligen politischen Lebens in Polen, des Krakauer
Kastellans Spycimir von Tarnéw. Einerseits wurden die frilheren Beobachtungen
iiber die Verbindungen mit einer méichtigen Familie, die sich von Prochowice
schrieb, bestiitigt. Sie spielte eine groBe politische Rolle auf dem Hofe der Fiirsten
von Legnica und Brzeg. Auch die Verbindung mit dem Stamm des Jaroslaw,
Frzbischof vom Gniezno (Bogoria), wurde bestétigt. Andererseits weist der Autor
auch die Verbindung mit dem Stamm Lis, durch die Ehe des Spycimir mit der

4% J. Bieniak, Rozmaito$é, s. 147—148.
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Tochter des Krakauer Kastellans Pakoslaw von Mstyczéw nach. Es war die erste
Ehe des Spycimir. Die zweite hat er mit der Schwester des Erzbischofs Jaroslaw
Eogoria geschlossen. Der Aufsatz ergidnzt auch den Wissensstand tliber die Nach-
xkommenschaft des Spycimir. Zu ihr gehorten, neben den frither bekannten flinf
Sohnen und einer Tochter, Jarostaw, ein krakauer Kleriker, der sich 1352 um das
hreslauer Kanonikat bewarb und auch Spycimir, der Krakauer UntertruchseB

(gest. 1345).



