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URZEDNICY TERYTORIALNI I NADWORNI
NA POMORZU ZACHODNIM W XII I 1 POLOWIE XIII WIEKU

Zagadnienie organizacji urzedniczej na Pomorzu Zachodnim w okre-
sie istnienia wspélnoty ustrojowej tej dzielnicy z Polska nalezy dotad
do probleméw szczegblnie stabo zbadanych. Mimo ze juz od dawna sta-
nowi ono przedmiot zainteresowan historykéw, wlasciwie niewiele po-
swiecono mu uwagi, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia faktu wy-
stepowania tu takich samych, lub podobnych, urzedéw terytorialnych
i nadwornych, jak w pozostalych dzielnicach kraju — mianowicie
w dzielnicowych ksiestwach piastowskich — oraz do ogélnikowego sfor-
mulowania wniosku o ksztaltowaniu sie ustroju wczesnofeudalnego
paistwa zachodniopomorskiego wedlug wzoréw polskich.

Zgodnie z tym stwierdzeniem podkresla sie, ze zarzad terytorialny,
wzorem polskim, sprawowany byl przez kasztelanéw. Zakres ich wladzy
administracyjnej, sadowej i skarbowej nie odbiegal od kompetencji zna-
nych z obszaréw Polski. Analogicznie jak w Polsce, podlegali im odpo-
wiedni nizsi urzednicy kasztelanscy. Takze pozostala hierarchia dworska
i urzednicza przejeta zostala z monarchii piastowskiej — w otfoczeniu
ksiecia spotykamy tu, podobnie jak w Polsce, czesnikéw, wojskich, stol-
nikéw, komornikéw, wlodarzy, mincerzy. Jednocze$nie zwraca sie uwage
na wzmiankowanie w miejscowych zrédlach ponadto zagadkowych przy-
stawoéw i zupanéw, ktérych funkcje nie sg w pelni jasne, a takze na
niewystepowanie tu urzedu wojewody. Brak tego urzedu tlumaczy sie
tym, ze na Pomorzu Zachodnim wojewoda pierwotnie byt sam ksigze,
ktérego wladza poczatkowo ograniczala sie raczej do funkcji wojewody
i sedziego niz ksiecia-wladcy 1,

1 M. Sczaniecki, Gtéwne linie rozwoju feudalnego pa”nstwa zachodnio-
pomorskiego, Czasopismo Prawno-Historyczne 7, z. 1, s. 63 1 n.; G, Labuda,
Problematyka badan wczesnodziejowych Szczecina, Przeglad Zachodni 8, 1952, z. .1,
s. 556; tenze, Walka o zjednoczenie Pomorza z Polskqg w X—XIV w., [w:] Szkice
z dziejéw Pomorza, t. 1, Warszawa 1958, s. 227 i n.; tenze, Rodzime podstGwy
i obee nawarstwienia kulturowe na Pomorzu w okresie feudalnym  (600—1200),
Szezecin 1959, 26, z. 8/9, s. 26; J. Bar dach, Historia panistwa i prawa, t. 1, wyd. 2,
Warszawa 1964, s. 253; H. Chiopocka, L. Leciejewicz, T. Wieczo-
rowski, Okres wczesnofeudalny do roku 1287, [w:] Dzieje Szczecina wiek X—-



18 Jb6zef Spors

Przedstawiona charakterystyka wczesno§redniowiecznej organizacji
urzedniczej na Pomorzu Zachodnim ma charakter do§é ogélnikowy i po-
wierzchowny; nie ukazuje w dostatecznym stopniu zaréwno obrazu tej
organizacji, jak réwniez jej analogii i odrebno$ci ustrojowych w poréw-
naniu z organizacjg aparatu urzedniczego w innych dzielnicach kraju.
Z tego wzgledu zagadnienie owej organizacji wymaga bardziej szcze-
gélowego 1 gruntownego oméwienia. W niniejszym artykule zajmuje sie
kilkoma szczegélowymi problemami: 1) urzednikami terytorialnymi, tj.
kasztelanskimi; 2) urzednikami nadwornymi; 3) starszefistwem urzedéw.
Rozpatrujac te zagadnienia wiecej uwagi po§wiece sprawie analogii i od-
miennosci organizacji urzedniczej wczesnofeudalnego panstwa zachodnio-
pomorskiego w poréwnaniu z organizacjg aparatu urzedniczego dzielni-
cowych ksiestw piastowskich. Natomiast calkowicie pomine problem
organizacji terytorialnej kraju oraz kompetencji urzednikéw w zakresie
rzeczowym. JeSli chodzi o pierwsze z tych zagadnien, omawiam je od-
dzielnie w odrebnej pracy. Z kolei, gdy idzie o zagadnienie drugie, to
zaréwno ze wzgledu na ogélny stan badah nad kompetencjg urzednikow
wezesnoéredniowiecznych, jak réwniez ze wzgledu na szczegélne ubdstwo
zrédel zachodniopomorskich w zakresie interesujgcej nas problematyki,
wydaje sie to w duzym stopniu nieosiggalne.

I. URZEDNICY TERYTORIALNI

Jak sie wydaje, na Pomorzu Zachodnim istnial identyczny jak w Pol-
sce piastowskiej i na Pomorzu Gdanskim zesp6! urzednikéw terytorial-
nych, tj. kasztelaniskich, skiadajacy sie z kasztelana, wojskiego i przy-
puszczalnie sedziego grodowego.

1. Kasztelan (castellanus). Urzednik ten, podobnie jak w pozostalych
dzielnicach kraju, byl zwierzchnikiem terytorialnym, stanowigc na pod-
leglym sobie obszarze ramie panujgcego w terenie. Posiadal on szerokie

1805, t. 2, pod red. G. Labudy, wyd. 2, Warszawa—Poznan 1985, s. 34; K. Sla-
ski, Zwyciestwo stosunkéw feudalnych ma Pomorzu Zachodnim (1124—1295), [w:]
Historia Pomorza. Tom I do roku 1466, pod red. G. Labudy, cz. 2, Poznan 1972,
s. 73 i n.; W. Stepinski, Kamiefi Pomorski w XII i XIII wieku, Warszawa—
Poznan 1975, s. 26. Nadto zob. J. Mitkowski, Pomorze Zachodnie w Sstosunku
do Polski, Poznan 1946, s. 77 i n.; W. Filipiak, Pomorze Zachodnie w okresie
wczesno$redniowiecznym, [w:] 1000 lat nad Odrq i Baltykiem, pod red. K. God-
lewskiego, Szczecin 1966, s. 107; B. Dopierata, Polskie losy Pomorza Za-
chodniego, Poznan 1970, s. 48 i n. Nalezy zaznaczyé, ze zar6wno zupani, jak i urzed-
nicy zwani przystawami w rzeczywisto$ci nie wystepowali na Pomorzu Zachodnim.
Odnosnie do zupanéw zob. T. Wasilewski, Zupan, [w:] Stownik staroiytnodci
stowiafiskich (dalej SSS), t. 7/1, Wrocltaw 1982, s. 269 i n., za§ odnosnie do przy-
stawéw zob. K. Buczek, Przemiany ustrojowe na Pomorzu Zachodnim w XII
i XIII wieku, Kwartalnik Historyczny 72, 1965, nr 2, s. 355, p. 19 (tam dalsza litera-
tura przedmiotu).
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kompetencje w dziedzinie sgdownictwa, wojskowoSci i skarbowosci 2.
Przemawiajg za tym ogélnie analogie organizacji zarzadu terytorialnego
w ksiestwie zachodniopomorskim i w dzielnicach polskich oraz dane do-
tyczace starszenstwa urzedéw (o czym nizej). Urzednika tego we wczes-
nym S$redniowieczu, tak w Polsce, jak i Czechach, nazywano komesem
grodowym i dopiero z czasem komes, jako naczelnik grodowy, otrzymal
nazwe castellanus. W Czechach i na Pomorzu Zachodnim pojawila sie ona
poczawszy od r. 1159, natomiast w Polsce zrédila wymieniaja ja dopiero
w koricu XII i poczatku XIII w., najwczeéniej na Slasku, najpézniej za$§
na Mazowszu i Pomorzu Gdanskim 3 W zwigzku z ta sytuacja nie ulega
najmniejszej watpliwoéci, ze nie zostala ona przejeta z Polski, lecz za-
pewne wprost z Zachodu, gléwnie Flandrii, gdzie juZz znacznie wczeéniej
byla w do$é¢ powszechnym uzyciu, byé moze, jak przypuszcza A. Gasio-
rowski, za poSrednictwem romanskiego dyktatora dokumentu z 1159 r.*
Natomiast jest bardzo malo prawdopodobne, by przywedrowala ona tu
za poSrednictwem czeskim. Nie przemawiajg za tym wzgledy chronolo-
giczne oraz okolicznoéé ze na Pomorzu Zachodnim — w przeciwienstwie
do Polski i Czech — w ogoéle nie byla znana nazwa komes na oznaczenie
naczelnika grodowego 5, co zdaje sie Swiadczyé przeciw ewentualnemu
zwigzkowi terminologii urzedniczej na Pomorzu i w Czechach. Tutejsi
urzednicy grodowi wystepuja poczatkowo bez jakiegokolwiek tytulu
urzedniczego, a nastepnie od razu z tytulem castellanus lub prefectus.
Ten ostatni tytul — tak na Pomorzu Zachodnim, jak réwniez w Czechach
oraz w ogéle na Zachodzie — stanowil odmienne okre$lenie zwierzchnika
grodu z okregiem, tj. kasztelana . Byl on uzywany juz przez biograféw
biskupa bamberskiego Ottona w odniesieniu do naczelnikéw grodowych
ksiecia Warcislawa I w zaodrzanskiej (wieleckiej) czeSci jego panstwa,
ktorzy wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa nie byli jeszcze wlasci-

2 Odnoénie do kompetencji kasztelana zob. J. Spors, Urzednicy terytoriaini
i nadworni na Pomorzu Gdanskim i Slawiefisko-Stupskim w XIII i poczqtku
XIV wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne 33, 1981, z. 2, s. 33 i n.,, p. 6 i 14 (tam
wykaz literatury przedmiotu).

3 A. Gasiorowski, Castellanus. Przyczynek semazjologiczny, Slavia Anti-
qua 18, 1971, s. 208 i n.; T. L alik, Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce
XI i poczgtkéw XII wieku, Studia z dziejéw osadnictwa 5 (23) 1967, s. 8 i n.;
A. Bogucki, Komes w polskich 2rédiach $redniowiecznych, Warszawa—Poznan
1972, s. 27, H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 4, Warszawa 1970, s. 68, p. 158 a.

4 A, Gasiorowski, Castellanus, s. 209, p. 14.

8 A, Bogucki, Komes, s. 17 i n.,, 26 i n. Por. przyp. 56. Nazwa ta jednak
wystgpowata w nieco innym znaczeniu na przyleglym do Pomorza Zachodniego
Potlabiu. Pommersches Urkundenbuch (dalej PUB), wyd. R. Klempin, t. 1, Stettin
1868; ibid., wyd. 2, opr. K. Conrad, Kéln—Wien 1970, 1, nr 55, 57 oraz nr 286, 187
(Waltherus comes de Goia).

8 J. Spors, Urzednicy, s. 34, p. 10 (tamze literatura przedmiotu); tenze,
Organizacja kasztelariska na Pomorzu Zachodnim XII—XIII wieku, Stupsk 1991,
s.321in
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wymi urzednikami kasztelanskimi wedlug wzoréw polskich i w rzeczy-
wistoSci nie nosili zadnego ustalonego tytutu urzedniczego 7. Wystepujace
réznice w terminologii uzywanej na okre§lenie kasztelana w Polsce i na
Pomorzu Zachodnim nalezy ttumaczyé niewatpliwie stosunkowo wcze-
snym przyjeciem wzoréw organizacji urzedniczej z monarchii piastow-
skiej, tj. przed upowszechnieniem si¢ w Polsce obu wzmiankowych tytu-
16w urzedniczych: comes i castellanus.

Ze wzgledu na brak na Pomorzu Zachodnim urzedu palatyna-woje-
wody, bedacego najwyzszym urzednikiem w hierarchii dworskiej i terytc-
rialnej, taczacego w swej osobie najwyzsze uprawnienia nadworne i te-
rytorialne 8, wydaje sie, Zze pozycja kasztelana w tej dzielnicy byta nieco
wyzsza niz w ksiestwach piastowskich. Oprécz przestanek logicznych
zdaje sie przemawiaé¢ za tym wzmiankowanie tego urzednika w doku-
mentach zachodniopomorskich na pierwszym miejscu wsrod $swiadkow
$wieckich. Podobnie jak na Pomorzu Gdatnskim i Slawiensko-Stupskim
oraz na Kujawach, nie wystepowali tu oprécz terytorialnych kasztelano-
wie nieterytorialni . W przeciwienstwie jednak do Pomorza Gdanskiego
i Slawiensko-Slupskiego oraz piastowskich ksiestw dzielnicowych kaszte-
Janom na Pomorzu Zachodnim podlegal nie jeden okreg grodowy, lecz
az kilka, w zwigzku z czym wydaje sie, ze organizacja kasztelariska w tej
dzielnicy miata charakter dwustopniowy, tj., ze kasztelanowi i jego
zastepcom podlegali urzednicy nizszego rzedu na szczeblu okregdéw gro-
dowych 1°, Bylo to wynikiem odmiennej niz w Polsce i na Pomorzu Gdan-
skim i Slawiensko-Stupskim struktury terytorialnej organizacji kaszte-
laniskiej. Wbrew jednak odmiennym sugestiom niektérych uczonych nie
istnialy tu — podobnie jak na Pomorzu Gdanskim i Stawiefisko-Slupskim
oraz zapewne w ogdle w calej Polsce — kasztelanie wyzszego i nizszego
rzedu, a mianowicie naczelne i terytorialne 1, totez wszyscy kasztelano-
wie zachodniopomorscy byli formalnie sobie réwni i mieli niewatpliwie
identyczne kompetencje. Jest wszelako mozliwe i do§é prawdopodobne,
ze nie byly one pod wzgledem rzeczowym calkowicie takie same jak
w Polsce. Ewentualne réznice nie mialy jednak charakteru jako§ciowego,
dlatego tez wydaje sie, ze mozna méwié o zasadniczej analogii kompe-
tencji tych urzednikéw w Polsce i na calym Pomorzu.

2. Wojski (tribunus). Na ogél urzednika tego uznaje sie za pomocnika

7 J. Spors, Organizacja kasztelafiska.

8 W kwestii genezy i charakteru urzedu palatyna-wojewody w piastowskich
ksiestwach dzielnicowych zob. J. Spors, Urzednicy, s. 36, p. 25 (tam literatura
przedmiotu),

9 Zob. J. Spors, Urzednicy, s. 35; tenze, Podzialy administracyjne Pomorza
Gdatniskiego i Stawierisko-Stupskiego od XII do poczgtku XIV w. Slupsk 1983,
s. 183, p. 10 i n. (tam literatura przedmiotu).

1 K Slaski, Zwyciestwo, s. T4; tenze, Podzialy terytorialne Pomorza
w XII—XIII wieku, Poznan 1960, s. 16; J. Spors, Organizacja kasztelanska.

11 Zob. J. Spors, Podziaty, s. 181 i n. (tam literatura przedmiotu).
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lub tez zastepce kasztelana do spraw wojskowych, a zatem zalicza sie
go do urzednikéw terytorialnych !2, Dos¢ czesto jednak uwaza sie go
wlasnie w odniesieniu do Pomorza Zachodniego za urzednika nadwor-
nego, wymieniajac go wéréd dostojnikéw hierarchii dworskiej 3. Poglad
ten stanowczo nalezy uznaé za mylny, bowiem w $wietle miejscowych
zrédel wojski na Pomorzu Zachodnim, podobnie jak w calej Polsce, na-
lezal do urzednikéw kasztelanskich zarzgdu terytorialnego. Mianowicie
wystepuje on nie tylko w osrodkach stolecznych, aktualnych i dawnych
(Kolobrzeg, Kamien), ale réwniez w zwyklych grodach kasztelanskich
oraz z reguly jest wzmiankowany na listach $wiadkéw lgcznie z kaszte-
lanem, lub oddzielnie z tytulem urzedniczym i okresleniem terytorialnym,
co jednoznacznie wskazuje na to, iz byl on zaliczany — obok kasztelana —
do urzednikéw terytorialnych 4. Dowodzi tego réwniez klauzula immuni-
tetowa wystepujgca w dokumencie ksigzat zachodniopomorskich, wysta-
wianym dla klasztoru mogilenskiego z lat 1222—1225, wzmiankujgca
wéréd urzednikéw terytorialnych takze wojskich 15,

Zrédla wymieniaja wojskich w odniesieniu do nastepujacych osrod-
kéw: Dymin (Andrzej 1222—1228) 18, Kamien (Stoistaw 1228), Kolobrzeg
(Zdzistaw 1219—1222—1227), Szczecin (Jakub 1224, Dalemir 1229),
Uznam (Czestaw 1229) 17,

3. Sedzia grodowy (iudex castri). Urzednik ten zapewne, podobnie
jak w Polsce kontynentalnej oraz Czechach i przypuszczalnie na Po-
morzu Gdanskim, istnial r6wniez na Pomorzu Zachodnim i byl zastepca

128, Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 1, wyd. 7, Krakéw
1931, s. 79; Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slgska, [w:] Historia Slgska,
t. 1, Krakéw 1933, s. 642; tenze, Panstwo polskie w wiekach $rednich. Dzieje
ustroju, wyd. 2, Poznan 1948, s. 73; J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski,
t. 1, wyd. 2, Warszawa 1964, s. 255; A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokal-
nego w poéinosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznah 1970, s. 57; W. L ega, Spote-
czenstwo i panstwo gdansko-pomorskie w XII i XIIT wieku 1956,

s. 96—103; K. Buczek, Problem organizacji terytorialnej Pomorza Gdatiskiego
w XII i XIII wieku, Zapiski Historyczne 35, 1970, z. 3/4, s. 148.

8 M. Sczaniecki, op. cit, s. 63; G. Labuda, Walka, s. 228; tenze,
Zwyciestwo ustroju wczesnofeudalnego na Pomorzu Wschodnim (1120—1310), [w:]
Historia Pomorza, t. 1, s. 393; K. Slaski, Zwyciestwo, s. T4.

14 PUB, I, nr 197, 209, 219, 222, 227, 235, 241, 242, 243, 248, 249, 255—257.

15 Dane zrédlowe okreslajace okres pelnienia przez poszczegdlnych urzednikéw
urzedu ograniczam tylko do wzmianek, w ktérych wymienia sie danego dostojnika
z tytulem urzedniczym. Natomiast pomijam te, w ktérych dostojnika tego wzmian-
kuje sig bez tytutu, co powoduje, ze okres ten czesto sie nie pokrywa z rzeczywistym
okresem sprawowania urzedu.

8 PUB, I, nr 214.

17 PUB, I, nr 209, 227, 235, 243—248 (Dymin), 197, 241, 242 (Kolobrzeg), 219, 229
(Szczecin), 225—257 (Uznam). Por. H. Bollnow, Studien zur Geschichte der
pommerschen Burgen und Stddte im 12. und 13. Jahrhundert, K6ln—Graz 1964,
$. 116, p. 84, s. 197 (Stoistaw); W. Stepinski, op. cit.,, s. 99.
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kasztelana w zakresie wykonywania jurysdykeji w sprawach targowych 8.
Na istnienie tego urzednika w ksiestwie zachodniopomorskim zdaje sie
wskazywaé wspomniana juz klauzula immunitetowa z lat 1222—1225,
wzmiankujaca wsréd urzednikéw terytorialnych oprécz kasztelanéw
i wojskich takze sedziéw (castelanis, tribunis, iudicibus et ceteris
officialibus Colbergensis civitatis) ¥®. Wprawdzie jest dos¢ prawdopo-
dobne, ze klauzula ta jest przejawem uzycia terminologii kancelaryjnej
wielkopolskiej, to jednak zapewne S$ciSle odpowiadala miejscowym sto-
sunkom w zakresie organizacji terytorialnej. Jest mozliwe, ze sedzia gro-
dowy =zaliczal sie do urzednikéw kasztelanskich nizszego rzedu, wyste-
pujacych w ramach organizacji kasztelanskiej na szczeblu okregu grodo-
wego, i w zwigzku z tym brak o nim w Zrédlach, podobnie jak o pozo-
statych funkcjonariuszach tego szczebla, wzmianek zrédtowych.

II. URZEDNICY NADWORNI

1. URZEDNICY NADWORNI NIE WYSTEPUJACY NA POMORZU ZACHODNIM

Jak wczesniej wspomniano takze hierarchia urzednikéw nadwornych
zostala przyjeta na Pomorzu Zachodnim z monarchii piastowskiej. Jed-
nak tutejsza hierarchia urzednikéw nadwornych réznila sie znacznie od
analogicznych hierarchii urzedniczych w ksiestwach piastowskich. Przede
wszystkim brakowalo tu, jak juz uprzednio nadmieniono, urzedu woje-
wody-palatyna. Brak tego urzednika tlumaczy sie tym, zZe pierwotnie
wojewoda byl tu sam ksigze. Na poparcie tego pogladu przywoluje sie
niekiedy podatek zwany wojewodnica, domyslajac sie jego wystepowania
w ksiestwie zachodniopomorskim. Podatek tej jednak dowodnie wyste-
powal jedynie u Obodrzycéw i nic nie przemawia za tym, by mozna bylo
dopatrywaé sie go réwniez na terenie Pomorza Zachodniego 2!, Wpraw-
dzie istotnie urzgqd wojewody nie wystgpowal na Pomorzu Zachodnim,
jednak nie istnial on réwniez w ksiestwie slawienskim, a takze zdaniem
czesci historykéw na Slasku 2!, Wobec tego, na podstawie powyzszych
aktéw moZzna jedynie wnioskowaé, ze nie nastgpila tu jego adaptacja
w przeciwienstwie do pozostalych urzedéw nadwornych i terytorial-

8 Zob. J. Spors, Urzednicy, s. 36, p. 23 (tam literatura przedmiotu).

1% PUB, I, nr 214.

2 QOdnoénie do wojewodnicy zob. J. Leény, Wojewodnica, [w:] SSS, t. 6/2,
Wroclaw 1980, s. 552 (tam literatura przedmiotu) oraz K. Tymieniecki, Spote-
czenstwo lechickie, Lwéw 1928, s, 206.

2 J. Spors, Urzednicy, s. 39; tenze, Urzad wojewody na Pomorzu Gdariskim
do poczgtku XIV wieku, Slupskie Prace Humanistyczne 4, 1985, s. 19 in; A. Giey-
sztor, Wojewoda, [w:] SSS, t. 6/2, Wroclaw 1980, s. 551 (tam literatura przed-
miotu); A. Bogucki, Ze studidw nad polskimi urzednikami nadwornymi w XIII w.,
Czasopismo Prawno-Historyczne 29, 1977, z. 2, s. 118 i n.; tenze, Studia mnad
urzednikami $lgskimi w XIII wieku, ibid. 36, 1984, z. 1, s. 13 i n,, p. 34 (tam dalsza
literatura przedmiotu).
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nych, przyjetych z monarchii piastowskiej. Co bylo tego powodem, trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, ale z pewno$cig, podobnie jak w ksiestwie sla-
wienskim, nie wojewodzinski pierwotnie charakter wladzy ksigzecej.
zwlaszcza, ze zrédla nie potwierdzaja tezy o pierwotnie oligarchicznym
i zwigzkowym charakterze panstwa zachodniopomorskiego, i nastepnie
przeksztalceniu go w monarchig, a tym samym réwniez tezy o prze-
ksztalceniu instytucji ksiecia-wojewody w instytucje ksigcia-monarchy 22

Jest do$é prawdopodobne, ze powodem nieprzyjecia tego urzedu we
wezesnofeudalnym panstwie zachodniopomorskim byly jego niewielkie
rozmiary terytorialne w okresie recepcji polskich wzoréw ustrojowych
oraz laczacy sie z tym fakt, ze w tym czasie ksigze jeszcze w duzym
stopniu sam bezposrednio sprawowal wladze, zwlaszcza w zakresie
uprawnien sgdowych i dowodzenia wojskiem. Zgodnie z tym, zapewne
nieprzypadkowo, na Pomorzu Zachodnim nie przyjeto nie tylko urzedu
wojewody, ale rowniez sedziego nadwornego. Na duze prawdopodobien-
stwo tego przypuszczenia moze wskazywaé fakt, Ze jeszcze w okresie
misji Ottona bamberskiego na Pomorzu ksigze Warcislaw osobiscie prze-
wodzil druzynie ksigzecej, pelniac niejako funkcje wojewody. Przede
wszystkim jednak brak urzedu wojewody byt spowodowany, jak sie wy-
daje, tym, ze urzad palatyna dzielnicowego tworzy! si¢ w Polsce dopiero
od schytku XII w. i nic nie wskazuje na to, aby jednocze$nie wprowadzono
go we wszystkich dzielnicach kraju. Poniewaz w ksiestwie zachodnio-
pomorskim i slawieniskim wprowadzono polska organizacje urzedniczg juz
okolo polowy XII w. bez urzedu palatyna, majacego jeszcze woéwczas
charakter ogoélnopolski, zapozyczenie tego urzedu pézniej juz nie nasta-
pilo 22. W czwartej ¢wierci XIII w. Pomorze Zachodnie uniezaleznilo sie
od Polski i stopniowo zaczely przewazaé na jego terenie wplywy obce, co
utrudnialo dalsza recepcje polskich wzoréw ustrojowych.

22 Zagadnienie charakteru wczesnosredniowiecznego panistwa zachodniopomorskie-
go omawia szczegblowo J. S p or s, Organizacja polityczna Pomorza Zachodniego w okre-
sie misji chrystianizacyjnej biskupa bamberskiego Ottona, [w:] Studia nad wczesno-
$redniowiecznymi dziejami Pomorza Zachodniego w XII i pierwszej potowie XIII w.,
Stupsk 1989, s. 61 i n. Wbhrew pogladowi utrzymujgcemu jakoby obowigzywala na Po-
morzu Zachodnim, analogicznie jak w monarchii piastowskiej, zasada dziedzicznosci
tronu, uprawniajaca wszystkich meskich czlonkéw dynastii do dziedziczenia, nalezy
jednak podkredlié, iz taka zasada wyksztalcila sie tu dopiero w drugiej polowie
XII w. w zwigzku z objeciem przez ksiecia Kazimierza I dzielnicy dyminskiej, jako
czesSci ksiestwa saskiego. Zob. tenze, Przynaleino$é polityczna ziem pélnocnego
Zaodrza w drugim i trzecim Cbwieréwieczu XII stulecia, [w:] Studia, s. 260 i n.;
por. K. Slaski, Zwyciestwo, s. 73.

23 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Cze§¢ 1. Tio dziatalnoici),
[w:] Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej, Zbiér studibw, t. 2, pod red. S. K. Ku-
czynskiego, Warszawa 1982, s. 14 i n.; J. Spors, Organizacja polityczna,
s. 177; tenze, Nowa praca Blazeja Sliwifiskiego o roli politycznej moznowtadztwa
na Pomorzu Gdanskim w czasach Mé$ciwoja II, Rocznik Koszalifiski 1988—1989,
s. 226 i n.
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Wydaje sie ré6wniez, ze w S$cistym zwiazku z ta sytuacja i spowodo-
wanym nig brakiem urzedu wojewody na Pomorzu Zachodnim pozostaje
wystepowanie tu urzedu komornika zamiast podkomorzego, istniejgcego
w poOzniejszym okresie w dzielnicowych ksiestwach piastowskich i na
Pomorzu Gdanskim. Pierwsze wiadomosci o podkomorzych w Polsce po-
chodzg dopiero z ostatniej ¢éwierci XII w., tj. dokladnie z czasu tworze-
nia sie urzedu palatyna dzielnicowego. Z badan A. Boguckiego nad
polskimi urzednikami nadwornymi, w tym rdéwniez nad komornikiem
i podkomorzym, wynika, Ze podkomorzy poczgtkowo byl urzednikiem
nadwornym niezbyt wysokiego stopnia i zaliczal sie do grupy poddostoj-
nikéw, ktérych nazwy zaczynaly sie od przedrostka pod-. Kazdemu pod-
dostojnikowi odpowiadal dostojnik o podobnej nazwie z wyjatkiem jedy-
nie podkomorzego. W zwiazku z tym wymieniony badacz, majac na uwa-
dze to, ze terminy camerarius i palatinus oznaczaly osobe zwigzang
z dworem oraz iz tytul camerarius (summus camerarius, camerarius
magnus), jako okreslenie wyzszego urzednika, uzywany w Czechach i za
przykladem Czech na Dolnym Slasku, byl synonimem terminu palatinus
i oznaczal wojewode, uwaza, ze dostojnikiem odpowiadajacym podko-
morzemu na dworze ksigzecym byl wojewoda ?¢. Przypuszczenie to wy-
daje sie bardzo prawdopodobne, zaré6wno ze wzgledu na analogie czeskie,
ale réwniez ze wzgledu na analogie kompetencji podkomorzego i woje-
wody w Polsce, a takze ze wzgledu na ogdlne prawidlowo$ci awansu
podkomorzego na kasztelana i wojewode.

Ze studiow A. Boguckiego wynika rowniez, ze istnial w Polsce oprécz
podkomorzego urzad komornika, jako naczelnika dworu Zony panujacego
(do XIV w.), biskupa lub $wieckiego moznowladey (w XIII w.)?5. Uczo-
ny ten wykazal ponadto, ze rozréznienie to dotyczylo calego obszaru
Polski piastowskiej i Pomorza Gdanskiego, udowadniajac, iz urzad ko-
mornika-dostojnika nie istnial nawet na Dolnym Slasku, a uzywany
tu termin camerarius, jako okre§lenie wyzszego urzednika, oznaczal
zawsze wojewode ?8, Zgodnie z tym termin camerarius, pojawiajgcy sie
niekiedy w zrédlach wielkopolskich i malopolskich, objasnia on jako
nazwe urzedu podkomorzego, a samo jego uzycie uwaza za zwykla po-
mylke, spowodowang przypuszczalnie udzialem Niemcéw w redagowaniu
dokumentéw; w Niemczech nie bylo nazw urzedéw 2z przedrostkiem
sub- 27,

2% A, Bogucki, Ze studidw, s. 118 i n.; tenze, Studia, s. 13 i n; tenze,
Komornik ¢ podkomorzy w Polsce piastowskiej, [w:] Spoleczeftstwo Polski §rednio-
wiecznej, Zbiér studidw, t. 3, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1985,
s. 75—133.

% A. Bogucki, Komornik, s. 104 i n., 123, 133.

% Ibid., s. 105—113.

27 Ibid., s. 105,
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Niewatpliwie spostrzezenia te wydaja sie sluszne, jednak A. Bogucki
nie wyjasnil przyczyny podkreslonego wyzej rozréznienia urzedu ko-
mornika i podkomorzego, a takZe nie uwzgledni! w swych badaniach
faktu wystepowania urzedu komornika-dostojnika na Pomorzu Zachod-
nim i Stawiensko-Slupskim oraz poczatkowo rowniez na Pomorzu Gdan-
skim. We weczedniejszej swej pracy, poSwieconej urzednikom Pomorza
Gdanskiego i Slawiensko-Stupskiego, omawiajgc wzmianki Zrodel tej
czesci Pomorza o komornikach, stwierdzilem, ze termin camerarius byl
pierwotnym lacinskim okresleniem podkomorzego, uzywanym tu jeszcze
w XIII w. w tym samym znaczeniu co nazwy dapifer i pincerna — dla
podstolego i podczaszego. Jednak z czasem, po powstaniu niektérych
tytularnych godnoséci nadwornych zbieznych z urzedami sluzebnymi, te
ostatnie zaczeto okres$la¢ z przedrostkiem sub-. Za ich przykladem, row-
niez w odniesieniu do komornika nadwornego, tj. podkomorzego, zaczeto
uzywaé lacinskiej nazwy subcamerarius 2.

Wydaje sie jednak, ze w przypadku pojawienia sie okre§lenia sub-
camerarius mamy do czynienia nie tyle ze zmiang terminologii lacinskiej,
zwigzang z powstaniem nadwornych godnosci tytularnych, ile raczej
z konsekwencjg powstania urzedu palatyna dzielnicowego. Moze prze-
mawiaé za tym zbiezno§¢ w czasie tworzenia sie tego urzedu z pojawie-
niem sie pierwszych wzmianek o podkomorzych oraz podkre§lona wcze-
$niej podleglosé podkomorzego w stosunku do wojewody. Ta zbieznosé
i podleglo$é oraz przede wszystkim istnienie w Polsce, poza dworem
monarszym, odrebnego urzedu komornika jako naczelnika dworu oraz
wystepowanie na Pomorzu Zachodnim i Stawiensko-Stupskim komor-
nika jako ksigzecego urzednika nadwornego zdaje sie wskazywaé na to,
ze przed powstaniem urzedu palatyna dzielnicowego najwyzszym urzed-
nikiem nadwornym — naczelnikiem dworu w ksiestwach dzielnicowych —
by? wlasnie komornik. Jednak po ustanowieniu wojewody dzielnicowego
utracil on swe naczelne stanowisko na rzecz palatyna, przez co spadl do
rangi poddostojnika, zapewne nieprzypadkowo zajmujgc w obrebie tej
grupy najwyzsza pozycje. Wydaje sie wiec, Ze istnienie urzedu komor-
nika jako dostojnika dworu ksigZecego na Pomorzu Zachodnim oraz po-
czatkowo na Pomorzu Gdanskim i Slawiensko-Stupskim jest dobitnym
swiadectwem wystepowania analogicznej sytuacji w dzielnicowych ksie-
stwach piastowskich w poczatkowym okresie rozbicia dzielnicowego.

Natomiast wydaje sie, Ze w zadnym razie nie nalezy wyciggaé z tego
wniosku przeciwstawnego, jakoby istnienie urzedu komornika na Po-
morzu $wiadczylo o moznowladczym rodowodzie tutejszych ksiazat.
Okazuje sie bowiem, Ze niewystepowanie urzedu palatyna na Pomorzu
Zachodnim i Slawiensko-Stupskim oraz pézniejsze jego pojawienie sie
na Pomorzu Gdanskim bylo spowodowane ogélna sytuacja tego urzedu

B J, Spors, Urzednicy, s. 45.
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w Polsce, tj. jego ogoélnopolskim charakterem oraz przeksztalceniem sie
go z urzedu ogo6lnopolskiego w urzad dzielnicowy 29,

O ile powyzsze przypuszczenia sg trafne, to zdaja sie one w pelni
ttumaczy¢ fakt zaréwno istnienia urzedu komornika na Pomorzu Za-
chodnim oraz poczatkowo Slawiensko-Stupskim i Gdanskim, jak réwniez
niewystepowanie w ksiestwie zachodniopomorskim i stawienskim urzedu
wojewody oraz pozniejsze jego pojawienie sie w ksiestwach wschodnio-
pomorskich.

Zapewne podobne przyczyny zadecydowaly réwniez o niewystepowa-
niu na Pomorzu Zachodnim oraz przypuszczalnie takze w ksiestwie sla-
wienskim urzedu sedziego nadwornego. Poczatkowo panujacy, jako naj-
wyzszy sedzia, spelnial swe funkcje sadowe osobiscie, w otoczeniu towa-
rzyszacych mu oséb — moznych, dworzan i urzednikéw lokalnych, by¢
moze znaweéw prawa, ktorzy sugerowali wladcy tre$é wyroku i sposrod
ktérych wyksztalcit sie potem urzad sedziego nadwornego. W przeci-
wienstwie do kasztelana, ktéremu wladza sadowa przyslugiwala z tytulu
sprawowanego urzedu, sedzia nadworny te wladze sprawowal na mocy
zlecenia ksigZzecego, a zatem miala ona w tym przypadku charakter,
przynajmniej poczatkowo, tylko zastepczy. Usamodzielnienie jurysdykecji
sedziego nadwornego nastapilo dopiero pézniej 3. Ze wzgledu na przed-
stawiony charakter wladzy sedziego nadwornego jest do§é prawdopodob-
ne, ze jego urzad w momencie wprowadzenia na Pomorzu Zachodnim
polskiej organizacji urzedniczej, tj. na poczatku rozbicia dzielnicowego,
nie mial jeszcze w pelni unormowanego statusu i ze byé moze ta okolicz-
noéé, obok innych przyczyn, zadecydowala o jego braku w interesujacej
nas dzielnicy.

Opréocz urzedu palatyna i komornika, a takze zapewne sedziego na-
dwornego, réwniez inne urzedy dworskie monarchii pierwszych Piastéow
ulegly w okresie rozbicia dzielnicowego istotnym przeobrazeniom na
skutek ogélnej rozbudowy nadwornej organizacji urzedniczej. Zgodnie
z tym, na Pomorzu Gdanskim, gdzie zarzad terytorialny oraz organizacja
dworu uksztaltowaly sie wedlug wzoréw polskich dopiero w koticu XII
i w pierwszej ¢wierci XIII w. przyjeto za przykladem piastowskich
ksiestw dzielnicowych wszystkie istniejace wtedy w tych ksiestwach
urzedy z matymi tylko ro6znicami 31

W kontekscie powyzszego, wydaje sie calkiem zrozumiale, ze na Po-
morzu Zachodnim nie przyjeto réwniez czeSci innych urzedéw istnieja-
cych wtedy w poézniejszym okresie w Polsce piastowskiej. Chodzi tu

2 J, Spors, Nowa praca.

0 A, Gagsiorowski, Sadownictwo, [w:] SSS, t. 5, Wroctaw 1975, s. 89;
Z. Wojciechowski, Sgdownictwo prawa polskiego w dobie przedimmunite-
towej, Lwow 1930, s, 82—89.

31 J, Spors, Urzednicy, s. 31 i n. Znaczna cze$¢ tych réznic jest wynikiem
pdiniejszego samodzielnego rozwoju ustrojowego tej dzielnicy.
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w czesci o urzedniké6w o charakterze honorowym oraz o charakterze
specjalistycznym, a mianowicie o miecznika, chorazego, sedziego nadwor-
nego, skarbnika, lowczego i konarskiego. Jest do§é prawdopodobne, ze
w ksigstwie zachodniopomorskim, kiedy siegano po wzory polskie, przy-
jeto tylko czeé¢ hierarchii urzednikéw nadwornych istniejacej wowcezas
w monarchii piastowskiej, ograniczajac sie do zestawu urzedéw podsta-
wowych oraz dostosowujac ja do warunkéw miejscowych. W rezultacie
cze$é urzedéw pominieto, uznajac je za calkowicie zbedne, lub zreorga-
nizowano, laczac ich kompetencje. Bylo to nastepstwem nie tylko
skromnych rozmiaréw terytorialnych panstwa zachodniopomorskiego, ale
réwniez jego pewnych roéznic ustrojowych w stosunku do monarchii
piastowskiej. Nalezy bowiem podkresli¢, iz mimo recepcji przez to
panstwo licznych wurzadzen ustrojowych wezesnofeudalnej monarchii
piastowskiej réwniez wiele tych urzadzen w ogéle nie zostalo tu wpro-
wadzonych, co bylo spowodowane zaré6wno znaczhym zaawansowaniem
jego rozwoju, jak réwniez przede wszystkim aktualnym stanem tych
urzadzen, z ktérych znaczna cze$é byla w polowie XII w. juz tylko prze-
zytkami %2. Nie wnikajac blizej w to zagadnienie wystarczy nadmienié,
iz na Pomorzu Zachodnim nie istniala miedzy innymi organizacja opolna
i organizacja osad sluzebnych. Ponadto, oprécz analogii, istnialy réwniez
do$é znaczne roznice w zakresie regaliéw, postug i danin 33. Nie wyste-
powalo tu takze szereg regali6w: mlynne, bartnicze i lowieckie 3. Fakty
te niewatpliwie mialy istotny wplyw na nieprzyjecie urzedu konarskiego
i zapewne lowczego. Z kolei brak urzedu skarbnika, by¢ moze, byl na-
stepstwem polaczenia kompetencji tego urzedu oraz podkomorzego,
nazywanego na Pomorzu Zachodnim jak wiadomo komornikiem.

Na Pomorzu Zachodnim nie bylo réwniez w ogéle poddostojnikéw.
Mianem poddostojnikéw nazywa sie w literaturze przedmiotu tych
urzednikow dworskich w Polsce, ktérych nazwy zawieraja przedrostek
pod- (sub-). Nalezeli do nich: podczaszy (subpincerna), podkomorzy (sub-
camerarius), podkoni (subagaso), podlowczy (subvenator), podsedek (subiu-
dex), podskarbi (subtescurarius) i podstoli (subdapiter). Czterech z wy-
mienionych poddostojnikéw, noszacych polska nazwe z przedrostkiem
pod- i z koficowks -e: podczasze, podkomorze, podkonie i podstole ——
okreslajgcym bliskoéé, a nie podrzedno$é (przyczasze, przykomorze, przy-
konie, przystole) — bylo urzednikami samodzielnymi, niezaleznymi od
dostojnikéw o pokrewnych nazwach. Byli oni pierwotnymi funkcjona-
riuszami dworu noszacymi stosowng nazwe laciiskg swego urzedu i do-
piero po powstaniu odpowiednich godnosci tytularnych, =zbieznych
z urzedami sluzebnymi, zaczeto ich okre§laé¢ po lacinie z przyrostkiem

3¢ Zob. ibid., s. 46 i n,, p. 71.

33 Zob. J. Spors, Organizacja kasztelaniska, s. 15 (tam literatura przedmiotu).

3 Zob. K. Buczek, Przemiany, s. 369 i n., por. K. Slaski, Zwyciestwo,
s. 9.
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sub-. Natomiast zupelnie odmienng geneze i charakter mialy urzedy po-
zostalych poddostojnikow. W ich bowiem przypadku najpierw powstaly
urzedy dostojnikéw, a dopiero pézniej dodano im zastepcow. W zwiagzku
z tym, w przeciwienstwie do pierwszych, nie byli oni urzednikami samo-
dzielnymi, tj. niezaleznymi od dostojnikéw o pokrewnych nazwach, lecz
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa ich zastepcami 35.

Poddostojnicy z drobnymi réznicami wystepowali we wszystkich
dzielnicach piastowskich i jedynie na Pomorzu Gdanskim miejscowe
Zzrédla nie wymieniaja calego ich szeregu, a mianowicie: podsedka, pod-
koniego, podlowczego i podskarbiego. Urzednikéw tych przypuszczalnie
w ogdle tam nie bylo. Sytuacje te mozna objasnié tym, ze ze wzgledu na
niewielkie rozmiary poszczegélnych ksiestw wschodniopomorskich nie
nastapila na ich terenie adaptacja podwdjnego skladu urzednikéw oraz
podzialu poszczegélnych funkeji miedzy stosownych dostojnikéw i pod-
dostojnikéw. Jest jednak réwniez mozliwe, Zze powodem braku wymie-
nionych dostojnikéw na Pomorzu Gdanskim byt fakt, ze ich urzedy
w momencie przyjecia polskiej hierarchii dworskiej w tej dzielnicy
jeszcze nie istnialy w dzielnicowych ksiestwach piastowskich lub mialy
zupelnie $wiezg tradycje. Tym samym, byé moze, ich brak w owej dziel-
nicy pozwala blizej datowaé powstanie tych urzedéw w Polsce %, Ana-
logicznie jest do§é prawdopodobne, Ze calkowity brak poddostojnikéw
na Pomorzu Zachodnim byl spowodowany miedzy innymi wyodrebnie-
niem sie grupy dostojnikéw i poddostojnikéw w polskiej hierarchii dwor~
skiej dopiero po przyjeciu przez panstwo zachodniopomorskie pierwotne-
go skladu tych urzednikéw. Za slusznodcia tego przypuszczenia prze-
mawiaja wzgledy chronologiczne, tj. pochodzenie pierwszych wzmianek
zrodlowych o poddostojnikach z okresu juz po przyjeciu przez wladcéw
zachodniopomorskich polskiego systemu organizacji urzedniczej oraz
wzgledy merytoryczne. Mianowicie na Pomorzu Zachodnim, jak wczedniej
stwierdzono, istnieli sposréd znanych w Polsce urzednikéw nadwornych
jedynie czesnik, stolnik i komornik (podkomorzy), a wiec urzednicy,
ktoérzy byli najstarszymi funkcjonariuszami dworu i przed wyodreb-
nieniem sie poddostojnikéw wystepowali z tytulem wlasciwym pézniej
odpowiadajacym im dostojnikom.

Ze wzgledu na niewystepowanie na Pomorzu Zachodnim poddostoj-
nikéw pozycja istniejacych tu dostojnikéw nadwornych byla zapewne
nieco inna niz w ksiestwach piastowskich. Przypuszczalnie byla ona
znacznie wyzsza niz odpowiednich poddostojnikéw w wymienionych
ksiestwach, ale mozZe nieco nizsza niz tamtejszych dostojnikéw 7.

8 A, Bogucki, Ze studidw, s. 131, 134 i n., 141, p. 107; tenze, Studiq,
s. 2 i n. (tam literatura przedmiotu); J. Spors, Urzednicy, s. 45, 48.

% J. Spors, Urzednicy, s. 48.

37 Por, ibid.,, A, Bogucki, Studia, s. 23.
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2. URZEDNICY NADWORNI WYSTEPUJACY NA POMORZU ZACHODNIM
b

Zrédla zachodniopomorskie wymieniaja nastepujacych urzednikéw
nadwornych: czeénik (pincerna), stolnik (dapifer), podkomorzy (came-
rarius). Wymieniaja one identyczny zestaw tych urzednikéw w odniesie-
niu do wszystkich o$rodkéw nadwornych, mianowicie do naczelnych
osrodkéw rezydencjonalnych obu linii ksigzecych, tj. Uznamia—Szczeci-
na i Dymina oraz przejSciowo Kamienia, stanowigcego okresowo sie-
dzibe ksiezny Anastazji?®. Okoliczno$é ta dobitnie dowodzi, iz sklad
wszystkich hierarchii urzedniczych byt faktycznie identyczny i brak
wzmianek zrédlowych o innych znanych w Polsce dostojnikach dworu
nie jest nastepstwem ubostwa zrédel 3. Hierarchie te réznily sie w po-
réwnaniu z hierarchiami dworskimi w Polsce nie tylko sktadem, ale réw-
niez tym, ze nie mialy one tu charakteru trwalego. W przypadku bo-
wiem wymarcia jednej z linii dynastycznych i zjednoczenia politycznego
kraju oraz w przypadku przeniesienia siedziby ksigzecej do innego grodu
funkcja rezydencjonalna danego oSrodka stolecznego ulegala czasowemu
zawieszeniu lub catkowitej likwidacji. W zwigzku z tym, w przeciwien-
stwie do dzielnicowych ksiestw piastowskich oraz Pomorza Gdanskiego
i Stawiensko-Slupskiego, w panstwie zachodniopomorskim w obrebie
jednego ksiestwa nie wystepowalo réwnocze$nie kilka naczelnych o$rod-
kéw rezydencjonalnych z oddzielnymi hierarchiami urzednikéw nadwor-
nych. Tym samym tez na Pomorzu Zachodnim w przeciwienstwie do
Polski piastowskiej i Pomorza Wschodniego nie doszlo do przeksztalcenia
sie urzedéw nadwornych zwigzanych z osobg ksiecia w urzedy o charak-
terze ziemskim. Okolicznoéé ta po czesci tlumaczy brak liczniejszych
wzmianek zrédlowych o urzednikach nadwornych tej dzielnicy, a tym
samym réwniez slaba znajomo$é jej organizacji urzedniczej.

Zrodta wymieniajg nastepujgcych urzedniké6w nadwornych:

a) Hierarchia uznamsko-szczeciriska 4°:
stolnik — Stefan 1234—1236 (nr 304, 306, 308 a, 328) *';

38 Odnosnie do os$rodkéw stotecznych Pomorza Zachodniego oraz funkcji rezy-
dencjalnych Kamienia zob. J. Spors, O$rodki stolecznego patistwa zachodnio-
nomorskiego w XII i pierwszej potowie XIII wieku, Materialy Zachodniopomor-
skie 27, 1981, s. 209 i n., 220 i n. (Kamien).

3¢ Wydaje sie, ze identyczny lub bardzo zbliZony zestaw urzednikéw nadwor-
nych wystepowal w ksiestwie stawiefisskim w okresie rzadéw Raciborzycéw i do-
piero po przylgczeniu jego terytorium do panstwa gdanhsko-pomorskiego zostala tu
wprowadzona taka sama organizacja urzednicza jaka istniala na Pomorzu Gdan-
skim. Przemawia za tym podkreslona wyzej analogia terminologiczna dotyczaca
komornika oraz brak urzedu wojewody. Urzad ten zostal ustanowiony w Shupsku
dopiero przez Ms$ciwoja II. Zob. J. Spors, Urzqd, s. 19 i n.

40 Zob. przypis 15. .

4t Odnosnie do tego dostojnika i jego rodu zob. J. Spors, Dzieje pomorskiego
rodu rycerskiego Rozwarowicéw w XIII i na poczgqtku XIV wieku, Stupskie Prace
Humanistyczne 5, 1985, s. 3—19,
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Konrad z Pozdawilka (de Pozowolc) 1237—1239 (nr 348—
350, 352, 362);
Jan de Boizeneburg 1249 (nr 484, 485);
czesnik  — Rimbold 1234/1235 (nr 308 a, 311);
komornik — Jaromir 1187 (nr 106);
Przyznabor 1219 (nr 196), 1235/1236 (nr 311, 328);
Baurus 1249 (nr 485).
b) Hierarchia dyminska:
stolnik — Jan Nekawic 1216—1239 (170, 200, 201, 335, 337, 345, 352.
368) 42;
Lippold Bekr 1248—1251 (478, 492, 498, 499, 514, 538);
cze$nik  — Monk 1175 (nr 66);
komornik — Jarostaw 1175 (66);
Dobiemar 1220—1228 (nr 200, 209, 227, 235, 248, 249);
Dobieslaw 1228—1238 (nr 337, 345, 368);
Mikotaj 1239 (nr 368).

¢) Hierarchia kamienska:
stolnik — Jakub 1235—1242 (nr 222, 264, 283, 316, 378, 406);
czeénik  — Wargina 1224, 1232, 1235 (nr 222, 283, 316);
komornik — Nakimor 1240 (nr 378).

Cze$¢ wymienionych urzednikéw sprawujgcych swe urzedy w dru-
giej ¢wierci XIII w. byla Niemcami i nalezala do hierarchii urzednikéw
centralnych ustanowionej wedlug wzoréw niemieckich. Sytuacja ta byla
nastepstwem reorganizacji dworu ksigzecego, bedgcej elementem sze-
roko pojetej reformy panstwa zachodniopomorskiego (zapoczatkowane]
na przelomie lat trzydziestych i czterdziestych XIII w.), miedzy innymi
przebudowy zarzadu centralnego i terytorialnego panstwa. Reforma ta
pozostawala w bezpoérednim zwigzku czasowym i rzeczowym z uzna-
niem przez obu ksigzat zachodniopomorskich — szczecinskiego Barni-
ma I i dyminskiego Warcistawa III — juz w latach 12341236 zwierzch-
nictwa brandenburskiego. Jako pierwszy zalezno$§é od Marchii, wbhrew
odmiennemu pogladowi znacznej czeSci polskich historykéw, uznal Bar-
nim I, decydujac sie jednoczesnie na owg przebudowe ustroju swego
ksigstwa wedlug wzoréw niemieckich. Reforma dworu w jego ksiestwie
zostala dokonana jednocze$nie z przeniesieniem siedziby ksigZece]j
z Uznamia do Szczecina i nastgpila bezposrednio po 1237 r. Pierwszym
jej dobitnym $ladem bylo pojawienie sie wéréd urzednikéw dworu mar-
szalka (1239 r.)*8. Natomiast wolniej przebudowa zarzadu centralnego

4 Identyfikacja tego dostojnika zob, J. Spors, O§rodki, s. 22 (tam literatura
przedmiotu).

# J Spors, Poczqtki brandenburskiego 2wierzchnictwa lennego ma Pomorzu
Zachodnim na tle rywalizacji o ziemie nad $rodkowg Odrg i dolnq Wartq w la-
tach 1234—1261, [w:] Niemcy — Polska w S$redniowieczu, pod red. J. Strzel-
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i terytorialnego panstwa postepowala w ksiestwie dyminskim, a zwlasz-
cza w jego wschodniej czedci, gdzie elementy dawnego ustroju wzorowa-
nego na urzadzeniach polskich przetrwaly do drugiej polowy XIII w.
Z tego wzgledu dluZej utrzymala sie tu dawna hierarchia urzednicza,
z obsada rodzimych feudaléw.

III. STARSZENSTWO URZEDOW

Badania starszenstwa urzedéw w Polsce wczesnofeudalnej maja sto-
sunkowo mlodg metryke i sg jeszcze slabo zaawansowane. W ich §wietle
istnienie instytucji starszenstwa urzedéw, przejawiajacej sie w ogdlnym
uszeregowaniu urzedéw nadwornych oraz terytorialnych, wydaje sie
bezsporne. Za podstawe tych badan przyjmuje sie na ogél analize syste-
mu awansow oraz kolejnos¢ urzednikéw na listach $wiadkéw. Natrafiajg
one na duze trudnosci ze wzgledu na skromng w tym wzgledzie pod-
stawe zrodlows 4. Z sytuacjg tg w szczegélnie duzym stopniu mamy do
czynienia w przypadku badafh starszenstwa urzedéw wczesnosrednio-
wiecznych na Pomorzu Zachodnim. Ze wzgledu na wyjatkowe ubdstwo
zrodel tej dzielnicy w zakresie interesujacego nas problemu osiggniecie
petniejszych i pewniejszych wynikéw jest faktycznie niemozliwe %5, Jegli
mimo to podejmuje ten problem, to nie kieruje sie nadziejg jego wyczer-
pania, ale raczej zamiarem dopatrzenia sie dodatkowych analogii miedzy
organizacja urzednicza Pomorza Zachodniego i piastowskich ksiestw
dzielnicowych oraz Pomorza Gdanskiego, charakteryzujgcego sie wiek-
szym podobienstwem ustrojowym do tych ksiestw.

czyka, Poznan 1986, s. 187 i n.; tenze, Oérodki, s. 230 i n.; K. Slaski, Zwy-
ciestwo, s. 144 i n. Jednoczesne pojawienie sie w otoczeniu Barnima marszaltka
Jana i landwoéjta Godeke poswiadezonyeh w Zrédilach juz w odniesieniu do 1239 r.
dowodzi, Ze reforma zarzadu centralnego i terytorialnego w ksiestwie uznamsko-
szezecinskim zostala podjeta jednocze$nie juz okolo polowy lat trzydziestych
XIII w. — PUB, I, nr 362, por. nr 285. Odno$nie do likwidacji systemu kasztelan-
skiego i ustanowienia organizacji landwoéjtowskiej na Pomorzu Zachodnim zob.
J. Spors, Organizacja kasztelahiska, s. 195 i n. '

“ Zob. A. Gagsiorowski, Starszeristwo urzedéw w Polsce péinosrednio-
wiecznej, Roczniki Historyczne 35, 1969, s. 33 i n.; A. Bogucki, Ze studidw,
s. 119—129; tenze, Studia, s. 17—26; J. Spors, Urzednicy, s. 49—64 oraz litera-
tura starsza cytowana w wymienionych pracach.

4% Wbrew jednak domystowi J. Walachowicza, Landwdéjtostwo na Po-
morzu Zachodnim. Ksztattowanie sie zarzqdu terytorialnego w dobie pokasztelan-
skiej, Poznan 1969, s. 16; tegoz, Brandenburskie wplywy ustrojowe na Pomorzu
Zachodnim w $redniowieczu, [w:] Weztowe problemy dziejéw Prus XVII—XX wie-
ku. Materialy z sesji naukowej w UAM (11 i 12 VI 1970), pod red. G. Labudy,
Poznan 1971, s. 125 — Zr6édia nie potwierdzaja istnienia na Pomorzu Zachodnim
nzasady dozywotnosci” lub tez ksztaltowania sie dziedzicznoSei urzedéw, zaréwno
urzedu kasztelanskiego, jak i innych.
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Na podstawie zachowanych Zr6édel mozna stwierdzi¢ jedynie cztery
awanse

1 — Stoislaw, wojski kamienski 1228, kasztelan kamienski 1232—1244
(nr 249, 283, 303, 305, 378, 4086, 431);

2 — Jakub, wojski szezecinski 1224, kasztelan grozwinski 1234
(nr 219, 306, 334) 47;

3 — Przyznabor, komornik uznamski 1219, kasztelan szczecinski
1229—1232, komornik uznamski 1235 (nr 196, 264, 311, 328) 4%,

4. — Wargina, czeSnik kamienski 1224, kasztelan kamienski 1228,
cze$nik Kamienski 1232 (nr 222, 249, 283).

" Powyzsze zestawienie ukazuje nastepujagce awanse bezposrednie
7 jednego urzedu na drugi:
- awans na kasztelana: wojskiego — 2, komornika — 1, cze$nika — 1,

awans na komornika: kasztelana — 1,

awans na cze$nika: kasztelana — 1.

Uzyskane wyniki juz na pierwszy rzut oka wydaja sie nieprawidio-
we, gdyz jedne ich dane przecza drugim. Wynika z tego wniosek, ze
mechaniczne zestawienie danych dotyczacych odnosnych awanséw nie
ukazuje wlasciwego obrazu, zatem dane te wymagaja gruntownej ana-
lizy. I tak, pierwsze dwa awanse wojskiego na kasztelana wydajg sie —
w $wietle analogii polskich i wschodniopomorskich — do§é nietypowe,
ale mozliwe ¥, Wobec tego nalezy zapewne przyjaé, jak to wyzej uczy-
nilem, zaproponowang przez H. Bollnowa identyczno$é¢ Stoistawa wojskie-
go ze Stoistawem Kkasztelanem 5 oraz Jakuba wojskiego z Jakubem
kasztelanem.

Z kolei awanse komornika i cze$nika, w S$wietle analogii polskich
i wschodniopomorskich, wydajg sie catkiem prawidlowe. Natomiast
w Swietle tych analogii przedstawia sie niejasno powtérne objecie po
awansie na kasztelana wcze$niej piastowanego urzedu przez Przyzna-
bora i Wargina. Niewsatpliwie w obu przypadkach powrdét na dawny
urzad nie byl awansem, lecz tylko dostownie powrotem, podykitowanym

T # W §wietle ustalen H. Bollnowa, op. cit., s. 119 i n,, nalezy odrzuci¢ przyj-
mowang wezeSniej w nauce identyczno§é Dobiestawa kasztelana kotobrzeskiego
z Dobiestawem, komornikiem, synem kasztelana Rochilla. PUB, I, nr 142, 241, 337,
345, 368.

47 Odnoénie do identycznodci Jakuba wojskiego i Jakuba kasztelana zob.
R. Klempin, [w] PUB, I, s. 546; E. Rymar, Zjazd w Kamieniu Pomorskim
w kohcu 1219 1. Swietoborzyce w ziemi chofkowskiej i kotobrzeskiej, Materialy
Zachodniopomorskie 22, 1976, s. 134, p. 47; J. Spors, Organizacja kasztelariska.
Bratem Jakuba byt Wojstaw, przypuszczalny kasztelan starogardzki.

4 Watpliwosci L. Leciejewicza, Poczqtki nadmorskich miast na Pomorzu
Zachodnim, Wroclaw 1962, s. 187, 284, dotyczace identycznoéci Przyznabora komor-
nika i kasztelana wydaja sie raczej niezasadne. Por. E. Rymar, Zjazd, s. 134,
nr 29.

# Por. A. Bogucki, Studia, s. 17 i n. (nr 37); J. Spors, Urzednicy, s. 53 i n.

% Zob. przypis 17.
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konkretnymi wzgledami. Przyznabor pochodzil ze Szczecina i byl, jak
sie zdaje, ostatnim kasztelanem w tym oérodku 5!. Na urzedzie komornika
powtérnie pojawia sie on w 1235 r., tj. po uznaniu przez Barnima I
zwierzchnictwa brandenburskiego i bezpoSrednio przed lokacjg Szcze-
cina na prawie niemieckim. Jest wiec mozliwe, ze jego powrét na dawne
stanowisko aczyl sie z likwidacjg urzedu kasztelanskiego w tym osrod-
ku 2. Z kolei, jesli chodzi o Wargina, to trudno wytlumaczyé, czym bylo
spowodowane objecie przez niego urzedu czesnika na dworze ksiezny
Anastazji. Niezaleznie jednak od charakteru i przyczyn tego faktu powroét
na dawny urzad na dworze wymienionej ksiezny nie oznaczal awansu.

Na starszenstwo kasztelana przed komornikiem i cze$nikiem wskazu-
ja rowniez dane dotyczace kolejnoSci urzednikéw na listach §wiadkéw,
ktore ukazuje zamieszczona dalej tabela. Pierwsza liczba w kazdym
wierszu tabeli oznacza, ile razy urzednik, przytoczony w rubryce (ko-
lumnie) pionowej, wystepuje przed urzednikiem wymienionym w rubryce
(wierszu) poziomej. Natomiast druga z tych liczb informuje, ile razy
urzednik przytoczony w rubryce poziomej jest wymieniony przed urzed-
nikiem wystepujacym w rubryce pionowej 5.

Wspomniane dane * wskazujg takze na egélne starszenstwo kaszte-

Tabela. Kolejno§é urzednikéw terytorialnych i nadwornych na listach $wiadkéw
na Pomorzu Zachodnim od polowy XII do schylku pierwszej polowy XIII w.

Urzad Kasztelan Stolnik Czeénik l Komornik Woijski
Kasztelan X 4:4 1:3 4:17 0:12
Stolnik 4:4 X 1:2 1:3 —_—
Czes$nik 3:1 2:1 X 1:1 _—
Komornik 7:4 4:1 1:1 X 2:3
Wojski 12:0 —_— — 3:2 X

51 Przypuszczeniu L. Leciejewicza, op. cit, s. 187, 284, utrzymujgcemu
jakoby wzmiankowany Jan z okre$leniem ,de Stetin” w dokumentach ksigzat
zachodniopomorskich z 1234 r. wystawionych pod Dyminem byl ostatnim kaszte-
lanem szczecinskim brakuje catkowicie uzasadnienia Zroédiowego. Poniewaz w doku-
mentach tych wszystkich wzmiankowanych kasztelandw wymienia sie z tytulem
urzedniczym, brak takiego tytulu przy imieniu owego Jana dobitnie Swiadczy, ze
nie byl on kasztelanem, a tylko pochodzit ze Szczecina. PUB, I, nr 303—306.

52 Zob. H. Bollnow, op. cit,, s. 117 i n.

53 Tablice te opracowano wedlug zaloZzen przyjetych przez A. Boguckiego,
Ze studiéw, s. 122; ten z e, Studia, s. 20.

5 Dane liczbowe zamieszezone w tabeli opracowano na podstawie dokumentéw
odnoszgcych sie do okresu funkcjonowania na Pomorzu Zachodnim organizacji
kasztelafiskiej oraz organizacji urzednikéw nadwornych wedlug wzoréw polskich
z uwzglednieniem jedynie pelnych informacji Zrédiowych o poszezegélnych urzed-
nikach, tj. zawierajgcych okreslenie aktualnie piastowanego urzedu. Pozostale in-
formacje uznano za niepewne ze wzgledu na brak jasnosci odnosnie do sprawo-
wania przez urzednika danego urzedu, jak réwniez na watpliwosé przestrzegania
w tych przypadkach przez dyktatora dokumentu kryterium starszenstwa urzedéw.
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lana w stosunku do urzednikéw hierarchii terytorialnej i nadwornej.
Wprawdzie na listach §wiadkéw stolnik pojawia sie czterokrotnie przed
kasztelanem i tyle samo po kasztelanie, to jednak starszenstwo tego
urzednika w stosunku do stolnika zdaje sie nie ulegaé watpliwosci. Za
najwyzsza pozycja kasztelana na Pomorzu Zachodnim przemawia nie
tylko bardzo czeste jego wzmiankowanie na listach §wiadkéw w pierwszcj
kolejnosci przed pozostalymi urzednikami, ale réwniez jego czeste wy-
stepowanie jako jedynego dostojnika z tytulem urzedniczym wsréd
Swiadkow $wieckich, lub w ogéle jako jedynego $wiadka Swieckiego.

Natomiast problem starszenistwa pozostalych urzednikéw, zwlaszcza
nadwornych, wobec braku danych dotyczacych ich awanséw i skromnej
liczby wzmianek o tych urzednikach na listach $§wiadkow przedstawia
sie niejasno. Niewatpliwie jednak wszyscy, moze z wyjatkiem wojskiego
(choé to ostatnie ze wzgledu na czeste przypadki wzmiankowania kaszte-
lana lacznie z wojskim jako jedynych swiadkéw bynajmniej nie wydaje
sie pewne) 55, uchodzili za urzednikéw wyzszych, analogicznych do pol-
skich dostojnikéw. Przemawiajg za tym zar6wno racje logiczne, jak
réwniez wzmiankowanie w dokumencie wystawionym dla dominikan6w
kamienskich (z lat 1227—1236) stolnika Jakuba i czednika Wargina z ty-
tulem komes, typowym dla wyzszych urzednikéw (dostojnikéw) w Pol-
sce 56,

IV. ZAKONCZENIE

Na temat organizacji urzedniczej Pomorza Zachodniego w drugiej po-
lowie XII i pierwszej XIII w. mozna wysuna¢ kilka wniosk6w:

1 — Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na wystepowanie
do$é znacznego podobienstwa ustrojowego wymienionej dzielnicy z dziel-
nicami piastowskimi w zakresie wspomnianej organizacji.

2 — Istnialy jednak réwniez dosé zasadnicze réznice, znacznie wigksze
niz sie to przyjmuje w literaturze historycznej, dotyczace znacznie skrom-
niejszego skladu urzednikéw nadwornych, a mianowicie braku szeregu
urzeddéw wyzszych oraz calej grupy urzed6é6w nizszych, tj. poddostojenstw.

3 — Réznice te spowodowane byly przypuszczalnie pewnymi odreb-
noéciami ustrojowymi Pomorza Zachodniego w zakresie stuzebnosci

5% W ksiestwach piastowskich i na Pomorzu Gdanskim pozycja wojskiego byla
raczej nizsza od stanowisk dostojnikéw nadwornych — A. Bogucki, Studia,
s. 20 i n.; J. Spors, Urzednicy, s. 62.

5% PUB, I, nr 253 oraz przypis nr 1 do odnosnego dokumentu. Ze wzgledu na
wzmiankowanie Wargina na drugim miejscu po stolniku Jakubie jest bardziej praw-
dopodobne, Ze piastowat on urzgd cze$nika, a nie kasztelana. Poniewaz dominikanie
kamienscy wywodzili sie z Polski, nalezy sie domyslaé, ze urzednikéw tych tytuluje
sie komesami wedlug analogii polskich. Odnoénie do pochodzenia dominikanéow
kamienskich zob. W. Stepinski, op. cit,, s. 92 i n.
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i skarbowoéci oraz, jak sie wydaje, przyjeciem polskiej hierarchii dwor-
skiej w stadium poprzedzajacym jej dalszy rozwdj w okresie rozbicia
dzielnicowego .

DIE LAND- UND HOFBEAMTEN IN WESTPOMMERN IM XII
UND IN ERSTER HALFTE DES XIII JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Die Organisation des Beamtenapparats in Westpommern in der Periode gemein-
samer Verfassung mit Polen ist bisher wenig erforscht. Unklar sind in Pommern
die Funktionen der Zupane und Beisteher. Das Woiwodenamt fehlt hier. Dabei muf3
bemerkt werden, daB infolgedessen die Stellung der Kastellane hoher war. Die
Organisation der Kastellane war weisttufig. Unter den Kastellanbeamten werden
in den Quellen die Tribune und Burgrichter erwéhnt. Die Hierarchie der Hofbeamten
stiitzte sich auf die Piasten-Muster. Von den Hofbeamten die in Westpommern tétig
waren, muf3 man die Hofkdmmer und Hofrichter erwihnen. Sie wirkten im Auftrage
des Firsten. In Pommern haben sich die Ehren- oder Spezialimter (z.B. Schwert-
trager, Fahnentriger, Schatzmeister, Jagdmeister) nicht eingebiirgert. Die Unter-
schiede im Vergleich zu Polen bestanden im Bereich der Regalien, Dienste und
Abgaben. Deshalb sind auch sicherlich Unterschiede in Organisation des Beamten-
apparats im Vergleich zu Polen entstanden. In Pommern fehlten die sog. ,,Wiirden
zweiten Grades”. In der Mitte des XIII Jahrhunderts wichst die Rezeption deutscher
Muster an. Nach Ubersiedlung des fiirstlichen Hofs von Usedom nach Stettin wurde
das Amt des Hofmarschalls gegriindet., Im Fiirstentum Demmin verlief der Umbau
der Beamtenstrukturen langsamer.

57 Jeszcze o roli politycznej moznowtadztwa na Pomorzu Gdariskim w czasach
Miéciwoja II, Rocznik Slupski 1989/1991; Uwagi mad genezq urzedu dzielnicowego
w Polsce XII — poczqtki XIII wieku, Przeglad Historyczny; Wojewodowie Polski
dzielnicowej w XII i XIII w., tamze; O urzedach nmadwornych Polski wczesno-
$redniowiecznej ze szczegdlnym uwszglednieniem urzedéw wojewody-komornika, ko-
mornika dostojnika nadwornego i podkomorzego, Czasopismo Prawno-Historyczne.



