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KRYSTYNA ZIELINSKA-MELKOWSKA (Torun)

NIEZNANY DOKUMENT PRZEMYSLA ZIEMOMYSLOWICA Z 1309 R.

Rozwéj polskiej dyplomatyki wigze sie z wydawaniem Zrédel, ukazu-
jacych sie od polowy XIX w. zwlaszeza w ofrodkach Ilwowskim i —
szczegolnie — krakowskim. Ten ostatni chlubi sie pieczolowicie gromadzo-
nym od swego zarania do dzisiaj, najcze$ciej w postaci fotokopii, zbio-
rem S$redniowiecznych dyploméw. Odbitki te niejednokrotnie stanowig
jedyny dowéd istnienia dokumentéw, poniewaz niektére oryginaly
w archiwach i bibliotekach podczas ostatniej zawieruchy wojennej za-
ginely bezpowrotnie, inne byé moze po ponad czterdziestoletnim ukry-
waniu zostang wreszcie ujawnione, '

Ten starannie kompletowany =zbiér od poczatku swej egzystencji
zwigzany byl z Gabinetem Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Wlasnie tam, w dzisiejszym Zakladzie Archiwistyki
i Nauk Pomocniczych Historii, znajduje sie pod nr 1068 — kl. 931 p. 40
fotografia oryginalnego dokumentu Przemysta ksiecia kujawskiego, wy-
stawionego w klasztorze dominikanskim w Chelmnie 30 czerwca 1309 r.
Do czaséw ostatniej wojny dokument ten znajdowal sie w Archiwum
Panstwowym w Gdansku pod sygn. 392 nr 27. Przyjmuje sie, ze wraz
z innymi archiwaliami gdahskimi w 1945 r. splongl. Juz jednak Karol
Gorski przypomnial, ze tylko skromna cze§¢ wywiezionych archiwalidw
gdanskich powrdcita w 1947 r. do Polski 1. Skoro tymczasem liczne zrédta
odnaleziono w Tajnym Archiwum Berlin-Dahlem ? nalezy mie¢ nadzieje,
ze wiekszo$¢ dotad brakujacych archiwaliéw tam wlasnie sie odnajdzie.

Dokument ksiecia Przemysta diugo nie byl znany badaczom dziejow
Pomorza Gdanskiego i stosunkdéw polsko-krzyzackich. Jadwiga Karwa-

1 K. Go6rski, [rec] pracy G. Kischa, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte, t. 96, Weimar 1979, s. 301 oraz Czas. Prawno-Hist. 33, 1980, z. 2,
s. 154,

? Zob. tez Z. H. Nowak, Przydatno$é badawcza ksigg miejskich Chetmna,
AUNC, Historia 8, Torun 1973, s. 73—84 oraz K. Zielinska-Melkowska,
Przywilej chetminiski 1233 i 1251, [w:] Teksty Pomunikéw Prawa Chelmmskzego
Nr 1, Torun 1980, s. 9 i n,
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sinska w swej pionierskiej i nadal w znacznej mierze aktualnej pracy
Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235—1343 3 stwierdza, ze

z czasOw zarzadu ZiemomystowicOw [na Pomorzu Gdanskim] nie mamy ani
jednego dokumentu, ani jednej wiadomosci, ktéra moéwilaby o zarzadzeniach
i charakterze ich wladzy. Jedynie zeznania ich samych i ich otoczenia, a wiec
zrodla mniej na wiare zastugujace, zawieraja pewne informacije.

Podobnie Kazimierz Jasifiski, $wietny znawca tej problematyki*
w rozprawie Dzieje ziemi Swieckiej i mowskiej od schylku XII w. do
1309 r.5 pisze, ze

nie zachowal sie zaden dokument Przemysta jako namiestnika, sprawujgcego
wladze z ramienia Eokietka w dzielnicy, a zwlaszcza w kasztelanii §wieckiej. Fakt
rzadéw nie ulega watpliwo$ci, potwierdzaja go roéine Z4rddla, zwlaszcza zeznania
swiadkoéw procesé6w polsko-krzyzackich z 1. 1320--1339.

Na dokument, ktéry tu publikuje, pierwszy zwrécil uwage Janusz
Bieniak i o jego istnieniu poinformowal! w Polskim Stowniku Biogra-
ficznym, jako autor hasla Przemysl ksigze kujawski .

Ten jedyny, jak dotad, dyplom wystawiony przez Przemysla jako
namiestnika Pomorza Gdanskiego zastuguje na publikacje juz przez fakt
jego odnalezienia, natomiast na baczniejsza uwage badaczy nie tylko ze
wzgledu na swojg tresé, ale przede wszystkim na okolicznosci i klimat,
w ktérym zostal wyekspediowany. Dyplom ten wystawil PREMISEL DEI
GRATIA DUX CUIAUIE ET DOMINUS WLADISLAUIE? in crastino
b. ap. Petri et Pauli tj. w dniu 30 czerwca 1309 r. u dominikanéw
w Chelmnie (in domo fratrum predicatorum), gdzie na prosbe opata klasz-
toru cysterséw w Pelplinie Godfryda, ksigze stwierdza, ze Zywan (Dzi-
wan) i jego zona Adelajda przekazali wie§ PIRSETWIN (Bratwin) temuz
klasztorowi i zatwierdza te darowizne w imieniu swoim i stryja Wia-~
dystawa, ksiecia krakowskiego. Aczkolwiek sama tre§¢ dokumentu ma
charakter lokalny i nie budzi watpliwosci, to jednak poswiecié jej trzeba
nieco uwagi. Zachowal sie przeciez i zostal opublikowany oryginalny do-

3 Rozpr. Hist. TN Warszawskiego, t. 7, Warszawa 1927, z. 1, s. 113.

¢ K. Jasinski, Zajecia Pomorza Gdafiskiego przez Krzyzakéw w latach
1308—1309, Zap. Hist. 31, 1966, s. 5—61 oraz w: Historii Gdanske, t. 1, Gdansk
1985, rozdziaty: Pod rzadami Wladystawa Lokietka i Waclawdw czeskich..., s. 312—
321 i Utrata Gdariska przez patistwa polskie..., s. 322—330; tego 2, Rola Siemowita
ksiecia dobrzyhskiego w stosunkach polsko-krzyzackich w 1308/1309 r., Zapiskl
kujawsko-dobrzynskie, seria A, Wloctawek 1978, s. 63—84 i inne.

§ Zob. Dzieje Swiecia nad Wistq { jego regionu, t. 1 pod red. K. Jasinskie-
g o, Torun 1979, s. 138.

¢ Dalej PSB, t. 28 (1984-—1985), s. 733—735. Profesorowi J. Bieniakowi zawdzig-
czam zwrécenie mi uwagi na ten dokument, za co skladam mu gorace podziekowanie.

7 Okre§lenie dominus Wladislautie odnosi sie do Inowroctawia, por. J. Kar-
wasinska, W sprawie interpretacji terminu Wladislav, Roczniki Historyczne,
t. 4, Poznan 1929, s. 1-10.
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kument darowizny Zywana i Adelajdy przekazujacy te wlasnie posiadlosé
cystersom w Pelplinie. Mialo to miejsce dwa lata wczedniej niz publiko-
wane tutaj potwierdzenie, tj. 6 lipca 1307 r.8

Najpierw o samym Zywanie (Dziwanie). W dokumentach z przelomu
XIIT i XIV w. zawartych w Pommerellisches Urkundenbuch imie Zywan
(Dziwan) pojawia sie dwanascie razy ®. Czterokrotnie nazywany jest sy-
nem Wajsyla i sprawcg zdrady 1°. Wajsyl, znany wielmoza pruski i po-
morski, zaufany doradca MsSciwoja II 1! pelnil urzad wojewody kolejno:
w Swieciu, Tczewie, Gdanisku i na powrét w Tezewie. Ow Zywan Waj-
sylewic wraz z ojcem dopuscit sie zdrady i osgdzony zostal przez mozno-
wladcéw wielkopolskich, a przez ksiecia Ms$ciwoja II pozbawiony swoich
débr 2 i wypedzony z Pomorza. Podobne represje dotknely takze jego
ojca, ktéry utracil urzad wojewody gdariskiego !3. Prawdopodobnie cho-
dzilo tu o dzialanie na korzy§¢ Wladyslawa Y.okietka a przeciw Prze-
myslowi wielkopolskiemu 4. Takie wyjasnienie sprawy mozna tluma-
czy¢ pruskim pochodzeniem i antykrzyzackim nastawieniem tego rodu !5,
byé moze jednak byl to bunt pozbawiony motywoéw polityeznych, a sta-

8 Pommerellisches Urkundenbuch, hrsg. M. Perlbach, Danzig 1882, nr 655
(dalej Pommerell. Urkb.).

9 Zob. Pommerell. Urkb. — indeks oraz tekst publikowany na s. 89—90.

10 Tbid., nr 493, 531, 532, 555.

1 K. Bruski, Wajsyl, [w:] Ludzie pomorskiego $redniowiecza, nr 13, TN
Gdansk 1981, s. 160—163; takze B. Sliwinski, Rola polityczna moznowladztwa
na Pomorzu Gdanskim w czasach Méciwoja II, Gdansk 1987, s. 23, 44—46, 64,
79—79, 85—86, 89, 97—98, 113, 123, 135—137, 140, 145—146, 149, 153—154, 158, 162—
164, 169—173, 177, 178, 181—193, 202—205; tegoz, Urzednicy Pomorza Wschodniego
do 1309 roku. Spory, Wroctaw 1989, s. 72.

12 Pommerell. Urkb. nr 493 ..et quia idem Dziwanus erga mnos in manifesta
tradicione repertus fuerit et probatus, ex tunc per totius principes Poloniae tudicium
et baronum ab omni iurisdiccione patronatus, quod sub nostro dominio possedit
vel habere potuit, in perpetuum est privatus.. Z tego co wiemy, odebrano Zywa-
nowi m. in. Witomino (Pommerell. Urkb. nr 493) oraz wie§ Rajkowy i Radostowy
(ibid., nr 531 1 532 i inne).

13 Juz 4 styeznia 1286 r. (Pommerell. Urkd. nr 401, 402, 403) urzad wojewody
gdanskiego objagl dotychczasowy kasztelan stupski Swieca, ktéry skupit w swoim
reku dwie palacje — gdanska i reaktywowang stupskg. S. Kujot, Dzieje Prus Kré-
lewskich, cz. 1, Rocznik TNT, t. 20, 1913, s. 1156 i n.; F. Moreé, Die Swenzonen
im Ostpommern, Aufstieg und Herrschafs 1269—1357, Baltische Studien, t. 41,
s. 58—98 oraz J. Spors, Rola polityczna Swiecéw w kodcu XIII i pocz. XIV w.,
Roczniki Historyezne, t. 46, 1980, s. 27 i n.

“'S. Kujot, op. cit, s. 1079; takze K. Jasinski, Z problematyki zjedno-
czenig panistwa polskiego na przetomie XIII i XIV w., Zap. Hist. 21, 1955, z. 1—2,
s. 232 i przyp. 8, oraz K. Zieliniska, Zjednoczenie Pomorza Gdanskiego
2z Wielkopolskq pod koniec XIII w. (Umowa kepifiska 1282), Roczniki TNT, t. 73,
1968, z. 3, 5. 99 i n.

1 Dotychczasowe poglady w tej sprawie rekapituluje B. Sliwinski, Rola
polityczna moznowtadztwa, s. 171 { n.
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nowil reakcie na faworyzowanie przez Miciwoja II roku Swiecéw, czy
tez Wielkopolan 16, Reinhard Wenskus w swej pracy o pruskich, rozrodzo-
nych rodzinach Wajsyla i jego braci ¥ przypuszcza, ze Zywan (Dziwan)
syn Wajsyla zmarl okolo 1298 r.!8 Czy tak bylo naprawde nie wiadomo.
Wenskus zresztq w dalszych wywodach przedtuza jego zycie *?. Jest na-
tomiast faktem, ze w latach dziewieédziesiatych XIII w. pojawia sie
w trzech dokumentach Zywan, ktéry nie jest wprost okreslany jako syn
Wajsyla 20, Publikowany przeze mnie dokument jest czwartym, w ktérym
6w Zywan nie jest nazwany Wajsylewicem. To wlasnie tego Zywana
zona byla Adelajda, co wynika z dokumentu darowizny Bratwina
w 1307 r. dla klasztoru cysterséw w Pelplinie #! i z potwierdzenia tej
darowizny w 1309 r. Dwa pozostale dyplomy, w ktérych Zywan nie jest
okreslony jako Wajsylewic sg nastepujgce:

1. Darowizna w 1290 r. wsi Kopytkowa w Nowskiem, gdzie Zywanowi
i jego bratu Przybystawowi ksigze Msciwéj II nadaje te wies za fidele
servitium 22, B

2. Obecno$é na eksponowanym, pierwszym miejscu ,komesa Zywa-
na” w liscie $§wiadkéw dokumentu nadawczego wsi Fracy (polozonej
w poblizu Kopytkowa) z 1307 r. dla Henryka zwanego ,de Luminitz”
przez syna Swiecy, Piotra z Nowego 3. Wydawaé by sie wiec moglo, ze
bylo dwéch Zywandw, bowiem trudno przypuszczaé, aby ksigze po-
morski M$ciwéj II wynagradzal za ,,wierng stuzbe” tego samego czlo-
wieka, ktdérego kilka lat wezeSniej skazal na wygnanie i pozbawienie
mienia za zdrade. Wenskus?* oraz G. Labuda?’ sadzg jednak inaczej
i twierdzg, ze obaj bracia otrzymujgcy od Msciwoja II Kopytkowo sa
synami Wajsyla. Byé moze, ze Wajsylowi wraz z synami udalo sie
oczy$ci¢ ze stawianych im zarzutéw. Prawdopodobnie dokonalo sie to

6 Tenze, Naptyw mna Pomorze Gdafiskie rycerstwa z innych ziem polskich
w XIIT i na poczqtku XIV wieku, [w:] Genealogic — Kregi zawodowe i grupy
interesu w Polsce S$redniowiecznej na tle pordwnawczym, pod red. J. Wroni-
szewskiego, Torua 1989, s. 123 i n.

17 R, Wenskus, Eine preussische Familie in Pommerellen und thre Erben,
{w:] Europa Slavica — Europa Orientalis, Festschrift fiir Herbert Ludat zum
70 Geburstag, Berlin 1980, s. 391—422, Za wskazanie mi tej pracy skiadam serdeczne
podziekowanie Panu Profesorowi Kazimierzowi Jasinskiemu.

18 Ibid., s. 396.

19 Thid., s. 397.

2 pommerell. Urkb. nr 463, 655, 657.

2t Ibid., nr 655.

22 Tbid., s. 463.

23 Ibid., nr 657.

# R Wenskus, op. cit., s. 399.

% (. Labuda, Pomorze Wschodnie w dobie utrwalania ustroju feudalnego
(1230—1310), [w:] Historia Pomorza, t. 1 do roku 1466, Poznan 1969, s. 504; tego z,
Pomorsko-krzyzacki zatarg graniczny 2 roku 1267/1268, Zap. Hist., t. 50, 1985, z. 2,
s, 11-—12, ‘ ‘
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podezas procesu toczonego przed biskupem poznariskim Janem, jako pa-
pieskim delegatem 18 listopada 1289 r. w Krobi, gdzie Wajsyl stawil sie
wraz z synami 28, szkoda, ze nie wymienionymi imiennie. Zatem Wajsy!l
mial wiecej synéw, nie tylko Zywana. Co prawda w dokumencie mowi sie
jedynie o sprawach majatkowych, a mianowicie o zrzeczeniu sie swych
wlosci Alemine i Poselew, polozonych w poblizu Sztumu i Malborka na
rzecz Krzyzakow, to jednak mozna sie domyslaé, ze réwnoczeénie Wajsyl
zwrécil sie wraz z synami do papieza z pro§ba o oczyszczenie ich z za-
rzutu zdrady. W takim wypadku nastgpilaby i rehabilitacja syna Waj-
syla — Zywana, czego wynikiem byloby obdarowanie po czterech mie-
sigcach obu braci Kopytkowem. Wypada jednak przypomnieé, ze w doku-
mencie nadawczym nie zostali oni okresleni jako synowie Wajsyla. Idac
tym tokiem rozumowania mozna zalozyé, ze w tym samym mmniej wigcej
czasie Zywan i jego Zzona Adelajda otrzymali takze wie§ Pirsetwin
(Bratwin), polozong w okregu §wieckim, poniewaz w dokumencie z 1307 r.
méwi sie wprost, ze pochodzi ona z nadania ksiecia M$ciwoja i to oni
wlasnie ofiarowali wspomniang majetno$é¢ opactwu cysterskiemu w Pel-
plinie 27, Warto jednak zwrécié uwage i na to, ze w dokumencie wy-
stawionym w Gdansku przez Wladystawa Lokietka w dniu 28 czerwecs
1298 r.2® a nastepnie w innym dokumencie z 11 lipca tegoz roku ?°, wy-
mienia sie tylko wojewode tczewskiego, komesa Wajsyla i jego wnuka
(a syna Zywana) Ramote, dla ktérego Wajsyl zabiega o zwrot wsi Raj-
kowy od Kklasztoru oliwskiego ?0. Nie ma natomiast slowa o obecnosci
samego Zywana, ale tez nie méwi sie o nim jako o zmarlym. Sprawa
wiec nie jest catkowicie oczywista. W trzecim dokumencie z 17 grudnia
1306 r. tenze Ramota, syn Zywana, wystepuje jako jeden z poreczycieli

% Preussisches Urkundenbuch, Bd 1, Kénigsberg 1882 (dalej Preuss. UB) nr 546.

27 Pommerell. Urkb. nr 655. ..ab illustri principe domino Mestwino duce Po-
maoranie mnobis collatorum iure previo libere et pacifice possidebunt.. oraz
S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, cz. 2: Pomorze i ziemia chelminska 1309—
1380, Torun 1924, s. 28.

28 Pommerell., Urkb. nr 561.

» Tbid., nr 563.

% Wie§ Rajkowy wielokrotnie zmieniala wlaécicieli (Oliwa, Wajsyl-Zywan,
Oliwa). Wajsylewice najprawdopodobniej otrzymali jg za Pelplin. Majetnosé ta wraz
z innymi zostala im skonfiskowana. Po powrocie z wygnania Zywan, za przyzwole-
niem ojca, odebral! Rajkowy klasztorowi oliwskiemu. Przemys! wielkopolski jednak
nie zaakceptowal akeji rewindykacyinej Wajsylewicow i potwierdzil nienaruszal-
noé§¢ praw Oliwy (Pommerell. Urkb. nr 531 i 532). Przychylne stanowisko Wiadysta-
wa Lokietka wobec swoich zwolennikéw kazalo Wajsylowi wszezaé starania w celu
legalnego odzyskania posiadlo$ci dla swego wnuka. Jednak konwent oliwski :wy-
toczyl mu proces o Rajkowy (Pommerell. Urkb. nr 555, 561, 563), ktéry Wajsylewice
przegrali. Por. K. Bruski, Wajsyl, s. 162 oraz tegoz Rajkowy cysterskie czy
krzyzackie? Fragment z dziejéw osadnictwa na Pomorzu Gdanskim w XIII i XIV w.,
Pomerania Antiqua 11, 1983, s. 88, :
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dlugu Piotra Swiecy z Nowego, wierzyciela biskupa wloctawskiego Ger-
warda 3. Je$li chodzi o dotychczasowych badaczy, to G. Labuda
i R. Wenskus® utozsamiali Zywana Wajsylewica z Zywanem ofiaro-
dawca Bratwina. Natomiast M. Perlbach3* a ostatnio réwniez B. Sli-
winski ¥ rozrézniaja dwéch Zywanéw. Na potwierdzenie przekonania
o identycznosci obu Zywanéw mozna jeszcze dodaé, ze Wajsyl (niegdys
wlasciciel Pelplina) byl inicjatorem fundacji i donatorem tegoz opactwa %,
wiec darowizna jego syna, komesa Zywana, bylaby zgodna z rodzinna
tradycja. Jeden czy dwéch Zywanédw — trudno te sprawe, przy dzisiej-
szym stanie wiedzy, ostatecznie rozstrzygnagé. Warto takze zwrécié uwa-
ge na fakt, ze jeszcze w 1320 r. zglaszal pretensje do Bratwina w imieniu
swej zony i dzieci Sulistaw Hieronimowic 37. Byli wiec oni chyba potom-
kami Zywana i Adelajdy, ale przeciez nie jego syna Ramoty. Blazej
Sliwiniski okre$la Zywanowicami Piotra i Janusza, ktérzy zyli miedzy
innymi w ziemi dobrzyniskiej i postugiwali sie herbem Kot Morski®.
Sam Ramota, jako podkomorzy Piotra Swigcy z Nowego uzywal pieczeci
z trzema grotami, ulozonymi w rogach tréjkata 0. Natomiast na zacho-
wanej przy oryginalnym dokumencie darowizny z 1307 r. pieczeci Zy-
wana widnieje po prawej stronie p6t orla a po lewej rég z napisem w le-
gendzie -S/...Jiani de Pra... (moze Zle odczytany Persetwin lub Poselev) 4.
Stad wniosek, ze Wajsylewice nie posiadali jeszcze ustalonego herbuy,
byly to raczej znaki wlasnoSciowe. Natomiast brat Wajsyla — Glabuna
i jego potomstwo od poczatku postugiwali sie na pieczeciach wyobraze-
niem ryby a potem herbem Glaubicz 4. Sliwinski podaje takze troche
wiadomosci na temat Adelajdy, wspélwystawcezyni dokumentu z 1307 r.
Otéz byta ona corkg Michala z Lnisk (dzi§ Lniska Wielkie pod Grudzig-

81 pommerell, Urkb. nr 650.
"2 G, Labuda, op. cit, s. 504.

33 R. Wenskus, op. cit,, s. 399.

4 pommerell, Urkb. — indeks.

% B, Sliwinski, Rola polityczna, s. 170, przyp. 74.

3 Liber mortuorum monasterii pelplinensis ordinis cisterciensis, wyd. W. Ke-
trzynski, Monumenta Poloniae Historica (dalej MPH), t. 4, Lwéw 1882, s. 72
pod 16 lutego wymienia: Wayzel palatinus, qui dedit Polplin et abbaciam a duce
impetravit. Zob. tez S. Kujot, Opactwa pelplinskie, Pelplin 1875, s. 55 i n.

37 Preuss. UB. II, nr 301 — spokrewnieni, na co zwrécit uwage R. Wenskus,
op. cit., s. 398, przyp. 41 z panami z Russocina (Preuss. UB. II, nr 152).

% B, Sliwifiski, Ksztattowanie sig wlasnosci rycerskiej w pdinocnej czesci
ziemi dobrzyfhskiej w XIIT i XIV wieku, Zapiski Hist, &. 50, 1985, z. 4, s. 7—8 oraz
przyp. 13. '

3% Por. opis dokumentu w Pommerell. Urkb. nr 641 oraz R. W enskus,
op. cit,, s. 395.

49 Pommerell. Urkb. nr 655. .

41 Ibid, nr 631, zob. opis pieczeci komesa Piotra Glabunowica oraz por,
R. Wenskus, op. cit., s. 395.
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dzem) #? i nieznanej cérki Teodoryka Stango ze Sztembarku 4. Adelajda
wychodzac za Zywana wniosla mu w posagu czeéé sztembarskiego ma-
jatku matki 44, Liber mortuorum monasterii pelplinensis ordinis cister-
censis dopowiada, ze kazdego roku 20 lipca modlono sie w opactwie za
dusze Adelajdy swojej dobrodziejki, malzonki rycerza Zywana, ktéry
darowal wie§ Przetwin %5, Tyle w sprawie samej darowizny.

Wréémy do potwierdzenia wydanego przez Przemysla Ziemomysto-
wica, ktéry to dokument jest wlaSciwym przedmiotem niniejszych roz-
wazan. Powtérzmy, ze sama tres¢ dyplomu ksiecia kujawskiego jest oczy-
wista i nie wymaga dalszej interpretacji, natomiast okolicznosci i klimat
wyekspediowania tego dokumentu sg bardzo skomplikowane i maja nie-
jednoznaczny charakter. Podobnie — mimo ze treé¢ dokumentu ma lo-
kalny zakres — to przeciez sprawa dotyka bardzo rozleglych zagadnien
zwigzanych z zajeciem Pomorza Gdanskiego przez Krzyzakéw w latach
1308—1309. _

Przejdzmy zatem do sprawy najwazniejszej i — obok zagadnienia
identyfikacji Zywana — najtrudniejszej, zwigzanej z tym dokumentem,
a mianowicie do okoliczno$ci jego powstania. Wiemy przeciez, ze w 1308 r.
zakon krzyzacki zajal pélnocng i §rodkows cze$é Pomorza wraz z Gdan-
skiem, Tczewem i Nowem 8. Z przebiegu dalszych wypadkéw nietrudno
wywnioskowaé, ze w 1309 r. Krzyzacy nie tylko planowali, ale i przy-
gotowywali sie do zajecia poludniowej czeSci Pomorza ze Swieciem, gdzie
namiestnikiem z upowaznienia Wladyslawa ZLokietka byl wlasnie jego
bratanek Przemyst Ziemomyslowic. Zakonowi zalezalo na tym, zeby
wszelkimi sposobami doprowadzi¢ nie tylko do zagarniecia catego Wschod-
niego Pomorza, ale takze do legalizacji tych nabytkéw terytorialnych.
Wiadomo, ze w koricu kwietnia 1309 r. Wladystaw Lokietek prowadzil
z nimi rokowania we wsi Grabie na Kujawach w sprawie odzyskania
Gdanska i utraconych ziem 47, Krzyzacy zazadali tak wielkiej sumy za
przystuge wypedzenia Brandenburczykéw, ze ksigze krakowski nie byl
w stanie jej uiScié, a sami podsuwali Lokietkowi propozycje sprzedania

42 Pochodzila z rodziny polskiej osiadlej w ziemi chelminskiej. Michat z Zong
odziedziczyli po tesciu Dytrychu II — Stango dobra stezeckie (stangenberskie)
i sypanickie. Mieli synéw Sambora i Andrzeja oraz cérke Adelajde, kiéra wyszla
za Zywana z Kopytkowa i Bratwina na Pomorzu Gdanskim. Wiadomos$ci powyzsze
zawarte s3 w opracowaniu J. Powierskiego i B. StiwiAskiego, Teodoryk
(Dytrych) Stango okoto potowy XIIT w., [w:] Ludzie pomorskiego $redniowiecza,
nr 13, Gdansk 1981, s. 152.

4 Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bistums Pomesanien, hrsg.
v. H. Cramer (dalej UB Pomes.), Marienwerder 1887, nr 66 i 84; W. Ketrzyn-
ski, O ludno$ci polskiej w Prusiech niegdy$§ krzyzackich, Lwéw 1882, s. 193,

#4 UB Pomes., nr T8.

4% MPH, t. 4, s. 97 Adelheydis uxor Siwani militis, qui dederunt mobis bona,
que vocatur Prsetwin — ciekawe, dlaczego nie modlono sie za Zywana?

% K. Jasinski, Zajecie Pomorza Gdanskiego, s. 21—34.
17 Ibid., s. 34—35.
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im catego Pomorza Gdaniskiego, ktérg to oferte Wladyslaw Lokietek od-
rzucit 8. Przemyst Ziemomystowic mial takze i wlasng sprawe z Zako-
nem, jak gdyby sprzeczna z dazeniami ksiecia krakowskiego, bowiem
juz 28 kwietnia tr.,, a wiec mniej wiecej réwnocze$nie z negocjacjami
we wsi Grabie, prowadzil wraz z matka Salomeg i bratem Kazimie-
rzem w pobliskim Orfowie, majetnoéci krzyzackiej na Kujawach, roko-
wania ze starszymi zakonu w sprawie sprzedazy ziem posaznych swej
matki, cérki ksiecia Sambora tczewskiego, polozonych na Wielkich Zuta-
wach 4. By¢ moze, ze Przemysl uczestniczyl réwnoczesnie w rokowaniach
w Orlowie i Grabiach, co jest mozliwe ze wzgledu na niewielka odleglosé
miedzy tymi miejscowos$ciami, a w kazdym razie byl o pertraktacjach
Lokietka na biezaco informowany. W przeciwienstwie do rozméw poli-
tycznych stryja te majatkowe uzgodnienia Przemysla zakonczyly sie po-
my$lnie dla Zakonu, gdyz juz 1 maja 1309 r., a wiec w dwa dni pézniej,
spotykamy ksiecia kujawskiego i pana Inowroctawia u boku mistrza kra-
jowego Henryka von Plotzke w Toruniu, gdzie sfinalizowa! w imieniu
matki Salomei sprzedaz jej ziem posaznych %. Tego rodzaju transakcja
byla w pewnym sensie sprzeczna z polityky Lokietka, bowiem wzmac-
niala pozycje Zakonu na terenie Pomorza Gdafiskiego i dawala Krzyza-
kom nowy akt prawny do reki. Czy to dzialo sie za zgodsa ksiecia kra-
kowskiego, czy tez bylo wynikiem samodzielnej decyzji corki Sambora
tezewskiego, ktéra utrzymywala zapewne dobre stosunki z Krzyzakami —
tego nie wiemy. W akcie sprzedaznym Przemys! skarzy sie, ze namiest-
nictwo z ramienia stryja, ksiecia krakowskiego Wiadystawa na Pomorzu
kosztowalo go 4 tysiace grzywien (suma prawdopodobnie zawyzona!l)
i dlatego wlasnie sprzedaje dobra matki na Wielkich Zulawach. W kaz-
dym razie pozycja Przemysla w konflikcie Lokietka z Zakonem nie jest
catlkiem jasna, gdyz juz w koncu czerwca tego roku znajdujemy go
ponownie na terenie panstwa krzyzackiego w Chelmnie w klasztorze do-
minikanéw, gdzie spotkal sie podczas odpustu $wietych apostoléw Piotra
i Pawla, fo wiemy na pewno, z opatem Godfrydem z Pelplina 5. Czy
tylko z nim? Z jakiej okazji? Chyba nie bylo to tylke spotkanie w spra-
wie potwierdzenia owego nadania Zywana i Adelajdy, bowiem wtedy
moég! Godfryd udaé sie do ksiecia na Kujawy, gdzie ten najczeSciej rezy-
dowal. Wyglada na to, ze byl to dalszy ciag rokowan w sprawie Pomorza.
Takie wyjasnienie przyjmuje zreszta J. Bieniak, sadzac Zze

Przemyst tudzil sie mozliwoscia zaspokojenia dygnitarzy zakonnych czeScig Po-
morza i takg koncepcje cheial przedstawié Eokietkowi 52,

48 Tbid., s. 36.

9 pommerell. Urkd. nr 671.

% Ibid., nr 672.

5t Por. tekst zrédiowy, s. 89—80.

62 J. Bieniak, Przemysl (1278—1338/9), ksigZe inowrocltawski, nastepnie sie-
radzki, PSB, t. 28 (1984—1985), s. 733—735.
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Jaki byl powdd przyjazdu do Chelmna opata Godfryda, czy posred-
niczyl w tych negocjacjach, czy tylko chodzilo mu o uczestnictwo w od-
puscie, czy tez o potwierdzenie nadania — nie wiemy. Trudno tez od-
powiedzieé na pytanie, dlaczego nie zabiegal o to potwierdzenie wczeéniej
u Przemysla Ziemomystowica, albo i u samego ksiecia krakowskiego.
Jestesmy wiec w $rodku sprawy owych rozleglych okolicznosci wysta-
wienia tego bardzo lokalnego dokumentu. Rozpatrzmy sytuacje z punktu
widzenia trzech stron, ktére uczestniczyly w tym wydarzeniu. Naj-
prosciej wyjasni¢ postawe opata z Pelplina Godfryda, ktéry skorzystal
z okazji, by uzyskaé¢ potwierdzenie od przedstawiciela legalnej i wcigz
jeszcze faktycznej wladzy.

Duzo bardziej skomplikowana jest pozycja ksiecia Przemysla. Czy —
jak sugeruje J. Bieniak — ludzil sie, ze Zakon zadowoli sie tylko péinocna
cze$cia Pomorza? A moze mial jakie§ blizsze kontakty z dygnitarzami
zakonnymi i nie calkiem by! lojalny wobec swego stryja — ksiecia
zwierzchniego? Wszak, jak juz wiemy, kilka tygodni wczesniej sprzedal
Krzyzakom owe matczyne dobra na Wielkich Zulawach. Zbyt to moze
slaba poszlaka. Z drugiej jednak strony — dlaczego wladze zakonne
pozwolity mu przebywaé na terenie swego panstwa i tam wystepowaé
w charakterze Lokietkowego namiestnika na Pomorzu %? Czy liczyly na
jakie$ korzysci polityczne? By¢ moze jest odwrotnie, poniewaz wysta-
wienie takiego dokumentu w trakcie rokowan z Krzyzakami bylo dowo-
dem niezlomnej postawy Przemysla, jako obroncy zwigzku Pomorza z in-
nymi polskimi dzielnicami. Dochodzimy do trzeciej strony wystepujacej
w tej sprawie, a mianowicie do postawy wladz Zakonu. Jakie byly poli-
tyczne i militarne plany Krzyzakéw nie mozna mieé zadnej watpliwosci,
znajac dalszy przebieg wydarzen *. Dlaczego jednak pozwolili u siebie
w Chelmnie wystepowaé ksieciu Przemystowi oficjalnie, jako namiestni-
kowi Wladystawa Lokietka na Pomorzu — tego trudno dociec. Przynaj-
mniej z pozoru wydaje sie to sprzeczne z ich zamiarami politycznymi.
Czym sie kierowali? Moze byl to uprzejmy gest wobec goscia, albo tez
wynik usilnego obstawania Przemysla przy swoich prawach. A moze
Krzyzacy nie sadzili, ze uda im sie tak szybko zdobyé Swiecie, jak sie
to w rzeczywisto$ci stalo. W obecnym stanie wiedzy nie da sie roz-
strzygna¢ tej sprawy, mozna jedynie przypomnieé dalszy ciag wydarzen.
Bezposrednio po zerwaniu domniemanych ukladéw w Chelmnie Krzy-
zacy wszczeli przygotowania do dalszego podboju Pomorza Gdanskiego.
Skoncentrowaly sie one na oblezeniu przygotowanego do obrony Swie-
cia nad Wisly. Rozpoczelo sie ono pod koniec lipca 1309 r., a wiec po
dopiero co zakonczonych rokowaniach w Chelmnie. Charakterystyczne,
ze ksigze Przemyst nie bronit Swiecia osobiicie, lecz wrécil na Kujawy

88 ..et hoc ahduc Illustris principis patrui nostri ducis videlicet Wladizlai

Cracouiensis... — zob. tekst Zrédlowy na s. 90.
5 K. Jasinski, Zajecie Pomorza Gdarniskiego, s. 37—44.
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i stamtad wysylal pod Swiecie Jana z Plonkowa, aby przypomnial oble-
gajacym ich wcze$niejsze zapewnienia, Ze nie bedg mu przeszkadzaé
w zarzadzaniu Pomorzem, co wynika z zeznan §wiadkéw w procesie
inowroclawskim 3. Byloby to potwierdzenie przypuszczenia, ze podczas
pobytu Przemysla w Chelmnie w koricu czerwca prowadzono rokowania,
w czasie ktérych dygnitarze zakonni zapewniali go, ze nie beda podbijaé
pozostalej czeSci Pomorza. Zaré6wno podjete przez Przemysta pertrak-
tacje, jak i kilka préb odsieczy, ktére zorganizowane zostaly przez rézne
polskie dzielnice, zakoriczyly sie niepowodzeniem %. Po blisko dwumie-
siecznym oblezeniu przez samego mistrza krajowego Henryka von
Plotzke — Swiecie zostalo zdobyte w koricu wrze$nia 7. Odtad Krzyzacy
stali sie panami calego Pomorza Gdarniskiego i na te wiadomo$é wielki
mistrz Zakonu Zygfryd von Feuchtwangen przeniést jeszcze wezesng
jesienia tego roku swg siedzibe z Wenecji do Malborka %,

Natomiast wie§ Bratwin, odleglas od Pelplina, wymienil tenze opat
Godfryd wraz z kilkoma innymi wsiami na majetnosci polozone blizej
opactwa %, Zamiana ta zostata potwierdzona 11 lipca 1312 r. w Malborku,
a strone krzyzacks reprezentowal wielki mistrz Karol z Trewiru %. W ten
sposéb Bratwin stal sie folwarkiem zakonnym i pozostal takim az do
1466 r., poniewaz, jak juz wiemy, préba odebrania majetnosci przez
spadkobiercéw Zywana i Adelajdy nie powiodla sie . Krzyzacy wlgczyli
ten folwark do komturstwa rogozifiskiego % i przez dluzszy czas, nawet
po powstaniu komturstwa w Swieciu, nalezal on administracyjnie do
ziemi chelminskiej, chociaz by! polozony na lewym brzegu Wisty. Po
1466 r. Bratwin stal sie wlasnoscig krélewsky o wielkosci 22,5 lana %
i znajdowal sie w obrebie parafii Swiete 4.

T8 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1 editio altera
(dalej Lites), Poznan 1890, s. 233 oraz K. Jasinski, Zajecie Pomorza Gdanskic-

go, s. 42.

8 K. Jasinski, op. cit., s. 43.

57 Annalista Thorunensis, Ser. Rer. Pruss., t. 3, s. 63: Anno 1309 Swecza
castrum fuit circumvallatum et destructum; takze K. Jasinski, Zajecie Pomorza
Gdariskiego, s. 44.

88 G. Labuda, Walka o Pomorze Gdariskie na przetomie XIII i XIV wieku,
[w:] Historia Pomorza, t. 1, s. 544.

5 21 marca 1312 opat klasztoru w Pelplinie Godfryd poswiadcza dokumentem
wystawionym w nie wymienionej z nazwy miejscowosci, ze otrzymal od wielkiego
mistrza Karola z Trewiru Wielkg Stonice (nalezgcg do biskupstwa plockiego) za
NiedZwied%, Bratwin, Turze i ,Pisanicz”. Preuss. UB II, nr 55, zob. tez M. Grze-
gorz, Struktura administracyjna i wtasnosciowa Pomorza Gdanskiego pod rzadami
zakonu krzyzackiego w latach 1309—1454, Roczniki TNT, t. 92, 1987, z. 2, s. 73.

80 pPreuss. UB II, nr 67,

81 Tbid., nr 301.

62 M. Grzegorz, op. cit, s. 43,

8 M, Biskup, A. Tomczak, Mapy wojewbdztwa pomorskiego w dru-
giej potowie XVI w., Roczniki TNT, t. 58, 1953, z. 1, s. 105.

8 Ibid., 8. 73.
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Zajmijmy sie -teraz rzeczonym dokumentem. Sadzac z fotografii oraz
informacji katalogowych stan zachowania oryginalu w momencie wy-
konania zdjecia byl dobry. Pisany na nieduzym skrawku pergaminu,
wprawng reka, pismem charakterystycznym dla konca XIII i poczatku
XIV w., ktére ma mniejszy modul i wykazuje tendencje kursywne,
ulatwiajace pisanie. Jest to wiec staranne, drobne, tekstowe pismo tzw.
notula kancelaryjna. Petle w tym pi§mie przybierajg wyglad tréjkata 5.

Fot. 1. Pieczeé herbowa ksiecia Przemyslta
Ziemomystowica

Widoczna jest na dokumencie niewielka razura w tekScie, miedzy stéw-
kiem in a crastino — wyglada na to, Zze pisarz zamiast napisaé —
,hazajutrz po S$wiecie”, chcial napisaé¢ ,,w $§wieto”. Do rozszyfrowania
pozostaje wkomponowana w dekoracyjny inicjal N majuskulna lite-
ra K — ¢zyzby inicjal imienia pisarza? Dyktat dokumentu jest zwiezly,
ale do$§¢ oryginalny. Dyplom rozpoczyna poprawna intytulacja ksiecia
Przemysla polaczona z promulgacja, brak natomiast inwokacji, - ktéra
spotykamy w dokumentach wyekspediowanych w kancelarii - kujaw-
skiej #8, W korroboracji dos¢ niezwykle i rzadko spotykane uzasadnienie.
W eschatokole brak listy $§wiadkéw, a w datacji rozréznienia actum et

% A Gieysztor, Zarys dziejow pisma laciniskiego, Warszawa 1973, s. 132—

% Najdawniejsze dokumenty krzyZzackie pozostajg pod silnym wplywem dyplo-
matyki papieskiej i cesarskiej. Rozpoczynaja sie on od intytulacji, a brak jest in-
wokacji i arengi. Ten typ dokumentéw przewaza do 1260 r. PéZniej byl w uzyciu
typ z intytulacjg i promulgacja bez salutacji, inwokacji i arengi. Uwydatnia sig tu
wyraZzna rb6znica w pordéwnaniu z dokumentem polskim, w ktérym inwokacja jest
regulg. Rowniez obliczanie daty wediug $wigt i $wietych nalezy w kancelarii za-
konnej do rzadkosci a wystepuje jedynie w dokumentach spisywanych w otoczeniu
biskupéw dla wiladz zakonnych i o0s6b trzecich. Por. K. Goérski, Dyplomatyka
krzyzacka, [w:] Studia i szkice z dziejéw Panstwa Krzyzackiego, Olsztyn 1986,
s. 123.
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datum. Dokument mogt wyjsé z dyktatu kancelarii kujawskiej, ale raczej
wykorzystano miejscowe skryptorium dominikansko-krzyzackie. Uwie-
rzytelnia nasz akt woskowa pieczeé¢ ksiecia Przemysta. Zachowany
fragment odcisku pieczetnego na fotografii jest malo czytelny. Prawdo-
podobnie wyobraza postaé¢ stojaca a nie tarcze z herbem kujawskim. Przy
pomocy F. Piekosifiskiego®” i F. A. Vossberga, ktérzy zamieszczajg
pieczeé stojaca Przemysta Ziemomyslowica — mozna jg opisaé. Przed-

Fot. 2. Piecze¢ portretowa

ksiecia — w zbroi, w posta-
wie stojgcej (1307) — patrz
przyp. 67

stawia ona ksiecia w postawie stojacej, w zbroi i dlugiej szacie, siega-
jacej kolan, z odkryta glowa. W prawej rece trzyma miecz wbity w zie-
mie pomigdzy stopami. Przez lews reke przewieszony jest helm garnko-
wy. Z prawe]j strony, spod legendy, wylania sie reka opatrznosci z dwo-
ma wyprostowanymi ku gérze palcami, trzymajgca otoczony aureolg
krzyz o ksztalcie joannickim. W legendzie napis:

+ S’PREMISLII . DEI . GRA[CIA]. DUCIS. CUIAVIE

Reasumujac stwierdzamy, ze rzeczony dokument nie budzi zastrze-
zen ani watpliwosci co do swej autentycznosci. W itinerarium ksigze-
cym miesci sie pobyt Przemysla Ziemomyslowica w krzyzackim Chelmnie
w czerwcu 1309 r., tym bardziej, ze juz 1 maja tr. przebywal w Toruniu.

87 F. Piekosinnski, Pieczecie polskie wiekéw S§rednich doby piastowskiej,
Krakéw 1906, s. 170.

% F. A, Vossberg, Geschichte der Preuss. Miinzen und Siegel von friihester
Zeit bis zum Ende der Herrschaft des Deutschen Ordens, Berlin 1843, s. 138
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TEKST ZRODLOWY

Chelmno, 80 czerwca 1309 r.
(in crast. b. ap. Petri et Pauli)
w klasztorze dominikanéw

Przemysl, ksigze kujawski i pan Inowroclawia na prosbe opata klasz-
toru cysterséw w Pelplinie Godfryda stwierdza, ze Zywan i jego Zona
Adelajda oddali wie§ Pirsetwin (Bratwin) klasztorowi i zatwierdza te
darowizne w imieniu swoim i stryja Wladyslawa, ksigcia krakowskiego.

Or. zagingt — do roku 1939 Gdansk, Archiwum Panstwowe sygn. 392 nr 27,

Fot. oryg. — Krakéw, Zaklad Archiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii Uni-
wersytetu Jagiellonskiego nr 1068 — II k1. 931 p. 40, lac. o wymia-
rach 290X95 +5 mm, na cienkim pasku pergaminowym odcietym
do polowy od dokumentu zwisa ulamek pieczeci woskowej Prze-
mysta o $rednicy wg fotogr. ca 250 mm.

Uwagi — W inicjale N rozpoczynajacym dokument wkomponowana majus-
kulna litera K.

Dokument przygotowano do druku opierajac sie na Projekcie in-
strukcji wydawniczej dla pisanych Zrédel historycznych do potowy
XV w. A. Wolffa (Studia Zrédloznawcze, t. 1, 1957, s. 155—181).

Nos PRIMISEL dei gratia dux Cuiauie et dominus Wladislauie ! uni-
versis presentibus et futuris ad quos presens scriptum pervenerit, noticiam
subscriptorum. Pia progenitorum nostrorum studia imitantes religiosorum
commodis semper voluimus et affectuosius studuimus providere deum
nobis propitium proinde cuius inuigilant loudibus fieri consideratas.
Nouerit qui presens etas et posteritas futurorum quod ad preces viri
religiosi fratris Gotfridi abbatis? de Polplin3 quod vero nomine dicitur
Novum Doberan * presentibus protestamur quod Ziuanus’ et uxor -eius
Adelheidis® fratribus de prelibata domo scilicet Novo Doberan Ordinis
Cisterciensis Wladislauiensis dyocesis? prout ac pluribus viris fidedignis

t Przemyst, syn Ziemomysta, ksigze kujawski i inowroclawski, wyszogrodzki
i sieradzki, w 1. 1306—1309 namiestnik Wiadystawa Eokietka w poludniowej czesci
Pomorza Gdanskiego, zob. J. Bieniak, PSB, t. 28, s. 733—735.

2 Godfryd, czwarty (1305—1316) opat cysterséw w Pelplinie, pochodzgcy
z Elblaga, Series Abbatum Pelplinensium, [w:] MPH t. 5, s. 63.

3 Pelplin, miasto pow. Tczew, od 1274 r. siedziba opactwa cysterséw (z Pogddek),
w Zrédlach zwane Nowym Doberanem, por. S. Kujot, Opactwo pelpliniskie,
Pelplin 1875.

4+ Doberan (Dobrzan), miasteczko — w Meklemburgii i klasztor macierzysty
Pelplina (fundacji Henryka 1 Bortwina, dziadka Matyldy, Zony Sambora lubi-
szewsko-tczewskiego).

5 Zywan (Dziwan), wystepuje w latach 1285-—1307; zob. Pommerell. Urkb.
nr 460, 493, 531, 532, 555, oraz Zywan z Bratwina i Kopytkowa, Pommerell. Urkb.
nr 463, 657, 655, i tekst Zrédlowy na s. 90.

¢ Adelajda, zona Zywana, a cérka Michala z Lnisk (dzi§ Lniska Wielkie pod
Grudzigdzem).

7 Diecezja wloctawska obejmowala swym :zasiegiem wiecksza cze$é Pomorza
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Fot. 3. Oryginat dokumentu Przemysla, ksiecia kujawskiego, wystawmnego w Chelm-
nie 30 VI 1309 r.

dedimus villam PIRSETWIN 8 sani et incolumes ex proposito affectuoso
devoto animo contulere et hoc adhuc Illustris principis patrui nostri ducis
videlicet WLADIZLAI CRACOUIENSIS?® ac mostra littera gracia et
fauore quam donacionem in hac ipsa pagina patrui nostri supra memo-
rati ducis incliti Cracouie nostri quoque nomine confirmamus et nostri
sigilli appensionis munimine roboramus ne calumpnandi in posterum
occasio a qualibet in sepedicte donacionis munimine valeat suboriri.
Datum anno domini MCCCC°C® IX° in Culmine!® in domo fratrum
predicatorum in crastino beatorum apostolorum Petri et Pauli -- // -~

Gdanskiego (do pocz. XIX w.). O podzialach i granicach diecezji wloctawskiej zob..
J. Subera, Terytorium diecezji wloctawskiej i pomorskiej, Prawo kanoniczne 4,
1961, s. 681.

8 Bratwin, wie§ lezgca na lewym brzegu Wistly, ruegdys w parafii Swuate mniej
wiecej naprzeciw Grudziadza. W Zrédiach wystepuje- jako  Psretwin, Pirsetwin,
Pserstwin, Piserin, Perstwin. Do 1307 wlasno$é rycerska, potem klasztorna, od 1312
folwark krzyzacki, od 1466 krélewszczyzna.

% Wiadystaw Z.okietek, krol polski, zob. O. Balzer, Genealogia Piastéw,
Krakéw 1895, tabl. VI nr 10 oraz tabl. VII nr 4; réwniez W. Dworzaczek,
Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 3.

1* Chelmno, miasto pow. na prawym brzegu Wisly, zob. Stownik historyczno-
geograficzny ziemi chetminiskiej w $redniowieczu, opr. K. Porebska przy wspoi-
udziale M. Grzegerza, Wroclaw—Krakéw—Gdansk 1971, s. 18—20.
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UNBEKANNTE URKUNDE DES PRZEMYSE ZIEMOMYSLOWIC
AUS DEM JAHRE 1309

Zusammenfassung

Unter den Fotokopien der Urkunden in den Sammlungen der Abteilung fiit
Archivistik und Hilfswissenschaften fiir Geschichte in der Jagiellonen-Universitit
in Krakau unter Sign. 1068-Kl. 931, P. 40 befindet sich die Aufnahme einer bisher
nicht veréffentlichten Urkunde des Fiirsten Przemyst von Kujawien und Inowroclaw.
Sie wurde am 30. Juni 1309 im eigenen und des Fiirsten Wladislaus von Krakau
(Lokietek) Namen ausgestellt. Es ist die Bestdtigung der Schenkung des Dorfes
Prisetwi n (d.i. Bratwin, gelegen am linken Weichselufer 6 km norddstlich von
Schwetz), welches Zywan und seine Ehefrau Adelheid am 6. Juli 1307 der Zister-
zienzerabtei in Pelplin geschenkt haben. Die Bestitigung der Schenkung wurde
in Kulm im Dominikanerkloster vollzogen. Die Schenkung allein schafft keine
Probleme die einer Ldsung bendtigen. Unsicher dagegen ist die Identifizierung des
Schenkers und sehr ungewdhnlich sind die Umstdnde bei der Ausstellung des
Diploms. Die Mehrheit der Forscher der Geschichte von Pommern identifizierte
den Schenker von Bratwin mit dem Zywan von Kopytkowo und Bratwin und nicht
mit dem Sohn des Wajsyl, eines bekannten pommerschen Magnaten preuBischer
Abstammung, der im Jahre 1285 wegen Verrat durch Firsten Mséciwéj II auf
Verbannung und Vermdgensverlust verurteilt wurde. Es gibt viele Argumente, die
flir solche Identifizierung sprechen. Auch viele sprechen aber dagegen. Noch mehr
verwickelt sind die politischen Umstidnde bei der Ausstellung dieser Urkunde. Sie
wurde im Laufe des Konflikts {iber Danziger Pommern zwischen dem legitimen
Herrscher und dem Deutschen Ritterorden expediert. Der Orden hat schon damals
(noch 1308) mit bewaffneter Hand den nérdlichen Teil des Fiirstentums mit Danzig
besetzt und vorbereitete die Besetzung des silidlichen Teils mit Schwetz, wo der
Statthalter des Lokietek sein Neffe, Przemyst, war. Zu entscheiden bleibt die Frage,
weshalb die Kreuzritter auf ihrem Gebiet, in Kulm, dem Przemys! in der Rolle
des Vertreters von f.okietek wirken zulieBen. Dies stand im Widerspruch mit ihren
politischen Pldnen, d.i. mit der Besetzung des Restes von Pommern, was sie auch
im Friihherbst 1309 getan haben. Voraussichtlich dauerten in Kulm Verhandlungen
zwischen Wladislaus ELokietek (sein Vertreter war Przemyst Ziemomyslowic) und
dem Orden. Wihrend dieser Verhandlungen standen dem Filirsten von Kujawien,
als einem Gast, besondere Rechte zu. Vielleicht aber war er in bisher unbekannter
Weise mit dem Orden verbunden.






