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TADEUSZ KOTULA

Nurty monoteistyczne
w poganstwie ,,wieku niepokoju” (III w. n.e.)
a polemika chrzescijanska

Grek Herodian przekazal w swych ,,Dziejach nastepcow Marka Aure-
liusza” napisanych okolo polowy III w. relacje o niezwyklych wyda-
rzeniach w Rzymie, godzacych w odwieczne religijne tradycje stolicy
Imperium. Otdz trzeci przedstawiciel dynastii Sewerdéw na cesarskim
tronie, Syryjezyk Heliogabal, objawszy rzady w 218 r. niezwlocznie
sprowadzil do Wiecznego Miasta swego boga z Emezy, Sol Invictus
Elagabal, w postaci czarnego meteorytu. Oglosil przy tym supremacje
owego ,Niezwyciezonego Slonca” nad dawnymi béstwami rzymskiego
panteonu, czynigc obey kult wschodni oficjalng religia panstwows. Jako
cesarz i pontifex maximus wyzej jednak postawil godno$¢ arcykaplana
nowego kultu, ktérg dotad piastowal w Emezie i nadal zachowal dla
siebie, a nastepnie dokonat uroczystej hierogamii, boskich zaslubin Ela-
gabala z patronka Kartaginy, afrykanskg Dea Caelestis, ktora stano-
wila zromanizowany odpowiednik punickiej Tanit !. Orgiastyczny rytuat
orientalnych obrzedéw gorszyl rzymskich konserwatystow. Szokowat
nawet Herodiana, przybysza z hellenistycznego Wschodu przywyklego
do podobnych widowisk. Chodzilo bowiem o Rzym. Nie akceptowana
przez rzymskie spoleczenstwo religijna reforma Heliogabala nie prze-
trwala tez jego Smierci, jaka juz w 222 r. poniést z rak zbuntowanych
zolnierzy, lecz znalazly w niej znamienne odbicie tendencje charakte-
rystyczne dla przemian, ktére w ciggu III w. zachodzily w calym sy-
stemie 6wczesnych wierzen poganskich.

Mimo powszechnosci synkretyzméw i dilugowiecznego dziatania prak-
tyki interpretatio Romana do konca epoki wczesnego cesarstwa utrzy-
mywalo sie wielkie zréznicowanie poganskich wierzen wéréd ludéw
Imperium. W najnowszej monografii po$wigconej poganstwu w pan-

1 Herodian, V, 5—6; M. Pietrzykowski, Die Religionspolitik des Kuaisers Ela-
gabal, ANRW II, 16, 3, 1986, s. 1816 i n.; por.: G. H. Halsberghe, Le culte de
Dea Caelestis, ANRW 1II, 17, 4, 1984, s. 2211 i n.; id, Le culte de Deus Sol
Invictus @ Rome au 3¢ siécle aprées J.-C., ANRW II, 17, 4, 1984, s. 2185 i n.
Najnowsze opracowanie: M. Frey, Untersuchungen zur Religion und zur Religions-
politik des Kaisers Elagabal, Stuttgart 1989 (nie bylo mi dostepne).



106 Tadeusz Kotula

stwie rzymskim amerykanski historyk R. Mac Mullen silnie podkreslit
zywotnos$¢ politeizmu przy wiekowej symbiozie oficjalnych kultéw pan-
stwowych z prowincjonalnymi oraz znacznej dynamice proceséw asy-
milacyjnych. Zaobserwowal przemiany w $wiadomosci ludzi I1II w. pole-
gajgce miedzy innymi na stopniowym zblizaniu sie tradycyjnych wierzen
rzymskich kregéw intelektualnych do religii mas, doléw spolecznych 2.
Weze$niej juz M. Grant pisal o rozkwicie réznorodnych kultéw pogan-
skich jako o jednym ze zjawisk wyrdzniajacych ten przelomowy okres
dziejéow rzymskich 3.

Wedle powszechnego mniemania pewne boéstwa prowincjonalne cie-
szyly sie ewidentng preferencjg wsrod szerokich rzesz wyznawcédw, wy-
bijajac sie ponad inne i czesto skutecznie sie opierajac romanizacji.
Na przykiad w Germanii Dolnej szczegélnej czci doznawala miejscowa
bogini Nehalenia jako opiekunka kupcoéw i zeglarzy. Dwa jej sanktua-
ria z seriami tekstow wotywnych czynne byly przynajmniej do polo-
wy III w. na holenderskiej Zelandii, o czym $wiadczg nowsze znale-
-ziska epigraficzne. W obu Germaniach oraz Galii rozprzestrzenil sie
niezwykle tam popularny kult niewieSciej triady bdstw chtonicznych
o nazwie Matres (Matrones). W Afryce wyrdznily sie rodzime bdstwa
pod zbiorowg nazwg Dii Mauri, w Brytanii bogini Brigantia byla nadal
czczona takze po stlumieniu powstania Brygantéw za Sewerow. Wresz-
cie na rozleglych obszarach kulturowego Celticum od Brytanii po dolny
Dunaj nie wygasat odwieczny kult Epony, boskiej opiekunki koni.

Szczegblnie jednak charakterystycznym rysem ,,wieku niepokoju”,
jak swego czasu okreSlano krytyczne trzecie stulecie cesarstwat, byl
rozwdj idei monoteistycznych pod postacia kultu ,,wielkich bogéw”,
takie rzymskich, ale przede wszystkim rodzimych i orientalnych, a to
wlasnie w zwigzku ze zjawiskami kryzysowymi znamionujgcymi epo-
ke. W punkcie tym przeobrazenia w religii odzwierciedlaly polityczng
sytuacje panstwa. Zwyklo sie przyjmowa¢, ze wojny domowe, najazdy
barbarzynskie, kleski zywiolowe nagminnie sklanialy ludzi III w. do
szukania ucieczki w ,religiach zbawienia” orientalnego gléwnie rodo-
wodu, do szukania protekcji béstw uwazanych za szczegblnie poteine
i wszechwladne, okreslanych mianem wielkich i niezwyciezonych. Po-

? R. Mac Mullen, Paganism in the Roman Empire, New Haven 1981, s. 62—
73, 130 i n.; por.: J. H. W. G. Liebeschuetz, Continuity and Change in Roman
Religion, Oxford 1979, s. 227 i n.: nowa religijno$¢é w III w.; M. Jaczynowska,
Religie Swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 222.

3 M. Grant, Das romische Reich am Wendepunkt. Die Zeit von Mark Aurel
bis Konstantin, Miinchen 1972, s. 197 i n.

4 Pojecie to wprowadzil do literatury naukowej w odniesieniu do III w. n.e.
E. R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety. Some Aspects of Reli-
gious Experience from Marcus Aurelius to Constantine, Cambridge 1965. Krytyka
tego pojecia — m.in.: P. Brown, The Making of Late Antiquity, Cambrigde (Mass.)
1978, s. 5.
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wstawala w tych warunkach nowa religijnos¢ epoki z typowymi dla
niej przemianami w spoltecznej oraz indywidualnej mentalnosci wierza-
cych, przy rosngcym braku zainteresowania zyciem publicznym i losami
panstwa 5.

W intelektualnych $rodowiskach wyzszych warstw spolecznych
ksztaltowalo sie od wiekéw wyobrazenie o jednym najwyiszym bdstwie
dystansujgcym sie od politeistycznego panteonu. W tworzeniu i roz-
powszechnianiu tych pojeé wybitng role odegrali greccy mySliciele szko-
ly neoplatonskiej, zwlaszcza wlasciwy jej tworca Plotyn oraz jego uczen
i nastepca Porfiriusz. Obaj rozwijali tworczo poglady swych wielkich
klasycznych poprzednikéw, Platona i Arystotelesa, za posrednictwem
eklektycznego s$redniego platonizmu pierwszych stuleci cesarstwa. W
tradycji tej gleboko zakorzeniona byla koncepcja najwyizszej boskiej
sity panujgcej nad kosmosem rzeczy i idei, sity — wedle Platona —
trudnej do zdefiniowania 1 ledwie dostepnej dla prostych umystow.
Tym samym jeden z przewodnich nurtéw mys$li neoplatonskiej, prze-
syconej religijnym mistycyzmem, torowal droge prgdom monoteistycz-
nym w powszechnych wierzeniach epoki.

W do$¢ juz dawnym, lecz nadal cytowanym artykule M. P. Nilsson
przedstawit diugi szlak rozwojowy filozoficznego monoteizmu Grekow,
od Ksenofanesa z Kolofonu i Platona po okres wezesnege cesarstwa .
Nalezaloby moéwi¢ raczej o henoteizmie, gdyz najwyisza boska istota,
deus summus neoplatonikow, zakladala w samej definicji wyobrazenie
zbiorowosci podrzednych béstw w politeistycznym systemie.

Okolo potowy III w. wypracowal Plotyn swg monistyczng teorie
0 najwyzszym bycie, twoérezym poczatku i zasadzie istnienia wszyst-
kich rzeczy. Za 6w transcendentny absolut uznal boskg jednos¢, ktorg
postawil ponad rozumem, duchem. Cho¢ bowiem najwyzszy byt i duch
stanowig, jesli je zsumowa¢, wszystko, nie moze jednak doj$é do ich
integralnego polaczenia, gdyz jednos¢ nie moze byé wszystkim, wie-
loscig 7. W ten sposéb zwigzal Plotyn w monoteistycznej koncepcji
boskiej jednosci ontologie z teologig, co jest jednym z glownych zna-
mion jego doktryny® W tym tez punkcie Porfiriusz powtoérzyl, jak
sie zdaje, ontologiczne poglady swego mistrza, podkre§lajgse wyzszo$e
boskiej jednosci nad materig, ktéra si¢ z niej wywodzi? Bardzo frag-

5 J. H. W. G. Liebeschuetz, op. cit., s. 227, 230 i n.

¢ M. P. Nilsson, The High God and the Mediator, HThR LVI, 1963, s. 101—
120. O poganskim monoteizmie ogdlnie zob.: R. Mac Mullen, op. cit, s. 82—89;
R. L. Fox, Pagans and Christians, San Francisco 1986, s. 34 i n., 196.

7 Plotyn, VI, 9, 2, 44; por.: III, 8, 9, 40; H. R. Schwyzer, Plotinos, RE XXI,
1, 1951, col. 560; M. Jaczynowska, op. cit., s. 223.

8 H. Dorries, Plotinos, Der Kleine Pauly 1V, 1972, col. 942.

% Portiriusz, Sent. 31; por. 20; R. Beutler, Porphyrios, RE XXII, 1, 1953, col.
303. Zob. tez: E. R. Dodds, op. cit,, s. 118, gdzie dalsze odwolania.
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mentaryczny stan tresci jego giéwnego dziela ,,Przeciwko chrzescijanom?”,
spalonego w 448 r. na rozkaz cesarzy Teodozjusza II i Walentyniana III,
nie pozwala stwierdzi¢, czy rozwijal on w nim mysli Plotyna o naj-
wyzsze] istocie 10.

Wigkszos¢ zatem $wiadectw o monoteistyeznych ideach w poganstwie
epoki weczesnego cesarstwa pochodzi z III w. Nie mozna tego uwazac
za zwykly przypadek, gdyz znaczng cze$¢ informacji zawdzieczamy
o6wczesnej polemice chrzescijanskiej.

Koscidl, ktory umacnial swe pozycje w ogniu przesladowan za Decju-
sza i Waleriana, stang! wobec problemu poganskiego monoteizmu jako
nurtu filozoficznego powaznie konkurujgcego z teologig chrzeScijanska.
Docenili to apologeci chrzescijanstwa podejmujgc frontalny atak na
doktryne poganskich adwersarzy.

Orygenes z Aleksandrii wystgpit okoto polowy III w. w polemicz-
nym traktacie przeciw poglgdom wczesniejszego przedstawiciela filozofii
stoicko-platonskiej Celsusa, ktéry wlasnie glosil, ze na samym szczycie
boskiej hierarchii istnieje potezne najwyzsze béstwo kosmiczne o réz-
nych imionach u réznych ludéw, wsréd rzeszy podrzednych stuzacych
mu bogéw. Sam réwniez Orygenes sklanial sie do uznania owych boskich
istot nizszego rzedu, cho¢ widzial w nich jedynie demony czy upadte
anioly 11,

Na rzymskim Zachodzie przodujgcg role w polemice z poganskimi
pogladami w tej dziedzinie odegrali afrykanscy apologeci III w., szcze-
golnie aktywni jako bojownicy wiary, reprezentanci silnego i dyna-
micznego Ko$ciota. Im tez, Tertulianowi, Minucjuszowi Feliksowi, §w.
Cyprianowi, Arnobiuszowi i Laktancjuszowi, zawdzieczamy w znacznej
mierze nasza wiedze o nurtach monoteistycznych we wspdliczesnej
i dawniejszej filozofii greckiej. Takze bowiem protagoniSci neoplato-
nizmu, ktérych doktryna odbila sie szerokim echem w literaturze chrze-
Scijanskiej, Ammoniusz Sakkas, Plotyn i Porfiriusz, inspirowali sie do-
robkiem swych dawniejszych autorytetow.

Juz pod koniec II w. kartaginczyk Tertulian zwrécil uwage na re-
gionalne partykularyzmy poganskich wierzen, w ktérych znalazly wy-
raz tendencje monoteistyczne: ,,Unicuique [...] provinciae et civitati deus
suus est, ut Syriae Atargatis [...], ut Africae Caelestis, ut Mauritaniae
reguli sui” 12, Okre$lenie ,,prowincja” nie wystepuje tu w administra-

10 C. Just. 1, 1, 3.

1 Orygenes, Contra Cels. V, 41, por.: I, 24, VIII, 3—5. M. P. Nilsson, op. cit.,
s..106 i n.; E. R. Dodds, op. cit, s. 106 i 117; R. P. C. Hanson, The Christian
Attitude to Pagan Religions up to the Time of Constantine the Great, ANRW II,
23, 2, 1980, s. 959.

1z Tertulian, Apol. 24, 7. O chrze$cijanskich ideach monoteistycznych u Ter-
tuliana zob.: W. H. C. Frend, The Rise of Christianity, London 1984, s. 345.
Ogodlnie stosunek chrzeScijan do religii poganskich az do okresu Konstantyna
Wielkiego przedstawil ostatnio R. P. C. Hanson, op. cit., s. 910—973.
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cyjnym sensie technicznym, odnoszac sie raczej do wigkszych obszaréw
kulturowych — jak wlasnie Syria, jak Afryka Prokonsularna z Numi-
dig i cala Mauretania. Jako bdstwa poszczegbélnych miast rozumiat za-
pewne Tertulian lokalnych dii patrii municypalnych. Warto odnotowac
fakt, iz dane prowincjonalnej epigrafiki potwierdzajg Swiadectwo afry-
kanskiego pisarza o regionalnym zwigzku kultu stynnej bogini Caelestis
z Afryks. Wotywna dedykacja z Lucus Augusti (Lugo) w Hiszpanii
Tarrakonskiej, datowana w przyblizeniu réwniez na przetom II/III wie-
ku, wymienia miedzy innymi Africae Caelestis 3. Wielkie bostwo nie-
wieScie stalo sie tym samym niejako patronka catej Afryki, a nie tylko
samej Kartaginy, gdzie stoleczna $wiagtynia i wyrocznia Caelestis prze-
trwa¢ miaty do 421 r.14

W innym miejscu nie omieszkal Tertulian wymieni¢ drugie potezne
bostwo afrykanskie, a mianowicie Afrorum Saturnus. Pod takim okres-
leniem etnicznym wystepuje afrykanski Saturn z poczatkiem III w.
n.e. po raz pierwszy w antycznych zrédlach . W swej monumentalnej
monografii poswieconej temu bostwu M. Leglay potozyt nacisk na wy-
razne pierwiastki monoteistyczne uchwytne od okresu punickiego w pro-
wincjonalnym kulcie Baal-Hammona-Saturna, ktéry zajmowal czolowe
miejsce w afrykanskim panteonie miedzy innymi dzieki silnemu i dobrze
zorganizowanemu stanowi kaplanskiemu (sacerdotes Saturni)18. Takze
ten kult dozyl do epoki pdznego cesarstwa, wykazujac sie w ciggu III w.
nie slabnacg dynamika, o jakiej mowiag setki stel w ich ,,zromanizowa-
nej” postaci. Ich teksty wotywne podkreslajg wyniosty pozycje wiel-
kiego bostwa w epitetach aeternus, invictus, rex Saturnus, boga jesli
nie jedynego, to wybitnie goérujgcego nad innymi w sensie déwczesnych
henoteistycznych wyobrazen 7. Swiety Augustyn nie wahatl sie okresli¢
Saturna zwrotem dominus deus, jakze typowym dla absolutystycznego
rezimu dominatu 18,

W przeciwstawieniu do konkretnych wielkich béstw przedstawianych
w prowincjonalnej sztuce, hog filozoféw stanowil abstrakeyjny byt,
produkt synkretystycznego monoteizmu. Tertulian wymienil pewne rysy
jego boskiej istoty i monarszej wladzy na podstawie dawniejszych zré-

13 AE 1976, 312 = 1973, 294.

14 Zob.: G. H. Halsberghe, Le culte de Dea..., s. 2207 i n., 2222 i n.

15 Tertulian, Scorp. 7, 6; ,late 203/early 204" wg: T. D. Barnes, Tertullian,
Oxtord 1971, s. 55.

16 M, Leglay, Saturne africain. Histoire, Paris 1966, s. 96—105, 487—492.

17 Rex Saturnus — zob.: M. Le Glay, Nouveaux documents, nouveaux points
de wvue sur Saturne Africain, {w:] Studie Phoenicia VI. Carthago, Leuven 1988,
s. 190 i n., Afryka, inskrypcja nr 3, Belli, Afryka Prokonsularna; por. s. 228 i n.
i 232, Dacja, napis z Potaissa: Saturno reg(i), patri deorum.

8 Enarr. in Psalmos CXLV, 12.



110 Tadeusz Kotula

del. Powtorzyl zarazem, ze poganie uznajg jednego boga w charakterze
wladcy wszech$wiata, princeps mundi, stojgcego ponad ttumem innych
podporzgdkowanych mu . Bardziej systematycznie inny Afrykanin (za-
pewne Afrykanin) Minucjusz Feliks zreferowal w swym filozoficznym
dialogu ,,Oktawiusz” podstawowe poglady réinych szkol greckich od
VI w. p.n.e., okreslenia samej zasady wladzy oraz natury najwyzszego
boga 20,

W polowie stulecia $w. Cyprian tak sformulowal stowa Platona,
gléwnego autorytetu dwczesnych neoplatonikéw: ,Plato [...] unum deum
servans ceteros angelos vel daemonas dicit. Hermes quoque Trisme-
gistus unum deum loquitur eumque incomprehensibilem atque inaesti-
mabilem confitetur” 21, Wérdéd afrykanskich apologetéw chrze$cijanstwa
takze $§w. Cyprian uczynil aluzje, w tym miejscu, do traktatéw her-
metycznych, ktére ze swej strony inspirowaly sie platonskg doktryng.
Wielki erudyta mogl sie bezposrednio zapozna¢ z owymi pismami egip-
skich Grekow 22. Jednakze opinie apologetéw na temat rozwoju idei
monoteistycznej u pogan trzeba traktowaé¢ krytycznie, gdyz gloszac sa-
mi jedynego Boga nie bez satysfakcji, ale i nie bez pewnej przesady
i uogélnienia chetnie konstatowali, iz nawet $§wiat poganski doszed! do
owej najdoskonalszej postaci religii. Wszelako pozytywne znaczenie ta-
kich sadéw na tym polega, ze po$wiadczyly one typowy dla 6wczesnej
filozofii nurt idei monoteistycznych, osiggajacych kulminacje w neopla-
tonskiej koncepcji najwyziszej boskiej istoty.

Po Minucjuszu Feliksie i §w. Cyprianie inni chrzeScijanscy pisarze
z Afryki, Laktancjusz i Arnobiusz nalezgcy do okresu tetrarchii, nie-
wiele juz wnie$li do omawianej tu kwestii. Ograniczyli sie do powto-
rzen, podkre$lania supremacji najwyzszego béstwa poganskiego nad pod-

1% Apol. 17, 1: ,deus unus”; por. ibid., 18, 2; 24, 3: ,,velut princeps mundi
[..] imperium summae dominationis penes unum, officia vero penes multos”;
30, 1: ,deus solus”; 47, 5—7: rozne sgdy pogan o naturze najwyzszego boga.

20 Octavius 19, 1—3: ,unus pater divum atque hominum [..] disciplinam
philosophorum in hanc unam coire [..] sententiam”; por. 19, 4 (Tales z Miletu);
tbid, 7: ,infinitum cum mente” (Ksenofanes); ,populares deos multos, sed natu-
ralem unum praecipuum” (Antystenes); ibid.,, 10: ,,unitas providentiae” (stoicy);
14—15: ,deus [..] mundi parens, artifex animae, caelestium terrenorumque fabri-
cator” (Plotyn); 20, 1: ,,deus unus multis licet nominibus”. Skomplikowana kwestia
porownawczej chronologii Tertuliana i Minucjusza Feliksa nie zostala dotad,
jak sie zdaje, definitywnie rozstrzygnieta. Zdaniem M. Simona (Cywilizacja wczes-
nego chrzedcijanstwa I—IV w. Warszawa 1981, s. 439) ten ostatni bylby raczej
pézniejszy od Tertuliana. Wedle R. L. Foxa (op. cit., s. 300) jego ,Oktawiusz”
wyszedl w przyblizeniu ok. 230 r.

21 Quod idola dii non sint, 6. Por.: Tertulian, De anima 33, 3 i Adv. Valent.
15; Laktancjusz, Div. Inst. XIV, 2.

22 O ksiegach ,Hermetica” pisze ostatnio E. Ferguson, Background of Early
Christianity, Michigan 1987, s. 250 i n.
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rzednymi demonami 2. Wreszcie rdwniez $w. Augustyn, odwolujacy sie
do greckich filozoféw minionych epok (zwlaszeza do stoikéw), stwierdzil
te same cechy u ich deus summus 24

7Z powyzszego jasno wynika, ze unus, solus deus nigdy nie byl w
wyobrazeniach poganskich myslicieli jedynym bogiem, deus unicus. Idea
taka pozostawala obca religijnej mentalnoéci ludzi starozytnych, przede
wszystkim za$§ nie mieScita sie w pojeciach szerszego ogélu wierzgcych.
Inaczej méwigc — poganstwo grecko-rzymskie nigdy nie doszlo do czy-
stego konsekwentnego monoteizmu, zatrzymujac sie na henoteistycznym
etapie teologii.

Nilsson stara sie nieco zlagodzi¢ te opinie, choé na og6t ja akcep-
tuje. Przyjmujgc w gruncie rzeczy, iz abstrakcyjna koncepcja High God
dostepna byla w swym filozoficznym ujeciu jedynie wyksztalconym
umyslom, doszukuje sie jednak pewnego odhicia myé$li o jednym wiel-
kim (jesli nie jedynym) bostwie w niektérych inskrypejach prowincjo-
nalnych, a gléwnie w papirusach 25, Z drugiej strony E. R. Dodds zwraca
uwage na fakt, ze tematyka religijna cieszyla sie zawsze popularnosceig
w masach ludowych i sklaniala do rozwazan26. Wydaje sie to dost
oczywiste, lecz nie mozna stad wycigga¢ zbyt daleko idacych wnioskow.

Nie omieszkajmy tu zacytowaé¢ znamiennego S$wiadectwa z ,Meta-
morfoz” Apulejusza, philosophus Platonicus Madaurensis, jak sam sig
reklamowal i jak go nie bez dumy nazywa takze dedykacja z rodzinnej
kolonii afrykanskiej??. Bohater Apulejuszowej powie$ci Lucjusz $cigg-
ng! na siebie nienawis¢ leciwej a zalotnej zony tessalskiego mlynarza
i mie szezedzi je] w gniewie niewybrednych inwektyw za amoralny tryb
zycia. Co wiecej, znajduje zgola ciezszy zarzut: ,spretis atque calcatis
divinis numinibus in vicem certae religionis mentita sacrilega prae-
sumptione dei quem praedicaret unicum [wyrézn. — T.K.] fallens
omnes homines...” itd. (,,wzgardziwszy i podeptawszy nogami S$wiete
béstwa, zamiast jakiej§ wyraznej religii udawala bezboznie wiare w
boga, o ktérym glosita, ze jest jednym jedynym..” itd.)28. Tekst ten

2 Tak Laktancjusz, Div. Inst. I, 5, 6, z odwolaniem sie do Seneki: ,rector
orbis terrarum caelique et deorum omnium deus”; Arnobiusz, Adv. wnat. II, 35:
»S1 omnes concedimus, unum esse rerum patrem immortalem [..] sequitur..” itd.;
30: ,,quem solum esse [sc. Iovem] dictitavere sapientes [..] turba consequente
divorum”.

24 De civitate Dei V, 8.

2% M. P, Nilsson, op. cit., s. 111 i n. -

2 E. R. Dodds, op. cit, s. 103; Minucjusz Feliks, 5, 4: ,audere quosdam,
et hoc studiorum rudes, litterarum profanos, [...] certum aliquid de summa rerum
ac maiestate decernere...” itd.

27 Apol. 10; ILAL I, 2115.

28 Metam. IX, 14; przeklad E. Jedrkiewicza. Por.: R. Mac Mullen, op. cit.,, s. 83
i przyp. 34.
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ma decydujgce znaczenie. W drwinach Lucjusza doszly do glosu po-
toczne odczucia typowego czlowieka z ludu. W grecko-rzymskim Swie-
cie politeistycznych religii deus unicus by} zawsze czyms$ absurdalnym,
niepojetym, abstrakcjg calkiem odbiegajacg od przecietnego sposobu
mys$lenia poganskiej spoleczno$ci. Sam Apulejusz, wierny uczen Pla-
tona, obstawal przy idei je d n e g o wszechmocnego boga, ktérego wszak-
ze okre$lil nie bez koncesji na rzecz henoteizmu jako summus exsupe-
rantissimusque deorum omnium, jako najwyzszg istote na wierzchotku
calej boskiej hierarchii 9.

Temu najwyzszemu bogu filozoféw, czysto abstrakcyjnej i czysto
rozumowej idei boskiego absolutu, chrzescijanstwo przeciwstawilo bar-
dziej konsekwentny monoteizm Boga w Tréjcy Swietej jedynego, lecz
zarazem Boga milosierdzia, umeczonego na krzyzu Zbawiciela w ludz-
kim wecieleniu Chrystusa. Tej wila$nie Dobrej Nowinie zawdzigczala nowa
religia swoj sukces w oOwczesnym rzymskim $wiecie nekanym kryzy-
sami. W tym tez sensie M. P. Nilsson przypisal zasadniczg role funkecji
Chrystusa-Syna Czlowieczego jako posrednika miedzy Bogiem a ludz-
mi 30,

Nalezy jednak przyzna¢, ze w mysli religijnej III w. nie brakowalo
tendencji pojednawczych, szukania punktéw stycznych miedzy doktry-
ng chrzescijanskg a poganskim monoteizmem. Rozglosu nabraty stowa
zawarte w Tertulianowym , Apologetyku”: anima naturaliter Christia-
nae — dusza z natury chrzescijanska — na okreSlenie istoty psychiki
pokrewnej poganom i chrzeécijanom 3. My$l te wkrétce podjeli inni
apologeci. Minucjusz Feliks zapytal: ,,Vulgi iste naturalis sermo
[wyrézn. T. K.] est aut Christiani confitentis oratio?”32. Ten sam po-
jednawczy ton zabrzmi poézniej u Arnobiusza: ,In deo [..], quem esse
omnes naturaliter [wyrézn. T.K.] scimus” 3. Tak oto oba zwal-
czajace sie obozy zdawaly sie spotyka¢ na jednej i tej samej drodze
ku idei uniwersalnego monoteizmu, ktérej echa odnajdujemy jeszcze
w korespondencji §w. Augustyna ?. Z réinych kierunkéw zbiegaly sie
proby znalezienia wspdlnych pozycji religijno-filozoficznych. ,Eadem
fere sunt ista, quae nostra sunt [..] Aut nunc Christianos philosophos
esse aut philosophos fuisse iam tunc Christianos” — napisal Minucjusz
Feliks o tych naturalnych wiezach miedzy poganskg a chrzescijanska
mentalno$cig, o zbieznosciach w monoteistycznych wierzeniach 35. Rzuca

2 De Platone I, 190 i n, 204 i n.; De mundo 350; por.: B. L. Hijmans Jr.,
Apuleius philosophus Platonicus, ANRW II, 36, 1, 1987, s. 439; R. P. C. Hanson,
op. cit., s. 959.

2 M. P. Nilsson, op. cit.,, s. 116.

31 Tertulian, Apol. 17, 6.

32 Octavius 18, 11.

38 Adv. nat. 11, 4.

3t Sw. Augustyn, Epist. 16, 1; 234, 2; por.: W. H. C. Frend, op. cit, s. 703.

85 Octavius 19, 15; 20, 1.
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sie w oczy uporczywy nacisk, jaki apologeci — zdecydowanie gloszacy
skadingd wyzszos¢ chrzescijanskiej teologii i tradycyjnie nieufni wo-
bec filozoficznych tez Grekéw —— kladli na ten spos6b myslenia, na

kompromisy, aby wykaza¢, iz poganska filozofia zmierza naturalng
ewolucyjng drogg do chrzescijanskiego monateizmu. W polemicznej tak-
tyce chrzescijan byl to zapewne swoisty fortel ukryly w wazkich argu-
mentach, ktére mialy w pewnej mierze zneutralizowa¢ efekty pogan-
skiej propagandy monoteistycznej, aby ulatwi¢, czego sie spodziewano,
konwersje mas na chrzeScijanstwo. Jak sie zdaje, fakt ten nie zostal
dotad nalezycie doceniony w badaniach.

Mozna sie zgodzi¢ z E. R. Doddsem, ze dialog miedzy dwiema reli-
giami mnabieral znaczenia36. Niektérzy nie watpig, iz mimo spora-
dycznych eksceséw fanatycznego tlumu zwykly sie toczy¢ na szczeblu
intelektualnych elit eleganckie dyskusje miedzy autorami chrze$cijan-
skimi a neoplatonikami, w atmosferze godnej uczonej dysputy, ktérej
nastrdj promieniuje jeszcze z kart dzielka Minucjusza Feliksa. Z dru-
giej wszakze strony nie mozna zapozna¢ innego ewidentnego fakfu, ze
z czasem kulturalny dialog przeradzal sie coraz bardziej w zacietrze-
wiony spoér, a to skutkiem postepujacego zaostrzania sie religijnych
konfliktéw w ciggu III w. Swiety Cyprian miotajacy gromy na idole
i idololatrie, Laktancjusz obrzucajacy niezbyt eleganckimi stowami prze-
$ladowcow-tetrarchéw, Arnobiusz rozpisujacy sie w siedmiu ksiegach
pelnych jadowitej pasji na temat poganskich zabobonéw — wszystko
to Swiadcezy o przewadze zdecydowanie wrogich postaw.

W istocie rzeczy wiele czynnikéw sprzyjato zaognianiu sie religijnych
fanatyzméw. Druga strona z calg pewnoscig nie byta lepsza. Neoplatonik
Porfiriusz opublikowal swéj obszerny (15 ksigg) antychrzescijanski trak-
tat okolo 270 r.,, a wiec tuz po Smierci tolerancyjnego cesarza Galiena.
Spowodowalto to zapewne wkrotce gwaltowne repliki apologetow Kos-
ciola. W dobie ciezkich przesladowan drugiej polowy III w. religia
chrzescijanska czu¢ sie musiala powaznie zagrozona spotegowaniem pro-
wincjonalnych kultéw poganskich, ktére ciggle jeszcze znajdowaly za-
gorzalych adeptéw w szerokich kregach spotecznych, je$li da¢ wiare
naszym pisarzom %7, Ukazano to wyzej na przykladach poteinych religii
rzymskiej Afryki, kultu afrykanskiego Saturna oraz bogini Caelestis.
Tendencje monoteistyczne dochodzily w nich wyraznie, jak powiedzia-
no, do glosu. Niebezpieczenstwo stawalo sie jednak tym grozniejsze, iz
samo panstwo rzymskie przeSladujgce religie uczynilo idee monoteizmu
propagandowym narzedziem w celu ugruntowania absolutyzmu wiad-

3% E. R. Dodds, op. cit.,, s. 102 i n.

37 Zoh.: §w. Cyprian, Quod idola 3: ,Inde per gentes et provincias singulas
varia deorum religio mutatur, dum [..] propria cuique maiorum suorum cultura
servatur”. O zywotnosci 6wcezesnych peryferyjnych kultéw poganskich zob.: R. Mac
Mullen, op. cit.,, s. 130 i przyp. 50.

8 — Historia XXVII
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cow, ktérzy mienili sie by¢ domini et dei nati. Jeden Boég w niebie —
jeden cesarz na ziemi — tak wiladza centralna zareagowala na kryzys
polityczny okresu ,trzydziestu tyranow” 8. Przypomnijmy, Ze za pano-
wania Aureliana (270—275) oficjalna propaganda rzymska dazyla do
Scislego powigzania us$wigconej osoby cesarskiej z kultem Sol Invictus,
jednym jeszcze, juz ogo6lnopanstwowym produktem synkretystycznego
monoteizmu. To wlasnie woéwczas owo wielkie bostwo solarne awanso-
walo na monetach z Serdyki (Sofia) i Kyzikos do najwyzszej godnosci
SOL DOMINVS IMPERII ROMANI, SOL CONSERVATOR — jako pat-
ron cesarza 3.

Jednakze réwniez polityczno-religijna reforma Aureliana nie na dlu-
go przezyla swego autora. Ostatecznie Konstantyn Wielki, zrazu i on
zwolennik solarnego synkretyzmu, postawil po dlugoletnich wahaniach,
po kilku zakretach zmiennej polityki religijnej, na chrzescijanski mono-
teizm jako walng podpore absolutystycznego systemu.

LES COURANTS MONOTHEISTES DANS LE PAGANISME DE ,L’AGE
DE L’ANXIETE” (IIle SIECLE DE NOTRE ERE)
ET LA POLEMIQUE CHRETIENNE

(Résumé)

Selon une opinion assez générale, ,l'dge de lanxiété” qu’était la crise du
1IIe siecle aprés J.-C. contribua beaucoup a l’épanouissement des courants mono-
théistes dans le paganisme gréco-romain, grice notamment a la vogue de plus
en plus croissante des cultes orientaux qui subirent dans I'Empire une forte
influence des tendances syncrétistes. Ce n’est pas par hasard que les idées
monothéistes se sont développées fortement dans la philosophie grecque néo-
platonicienne de l'époque. D’ailleurs, les profondes transformations politiques du
régime impérial ayant abouti au pouvoir absolu du IIle siecle allaient dans
la méme direction pour introduire le culte des grandes divinités dans la religion
officielle de V’Etat romain (le Sol Invictus d’Aurélien). Dans ces circonstances,
le christianisme qui venait de renforcer, au méme ,Aige de l'anxiété” et malgré
les persécutions, ses positions dans la société romaine, s’est cru effectivement
menacé par le monothéisme paien.

I’auteur présente les conceptions de la divinité supréme répandues chez
les philosophes grecs d’alors, celles de Celse (d’aprés Origéne) et surtout les
idées des néoplatoniciens Plotin et Porphyre. D’autre part, il souligne le réle
tout important qu’ont joué les apologistes africains (Tertullien, Minucius Felix,
saint Cyprien, Lactance et Arnobe) dans les grands conflits religieux du siécle
en tant que représentants de I'Eglise en lutte. Il estime que ces écrivains
s’efforcérent de neutraliser quelque peu, dans leurs opinions polémiques, les
effets de la pensée monothéiste paienne. Ils tichaient de démontrer que les
changements survenus dans le paganisme frayaient le chemin, fut-ce d’une
maniére inconsciente, au monothéisme chrétien (anima mnaturaliter Christiana
chez Tertullien). Leur argumentation a d0 faciliter, dans ce sens, la conversion
des masses paiennes au christianisme triomphant.

38 Por.: M. P. Nilsson, op. cit,, s. 112,
3% RIC V/1, Aurelian, nr 319—322 i 353; M. Jaczynowska, op. cit, s. 236 i n.



