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JERZY DYGDALA

DYLEMATY AUSTRIACKIEJ POLITYKI
WOBEC RZECZYPOSPOLITEJ
PODCZAS BEZKROLEWIA 1733 ROKU

Zarys tres$ci. Stan badan. Kierowanie austriackg polityka zagraniczng —
oérodki dyspozycyjne. Posel cesarski w Warszawie Henryk Wilhelm hr. Wilczek.
Gléwny cel polityki Austrii — niedopuszczenie Stanistawa Leszczynskiego do tronu
polskiego. Wspolpraca cesarsko-saska w Polsce. Wahania w Wiedniu — obawy przed
wojna z Francjg. Zachecanie Rosji i Saksonii do interwencji w Polsce. Dwuznaczne
postepowanie Wilczka w Warszawie — ewentualno§é wysuniecia kandydatury
»piastowskiej”. Rola Austrii w uzyskaniu korony polskiej przez Augusta III.

Badania nad dziejami polskiego bezkrélewia z 1733 r. i tzw. wojny
sukcesyjnej polskiej z lat 1733—1736 zaowocowaly wieloma pracami tak
historykéw polskich, jak i rosyjskich, austriackich, niemieckich, fran-
cuskich, czy ostatnio nawet i amerykanskich'. Nie oznacza to, oczy-
wiscie, ze wszystkie problemy zostaly w jednakowym stopniu wyja$nio-
ne czy nawet tylko poruszone. Decydowaly o tym osobiste zainteresowa-
nia badaczy, ich poczucie narodowej tozsamo$ci wplywajace na odpo-
wiednie naswietlenie przebiegu wydarzen, wreszcie sprawa dostepu do
zrodel. Szczegdlnie intrygujace wydaje sie by¢ przeS§ledzenie meandréw
polityki Austrii — odgrywajacej kluczowg role w 6wczesnych europej-
skich zmaganiach, do ktérych doszlo pod pretekstem zabiegéw o polska
korone. Dotychczasowa literatura na ten temat, acz bogata, nie w pelni
oddaje istotne uwarunkowania postepowania dworu wiedenskiego.

Pierwszym historykiem, ktéry na podstawie szerszej kwerendy archi-
walnej przedstawil gléwne problemy polityki austriackiej w latach 1733—
1736 byl Alfred Arneth, znany badacz dziejéw politycznych panstw
habsburskich w XVIII stuleciu. By! on tez pierwszym, ktory zwrécil
uwage na mozliwo$¢ alternatywnych rozwigzahd rysujacych sie przed
dyplomacjg austriackg w 1733 r.? Nieco pézniej korzystal z akt wieden-

! Por. ostatnio wydang prace: J. L. Sutton, The King’s Honor and the King’s
Cardinal, The War of the Polish Succession, Kentucky 1980, tam tez podstawowa
literatura.

2 A. Arneth, Prinz Eugen von Savoyen, Bd. 3, Wien 1864; wazniejsza i bardziej
inspirujgca jest jednak nastepna praca Arnetha: Johann Christoph Bartenstein
und seine Zeit, Wien 1871.
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skich polski historyk Klemens Kantecki, ktéry na tej podstawie opraco-
wal dzieje kilku pierwszych miesiecy bezkrolewia po zgonie Augusta II°.
Militarng strone przebiegu polskiej wojny sukcesyjnej (gléwnie zresztg
na froncie nadrenskim i wloskim) przedstawil Rajmund Gerba ‘. Prébe
skrotowego ujecia dziejow bezkrélewia 1733 r., widzianych z austriackiej
perspektywy, stanowi niewielki artyku! Adolfa Beera® autora jednej
z podstawowych prac o pierwszym rozbiorze Polski. Najpelniejsza, jak
dotad, polska monografia interregnum 1733 r. piéra Szymona Askenazego
sprawe wplywu polityki cesarskiej na przebieg wydarzen w Rzeczypospo-
litej traktuje wyraZnie marginesowo . Wiele nowego materialu wniosla
natomiast rozprawa Rudolfa Beyricha oparta na bogatych materiatach
drezdenskich, dotyczaca m.in. saskich zabiegow na dworze cesarskim
o poparcie kandydatury elektora Fryderyka Augusta II do tronu pol-
skiego’.

Specjalng prace poswiecil polityce Austrii wobec kwestii nastepstwa
tronu w Polsce w 1733 r. Walter Strobl. Jest to niewielka rozprawa
doktorska, dostepna niestety jedynie w maszynopisie ®. Autor wykorzystal
dotychczasowsq literature przedmiotu (pominal jednak wiekszo$¢ prac pol-
skich) oraz przeprowadzil skrupulatng kwerende w archiwum wieden-
skim. Siegng! tam gléwnie do Zrédel powstalych na dworze cesarskim,
wyraznie drugorzednie traktujgc obszerne i liczne relacje posta austriac-
kiego w Polsce Henryka W. Wilczka. Stad tez praca ta wyjasniajac wiele
kwestii szczegélowych dotyczacych podejmowania w Wiedniu ostatecz-
nych postanowienn w sprawach polskich nie w pelni tlumaczy uwarunko-
wania tych decyzji oraz niewystarczajaco przedstawia praktyczna reali-
zacje plynacych z Wiednia polecenn na obszarze Rzeczypospolitej.

3 K. Kantecki, Po zgonie Augusta II, Przewodnik Naukowy i Literacki, t. 5: 1877,
s. 673—688, 769—786, 865—887, 961—989, 1057—1083. Niestety, Kantecki dotarl tylko
do czeSci materialéw z okresu luty—maj 1733 r.; znajdujg sie one, przemieszane
z sobg, w dwoch woluminach, z ktérych Kantecki wykorzystal tylko pierwszy; por.:
Haus- Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu (dalej: HHStA Wien), Polen II (Neuere
Akten, Staatskanzlei, Hofkanzlei), Faszikel 7 i 8: korespondencja H. W. Wilczka
z Warszawy, I—V 1733 (w inwentarzu archiwalnym zawartosé fascykulu 8 blednie
okreslono jako korespondencje z czerwca 1733).

4 R. Gerba, Polnischer Thronfolgekrieg. Feldzug 1733 und 1734; Feldzug 1735,
Wien 1891 (Bd. 19 i 20 pracy Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen).

§ A. Beer, Die polnische Koinigswahl im Jahre 1733, Zeitschrift flir allgemeine
Geschichte, Kultur, Literatur- und Kungstgeschichte, [Stuttgart], Bd. 2: 1885, s. 1—20.

§ S. Askenazy, Przedostatnie bezkrélewie, [w:] idem, Dwa stulecia XVIII i XIX,
t. 1, Warszawa 1901, s. 1—174. Autor tego studium powoluje sie wprawdzie miejsca-
mi na korespondencje dyplomatyczng austriacks, nigdzie jednak nie cytuje kon-
kretnych sygnatur archiwalnych; mozna sie jedynie domyslaé, ze materialy te znaj-
duja sie w wiedenskim Haus- Hof- und Staatsarchiv.

7 R. Beyrich, Kursachsen und die polnische Thronfolge 1733—1736, Leipzig 1913.

8 W. Strobl, Osterreich und der polnische Thron 1733, Wien 1950, ss. 162 + 17
(maszynopis, egzemplarz w Universitdatsbhibliothek w Wiedniu).
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Podsumowanie dotychczasowego stanu badan stanowi imponujgca
monografia Maxa Braubacha poswiecona postaci czolowego wodza i poli-
tyka cesarskiego tego okresu, feldmarszalka, ksiecia Eugeniusza Sa-
baudzkiego®. Autor, znakomity znawca dziejow politycznych Europy
doby nowozytnej, przedstawia swego bohatera — faktycznego kierow-
nika polityki zagranicznej Austrii od schylku XVII w. az po lata trzy-
dzieste XVIII stulecia — na szerokim tle 6wczesnej sytuacji miedzynaro-
dowej. Odpowiednio wiele miejsca zajmuje w tej pracy problem stosunku
Austrii do wydarzeh rozgrywajacych sie w Rzeczypospolite] w 1733 r.
Braubach powoluje sie wprawdzie na wcze$niejsze ustalenia Strobla, ale
tez i konfrontuje je z szerszym materialem zrédtowym.

Ogélnie mozna stwierdzié, iz dotychczasowi badacze, zwlaszcza
Austriacy (dotyczy to jednak réwniez i wspomnianego wyzej Ameryka-
nina Johna L. Suttona), korzystali przede wszystkim ze Zrédel wytworzo-
nych przez centralne instytucje panstwowe podejmujace biezgce decyzje
w sprawach politycznych. Dotyczy to gléownie protokoléw obrad Tajnej
Konferencji oraz instrukcji dla dyplomatéw cesarskich. Wyraznie mniej-
szg wage historycy ci przykladali do analizy informacji przesylanych do
Wiednia przez posléw austriackich rezydujacych w poszczegélnych kra-
jach europejskich. Podobnie wyglada sytuacja w wypadku badan nad po-
stawg Austrii wobec polskiego bezkroélewia z 1733 r. Dlatego tez zbie-
rajgc materialy do niniejszego artykulu siegnieto przede wszystkim do
niewykorzystanej dotad w pelni obszernej korespondencji cesarskich
dyplomatéw w Polsce, posta Henryka Wilhelma Wilczka i rezydenta Fran-
ciszka Wilhelma Kinnerna z cesarzem Karolem VI, kanclerzem nadwor-
nym Filipem Ludwikiem Sinzendorfem i ksieciem Eugeniuszem Sabaudz-
kim . Oczywiscie, uwzgledniono tu rowniez wyniki dotychczasowych
badan. Celem artykulu nie byla przy tym pelna, calosciowa analiza poli-
tyki Austrii wobec polskiego interregnum z 1733 r., co bedzie, by¢ moze,
przedmiotem nastepnych opracowan, lecz jedynie ukazanie zasadniczych
tendencji i uwarunkowan 6wczesnego postepowania dworu wiedenskiego.

Poczawszy od pierwszych lat XVIII w. sprawy austriackiej polityki
zagranicznej nalezaly do wylacznej kompetencji Tajnej Konferencji
{(Geheime Konferenz). W jej sklad wchodzilo maksimum o$miu tajnych
radcdw (na ogo6l! najwyzszych urzednikéw panstwowych). Obradowala
ona przewaznie dwa razy w tygodniu pod bezpos$rednim kierownictwem
samego cesarza. Nominalnie kierowal pracami Tajnej Xonferencji
austriacki kanclerz nadworny (Hofkanzler), ktéry przedstawial na po-
siedzeniach wyciagi z nadchodzacej korespondencji dyplomatycznej i for-
mulowal wstepne projekty poszczegélnych decyzji dotyczacych biezgeych

8 M. Braubach, Prinz Eugen von Savoyen, Bd. 4 i 5, Wien 1965.
10 HHStA Wien, Polen, II 7—II 12, IT 67—II 68, III 33, Grosse Korrespondenz,
150 b.
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spraw polityki zagranicznej. W 1733 r. kanclerzem nadwornym byl Filip
Ludwik Sinzendorf, liczacy przeszio 60 lat arystokrata, pelnigcy te funk-
cje juz od 1705 r. Faktycznie decydujacg role odgrywal w Tajnej Kon-
ferencji ksiagze Eugeniusz Sabaudzki, ktory bedac nieoficjalnym pierwszym
ministrem cesarskim sprawowal bezpodredni nadzér nad cala polityka
zagraniczng Austrii. Funkcje ,aparatu wykonawczego” Tajnej Konfe-
rencji pelnila od 1705 r. austriacka Kancelaria Nadworna (Hofkanzlei).
Do jej zadan nalezalo m.in. prowadzenie korespondencji z dyplomatami
cesarskimi na calym $wiecie oraz przygotowywanie materialéw dotycza-
cych polityki zewnetrznej dla Tajnej Konferencji .

Caly ten system, stosunkowo sprawnie dzialajacy od poczatku
XVIII w., coraz wyrazniej zaczal sie zacina¢ wlasnie w latach trzydzie-
stych tegoz stulecia. Siedemdziesiecioletni ksiaze Eugeniusz (urodzony
w 1663 r.) zachowal wprawdzie dotychczasowg bystros¢ umystu, ale nie
panowal juz w pelni nad caloscig sytuacji. Zdarzato mu sie nadmiernie
zwlekaé z podejmowaniem decyzji, a ponadto choroby nie zawsze pozwa-
laly mu na regularne uczestniczenie w posiedzeniach Tajnej Konferencji.
Dochodzily do tego coraz czestsze (zwlaszcza od 1732 r.) tarcia i nieporo-
zumienia miedzy ksieciem Eugeniuszem a kanclerzem Sinzendorfem.
W tej sytuacji coraz wiekszy wplyw zaczal wywiera¢ na cesarza urzednik
nie bedgcy formalnie czlonkiem Tajnej Konferencji, pelnigcy jedynie
funkcje jej sekretarza, referendarz Jan Krzysztof Bartenstein. Byl on
jeszcze stosunkowo mlodym czlowiekiem (urodzil si¢ w 1688 r.) i po-
chodzil z mieszczanskiej, protestanckiej rodziny inteligenckiej. O wzmac-
nianiu sie jego pozycji na dworze cesarskim $wiadczy fakt, iz z poczat-
kiem lutego 1733 r. awansowal na urzad tajnego sekretarza oraz otrzy-
mal tytul szlachecki barona Rzeszy (Reichsfreiherr). Mimo ze Barten-
stein byl dlugoletnim wspodlpracownikiem ksiecia Eugeniusza Sabaudz-
kiego, jego koncepcje polityczne nie w pelni pokrywaly sie z intencjami
ksiecia. Decydowala o tym réznica wieku i dos§wiadczen zolnierza i urzed-
nika, a takze chyba i odmienne temperamenty. Ponadto cesarz Karol VI
coraz bardziej ulegal podszeptom i innych doradcéw z tzw. kregu wlosko-
hiszpanskiego, wyraznie niechetnych wobec ksiecia Eugeniusza %

Wszystkie te czynniki wywieraly negatywny wplyw na kierowanie
polityka zagraniczng w skali calego panstwa. Dawal sie odczué brak jed-
nolitego osrodka dyspozycyjnego, a sama polityka prowadzona byla
w sposob niekonsekwentny i chwiejny. Coraz trudniej przychodzilo jed-
noznacznie okre§la¢ zasadnicze cele austriackiej polityki zagranicznej,
a takze sposoby osiggania tych celéw.

Gléwnym realizatorem cesarskiej polityki na obszarze Rzeczypospo-

11 T, Fellner, H. Kretschmar, Die &sterreichische Zentralverwaltung, Bd. 1,
Wien 1907, s. 58—59, 165; M. Braubach, op. cit., Bd. 5, s. 202—203.

12 M. Braubach, op. cit., Bd. 5, s. 204 i n.; A. Arneth, Johann Christoph Barten-
stein..., s. 30 i n.; idem, Prinz Eugen..., Bd. 3, s. 215 i n.
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litej by! poset austriacki na dworze polskim Henryk Wilhelm hr. Wilczek.
Ten sedziwy dyplomata (urodzony w 1665 r.) pochodzit ze Slaska, a do-
tychczasowe doswiadczenia predestynowaly go jak malo kogo do pel-
nienia tej misji. Osobiscie byl przekonany, ze rodzina jego wywodzi sie
z polskiej szlachty, ktora jeszcze w Sredniowieczu przeniosta sie z Polski
na Slask. Od 1685 r. stuzyl w wojsku cesarskim, gléwnie na froncie tu-
reckim, osiggajac stopienn generala, a w 1723 r. awansowal nawet na
feldmarszatka. Podczas kampanii przeciw Turcji stykal sie z krélem Ja-
nem III Sobieskim. Bywal zresztg woéwczas z réznymi misjami w Polsce.
Od 1709 r. pelnil funkcje dyplomatyczne, m.in. jako posel austriacki
w Rosji (towarzyszy! carowi Piotrowi I podczas dzialan wojny péinocnej),
w Polsce i Saksonii, Prusach oraz Danii. P6zniej powrécil do stuzby
wojskowej; m.in. od 1717 r. byl komendantem twierdzy glogowskiej. Od
lipca 1729 r. znéw czynny byl na polu dyplomatycznym jako posel zwy-
czajny w Rzeczypospolitej . Bardzo dobrze orientowal sie w polskich
realiach. Utrzymywal bliskie kontakty z czolowymi polskimi magnatami
i najwyzszymi urzednikami Korony i Litwy. Stosunki Wilczka z dworem
Augusta IT byly jednak chlodne, co wigzalo sie gléwnie z 6wczesnymi
napieciami politycznymi miedzy Dreznem a Wiedniem. Posel! zwigzany
byl raczej z magnacksg opozycja antydworska, ktorg wykorzystywal dla
swoich celéw — tj. dla powstrzymywania zbyt samodzielnej polityki
Augusta II. Jednym z elementéw tej taktyki bylo podpisanie w Warsza-
wie 23 XI 1732 r. traktatu miedzy Austria a Rzeczapospolitg (reprezen-
towana przez prymasa Teodora Potockiego oraz deputowanych z senatu
i ministerium) bedgcego odnowieniem sojuszu obu tych panstw z 1677 r.
Traktat ten byl odpowiedzig na zblizenie Saksonii do Francji i-podpisa-
nie 25 V 1732 r. konwencji sasko-francuskiej wymierzonej w istocie
przeciw cesarstwu ",

Dla Austrii tradycyjnie juz gléwnym przeciwnikiem na arenie euro-
pejskiej byla Francja, do ktérej stopniowo zblizala sie Hiszpania. Cesarz
poszukujac sojusznika zdecydowal sie w 1726 r. na zawarcie przymierza
z Rosja, ktérego ostrze wymierzone bylo jednak przede wszystkim prze-
ciw Turcji. U schylku 1728 r. dyplomacji cesarskiej udalo sie odciaggnaé
Prusy od zwigzku z Francjg. Zabiegi o pozyskanie Saksonii okazaly sie
bezskuteczne. August II prébowal bowiem lawirowaé miedzy Austrig
a Francja liczac zaréwno na sukcesje w Polsce, jak i na korone cesarska
w przyszlosci. Zblizenie sasko-francuskie zaowocowalo wspomniang kon-

12 Por. Biographisches Lexikon des Kaiserthum Oesterreich, Bearb. C. Wurz-
bach, Tl. 56, Wien 1888, s. 116—118, oraz HHStA Wien, Polen, II 10, k. 111: wlasno-
reczny zyciorys H. W. Wilczka dla cesarza Karola VI z 15 XII 1733, Informacje
biograficzne przynosi tez list Wilczka do Karola VI z Krakowa z 28 I 1734 (ibid.,
Polen, II 12, k. 62).

14 Por, E. Rostworowski, O polskq korone. Polityka Francji w latach 1725—1733,
Wroctaw—Krakéw 1958, s. 213, 310—311, 316; S. Askenazy, op. cit., s. 28, 445.



108 Jerzy Dygdala

wencjg z 25 V 1732 r. Miedzy innymi na skutek nadmiernych zadan
Augusta Mocnego nie doszlo do jej ratyfikowania. O tym juz jednak
w Europie nie wiedziano i powszechnie (takze w Wiedniu) uwazano, ze
Saksonia jest zwigzana sojuszem z Francja. W tej sytuacji doszlo do
ulozenia tzw. punktacji K. G. Lowenwolda i podpisania 13 XII 1732 r.
traktatu miedzy Rosja, Austria i Prusami. Postanowienia tego ukladu
przewidywaly, w razie spodziewanej $émierci Augusta II, wykluczenie od
tronu polskiego zaréwno Stanistawa Leszczyriskiego (tescia kréla fran-
cuskiego Ludwika XV), jak i Wettyna, krélewicza Fryderyka Augusta.
Wspoélnym kandydatem tych trzech panstw do korony polskiej mial byé
infant portugalski Emanuel, spowinowacony z cesarzem Karolem VI. Dla
mlodszego syna kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma I, Augusta Wilhel-
ma, przewidziano ksiestwo kurlandzkie.

Na dworze cesarskim zawarcie tego traktatu przyjeto z pewna re-
zerwg uwazajgc, ze przyniesie on korzysci przede wszystkim Prusom
i Rosji. Z kolei w Petersburgu niezbyt chetnie godzono sie z mys$lg o od-
daniu Kurlandii, znajdujacej sie juz faktycznie w orbicie wplywéw
rosyjskich, Prusom. W rzeczywisto$ci zar6wno Rosja, jak i Austria nie
zamierzaly ratyfikowa¢ tego traktatu; chodzilo im gléwnie o wyma-
newrowanie Prus i odciagniecie ich od ewentualnych zwigzkéw z Sakso-
nig i Francja. Z drugiej strony, jak sie wydaje, rowniez i krél pruski nie
byl szczery wobec swych sojusznikéw; podpisujgc z nimi traktat pragnat
jednoczes$nie porozumieé sie z Augustem II w zamian za korzysci tery-
torialne na obszarze Polski. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, iz znaczenie
tzw. trakte‘ltu Liwenwolda bylo w dotychczasowej literaturze przeceniane
i obecnie kwestia ta wymaga nowej interpretacji .

Wiadomo$¢é o $mierci Augusta II, ktéra nastgpila 1 II 1733 r., wy-
wolala w Wiedniu pewne zaskoczenie, mimo Ze liczono sie ze zgonem kréla
polskiego juz od kilku dobrych lat. W dniu 5 lutego obradowala nad tg spra-
wg Tajna Konferencja, ktéra po ozywionych dyskusjach podjela tez od-
powiednie decyzje. Dnia 7 lutego wyslano do posta austriackiego H. W.
Wilczka reskrypt cesarski z instrukcjami dotyczacymi jego postepowania
w Rzeczypospolitej w dobie interregnum. Z reskryptu tego jasno wyni-
kalo, iz najwazniejszym celem polityki Austrii jest niedopuszczenie Sta-
nislawa Leszczynskiego do tronu polskiego. Wszystkie pozostale kwestie
traktowano wyraznie drugorzednie. Zwrécono przy tym uwage Wilezka
na fakt, iz swego czasu cesarz Karol VI gotéw byl wprawdzie poprzeé
zabiegi krolewicza Fryderyka Augusta o polska korone, ale pézniej doszlo

15 Ogoblnie o polityce austriackiej w pierwszej polowie XVIII w. zob. O. Redlich,
Das Werden einer Grossmacht. Osterreich von 1700—1740, 4, Aufl, Wien 1962,
passim. Polityka Austrii bezpos$rednio przed 1733 r. najpeiniej zostala przedstawiona
przez M. Braubacha, op. cit, Bd. 4, passim. W sprawie nowej interpretacji tzw.
traktatu Lowenwolda zob. J. Staszewski, Ostatni ,,wielki plan” Augusta Mocnego,
Rocznik Gdanski, t. 46: 1986, z. 1, s. 45—65, tam tez dawniejsza literatura.
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do zmiany polityki saskiej i Wettyni utracili zaufanie cesarza. Niemnie]
jednak ostrzezono Wilczka, by nie wystepowal otwarcie przeciw obecne-
mu elektorowi, krélewiczowi Fryderykowi Augustowi 1I, gdyz moze to
skloni¢ go do blizszego zwigzania sie¢ z Francja. Sprawa wspolnego kan-
dydata trzech sprzymierzonych dworéw do tronu Rzeczypospolitej, in-
fanta Emanuela, znalazla sie na dalszym miejscu. Poinformowano wpraw-
dzie Wilczka, iz Emanuel bedzie oficjalnym kandydatem Austrii, ale
jednoczesnie zaznaczono, ze pose! powinien dzialaé¢ na jego rzecz bardzo
ostroznie, tak, by nie wigza¢ sobie rgk na wypadek, gdyby sytuacja
ulegla zmianie. Ponadto do§é wyraznie jako kandydatéow ,,piastowskich”,
rodzimych, mozliwych do ewentualnego zaaceptowania przez Austrie
wymieniono m.in. Wiéniowieckich (Janusza — kasztelana krakowskiego
i Michala — kanclerza i regimentarza litewskiego), marszalka wielkiego
koronnego Jézefa Mniszcha oraz wojewode krakowskiego Teodora Lubo-
mirskiego '°.

Reskrypt cesarski, aczkolwiek bardzo ostroznie sformulowany i —
formalnie rzecz biorgc — nie zawierajacy stwierdzen sprzecznych z po-
stanowieniami traktatu Lowenwolda, byl dla Wilczka, wytrawnego
dyplomaty, wystarczajacym sygnatem. W lutym i marcu 1733 r. austriac-
ki posel nie podjal na obszarze Rzeczypospolitej zadnej akcji na rzecz
portugalskiego infanta, mimo pewnych naciskow plyngcych w tej spra-
wie z ambasady rosyjskiej i pruskiej. W rozmowach z gléwnym stron-
nikiem Wettynéw w Polsce, podkanclerzym koronnym, a zarazem bisku-
pem krakowskim Janem Aleksandrem Lipskim, a nastepnie z czolowym
doradcg zmarlego kréla Henrykiem Briihlem prébowal sie Wilczek zorien-
towa¢, jakie bylyby szanse na utworzenie w Polsce silnego obozu pro-
saskiego. Obaj rozméwey, zdajac sobie sprawe, jak drazliwag kwestig jest
dla cesarza wspolpraca sasko-francuska, zapewniali posta, ze konwencja
z 1732 r. miedzy Paryzem a Dreznem nie zostala ratyfikowana i w ogdle
nie weszla w Zycie, co bylo zresztg zgodne z prawdg. Wilczek wyraznie
temu nie dowierzal V. Niemniej juz gdzie§ od konca lutego zdawal sobie
sprawe, iz elektor saski Fryderyk August II moze by¢ jedynym kandy-
datem, ktory bedzie mial szanse skutecznie przeciwstawié¢ sie Stanisia-
wowi Leszczynhskiemu. Dlatego tez w kontaktach z dyplomatami ro-
syjskimi i pruskimi przestrzegal ich przed naleganiem na formalne wy-
1aczenie (ekskluzje) Wettyna od kandydowania do korony *.

Uwaga H. W. Wilezka w pierwszych miesigcach bezkrélewia skupio-

15 HHStA Wien, Polen, III 33, k. 1—8: Karol VI do H. W. Wilczka, Wieden
7 1I 1733. Na takie wlasnie rozlozenie akcentéw nalegal cesarz Karol VI, choé oso-
biscie byl za wudzieleniem wyraZniejszego poparcia infantowi Emanuelowi; por.
A. Beer, op. cit,, s. 11—12; W. Strobl, op. cit., s. 62—64; J. L. Sutton, op. cit., s. 29—30.

17 HHStA Wien, Polen, IT 7, k. 151—155, 188 v: H. W. Wilczek do Karola VI,

Warszawa 14 II 1733 (relacja z rozmowy z J. A. Lipskim) i 21 II 1733 (relacja ze
spotkania z H. Briihlem).

13 Tbid., k. 223v—224: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 19 III 1733.
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na byla na dwéch sprawach: uswiadomieniu Polakom, iz cesarz nigdy
nie wyrazi zgody na objecie tronu przez Stanistawa Leszczynskiego, oraz
na prébach zmontowania stronnictwa proaustriackiego, ktére w odpo-
wiedniej chwili udzieliloby poparcia kandydatowi wskazanemu przez Ka-
rola VI. Efekty tych zabiegéw nie byly zadowalajace. Wilczek przekony-
wal wprawdzie czolowych polityké6w polskich co do konieczno$ci eks-
kluzji Stanistawa, ale znacznie trudniej bylo dotrzeé z ta sprawag do
szerszej opinii publicznej, m.in. z powodu zmonopolizowania przez pry-
masa Teodora Potockiego (zagorzalego stronnika Leszczyhiskiego) w swo-
ich rekach dostepu do prasy i poczty — gléwnych nosnikéw owcezesnej
informacji. Sklonno$¢ do blizszego zwigzania sie z Austrig przejawiali
Lubomirscy, a w nieco mniejszej mierze i Wisniowieccy. Wojewoda kra-
kowski Teodor Lubomirski doprowadzit nawet w lutym i marcu 1733 r.
do zawigzania konfederacji w swym wojewodztwie oraz w ksiestwie
oswiecimsko-zatorskim. Zaoferowal przy tym poslowi cesarskiemu uzy-
cie tych konfederacji dla celéw polityki austriackiej, proszac jednoczesnie
o finansowe i militarne wsparcie swego przedsiewziecia. Wilczek konsul-
tujac sie¢ z Wiedniem zwracal uwage, iz istnieje wprawdzie mozliwosé
wykorzystania tej szansy, ale réwnoczesnie ostrzegal, ze Lubomirski naj-
prawdopodobniej mys$li o koronie dla siebie i pragnie wykorzystaé¢ po-
moc cesarska dla swych wlasnych celéw. W tej sytuacji na dworze wie-
denskim nie zdecydowano si¢ na udzielenie poparcia konfederackim pla-
nom T. Lubomirskiego. Niemniej jednak przestano Wilczkowi znaczne
sumy (ogolem 78 000 dukatow, tj. 1404 000 zt polskich) oraz poinformo-
wano go o przesunieciu niektérych regimentéw na Slask i na Spisz *.

W Wiedniu coraz powazniej zastanawiano sie nad ostateczna decyzja
w kwestii otwartego wysuniecia odpowiedniego kandydata do tronu pol-
skiego. Osoba infanta Emanuela wzbudzala coraz wieksze watpliwosci.
Wilczek donosil, ze nie cieszy sie on powazaniem wsréd czolowych rodow
Rzeczypospolitej. Ponadto okazalo sie, ze papiestwo niechetnie odniosto
sie¢ do tej kandydatury (istnial konflikt miedzy Rzymem a Portugalig)
i do§é¢é wyraznie preferuje Wettyna. W tej sytuacji coraz bardziej serio
zaczeto traktowaé mozliwosé udzielenia poparcia krolewiczowi Frydery-
kowi Augustowi II. Z poczgtkiem marca 1733 r. cesarz Karol VI w od-
powiedzi na list swej bratanicy Marii Joézefy, zony elektora saskiego,
przekazal do Drezna sygnal, iz gotéw bylby zrewidowaé swg dotychcza-
sowg postawe wobec Saksonii, ale inicjatywa musi wyj$é ze strony
saskiej ®. Juz 16 III 1733 r. staneli w Wiedniu specjalni wyslannicy

19 Thid., k. 270v—271, Polen, II 8, k. 213--214: H. W. Wilczek do Karola VI,
Warszawa 27 III, 12 IV 1733. Watek ten w pracy W. Strobla, op. cit,, w ogdle nie
wystepuje. Potwierdzenie przez Wilczka otrzymania pieniedzy: HHStA Wien, Polen,
IT 8, k. 71, Warszawa 26 II 1733. O konfederacji T. Lubomirskiego zob. K. Kantecki,
op. cit., s. 996 i n.

20 HHStA Wien, Polen, II 67, k. 52—53: Karol IV do H. W, Wilczka, Wieden
7 IIT 1733.
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elektora, Antoni Liitzelburg oraz Ludwik von Zech. Rozpoczely sie dlugo-
trwale pertraktacje dotyczace ustalenia warunkéw, na jakich Austria
gotowa bylaby poprzeé saskie zabiegi o tron Rzeczypospolitej. Dyplo-
macji habsburskiej chodzitlo przede wszystkim o wyrwanie Saksonii spod
wplywu Francji i o saska gwarancje dla tzw. sankcji pragmatycznej,
z czym wigzala sie rezygnacja elektora Fryderyka Augusta II ze wszel-
kich pretensji do korony cesarskiej. Formalny traktat sojuszniczy miedzy
Saksonig a Austrig podpisano dopiero 16 VII 1733 r.

Bezposrednio po rozpoczeciu austriacko-saskich rokowan w Wiedniu
powiadomiono H. W. Wilczka, iz jezeli Saksonia spelni okreslone wa-
runki, to cesarz gotéw bedzie udzieli¢ poparcia elektorowi Fryderykowi
Augustowi II. Zastrzegano sie wprawdzie, iz cala kwestia wymaga¢ be-
dzie jeszcze konsultacji z dworem petersburskim oraz berlinskim i ostrze-
gano posla, by zachowywal tu niezbedng ostroznosé, ale wszystko wska-
zywalo na to, ze zasadnicza decyzja zostala juz podjeta — Austria opo-
wie sie za kandydaturg saska. Przekonanie to potwierdzil reskrypt Ka-
rola VI z 14 kwietnia méwiacy o wycofaniu sie z popierania aspiracji
infanta Emanuela do polskiej korony *. Calkowitg jasnos¢ uzyskal Wilezek
w pierwszych dniach maja. Instrukcja cesarska z 23 IV 1733 r. otwarcie
stwierdzala, ze gléwng wytyczna polityki Austrii jest niedopuszczenie
do polskiego tronu Stanislawa, a poniewaz w obecnych okolicznosciach
realizacja tego celu mozliwa jest tylko przez przeciwstawienie Leszczyri~
skiemu elektora saskiego, wiec Karol VI zdecydowal sie promowaé do
korony Fryderyka Augusta II. Poniewaz sprawa ta nie zostala jeszcze
zalatwiona z Rosjg i Prusami, Wilczek ma wspiera¢ w Rzeczypospolitej
zabiegi saskie mozliwie dyskretnie, by nie wywolalo to niepotrzebnych
rozdzwiekéw miedzy trzema sprzymierzonymi dworami ?.

Z przedstawionego materialu mozna wyciaggnaé wniosek, iz w kie-
rowniczych sferach polityki austriackiej nie przywigzywano w gruncie
rzeczy zbytniej wagi do uzgodnionej uprzednio kandydatury portugal-
skiego infanta Emanuela. Mozna nawet pomysleé, Ze posluzono si¢ nia
jedynie w celu blizszego zwigzania z Austrig Rosji i Prus. W Wiedniu
po cichu pielegnowano chyba idee (powstalg jeszcze z poczatkiem lat
dwudziestych XVIII w.) trwalego pozyskania Saksonii w zamian za wy-
razenie zgody na wettynska sukcesje w Polsce. Tlumaczyloby to tak

21 Szczegbdlowo o rokowaniach sasko-austriackich piszg R. Beyrich, op. cit,
s. 14 i n., oraz W. Strobl, op. cit., s. 75 i n.

22 HHStA Wien, Polen, II 67, k. 55 i n.: Karol VI do H. W. Wilczka, Wieden
25 III, 14 IV 1733; II 7, k. 100: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 24 IV 1733;
por. tez W. Strobl, op. cit,, s. 79—81, oraz J. L. Sutton, op. cit.,, s. 33: informacje
o konferencji z 23 III 1733, na ktérej zapadia decyzja o warunkowym udzieleniu
poparcia elektorowi saskiemu; pewne zastrzezenia mial tylko kanclerz nadworny
F. L. Sinzendorf.

3 HHStA Wien, Polen, II 67, k. 105—106: Karol VI do H. W. Wilczka, Laxem-
burg 26 IV 1733.
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szybkie podjecie decyzji korzystnej dla elektora, mimo ze formalne per-
traktacje sasko-austriackie wcigz jeszcze trwaly, a takze mimo iz Rosja,
a przede wszystkim Prusy, z wyrazna niechecig odniosty sie do pro-
jektéw osadzenia Fryderyka Augusta II na tronie Rzeczypospolitej *.

W tej sytuacji wysitki dyplomacji cesarskiej musialy koncentrowadé
si¢ na przekonaniu sojusznikéw o koniecznosci udzielenia czynnego po-
parcia Wettynowi w jego zabiegach o polska korone. W przypadku Prus
sprawa byla praktycznie beznadziejna. Fryderyk Wilhelm I, urazony na
Austrie i Rosje z powodu nieratyfikowania przez te oba kraje traktatu
Liwenwolda z 1732 r., zawiedziony w swych widokach na Kurlandie,
stanowezc odmowil jakiegokolwiek wspéldzialania w wyniesieniu na tron
polski swego najpowazniejszego konkurenta na obszarze Rzeszy, tj. elek-
tora saskiego. Oznaczaloby to zbytnie wzmocnienie Saksonii, podczas
gdy Prusy wyszlyby z tego wszystkiego bez zadnych nabytkéw terytorial-
nych %,

Pomysélniejsze wieSci naplywaly z Petersburga. W polowie kwietnia
otrzymano tam oficjalng informacje z Drezna o decyzji elektora saskie-
go ubiegania sie o polskg korone. Natychmiast skontaktowano sie z dwo-
rem cesarskim stwierdzajgc, iz Fryderyk August II nie jest wprawdzie
zbyt odpowiednim kandydatem, ale pod pewnymi warunkami moéglby
zostaé przez Rosje zaakceptowany. Chodzilo tu gléwnie o obietnicg za-
spokojenia roznorodnych pretensji rosyjskich wobec Rzeczypospolitej,
a takze i o Kurlandie, do ktérej pretendowal faworyt carowej Anny,
Ernest Jan Biron. Z tego tez m.in. powodu stal sie on czolowym rzeczni-
kiem zblizenia rosyjsko-saskiego. Faktycznie kierujgcy polityka Rosji
wicekanclerz Andrzej I. Ostermann, mimo swych proaustriackich sym-
patii, jednak sie wahal. Wyraznie niechetnie odnidst sie natomiast do
tej koncepcji feldmarszatek Krzysztof B. Miinnich, prébujacy jeszcze
niedawno skierowaé polityke rosyjska na tory profrancuskie, a takze

24 Teze, iz kandydatura infanta Emanuela byla dla dyplomacji austriackiej
jedynie pretekstem, bo w rzeczywistosci caly czas gotowa byla ona poprzeé¢ saskie
zabiegi sukcesyjne w Polsce, postawil juz F. Auslédnder, Friedrich Wilhelms I. Ver-
héltnis zu Osterreich, vornehmlich im Jahre 1732, Altpreussische Monatsschrift,
Bd. 46: 1909, s. 186 i n. Zaprzecza temu W. Strobl, op. cit, s. 62, wskazujac, iz
cesarz Karol VI powaznie traktowal infanta Emanuela jako pretendenta do korony
polskiej. Naszym zdaniem cesarz niewatpliwie szczerze popieral to rozwigzanie, ale
jego wspblpracownicy raczej nie uwazali, aby bylo ono specjalnie korzystne dla
Austrii — w zamian za poparcie Emanuela praktycznie niczego nie mozna bylo od
nikogo wytargowaé., O sprzeciwie Prus i zastrzezeniach Rosji wobec kandydatury
elektora saskiego zob. HHStA Wien, Polen, II 7, k. 298, 223v.: H. W. Wilczek do
Karola VI, Warszawa 27 III, 12 V 1733; por. tez R. Beyrich, op. cit, s. 18 i n.;
V. I. Ger’e [Gerje], Bor’ba za pol’skij prestol v 1733 godu, Moskva 1862, s. 285 i n.;
J. G. Droysen, Geschichte der preussischen Politik, T1. 4, Bd. 3, Leipzig 1869, s. 196
i n.; J. Ziekursch, Sachsen und Preussen um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts,
Breslau 1904, s. 11 i n.; J. L. Sutton, op. cit., s. 38, 40—41.

2 J. G. Droysen, op. cit.,, s. 198 i n.; J. Ziekursch, op. cit., s. 12.
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weigz zachowujgcy swe wplywy na dworze trzej bracia Liwenwoldowie.
Toczgce sie przez dluzszy czas pertraktacje rosyjsko-saskie nie przyniosty
spodziewanych efektéw, zwlaszcza ze Sasi nie byli gotowi p6js¢ na dalej
idgce ustepstwa i nie chcieli podejmowa¢ zadnych zobowigzan w imieniu
Rzeczypospolitej. Dyplomacja austriacka prébowala w tej sytuacji ta-
godzi¢ wzajemne pretensje i posredniczy¢ w zawarciu przymierza Sak-
sonii z Rosja. Jednocze$nie Austria oddzialywala na swych stronnikéw
na dworze rosyjskim (takze materialnie) sklaniajgc ich do otwartego opo-
wiedzenia sie po stronie Fryderyka Augusta II. Odniosto to pewien sku-
tek, zwlaszcza ze Saksonia zdecydowala sie¢ na ustepstwa w sprawie
kurlandzkiej i ostatecznie Rosja, obawiajgc sie osamotnienia, wyrazila
10 VII 1733 r. zgode na czynne poparcie elekcji elektora saskiego na kréla
Rzeczypospolitej. Rokowania nad ostatecznym ksztaltem traktatu ro-
syjsko-saskiego trwaly jednak jeszcze przez dluzszy czas i zakonczyly
sie dopiero 25 VIII 1733 r.®

- Tymczasem sytuacja cesarskiego posta H. W. Wilczka stawala sie
coraz bardziej klopotliwa. Z niepokojem obserwowal on stale zwigksza-
nie si¢ wplywoéw obozu prostanistawowskiego, a jednocze$nie musial
w taki sposéb udzielaé¢ wsparcia stronnikom saskim, by nie wywolalo to
skutkéw wrecz odwrotnych do zamierzonych. Dochodzily do tego trud-
nosci we wspoélpracy z dyplomatami Prus i Rosji.

Wilczek obserwujac polska scene polityczng doszed! do stusznego, jak

sie wydaje, wniosku, ze sporo czolowych magnatéw marzac o koronie
dla siebie (lub dla kogo$ ze swej rodziny) bedzie w opozycji tak wobec
kandydatury Leszczynskiego, jak i elektora saskiego. Zbyt wczesne wy-
wieranie na tych moznowladeéw nacisku, by udzielili poparcia Wetty-
nowi, sprawi¢ moze, ze przejda oni do obozu Stanistawa. Natomiast gdy
dostrzegg oni, ze ich szanse wobec zdecydowanej przewagi I.eszczyn-
skiego sa w praktyce prawie zadne, sami opowiedzg sie za Sasem, checge
w ten sposéb zablokowaé Stanistawowi droge do korony. Wychodzge
z tego zalozenia Wilczek nie ujawnial zbyt wyraznie przed przedstawi-
cielami czolowych rodéw polskich faktu, iz Austria zdecydowala sie opo-
wiedzieé po stronie Fryderyka Augusta II. Wrecz przeciwnie — zapew-
nial, ze cesarzowi zalezy wylacznie na ekskluzji Leszczynskiego, a poza
tym elekcja powinna odbywaé sie w spos6b calkowicie nieskrepowany.
Z pewnych sugestii Wilczka wynikalo ponadto, iz Karol VI gotéw bylby
ewentualnie poprzeé¢ ktérego§ z rodzimych, ,piastowskich” kandydatow,
byleby tylko pretendent 6w zyskal znaczace wsparcie ze strony innych
magnatéw i szlachty 7.
_mGer’e, op. cit.,, s. 287 i n.; R. Beyrich, op. cit,, s. 35 i n.; a ponadto
HHStA Wien, Polen, II 67, k. 107 i n.: instrukcje Karola VI dla H. W. Wilczka
z V—VIII 1733, gdzie m.in. informacje o zabiegach dyplomacji austriackiej w Pe-
tersburgu na rzecz elektora saskiego.

2. HHStA Wien, Polen, II 8, k. 219 i n., I 9, k. 283: H. W. Wilczek do Karola VI,
Warszawa 25 VI, 27 VII 1733; A. Beer, op. cit., s. 15.



114 Jerzy Dygdala

Najwazniejsza sprawag bylo dla Wilczka przeciwdzialanie kandyda-
turze Stanistawa Leszczynskiego. Znajdowal tu pelne wsparcie ze strony
obu posléw rosyjskich, Fryderyka Kazimierza i Karola Gustawa Lowen-
woldéw, ktorzy wystepowali w tej sprawie nawet ostrzej niz poset
austriacki i otwarcie grozili zbrojng interwencja wojsk carskich. Dyplo-
maci pruscy, Chrystian Brandt i Karol Gotfryd Hoffmann, zachowywali
natomiast coraz wieksza powsSciggliwo$é i stopniowo dystansowali sie
w stosunku do przedsiewzieé¢ swych austriackich i rosyjskich kolegéow.
Naciski ze strony Austrii i Rosji nie przynosily spodziewanych efektéw.
Wrecz przeciwnie — stronnicy Leszczynskiego, cieszac sie dyplomatycz-
nym i finansowym wsparciem Francji, uzyskiwali coraz bardziej widoczna
przewage. Umiejetne postugiwanie sie propoganda i wykorzystywanie
nastrojow ksenofobicznych sprawilo, ze wickszo§¢ szlachty stangla po
stronie Stanislawa i domagala si¢ formalnej ekskluzji cudzoziemcéw od
tronu polskiego. Mialo to nastgpié¢ na rozpoczynajacym sie 27 IV 1733 r.
sejmie konwokacyjnym. Wilczek wraz z poslami rosyjskimi prébowat
wprawdzie pozyskaé cze$é senatoréw i postéow, tak by utworzyli oni
w miare jednolita opozycje sejmowa, ale akcja ta zakonczyla sig¢ nie-
powodzeniem. Dnia 22 maja sejm, praktycznie bez protestéow, przyjal
uchwale o wykluczeniu cudzoziemcéw z kandydowania do tronu. Uchwa-
la ta w decydujacy sposéb musiala wplynaé na zmiane taktyki postepo-
wania dyplomacji cesarskiej .

Dotagd w Wiedniu spodziewano sie, ze Polacy widzac zdecydowang
postawe Austrii i Rosji sami zrezygnuja z popierania Leszczynskiego,
badz wystawig kontrkandydata cieszacego sie aprobata obu tych panstw.
W ostatecznosci mogloby doj$¢ do podwodjnej elekcji i kontrkandydat
Stanistawa, juz jako obrany wladca Rzeczypospolitej, méglby wezwad
na pomoc sgsiedzkie ,,potencje”. Dla osiggniecia tego celu dwor wiedenski
gotéw by! uzywaé Srodkéw dyplomatycznych, pienieznych oraz —
przyznajmy, ze do$¢ zawoalowanych — pogrozek. Wobec formalnej
ekskluzji cudzoziemca stawalo sie jasne, ze $rodki te beds niewystar-
czajace. Jeszcze przed rozpoczeciem sejmu konwokacyjnego Wilczek roz-
poczal sondazowe rozmowy z dyplomatami rosyjskimi i saskimi (J6zefem
Antonim Wackerbarth-Salmourem i Wolffem Henrykiem Baudissinem)
oraz z niektérymi magnatami polskimi dotyczace ewentualnego utworze-
nia antystanislawowskiej konfederacji, ktéra moglaby zwréci¢ sie do sa-
siednich panstw z prosbg o udzielenie pomocy. Debatowano na ten temat
przez dtuzszy czas, ale bez konkretnych rezultatéw. Opozycyjnie wobec
Stanistawa nastawieni magnaci przyznawali wprawdzie, ze konfederacja
bylaby potrzebna, ale nikt nie przejawial wigkszej ochoty do jej zorga-
nizowania; wyraZnie czekano, by inicjatywa (i pienigdze) przyszly z ze-

8 HHStA Wien, Polen, II 8, k. 288 i n., II 7, k. 298 i n.: H. W. Wilczek do Ka-

rola VI, Warszawa 16 i 24 V 1733. Por. tez S. Askenazy, op. cit., s. 109 i n.; J. Sta-
szewski, August III Sas, Wroctaw 1989, s. 143—145.
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wnatrz. Jedynie Lubomirscy gotowi byli podja¢ pewne kroki (m.in. ofe-
rowali swa fortece rzeszowska na przyszla baze operacyjna wojsk ce-
sarskich w poludniowej Polsce), ale w tym przypadku Wilczek zacho-
wywal powsciggliwo$é slusznie podejrzewajgc, iz zamierzaja oni dzialaé
jedynie we wlasnym interesie. Klopoty sprawiala tez postawa K. G.
Lowenwolda, ktéry twierdzil, ze wojska rosyjskie moga wprawdzie
wkroczy¢ do Polski by przeszkodzié elekcji Leszczynskiego, ale wcale nie
oznacza to, ze majg one wesprze¢ Wettyna. Sam Lowenwolde wyraznie
preferowal przy tym ewentualng kandydature ktéregos z ,,piastéw” *.

Dopiero po sejmie konwokacyjnym, gdy okazalo sie, jak mocna jest
pozycja Stanistawa Leszczynskiego, sytuacja ulegla zasadniczej zmianie.
K. G. Lswenwolde przyznal, iz zaden z Polakéw nie ma szans, by po-
myS$lnie przeciwstawi¢ sie kandydaturze Stanistawa 1 sprzymierzone
dwory musza udzieli¢ czynnego poparcia Wettynowi. Takze postowie
sascy przedkladali Wilczkowi, ze jedynie zbrojna interwencja obca moze
zapewnié¢ elektorowi polski tron. Jednoczesnie zglosili sie do Wilezka
przedstawiciele antystanislawowskiej opozycji (Michat Kazimierz i Mi-
kolaj Radziwillowie, Michal Wisniowiecki, Pawel! Sanguszko) proszac
0 udzielenie im wojskowej pomocy ze strony Austrii i Rosji. Stwierdzili,
ze tylko w tym wypadku bedg mogli podja¢ dzialania zmierzajace do
niedopuszczenia do wyboru Leszczynskiego na kréla ®.

Henryk W. Wilczek, mimo iz zdawal sobie sprawe, ze Karol VI gotow
bylby wesprzeé¢ zbrojnie antystanistawowsks opozycje jedynie w razie
uprzedniego utworzenia w Polsce formalnej konfederacji, wyraznie za-
czal od poczatku czerwca sugerowad, iz dla osiagniecia zasadniczego celu
polityki austriackiej konieczne byloby mozliwie szybkie wprowadzenie
wojsk cesarskich (jednoczeénie z rosyjskimi) w glab Rzeczypospolitej.
Dopiero pod oslong tych oddzialéw mialoby doj$s¢ do zawiazania kon-
federacji . W Wiedniu — pod wplywem doniesienn z Polski oraz w wy-
niku wstepnych uzgodnien z dworem petersburskim — 28 VI 1733 r.
w zasadzie zaakceptowano ten pomysl, cho¢ doszlo przy tej okaziji -do
ostrych sporow miedzy kanclerzem Sinzendorfem a ksieciem Eugeniu-
szem Sabaudzkim. Z poczatkiem lipca zaczeto gromadzi¢ pod Glogowem
korpus interwencyjny majacy liczy¢ okolo 12000 zolnierzy. Oddzialy
kawalerii (okolo 4000 jazdy) staly ponadto na poludniowej granicy
RzécZypospolitej, na Spiszu. Do wojsk cesarskich mialy dolgczyé sity
saskie w liczbie 6000 zolnierzy. Wedlug wstepnych zalozet calej operacji

2 HHStA Wien, Polen, II 7, k. 101v—103, 149v—150, 223v i n, 289 i n.: H. W.
Wilczek do Karola VI, Warszawa 24 1 28 IV, 12 i 24 V 1733; por. tez V. I, Ger'e,
op. ¢it., s; 287 i n.

30 HHStA Wien, Polen, II 7, k. 298—299, II 8, k. 362 i n.: H. W. Wilczek do
Karola VI, Warszawa 24 i 29 V 1733.

© % Ibid., Polen, II 8, k. 16 i n, 131: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa
71i19 VI 1733.
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Austriacy mieli wkroczy¢ do Polski na kilka tygodni przed elekcja (po-
dobnie jak i Rosjanie) i nie dochodzac do samej Warszawy rozlozyé sie
obozem w prymasowskim Lowiczu. W Wiedniu liczono, ze tego typu
nacisk wystarczy, by zmusié¢ szlachte do wycofania swego poparcia dla
Leszczynskiego i wyboru kandydata wskazanego przez Austrie i Rosje *.

W polowie lipca zaszla jednak zasadnicza zmiana w planach dworu
habsburskiego. Informacje naplywajace z Francji i pogranicza francusko-
-niemieckiego wyrainie wskazywaly, iz Ludwik XV gotéow jest udzieli¢
czynnej pomocy swemu teSciowi Leszezynskiemu i w razie potrzeby od-
dzialy francuskie wkroczg do Rzeszy. W Wiedniu zdawano sobie przy
tym sprawe, iz Francji chodzi nie tyle o wprowadzenie Stanislawa na
tron polski, ile o zagarniecie Lotaryngii i Luksemburga. Naczelny wédz
sil cesarskich ksigze Eugeniusz Sabaudzki nie mial ziudzen, ze jego armia
jest odpowiednio przygotowana do prowadzenia wojny, i to na dwoéch
frontach. Dlatego tez byl on coraz bardziej zaniepokojony rozwojem
sytuacji. Gléwnie na skutek postawy ksiecia Eugeniusza zdecydowano
sie w Wiedniu na ponowne przeanalizowanie dotychczasowej polityki.
Na konferencji 12 lipca rozwazano nawet propozycje (podsunietg praw-
dopodobnie przez J. K. Bartensteina), by wycofa¢ dotychczasowy sprze-
ciw wobec kandydatury Leszczynskiego. Pozwoliloby to unikngé wojny
z Francjg i uzyska¢ z jej strony ustepstwa, dotyczace gléwnie jej za-
strzezenn wobec sankcji pragmatycznej. Wniosek ten nie przeszedl, gdyz
jego realizacja musiataby sie wigzaé¢ z calkowitym przeorientowaniem
polityki austriackiej. W dniach 14 i 16 lipca znaleziono jednak rozwigza-
nie kompromisowe. Podjeto decyzje o przerzuceniu wiekszo$ci zgroma-
dzonych na Slasku oddziatéw do Czech, skad mialyby wyruszyé nad Ren.
Postanowiono w zwigzku z tym, ze korpus austriacki nie wkroczy do
Polski. Uznano, Ze zbrojny nacisk samej tylko Rosji i ewentualnie Sa-
ksonii wystarczy, aby zapobiec wyborowi Leszczynskiego i umozliwié
elekcje Fryderyka Augusta II. Miano nadzieje, ze nieuczestniczenie wojsk
cesarskich w interwencji w Polsce pozbawi Francje pretekstu do roz-
poczecia wojny z Austria,.

Na te zmiane polityki austriackiej pewien wplyw wywarla réwniez
co najmniej dwuznaczna postawa Prus. Zaczely one przejawiaé zyczliwa
neutralnosé¢ wobec osoby Leszczynskiego i na dworze habsburskim oba-
wiano sie, ze Prusy — wbrew oficjalnym deklaracjom o udzieleniu po-
mocy Austrii — w kazde] chwili mogg zblizyé sie do Francji. Dodatko-
wym czynnikiem byly sygnaly naplywajgce od polowy lipca z Holandii,
a nastepnie z Anglii. Oba te panstwa mniej lub bardziej wyraZnie ostrze-
galy Karola VI, iz jezeli na skutek cesarskiej interwencji zbrojnej w Pol-
sce dojdzie do konfliktu austriacko-francuskiego, to dotychczasowe ukla-

2 W. Strobl, op. cit., s. 129—130; M. Braubach, op. cit., Bd. 5, s. 237—238;
J. L. Sutton, op. cit., s. 36—37; HHStA Wien, Polen, IT 9, k. 88 i n.: H. W. Wilczek
do Karola VI, Warszawa 10 VII 1733.
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dy Anglii i Holandii z Austrig, jako majgce charakter wylgcznie de-
fensywny, przestana obowiazywaé. Dwor wiedenski postawil wiec przed
swa dyplomacja trudne zadanie wyjasnienia w Petersburgu, DreZnie
i Warszawie przyczyn zmiany swych planéw w taki sposob, aby ani
Rosja, ani Saksonia nie poczuly sie oszukane i by nie zrezygnowaly
z realizacji swych zamiaréw wobec Rzeczypospolitej .

Polozenie H. W. Wilczka stalo sie bardzo trudne. Nie mdgt i nie chcial
wyjawi¢ swym rosyjskim i saskim kolegom, a takze przywdédcom obozu
antystanistawowskiego, Zze Austria calkowicie wycofuje sie z bezposred-
niej interwencji zbrojnej w Polsce. Ostroznie i stopniowo informowat
wiec sojusznikéw 1 swych polskich klientéw, iz cesarz obawiajac sie woj-
ny z Francja zmuszony jest przegrupowaé swe sily i dlatego tez oddzialy
austriackie wejda do akcji na terenie Rzeczypospolitej poézniej niz to
bylo poczatkowo planowane. Postowie rosyjscy poczatkowo przyjeli te
zwloke spokojnie, zwlaszcza ze Wilczek tlumaczyl im, Ze korpus cesarski
ma do Lowicza, gdzie mial by¢ zalozony wspoélny oboéz, znacznie blizej
niz Rosjanie i moze wkroczy¢ do Rzeczypospolitej w kilka tygodni po
nich. Z czasem zaczeli sie jednak coraz bardziej niepokoié, szczegoélnie
ze posel austriacki musial w korficu ujawnié, iz Austria na razie nie jest
w stanie czynnie interweniowa¢ w Polsce. Wywolato to wicieklosé¢ K. G.
Lowenwolda. Jego postepowanie stalo sie histeryczne i niezréwnowazone.
Przyjmowal argumenty Wilczka, iz dla Austrii (a takze i dla ostatecznych
loséw elekcji) decydujace znaczenie bedzie mial front zachodni, by po
kilku godzinach z furig Zada¢ od posta austriackiego wypelnienia przez
cesarza sojuszniczych zobowigzan wobec Rosji. W koncu poufnie wy-
jasnil Wilczkowi, ze w Petersburgu istnieje koteria starobojarska oraz
fakcja profrancuska, ktére moga wykorzystaé¢ oburzenie carowej Anny
z racji uwiklania samej tylko Rosji w konflikt z Polska oraz Francja
i przeprowadzi¢ zamach stanu polegajacy na usunieciu proaustriackich
ministrow niemieckiego pochodzenia. Doszloby wtedy do zblizenia ro-
syjsko-francuskiego. Fakt, iz 11 VIII 1733 r. wojska carskie wkroczyly
do Rzeczypospolitej uspokoil nieco Wilczka, ktéry zaczal sie juz obawiad,
ze Rosjanie takze mogsg wstrzymaé swa akcje. Tymczasem K. G. Lowen-
wolde powolujac sie na fakt wypelnienia przez Rosje zobowigzan coraz
bardziej natretnie domagal sie, by takze Austria i Saksonia wprowadzity
swe wojska do Polski *.

W tej sytuacji posel cesarski chcac uspokoi¢ Rosjan, a w pewnej mie-
rze i Sasow wyrazil zgode (po kilkudniowych burzliwych rokowaniach)

3 A, Beer, op. cit., s. 17; J. G. Droysen, op. cit., s. 209 i n.; W. Strobl, op. cit,,
s. 128—130; M. Braubach, op. cit.,, Bd. 5, s. 238; J. L. Sutton, op. cit, s. 38 i n.;
HHStA Wien, Polen, II 67, k. 199, 205: Karol VI do H. W. Wilczka, Wiedenn 18 i 28
VII 1733.

¥ HHStA Wien, Polen, IT 9, k. 44, 74, 100, 120 i n., 182 i n.: H. W. Wilczek do
Karola VI, Warszawa 7, 10, 11, 12 i 17 VIII 1733; A. Beer, op. cit., s. 19.
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na podpisanie, w imieniu trzech sprzymierzonych dworéw, wspdlnej de-
klaracji. Uklad ten, zawarty w Warszawie 19 VIII 1733 r., przewidywal,
iz Rosja, Austria i Saksonia udzielg czynnej pomocy elektorowi Fry-
derykowi Augustowi II w zdobyciu polskiego tronu. Oddzialy rosyjskie
(32 000 ludzi) mialy kontynuowaé¢ swoj marsz przez Litwe w kierunku
Warszawy, a wspélny korpus sasko-austriacki (6000 Saséw i 4000 ka-
walerii cesarskiej) mial napozniej 22 sierpnia przekroczyé granice i takze
zblizaé sie do stolicy Rzeczypospolitej. Ponadto szeSciotysieczna armia
saska miala sta¢ w rezerwie na pograniczu Saksonii i Slgska. H. W. Wil-
czek podpisal 6w traktat, mimo ze mial pelng $wiadomosé, iz Austria nie
wypelni tych zobowigzan; zdawano sobie z tego sprawe i w Wiedniu
i w pelni zaaprobowano postepowanie swego posta. Dyplomacja cesarska
wychodzila z zalozenia, ze kazdy dzienn marszu Rosjan w glgb Rzeczy-
pospolitej coraz bardziej angazuje Rosje w sprawy polskie i praktycznie
uniemozliwia jej wycofanie sie z calej akcji. Podobnie dwuznaczny
charakter miala tez umowa podpisana 22 sierpnia przez post6w Austrii,
Saksonii i Rosji z wojewodg krakowskim Teodorem Lubomirskim, ktéry
w zamian za 30 000 dukatéw i obietnice awansu na hetmana wielkiego
koronnego zobowigzal sie utworzyé konfederacje i doprowadzi¢ do elekcji
elektora saskiego. Wilczek nie dowierzal jednak Lubomirskiemu i ostrze-
gal swo6j dwér przed udzielaniem zbrojnego poparcia konfederacji pla-
nowanej przez wojewode krakowskiego *.

Mimo zblizania sie terminu rozpoczecia obrad sejmu elekcyjnego
wiekszo$é czasu zajmowalo H. W. Wilezkowi uspokajanie K. G. Liwen-
wolda 'i zapewnianie go, iz sasko-austriacki korpus juz sie gromadzi na
Slasku i jak tylko bedzie gotéw do dzialania, natychmiast wkroczy
w granice Polski. Jednoczesnie, zgodnie z instrukcjami z Wiednia, pro-
bowal przekonaé¢ posla rosyjskiego, iz interwencja tych sil jest zbedna
i moze przynies¢ wiecej szkody niz pozytku *. Dopiero gdy okazalo sig,
ze cala sprawa zostala zalatwiona przez politykéw austriackich bezpo-
$rednio w Petersburgu, zlagodzit K. G. Lowenwolde w pierwszych dniach
wrze$nia swe nalegania. Sugerowal mimo to Wilczkowi, iz byloby rzecza
pozadang uzyska¢ deklaracje cesarza ostrzegajacg Turcje przed udziele-
niem pomocy Leszczyhskiemu i przed zaatakowaniem Rosji®.

Nastroje zgromadzonych na polu elekcyjnym tlumoéw szlacheckich
wyraznie wskazywaly na przyszle zwyciestwo Stanistawa Leszczynskiego.
Stosunkowo powolne posuwanie sie wojsk rosyjskich w glab Rzeczy-
pospolitej wyraznie zwiekszalo jego szanse. Na przelomie sierpnia
T % HHStA Wien, Polen, II 9, k. 205 i n., 215 i n., 241 i n.: H. W. Wilczek do
Karola VI, Warszawa 17, 19 i 22 VIII 1733; R. Beyrich, op. cit., s. 43—44; W. Strobl,
op. cit., s. 131—142.

3% HHStA Wien, Polen, II 9, k. 240, 287 i n.; 334 i n, 354 i in.: H. W. Wilczek
do Karola VI, Warszawa 22, 26, 27 i 30 VIII 1733.

31 V. I. Ger’e, op. cit., s. 381—385; HHStA Wien, Polen, II 10, k. 10: H, W. Wilczek
do Karola VI, Warszawa 8 IX 1733.
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i wrzednia dyplomaci Austrii, Rosji i Saksonii odbyli wiec serie konfe-
rencji, w ktérych uczestniczyli tez polscy przeciwnicy Stanistawa, prébu-
jac uzgodni¢ wspdlng taktyke postepowania. Wilczek byl zdania, ze na-
lezy pod réznymi formalnoprawnymi pretekstami odwlekaé¢ jak najbar-
dziej sam moment elekcji, by da¢ wojskom rosyjskim czas na zblizenie
sie¢ do Warszawy. Zwracal przy tym uwage popedliwemu K. G. Liwen-
woldowi, iz zadaniem tych sil powinno byé nie tyle niedopuszczenie do
wyboru Stanistawa, badZz usuniecie go przemocg z tronu, ile stworzenie
warunkéw do zawigzania konfederacji malkotentéw, ktérzy dokonajg
kontrelekcji i poprosza obce panstwa o udzielenie im pomocy. Zdajac so-
bie sprawe ze stosunkowo matlej popularnosci Wettyna wsrod szlachty
1 z utrzymujacych sie wciaz jeszcze nadziei poszczegdlnych magnatéw
na korone doradzal, by na razie zjednoczyé¢ opozycje nie pod hastem
wyboru elektora saskiego, ale zachowania wolnej elekcji naruszonej usil-
nym forsowaniem osoby Leszczynskiego. Dopiero potem, gdy okaze sie,
ze poszczegdlni ,,piastowscy” pretendenci wzajemnie beds sobie prze-
szkadzaé, wysunie sie, na zasadzie kompromisu, kandydature krdlewicza
Fryderyka Augusta, jako jedynego kandydata majacego szanse konkuro-
wac¢ ze Stanislawem. Plan ten, faktycznie autorstwa podkanclerzego
J. A. Lipskiego, zostal zaakceptowany .

Realizujac, z pewnymi zresztag modyfikacjami, 6w plan doprowadzono
do rozlamu na polu elekcyjnym i do zgromadzenia sie na Pradze wszyst-
kich przeciwnikéw Stanislawa. Fakt potajemnego przyjazdu Leszczyn-
skiego do Warszawy zaskoczyl Wilczka. Perspektywa bliskiej elekcji Sta-
nislawa sprawila, ze zdenerwowany posel cesarski zaczal nalegaé, by
natychmiast po wyborze Leszczynskiego opozycjonisci przystapili do
elekcji elektora saskiego. Przebywajacy na Pradze magnaci byli jednak
zdania, ze krok ten bylby przedwczesny i tylko zrazilby niektérych spo-
$réd nich do Wettyna. Po ogloszonym 12 IX 1733 r. wyborze Stanistawa
na kréla dyplomatom Austrii, Rosji i Saksonii oraz przywédcom obozu
prosaskiego udalo sie nakloni¢ wiekszo$¢ zebranej na Pradze szlachty do
podpisania manifestu protestujacego przeciw tej elekcji. Nie doszlo na-
tomiast do utworzenia antystanislawowskiej konfederacji i w tym punk-
cie plan Lipskiego-Wilczka nie zostal zrealizowany. Spowodowane to
zostalo gléwnie powolnym marszem oddzialow rosyjskich. Zgromadzeni
na Pradze oponenci Stanislawa nie czujac poparcia obecych wojsk i oba-
wiajac sie ataku ze strony zwolennikéw Leszczynskiego wycofali sie
w nocy z 16 na 17 wrzesnia na wschod zamierzajgc potagczyé sie z nadcho-
dzgcym korpusem rosyjskim ¥.

¥ HHStA Wien, Polen, II 9, k. 358 i n., II 10, k. 41—45: H. W. Wilczek do Ka-
rola VI, Warszawa 30 VIII, 6 IX 1733. Ogélnie o przebiegu sejmu elekcyjnego zob.
S. Askenazy, op. cit., s. 127 i n.

¥ HHStA Wien, Polen, II 10, k, 166—167, 212 i n.: H. W. Wilezek do Karola VI,
Warszawa 12 i1 18 IX 1733; k. 227 i n.: raport F. W. Kinnerna, Warszawa [Praga]
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Posunigcie to spotkalo sie z dezaprobata Wilczka, ktéry powaznie za-
czal sie obawiaé, ze elekcja Fryderyka Augusta II bedzie niemozliwa do
przeprowadzenia w najblizszym czasie i calg akcje trzeba bedzie zaczynac
od nowa, tj. od detronizacji Stanistawa, a nastepnie zwolania sejmu kon-
wokacyjnego i elekcyjnego. W pelni zdawal sobie sprawe, iz jego wplyw
na przebieg wydarzen zmalal do minimum i wszystko teraz zalezy od
tego, kiedy armia rosyjska podejdzie pod Warszawe. Bezsilno$é polityki
austriackiej w tym momencie byla jednak wynikiem wcze$niejszych de-
cyzji o wycofaniu sie ze zbrojnej interwencji w Polsce *.

Warto wspomnieé, iz jeszcze w dzien po elekcji Stanislawa, tj.
13 wrzesdnia, przed Austria pojawila sie szansa — inna rzecz, ze bardzo
iluzoryczna — dokonania zasadnicze] zmiany jej polityki. Posel fran-
cuski Monti za posrednictwem szwedzkiego rezydenta Karola Ruden-
scholda zaoferowal Wilczkowi w zamian za uznanie Leszczynskiego
wszelkie mozliwe gwarancje ze strony Ludwika XV, iz nowy polski mo-
narcha bedzie utrzymywal przyjazne stosunki z cesarzem. Przekazal
ponadto informacje, ze wojska francuskie wkraczajg wlasnie do Rzeszy,
lecz moga by¢ w kazde] chwili stamtad wycofane, jezeli tylko posel
cesarski uzna w imieniu Karola VI Stanistawa za kroéla Polski. Monti
twierdzil, ze ma odpowiednie pelnomocnictwa Ludwika XV pozwalajace
mu wydawaé rozkazy dowoddcom wojsk francuskich. W istocie byl to ze
strony Montiego zwyczajny bluff, bowiem dzialania wojenne rozpoczely
sie na froncie zachodnim prawie miesiac pézniej. Wilczek obawiajac sig
podstepu i nie bedac upowazniony do samodzielnego podejmowania tak
waznych decyzji bez konsultacji z Wiedniem, zdecydowanie odrzucit
propozycje ambasadora francuskiego. Byl wtedy zresztg jeszcze prze-
konany, iz w ciagu kilku dni uda sie doprowadzi¢ do zawigzania anty-
stanislawowskiej konfederacji *.

Przez calg drugsa polowe wrzesnia 1733 roku H. W. Wilczek bezczyn-
nie siedzial w Warszawie z niecierpliwoscia oczekujac na zblizenie sig
Rosjan. Staneli oni na Pradze dopiero 29 wrzesnia. Bylo jednak jasne, iz
nim podciagna oni piechote i artylerie, a bez tego trudno bylo mysle¢
o sforsowaniu Wisly i zajeciu Warszawy, uptynie juz termin formalnego
zakoficzenia sejmu elekcyjnego. Pod oslong wojsk rosyjskich zblizyli sie
pod Prage przeciwnicy Stanistawa, ktorzy uprzednio wycofali sie stamtad.
Zgodnie z sugestiami K. G. Lowenwolda (podsunietymi mu zreszta przez
postéw saskich, ktérym doradzili to rozwiazanie Sebastian Rybczynski

18 IX 1733; Grosse Korrespondenz, 150b, k. 768: H. W. Wilczek do Eugeniusza Sa-
baudzkiego, Warszawa 15 IX 1733; por. tez S. Askenazy, op. cit, s. 136 i n.

% HHStA Wien, Polen, II 10, k. 259—260: H. W. Wilczek do F. L. Sinzendorfa,
Warszawa 18 IX 1733; Grosse Korrespondenz, 150b, k. 769: H, W. Wilczek do
Eugeniusza Sabaudzkiego, Warszawa 18 IX 1733.

4 HHStA Wien, Polen, II 10, k. 178 i n.: H. W. Wilczek do Karola VI, War-
szawa 14 IX 1733.
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i Antoni Sebastian Dembowski **) zdecydowano sie dokonaé¢ elekcji na
Pradze, korzystajac z precedensu wyboru tamze Henryka Walezego. Po-
niewaz wszelka komunikacja z Prags zostala przecieta przez oddzialy
stanistawowskie, Wilczek slyszac wieczorem 5 X 1733 r. w swym patacu
salwy armatnie i karabinowe oraz wiwaty dobiegajgce z drugiego brzegu
Wisly még? tylko przypuszczaé, iz na Pradze wybrano nowego kroéla pol-
skiego i ze jest nim elektor saski — ktory przybierze imie Augusta III*.
Mogloby sie wydawaé, iz jest to sukces Austrii i sprzymierzonej z nig
Rosji (zwlaszcza ze Stanislaw Leszczynski juz weczesniej wycofal sie do
Gdanska), gdyby nie fakt, iz w pie¢ dni péZniej Francja wypowiedziala
wojne cesarzowi Karolowi VI i rozpoczela dzialania wojenne na froncie
wloskim i niemieckim *.

Efekty tej tzw. wojny sukcesyjnej polskiej byly dla Austrii wyraZnie
niekorzystne. Lotaryngia przypadla w praktyce Francji, a Poludniowe
Wiochy (Neapol i Sycylia) dostaly sie we wladanie mlodszej linii hiszpan-
skich Bourbonow. W zamian uzyskal cesarz niewielkie nabytki tery-
torialne w Polnocnych Wloszech i nie dopuscil do utrzymania sie Sta-
nislawa Leszczynskiego w Polsce ©*. Nowy krél Rzeczypospolitej August II1
nie okazal sie jednak zbyt wiernym sojusznikiem; juz w kilka lat pézniej,
podczas tzw. pierwszej wojny S$lagskiej, sprzymierzyt sie z Prusami prze-
ciw Austrii. Dopiero niepowodzenia oreza saskiego i obawy przed zbytnio
wzmochionymi Prusami sprawily, ze Saksonia na dluzszy czas zwiazala
swa polityke z Austrig, a przede wszystkim z Rosja *.

Oceniajgc polityke Austrii wobec Rzeczypospolitej w 1733 r. mozna
stwierdzié¢, iz jej gléwny cel — niedopuszczenie Stanistawa Leszczyn-
skiego do tronu — zostal zrealizowany. Inng sprawsg juz bylo, ze koszty
osiggniecia tego celu byly nieproporcjonalnie wysokie i ogdlny bilans
strat i zyskéw by! niewatpliwie negatywny. Dostrzezono to i w dwor-
skich kregach Wiednia. Juz w 1735 r. Jan Krzysztof Bartenstein stwier-
dzal, iz ryzykowna i nieprzemys$lana polityka ksiecia Eugeniusza Sa-
baudzkiego w sprawach polskich doprowadzila Austrie do kleski. Przy-
pominal, ze tylko on sam i minister Gundaker Starhemberg byli prze-
ciwni stawianiu przez Austrie weta wobec kandydatury Leszczynskiego.
Znacznie pézniej Bartenstein doszedl! nawet do wniosku, iz w 1733 r.
istniala alternatywa dla polityki austriackiej; nalezalo porozumieé sie

42 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 1982, s. 378: J. A. Wackerbarth-
-Salmour i W. H. Baudissin do Fryderyka Augusta II, Warszawa 27 IX 1733.

48 HHStA Wien, Polen, II 10, k. 311, 59, 63: H. W. Wilczek do Karola VI, War-
szawa 27 IX, 5 i 6 X 1783. O samej elekcji Augusta III zob. m.in. R. Beyrich,
op. cit., s. 47—48; J. Staszewski, August III Sas..., s. 148—151.

4 Por. M. Braubach, op. cit.,, Bd. 5, s. 240 i n.; J. L. Sutton, op. cit., s. 63 i n.

4 Por. m.in. P. Boyé, Stanislas Leszczynski et le Troisiéme traité de Vienne,
Paris 1898, s. 317 i n.; M. Braubach, op. cit, Bd. 5, s. 265 i n.; J. L. Sutton, op. cit.,
s. 191 i n.

4 J, Ziekursch, op. cit., passim.
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z Francja i w zamian za gwarancje z jej strony dla sankcji pragmatycz-
nej wyrazi¢ zgode na elekcje Leszczynskiego. Zapobiegloby to, zdaniem
Bartensteina, pozniejszym kleskom Austrii w dobie wojen $laskich i woj-
ny siedmioletniej *.

Nie przesadzajac w tej chwili kwestii, czy rzeczywiscie takie prze-
orientowanie polityki zagranicznej Austrii w 1733 r. bylo mozliwe (na-
stapito to, jak wiadomo, dopiero w 1756 r. w zupelnie innej sytuacji
miedzynarodowej), zarzuty wysuwane przez Bartensteina wobec ksiecia
Eugeniusza nie w pelni sg uzasadnione. Poczatkowo ksigze rzeczywiscie
uwazal, iz nalezy stanowczo, nawet i przy uzyciu sily, zapobiec wynie-
sieniu Leszczynskiego na tron Polski. Potem jednak, najpdzniej na po-
czatku lipca 1733 r., dostrzeg! realne niebezpieczenstwo grozgce Austrii
ze strony Francji i prébowal tak kierowaé polityks panstwa, by nie do-
prowadzajac do wojny z Ludwikiem XV przeszkodzi¢ Stanislawowi
w uzyskaniu korony. Przy tym nalezalo jeszcze uwazaé, by nie zrazié
jedynego sojusznika, czyli Rosji, zachowaé¢ poprawne stosunki z Angliag
i Holandig oraz nie dopuscié¢, by odtragcone Prusy zwigzaly sie z Francja.
Pogodzenie tych wszystkich — nieraz sprzecznych — celéw powodowatlo,
iz polityka austriacka w 1733 r. byla pelna niekonsekwencji i wahan.

Postepowanie Austrii wobec Rzeczypospolitej podczas bezkrélewia
w 1733 r. cechowalo widoczne niezdecydowanie. Uzgodniona z Rosja
i Prusami kandydatura portugalskiego infanta Emanuela do tronu pol-
skiego od samego poczatku nie budzila szczegélnego entuzjazmu wsréd
czeScl austriackich politykéw. Stosunkowo szybkie opowiedzenie sie
dworu habsburskiego po stronie elektora saskiego Fryderyka Augusta II
mialo wieksze znaczenie na arenie miedzynarodowe]j (przejawem tego
bylo zwlaszcza naklanianie Rosji do zaakceptowania tej kandydatury)
niz w samej Polsce, gdzie dyplomaci cesarscy ludzili czolowych magna-
téw szansami na korone. Poczatkowo polskie pomysly antystanistawow-
skiej konfederacji nie spotykaly sie z aprobatg Wiednia. Pézniej Austria
gotowa byla wprawdzie przyczynié sie do zawigzania takiej konfederacji
i wesprzeé¢ jg militarnie, ale nim doszlo do realizacji tego planu politycy
cesarscy wycofali sie z jakiejkolwiek my$li o zbrojnej interwencji
w Polsce, przerzucajgc to zadanie na Rosje i ewentualnie Saksonie. Mimo
podniesionych tu zastrzezen dotyczacych slabosci austriackiej polityki
zagranicznej tego okresu nalezy podkreslié, iz w pewnej mierze przy-
czynila sie ona do utraty tronu przez Stanislawa Leszczynskiego i jej to
powaznym udzialem bylo umozliwienie Augustowi III uzyskania, a na-
stepnie utrzymania polskiej korony. Zupelnie juz inng sprawg jest, ze
wobec niezdecydowanej postawy Austrii jeszcze bardziej wzmocnila sie
rola Rosji w Europie Srodkowo-Wschodniej.

47 A. Arneth, Johann Christoph Bartenstein.., s. 30—31, 153 i n.; M. Braubach,
op. cit.,, Bd. 5, s. 240—242; idem, Die Geheimdiplomatie des Prinzen Eugen von
Savoyen, Koln—Opladen 1962, s. 39—41.
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DIE DILLEMAS DER OSTERREICHISCHEN POLITIK GEGENUBER POLEN
WAHREND DES INTERREGNUMS IM JAHRE 1733

(Zusammenfassung)

- Das Artikel kniipft an die &sterreichischen Forschungen iiber die Beziehungen
Osterreichs zum Polen wihrend des Interregnums nach dem Tod des polnischen
Konigs - August II des Starken an. Insbesondere wurde hier die Maschinenschrift
der Doktorarbeit von Walter Strobel ,,Osterreich und der polnische Thron 1733”7, die
sich in der Universitdtsbibliothek Wien befindet und das monumentale Werk von
Max Braubach Prinz Eugen von Savoyen ausgenutzt. Die genannten Forscher
benutzten aber vorwiegend die Quellen der zentralen Staatsverwaltung in Wien,
hauptsdchlich die Protokolle der Geheimen Konferenz, die die grundsétzlichen
Beschliisse im Bereich der auswirtigen Politik faBte. Der Autor des vorliegenden
Artikels hat dagegen vor allem nicht vollig anusgenutzte ausfiihrliche Berichte der
damals in Polen weilenden &sterreichischen Diplomaten, des Gesandten Heinrich
Wilhelm von Wilczek und des Residenten Franz Wilhelm Kinnern, die im Haus-
Hof- und Staatsarchiv Wien verwahrt werden, erforscht. Das vorliegende Artikel
bezweckt nur die Haupttendenzen und Bedingtheiten der Handlungsweise des Wiener
Hofes darzustellen. Die komplexe Analyse der Osterreichischen Politik wihrend des
polnischen Interregnums 1733—1734 wird der Gegenstand der nidchsten Bearbeitun-
gen werden.

Der Hauptziel der 6sterreichischen Politik im Jahre 1733 war die Nichtzu-
lassung zur Thronilibernahme in Polen durch den Schwiegervater des franzézischen
Konigs Ludwig XV, Stanislaus Leszczynski. Dieser Ziel wurde, im Grunde ge-
nommen, erreicht, weil Stanislaus Leszczynski, obwohl zum Konig gewéhlt, infolge
der Waffenitervention Russlands, das Land verlassen mufite und die polnische Krone
schlieflich der von Osterreich unterstiitzte Kiirfiirst von Sachsen Friedrich August II
(als Koénig von Polen — August III) erlangen hat. Bei dieser Gelegenheit wurde aber
Osterreich in einen ungiinstigen Krieg mit Frankreich verwickelt.

Das Verhalten Osterreichs gegeniiber Polen im Jahre 1733 war auffallend
unentschlossen. Die vorher mit RuBland und PreuBlen abgestimmte Kandidatur des
portugiesischen Infanten don Emmanuel erweckte keine besondere Begeisterung
unter einem grofien Teil der §sterreichischer Politiker. Eine verhiltnismiBig rasche
Entscheidung des Habsburgischen Hofes fiir den Kurfiirsten von Sachsen Friedrich
August II war von groBerer Bedeutung auf der internationalen Biihne (wo vor allem
Osterreich zur Gewihrung der Unterstiitzung flir den sidchsischen Kandidaten
RuBland bewogen hat), als in Polen, wo die kaiserlichen Diplomaten die filihrenden
polnischen Magnaten mit den Chancen auf die Krone trogen. Der Wiener Hof,
hauptséchlich Prinz Eugen von Savoyen, meinte anfangs, daB man entschlossen,
sogar mit der Machtanwendung, der Erhebung des Leszczynski auf den polnischen
Thron vorbeugen soll. In den Kreisen einiger polnischer Magnaten, besonders der
Familie Lubomirski sind Projekte einer Konféderation gegen Leszczynski enstanden.
Sie haben aber die Billigung des Wiener Hofes nicht gefunden. Spidter war zwar
Osterreich bereit zur Griindung solcher Konféderation beizutragen, aber bevor zur
Verwirklichung dieses Plans gekommen ist, hat sich die Politik Osterreichs gesindert.
Anfangs Juli 1733 hat man in Wien die seitens Frankreichs drohende Gefahr wahr-
genommen und versuchte die auswirtige Politik auf diese Weise leiten, um ohne
den Krieg mit Ludwig XV heraufzubeschworen, dem Leszczynski bei der Thron-
libernahme zu verhindern. In dieser Situation haben die kaiserlichen Politiker den
Gedanken von der Waffenintervention preisgegeben und diese Aufgabe auf RuBland
evtl. Sachsen abgewdlzt. Dabei mufite man aufpassen damit der einzige Verbiindete,
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d.i, RuBland nicht gekrinkt wird, die tadellosen Beziehungen zu England und
Holland erhalten bleiben und der Verband zwischen Preuflen (das von der O&ster-
reichisch-russischen Allianz abgestofien wurde) und Frankreich verhindert wird.
Die Notwendigkeit des Ausgleichs zwischen den allen, manchmal widersprechenden
Zielen war die Ursache der Folgewidrigkeit und Unentschlossenheit der oster-
reichischen auswértigen Politik im Jahre 1733. Trotz der Schwiche der damaligen
Osterreichischen auswirtigen Politik muB betont werden, daB die Osterreichs
Einstellung im hohen Maf zur Thronverlust des Stanislaus Leszczyhnski beigetragen
hat. Die Nebenfolge der unschliissigen Einstellung Osterreichs in dieser Periode
war die deutiliche Verstérkung der Geltung RuBlands in der Mittel- und Osteuropa.



