Stanek, Wojciech

Konfederacja sejmowa z 1776 roku :
narzedzie dworskiego zamachu stanu

Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia 28 (259), 125-148

1993

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ACTA UNIVERSITATIS NICOLAI COPERNICI
HISTORIA XXVIII — NAUKI HUMANISTYCZNO-SPOLECZNE — ZESZYT 259 — 1993

WOJCIECH STANEK

KONFEDERACJA SEJMOWA Z 1776 ROKU
— NARZEDZIE DWORSKIEGO ZAMACHU STANU

Zarys tredci. Sejmy skonfederowane w drugiej polowie XVIII w. Dzialania
stronnictwa krélewskiego i opozycji przed sejmem 1776 r. Zawiagzanie konfederacji
sejmowej. Organizacja wewnetrzna konfederacji. Dzialania konfederacji skierowane
przeciw opozycji sejmowej. Walka ze stronnictwem hetmanskim. Konfederacja

a przebieg sejmu i procedura ustawodawcza. Nieudane préby powtérzenia konfe-
derackiego zamachu stanu.

Niezwykle charakterystyczng cechg parlamentaryzmu szlacheckiego
epoki stanistawowskiej bylo zjawisko konfederowania sejméw. Sejmy
skonfederowane wystepowaly wprawdzie juz wczesniej, dopieroc jednak
po roku 1764 osiggnely w pelni rozwinieta forme. Na czternascie sejméw
odbytych za panowania Stanistawa Augusta az dziewieé¢ obradowalo pod
wezlem. Imponujacy by! réwniez ich dorobek ustawodawczy — zdecydo-
wana wiekszos¢ konstytucji z tego okresu, z Ustawg Rzgdowag na czele,
zostala uchwalona na sejmach konfederackich. Badajac owe zgromadze-
nia jako specyficzng forme ustrojows wyloniong z syntezy sejmu i kon-
federacji postawilem teze, iz istotag konfederowania sejmu bylo wprowa-
dzenie do niego mechanizmdéw funkcjonowania specyficznych dla za-
przysiezonego zwigzku, co pozwalalo na zniesienie iuris vetandi i zasto-
sowanie zasady wiekszosci glosow. Z politycznego za$§ punktu widzenia
objecie sejmu wezlem konfederacji ulatwialo silom tworzacym zaprzy-
siezony zwigzek eliminacje groZzby dzialan destrukeyjnych ze strony opo-
zycji w czasie trwania, a co najwazniejsze — konkluzji walnego zgro-
madzenia stanéw sejmujacych’. Mozliwosei, jakie dawalo konfederowa-
nie sejméw, dostrzegane juz w czasach saskich, wykorzystane zostaly
przez dwor i Familie w latach 1764—1766 do przeprowadzenia reform
ustrojowych w duchu o§wieconego kolegializmu.

Instytucja sejmu skonfederowanego w pelni rozwingla sie po pierw-
szym rozbiorze. Nie spotykamy juz wéweczas zgromadzen ukonstytuowa-
nych na gruncie wczedniejszej konfederacji generalnej o dwustopnio-
wej — réwniez wojewoddzkiej — strukturze. Zaprzysiezone zwigzki
powstawaly odgérnie, od razu na sejmie lub bezposrednio przed jego
rozpoczeciem, i zrzeszaly z reguly wylacznie osoby zasiadajgce w parla-

1 W, Stanek, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1981, s, 185,
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mencie — kroéla, senatoréw oraz posléw. W tym wlasnie okresie wy-
tworzyta sie koncepcja wykorzystania konfederacji sejmowych do osta-
niania dzialan reformatorskich dworu i stopniowego wzmacniania wla-
dzy wykonawczej. Takg ,,modelows” wrecz konfederacja byl zwigzek
z 1776 r., dzieki ktéremu zdolano znacznie powickszyé kompetencje Rady
Nleusta]acej i jej Departamentu Wojskowego oraz niemal catkowicie pozba-
wi¢ znaczenia hetmandéw. Calkowity sukces dworu przy jednoczesnym
sparalizowaniu opozycji magnackiej sprawil, iz sejm ten utrwalil sie
w literaturze jako swoisty zamach stanu przeprowadzony przez krola,
przy zgodnej wowczas wspoOlpracy z ambasadorem rosyjskim Stackel-
bergiem *.

Konfederacja sejmowa z 1776 r. Swiadczyla o wyciagnieciu przez
Stanislawa Augusta wszystkich konsekwencji z zasady istniejacej de
facto od 1764 r., a utwierdzonej prawem przez sejm delegacyjny
w 1768 r., moéwigcej, iz dzialalno$é prawodawcza sejméw wolnych ogra-
niczona zostala do drugorzednych kwestii ekonomicznych, za$ materie
stanu (a wiec wszelkie reformy systemu politycznego) zachowano dla
sejméw skonfederowanych uzaleznionych od zgody rosyjskiego protekto-
ra. Poniewaz krél zamierzal model z 1776 r. powiela¢ i w latach pé6zniej-
szych, réwniez przed Sejmem Czteroletnim, tym istotniejsze jest przy-
blizenie okolicznosei powstania oraz dzialalnosci konfederacji Mokronow-
skiego. Szkic niniejszy nie pretenduje do wyczerpujacego przedstawienia
wydarzeti 1776 r., ktérych kulminacja byl sejm obradujacy od 26 sierpnia
do 31 pazdziernika. Jest jedynie prébg wnikniecia w zastosowane wow-
czas przez dwér mechanizmy eliminacji opozycji.

Utworzona przez sejm rozbiorowy Rada Nieustajgca jako zalazek
centralnego rzadu oslabiala, ciagle jeszcze majace duze znaéienie urzedy
ministerialne. Nic wiec dziwnego, ze wsréd przywodcow konsohdu]acej
sie w latach 1775—1776 nowe] opozycji magnackiej znajdowali sie dzier-
zyciele owych urzedéw — Stanislaw Lubomirski, marszalek wielki ko-v
ronny, Franciszek Ksawery Branicki, hetman wielki koronny, i Seweryn
Rzewuski, hetman polny koronny. Wspdlpracowali z nimi Adam Kazi-
mierz Czartoryski, general ziem podolskich, i Ignacy Potocki, pisarz wiel-
ki litewski. Antagonizm poglebialy drobne z pozoru incydenty — przy-
siega posluszenstwa zlozona przez wojsko przed hetmanami koronnym1
z pominigciem Departamentu Wo;skowego Rady Nleusta]qce] czy za-

? E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed
Sejmem Cgzteroletnim, Warszawa 1957, s. 118; A. Czaja, Miedzy tronem, bulawg.
a dworem petersburskim. Z dziejéw Rady Nieustajgcej 1786——1789 Warszawa 19887
s. 66.

"3 7. Bitek, Spér o przysiege wojska w 1. 1775—I1776 (przyezynek do dziatalnosdci
Rady Niéustajqcej), [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu dwudziestopigcioletniej
dzialalno$ci maukowej prof. Marcelego Handelsmana, Warszawa 1929, s. 109—123.



Konfederacja sejmowa z 1776 roku... 127

targ Stanistawa Lubomirskiego z Augustem Sulkowskim, zarzucajacym
marszalkowi bezprawnos$é podjecia zbrojnej egzekucji w Nowej Jerozo-
limie pod Warszawa ‘. Swoistym wyzwaniem rzuconym przeciwnikom no-
wego ustroju bylo z kolei przyznanie sobie przez Rade Nieustajaca
w dniu 3 lutego 1776 r. prawa do pozywania przed sad sejmowy oséb
przekraczajacych prawo oraz nie stosujacych sie do napomnien kréla
i Rady® Kierunek dzialan byl tu czytelny, trwale zwiekszenie wladzy
Rady i jej usankcjonowanie prawem moglo sie¢ dokona¢ jednak wylacznie
na sejmie. Nic wiec dziwnego, ze juz 6 lutego 1776 r. powstaly w kregu
opozycji ,,Punkta wspélnie uméwione do utrzymywania na przyszlym
Seymie...”. Zakladaly one niedopuszczenie do wzmocnienia Rady i uzyska-
nia przez nig kompetencji ustawodawczych. Na drugim miejscu wymie-
niono utrzymanie prerogatyw ministré6w -— marszalkéw, hetmandw,
kanclerzy, przynajmniej tych z 1775 r.°

Program opozycji swiadczyl, iz znane jej byly gléwne zamierzenia
dworu, jakie przeprowadzié¢ mial przypadajgcy na 1776 r. sejm ordyna-
ryjny. Nieznana byla natomiast taktyka, jaka zastosuje krél — nie cho-
dzilo tu o samo skonfederowanie sejmu (o tym moéwiono juz pod ko-
niec 1775 r.), lecz o formule konfederacji i sposéb jej tworzenia. Co do
skonfederowania przyszlego sejmu, to ostateczng decyzje podjal dwor
zapewne po powrocie Stackelberga z Petersburga w kwietniu 1776 r.
(przywiozt on informacje o niepowodzeniu misji Branickiego i Potockiego
oraz zgodzie Katarzyny II na plany krélewskie). Wydaje sie natomiast,
iz nie zakladano woéwczas jeszcze zawigzania konfederacji przed sejmem
w Radzie Nieustajgcej. Na przyjetg ostatecznie formule konfederacji
wplyngl bowiem wynik sejmikow poselskich. Odbiegal on od pierwotnych
przewidywan Stanistawa Augusta i Stackelberga, sadzacych, ze juz przed
sejmem odniesione zostanie zwyciestwo nad opozycja — dzieki staran-
nemu przygotowaniu sejmikéw oraz asyscie wojsk rosyjskich (ambasador
operowat tu liczbg 30—40 tys. zolnierzy)".

Uniwersal zwolujacy sejm ordynaryjny i wyznaczajgcy sejmiki na
15 lipca przyjety zostal na sesji Rady w dniu 30 kwietnia ®, Jako giéwne

4 M. Morawski, Ignacy Potocki, cz. I, Krakéw—Warszawa 1919, s. 43.

$ Protokél potoczny Rady Nieustajgcej, I—XI 1776, Archiwum Gléwne Akt
Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), tzw. Metryka litewska (dalej: ML), dz. VI,
nr 16, s. 27 i n.

§ Punkta wspdélnie uméwione do utrzymywania na przyszlym Seymie w R, 1776
przypadajacym, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), rkps 313,
t. 9, k. 19. Por. tez: J. Michalski, Opozycja magnacka i jej cele w poczgtkach Sejmu
Czteroletniego, [w:] Sejm Czteroletni i jego tradycje, red. J. Kowecki, Warszawa
1991, s. 51.

7 Stanislas-Auguste Poniatowski, Mémoires du roi..., t. 2, Leningrad 1924 (dalej:
Mémoires), s. 309.

® Protok6! potoczny Rady Nieustajgcej, I—-XI 1776, AGAD, ML, dz. VII, nt {6,
s. 92,
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zadania przyszlego zgromadzenia stanéw okre$lal on polepszenie ,,we-
wnetrznego rzagdu” oraz uregulowanie kwestii granic z sgsiadami Rzeczy-
pospolitej. Uniwersal podkreslal réwniez znaczenie Rady Nieustajgcej
przypominajac, iz na niej spoczywal ciezar rzadéw od poprzedniego sej-
mu oraz zapowiadal udzial Rady w tworzeniu projektéw nowych kon-
stytucji *.

Zgodnie z dotychczasowg praktyka dworu wyznaczono osoby odpo-
wiedzialne za przebieg wiekszosci sejmikow i wybér na nich stronnikéw
krélewskich. W Wielkopolsce np. intereséw dworu pilnowaé¢ mial kaszte-
lan poznanski Jézef Mielzynski. Na trudny sejmik krakowski (wplywy
Lubomirskiego) wystano Wojciecha Kluczewskiego, kasztelana bieckiego,
do Opatowa za$§ Macieja Soltyka, wojewode, i Adama Lackiego, kaszte-
lana sandomierskiego. Nadzér nad sejmikami mazowieckimi powierzytl
Stanistaw August swemu zaufanemu dyrektorowi Gabinetu Jackowi
Ogrodzkiemu, do Plocka za$ skierowal swego brata, biskupa Michala Po-
niatowskiego. Szczegélnie trudne zadanie otrzymal Wincenty Potocki,
podkomorzy koronny, majgcy kierowaé partig regalistéow w wojewodztwie
lubelskim, zdominowanym przez stronnik6w Pulaw . Na Litwie nadzér
nad wszystkimi sejmikami spoczywal w reku Antoniego Tyzenhauza .
Poczynaniom regalistéw, zwlaszcza na trudniejszych dla dworu sejmi-
kach, asystowac¢ mialy oddzialy wojsk rosyjskich.

Intensywne przygotowania do sejmikéw prowadzili rowniez przy-
wadey opozycji, zwlaszcza Adam Kazimierz Czartoryski i Ksawery Bra-
nicki, objezdzajgcy prowincje szlachecks. Wedlug doniesien naplywajg-
cych do kréla hetman wielki koronny

...u wielu obywateléw byl na Wotyniu [..]. Animowal, aby zadnego z kandydatéw
od dworu podanych do poselstwa nie dopuscili. Do wielu méwit, aby byli gotowi do
konfederacyi [..] bo mys$l dworu zrobi¢ absolutum y dyssydent()w' do wszelkich
prerogatyw dopuscié. Wyslani w Podole na sejmiki ludzie JMP. Hetmana, aby
postéw ode dworu podanych nie dopus$ecili i robili konfederacye. Do Wtodzimierza
na sejmiki z komputowych majg byé przebrani ludzie dla zrobienia tumultu 2,

Wiesci o podniesieniu konfederacji przez hetmanéw oraz skierowaniu
Zolnierzy komputowych na sejmiki dochodzily réwniez z wojewodztwa
kijowskiego. Pogloski o prohetmaniskich konfederacjach byly zapewne
przesadzone, niemniej jednak zapowiadaly burzliwy przebieg sejmikow.
Od agitacji hetmanskiej nie byla wolna réwniez Wielkopolska — z ra-
mienia Branickiego dzialal tam gen. Jan Lipski, komendant wielkopolskiej

# Uniwersal na sejmiki przedsejmowe, 15 V 1776, AGAD, Zbiér Popieléw (dalej:
ZP), rkps 113, k. 3.

10 Note des principaux exécuteurs de louvrage a faire aux Diétines, ibid..
rkps 114, k. 3—4.

11§, Koéciatkowski. Antoni Tyzenhauz podskarbi nadworny litewski, t. 1, Lon-
dyn 1970, s. 130.

12 N do Stanistawa Augusta, AGAD, ZP, rkps 114, k. 92,
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brygady kawalerii narodowej. Jego pamietnikowi zawdzigczamy inte-
resujace uwagi na temat przyjetej woéwczas przez opozycje taktyki dzia-
lania. Wobec spodziewanej przewagi partii dworskiej polega¢ ona miala
na organizowaniu rozlamowych sejmikéw i podwéjnych elekcji posel-
skich. Sejmikéw takich powinno by¢ jak najwiecej, ,inaczej niewielka
liczba podwéjnych elekcji zatarta byé moze — a gdy ich wiecej sie
okaze [..] wzglad jaki§ uzyska¢ muszg”. Przyczyni¢ sie one w kazdym
razie mogly do zerwania sejmu, badZz do jakiego§ kompromisu dworu
z przeciwnikami Rady Nieustajacej **

Oprocz dzialan o charakterze organizacyjnym opozycja zadbala réw-
niez o rozpropagowanie swych postulatéw politycznych. Listy na sejmiki
poselskie skierowali wéwczas Seweryn Rzewuski, Stanistaw Lubomirski,
Ksawery Branicki i Feliks Czacki, podczaszy koronny — zaciekly prze-
ciwnik dworu. Ich rozsylaniem zajmowali sie stronnicy hetmanscy w po-
szczegolnych czesSciach Rzeczypospolitej — np. w Wielkopolsce zadanie
to wziat na siebie wspomniany juz Lipski *

Seweryn Rzewuski w swoim liscie apelowal przede wszystkim o okro-
jenie uprawnienn Rady Nieustajgcej, poniewaz istnieje grozba podporzad-
kowania jej wszystkich magistratur; silny nacisk polozyl réwniez na
zwiekszenie wladzy hetmandow jako posrednikow miedzy majestatem
a wolno$cig. Obszerny fragment jego listu dotyczy planowanej przez
dwér konfederacji sejmowej. Hetman zgdal przede wszystkim, aby konfe-
deracje ,,nigdy na sejmach czynione nie byly, prawem ma byé opisane”;
jedynymi legalnymi konfederacjami sa bowiem zwiazki tworzone po
wojewddziwach. W zwigzku z tym Rzewuski domagal sie, aby ,,wolnych
seyméw nazwishe $wiezo wprowadzone w konstytucye dla dystynkcyi od
seymow pod konfederacys odprawionych [...] na wieczne czasy abrogo-
wane bylo” . Marszalek wielki koronny, oskarzajac Rade Nieustajacg
o przywlaszczanie sobie mocy prawodawczej oraz sadowej, zadal, aby
stala sie ona wylgcznie consilium ad latus na wzér dawnych rad sena-
u *’. Feliks Czacki, podobnie jak Rzewuski, ostrzegal przed konfederacjg
sejmowsg i zadal ograniczenia uprawnien Rady. Jej konsyliarze powinni
by¢ poza tym wybierani nie na sejmie, lecz na sejmikach . Ksawery
Branicki w swym liscie skupil sie gléwnie na postulacie przywrocema
pelnych uprawnien hetmanom *.

Zasieg owych pism musial by¢ dosé szeroki, skoro czytano je nawet
na ,,spokojnym” i zakonczonym po mysli kréla sejmiku ziemi warszaw-

18 [J. Lipski], Notaty generala brygady wielkopolskiej kawalerii narodowej z lat
1775—1778 wyd. J. I. Kraszewski, Drezno 1871, s. 717.

14 Ihid., s. 79.

15 AGAD, ZP, rkps 114, k. 171,

16 Ibid., k. 176—176v.

17 AGAD, APP, rkps 90, s. 285—292,

18 AGAD, ZP, rkps 114, k. 177.
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skiej, gdzie postem obrany zostal przyszly marszalek sejmu i konfede-
racji Andrzej Mokronowski *. Generalnie zresztg sejmiki wypadly gorzej
niz wskazywaly na to prognozy dworu. Dotyczy to zaréwno atmosfery,
w jakiej przebiegaly, wynikéw elekcji poselskich, jak i tresci instrukeji.
Mimo asysty oddzialéw rosyjskich az na o$miu sejmikach wybrano
podwéjne komplety postow, przy czym niejednokrotnie to partia dwor-
ska — stanowigca mniejszo§¢ — organizowala ,,secesje”.

Burzliwy przebieg mialy wiec dwa sposrdod sejmikéw mazowieckich —
zakroczymski i ciechanowski, skad poslowal Jacek Ogrodzki. W Ciecha-
nowie po zakonczeniu sejmiku doszlo nawet do utarczki z oddzialem
rosyjskim, w wyniku ktérej zginelo kilkanascie oséb *. Podwdjny kom-
plet posiéw, réwniez przy obecno$ci zolnierzy rosyjskich, wybrano na
sejmiku leczyckim ®. W Wielkopolsce do rozlamu doszlo na sejmikach
pyzdrskim oraz gnieZnienskim, gdzie mandat poselski z ramienia opo-
zycji otrzymal gen. Jan Lipski*. Nie zostal on jednak dopuszczony do
udzialu w wielkopolskim sejmiku generalnym, ktéry odbyl sie 29 lipeca
w Poznaniu (tam nastepowalo potwierdzenie mandatéw poselskich i ukla-
danie instrukcji). Miasto otoczone bowiem zostalo przez Rosjan, aby nie
dopusci¢ do sejmiku osob szczegélnie niepozgdanych. Wedlug relacji
Lipskiego jego nieobecnos$¢ na sejmiku wzbudzila spory ferment wsrod
szlachty, interweniowano bezskutecznie u wojewody poznafiskiego Anto-
niego Jablonowskiego, za$ cze$¢é uczestnikow sejmiku zamierzata nawet
»przebi¢ sig [...] i cho¢ w polu zlozy¢ drugi general”. Rozlam jednak nie
nastapil, do czego — wedlug Lipskiego — przyczynié¢ sie miala ugodowa
postawa obecnych w Poznaniu senatoréw .

W Matopolsce do rozlamu doszlo w Lublinie, gdzie znaczng przewage
mieli stronnicy Pulaw. Z ramienia opozycji do poselstwa kandydowali
tutaj m.in. Ignacy Potocki, Kajetan Potocki, starosta urzedowski, i Se-
bastian Dluski, starosta lukowski. Stronnictwo antykrélewskie reprezen-
towal réwniez wojewoda lubelski Antoni Lubomirski, brat marszalka
wielkiego koronnego. Juz 13 lipca w miescie pojawily sie oddzialy ro-
syjskie. Wstepne pertraktacje prowadzone przez kierujgcego partiag dwor-
ska Wincentego Potockiego z przywddcami opozycji w sprawie podzialu
mandatéw poselskich miedzy obie strony nie daly rezultatu — wedlug
diariusza wydarzen lubelskich rokowania rozbily sie o kwestie mandatu
dla Ignacego Potockiego *. Dnia 15 lipca wiekszo$¢é sejmikujacych zgro-

19 [J. Lipski], op. cit., s. 75.

20 J. Ogrodzki do Stanistawa Augusta, 15 VII 1776, AGAD, ZP, rkps 114, k. 44;
S. Krajewski do J. Ogrodzkiego, 15 VII 1776, ibid., k. 34; Mémoires, t. 2, s. 310.

21 Diariusz [...] seymiku tak poselskiego jako i deputackiego w Leczycy odpra-
wionego Roku 1776, AGAD, ZP, rkps 114, k. 123—124v.

22 ¥,. Bninski do Stanistawa Augusta, 18 VII 1776, ibid., k. 58—60.

28 [J. Lipski], op. cit., s. 83—85.

24 Diariusz seymiku lubelskiego, AGAD, APP, rkps 90, s. 296.
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madzila sie¢ w otoczonym przez ,,warty kozackie” kosciele dominikan-
skim, gdzie normalnie odbywaly sie zjazdy szlacheckie. Gdy po odbyciu
sejmiku deputackiego wojewoda lubelski podal kandydatéw do posel-
stwa — ,,;jednym zgodnym glosem okrzykniony {zostal] pisarz litewski” *.
Réwnocze$nie w kosciele pojezuickim odbyl sie rozlamowy sejmik kie-
rowany przez Wincentego Potockiego, gdzie wybrano drugi komplet po-
selski — z podkomorzym koronnym na czele. Bezposrednio po zakoncze-
niu sejmikéw obie strony skierowaly do grodu manifesty oskarzajac sie
wzajemnie o uzycie sily i nielegalne poczynania, zas Wincenty Potocki
i Jacek Jezierski pozwani zostali przed Trybunal! Koronny*. W sumie
na rozdwojonych sejmikach lepiej wypadlo zgromadzenie antykrélewskie,
co przyznawal otwarcie podkomorzy koronny donoszac Stanistawowi
Augustowi, iz partia przeciwna miala ,,pozér wigkszy legalnosci jako to
list krolewski do sejmiku y ko$ciél zwyczajny dominikariski w ktérym
sejmikowala”

Czesciowy sukces odniosta opozycja na pobliskim sejmiku chelmskim.
Dnia 15 lipca kosciél otoczony zostal przez 200 zZolnierzy rosyjskich, sej-
mikujgcy — grozacy rozsiekaniem oficera — zmusili jednak Zolnierzy
do odstgpienia od miejsca obrad. Poslami obrani zostali regalista Kazi-
mierz Rzewuski, pisarz polny koronny, oraz przedstawiciel opozycji Jézef
Wereszczynski, byly marszalek konfederacji barskiej w ziemi chelm-
skiej . Czeéciowy sukces zanotowala opozycja réwniez na sejmiku kra-~
kowskim — ws$r6d wybranych postow znalazlo sie kilku stronnikéw
marszalka Lubomirskiego (m.in. Piotr Ozarowski)® — oraz czernichow-
skim, gdzie jednym z posléw zostal syn Feliksa Czackiego, podczaszego
koronnego (sam Czacki, ,,organizujgcy”’ sejmiki na Wolyniu, zostal aresz-
towany przez Rosjan) *.

Nie byly wolne od niepokojéw takze sejmiki litewskie, mimo przewagi
partii’ Tyzenhauza, wspomaganej w wielu miejscach obrad przez ko-
mendy rosyjskie. Do podwéjnych sejmikéw doszlo w powiatach wilen~
skim oraz minskim, za$ cze$ciowym lub catkowitym sukcesem opozycji
zakonczyly sie zgromadzenia przedsejmowe w powiatach lidzkim, ko-
wienskim, slonimskim i oszmiafiskim.

O ile jednak w ogdlnym bilansie wsréd wybranych posléw wiekszos¢
stanowili stronnicy dworu, o tyle zdecydowanie na niekorzys$é krélew-
skiego programu umacniania witadzy wykonawczej wypadly sformulo-
wane na sejmikach instrukcje. Lacznie dysponujemy danymi o dzie-

25 Ibid., s. 299.

2 K, Zienkowska, Jacek Jezierski kasztelan tukowski (1722—1805). Z dziejéw
szlachty polskiej XVIII w., Warszawa 1963, s. 62—64.

#7 'W. Potocki do kréla, AGAD, ZP, rkps 114, k. 23. ,

28 Relacya seymiku poselskiego ziemi chelmskiey, AGAD, APP, rkps 90, s. 338 i n.

2 Mémoires, t. 2, s. 320.

30 Ihid., s. 310.
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sieciu sejmikach wielkopolskich i o§miu malopolskich. Szczegélnie waz-
nym zrodlem jest sporzgdzony na uzytek dworu wyciag z instrukcji
poselskich ®. Wszystkie instrukcje niemal doslownie powtarzaly postu-
laty przywddcéw opozycji — zadaly ograniczenia wladzy Rady Nieusta-
jacej do spraw wykonawczych, domagaly sie przywrécenia dawnych
uprawnieri ministrom, zwlaszcza hetmanom, poza tym az dwanascie
sejmikéw obligowalo postéw do przeciwstawienia sie wszelkim nadzwy-
czajnym formom sejmowania — konfederackiej i delegacyjnej, niektére
za$§ zadaly nawet ustawowego zakazu konfederowania sejmow. Trudno
rozstrzygnaé¢, na ile tre§¢ instrukcji byla wynikiem propagandy prowa-
dzonej przez opozycje magnacks pod haslami obrony wolnosei szla-
checkich, na ile za$ daleko posunietej i utrzymujacej sie de facto od
1764 r. nieufnosci wobec poczynan reformatorskich i centralizacyjnych
»Warszawy”. Faktem jest, iz w analizowanej grupie instrukeji nie dostrze-
gamy wiekszych roznic miedzy postulatami sejmikéw, ktére zakonczyly
sie sukcesem partii dworskiej, a uchwalami zgromadzern zdominowanych
przez opozycje; wszedzie — jedynie z réznym natezeniem — artykulo-
wano niechg¢é do Rady Nieustajacej.

W goracej atmosferze kampanii sejmikowej zdarzalo sie, co prawda,
zaprzysieganie postéw na instrukcje, generalnie jednak, w mys$l konsty-
tucji z 1764 r., nie mogly one stanowi¢ sztywnych zalecen dla czlonkéw
izby poselskiej. Duza liczba niekorzystnych dla dworu instrukcji mogla
jednak stanowi¢ istotny pretekst do zakl6ocenia prac sejmu, zwlaszcza
gdyby w izbie poselskiej zasiadla — stanowigca wprawdzie -mniejszos¢,
ale w miare silna — grupa postéw opozycyjnych, bedgcych dodatkowym
oparciem dla frondujacych ministrow. Powazne niebezpieczehistwo dla
przyszlego sejmu stanowié mogly réwniez rozdwojone sejmiki i pojawie-
nie sie w izbie podwdjnych kompletéw postéow. Doprowadzenie do ru-
gow — na co liczyla opozycja ® — staé sie moglo w tej sytuacji pre-
tekstem do dzialan destrukcyjnych.

Zagrozenia wynikajace z rezultatow sejmikow poselskich sprawity,
ze dwor stang! przed koniecznos$cia wyboru takich rozwigzan politycz-
nych i organizacyjnych, ktére ograniczy¢é mogly do minimum swobode
dzialann opozycji. Z punktu widzenia planéw krélewskich niepokojgce
bylo powtarzajace sie w wielu instrukcjach zadanie niedopuszczenia do
sejmu konfederackiego -— nalezalo wiec wybraé taki wariant, ktory

81 Excerpt z instrukecji poselskich, AGAD, ZP, rkps 114, k. 190—196 (zawiera
instrukcje: 1leczycka, zakroczymsks, sochaczewska, liwska, lomiynska, nurska,
wschowskg, sandomiersks, krakowsks, czernichowska, wolynska, mielnicka, dro-
hickg, bielska). Instrukcje sejmiku lubelskiego i generatu wielkopolskiego: ibid.,
k. 26—26v, 65—70. Instrukcja sejmiku kujawskiego w: A. Pawinski, Dzieje ziemi
kujawskiej oraz akta historyczne do mich nalezqce, t. 5, Warszawa 1888, s. 286—297.
Instrukcja dobrzynska w: Lauda sejmikowe ziemi dobrzyfiskiej, wyd. F. Kluczycki,
Krakéw 1887, s. 380—382.

32 [J. Lipski], op. cit,, s. 95.
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pozwolilby na narzucenie izbie gotowej juz konfederacji. Ostateczng de-
cyzje o zawigzaniu konfederacji przed sejmem — w Radzie Nieustajacej
podjeto, co potwierdza Emanuel Rostworowski®, dopiero w sierpniu
1776 r. na konferencjach przedsejmowych. Oprécz Stanislawa Augusta
uczestniczyli w nich: Stackelberg, Michal Poniatowski, Andrzej Mlodzie-
jowski, kanclerz wielki koronny, Aleksander Sapieha, kanclerz wielki
litewski, Franciszek Rzewuski, marszalek nadworny koronny, August
Sulkowski, wojewoda kaliski, oraz general Andrzej Mokronowski *.
Pierwszym zadaniem ukonstytuowanej przed sejmem konfederacji mialo
byé, co podkreslil w swych pamigtnikach kroél, niedopuszczenie do izby
poslow opozycyjnych, zwlaszcza z rozdwojonych sejmikow ¥. Zawigzanie
konfederacji opartej na Radzie Nieustajacej — a wiec konstytucyjnym
organie wladzy wykonawczej — mialo tez zdecydowanie odrézniaé zwig-
zek sejmowy od potepionej przez wiele instrukcji sejmikowych konfede-
racji Poninskiego.

Decydujace przygotowania do sejmu rozpoczeto 23 sierpnia. Do War-
szawy weszly wowczas wojska rosyjskie — wedlug powstalej w kregu
opozycji relacji o sejmie liczyly one okolo 4 tysiecy zolnierzy *. W tym
samym dniu na sesji plenarnej Rady Nieustajacej zawigzana zostala
konfederacja generalna. Dzieki prowadzonym przez caly czas trwania
sejmu protokolom zwiagzku, zachowanym w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych, mozliwe jest do$é dokladne odtworzenie jego dzialania.

Formalng propozycje utworzenia konfederacji wnids! podczas sesji
Rady biskup kujawski Antoni Ostrowski; popar! go August Sulkowski
wykazujac, ze zwiagzek sejmowy jest jedynym $rodkiem dla zabezpie-
czenia sie przed ,,pogarda dla Magistratur Narodowych”. Po odczytaniu
aktu zwigzku i podpisaniu go przez kréla oraz konsyliarzy Rady Nie-
ustajacej wezwano na Zamek pozostalych senatoréow oraz posléw zapozna-
nych juz wczesniej z zamiarami dworu, znajdujacych sie (w liczbie oko-
1o 100) w rezydencji Michala Poniatowskiego. Stanistaw August wyglosil
woéwcezas do zgromadzonych mowe, w ktorej przedstawil swa legalistycz-
ng koncepcje konfederacji sejmowej stanowigcej oslone dla dzialan
reformatorskich i wspartej majestatem krélewskim. Stwierdzil, iz za-
wigzywane w przesziosci konfederacje bez krola okazaly sie niezwykle
szkodliwe dla Ojczyzny.

Rzeczpospolita na ostatnim seymie przydawszy Rade do Boku Panskiego chciata
w niey widzieé¢ ubespieczenie spokojnosei krajowey, przez to samo oznaczyla nagan-
nemi y niepozwolonemi wszystkie pokatne konfederacye, wtedy chyba to polityczne

3 E. Rostworowski, Mokronowski Andrzej, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 21, s, 591.

3 Mémoires, t. 2, s. 306.

3% Ibid., s. 320.

¥ Relacya jako bydZ powinna o seymie 1776, AGAD, APP, rkps 313, t. 9, s. 114,
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lekarstwo mieé za pozyteczne, gdy bedzie uzyte z Woli Rzgdowey, y z Rada od
Rzeczypospolitey do naywalnieyszych jey interesow ustanowioney %7

Po przemoéwieniu kréolewskim Jacek Ogrodzki ponownie odezytal akt
konfederacji sejmowej, nastepnie za$ zgromadzeni przystgpili do jego
podpisywania. Akt konfederacji, przedstawiony zgromadzonym w go-
towej juz formie, mial konstrukcje typows dla tego rodzaju dokumentéw.
Podkreslajac na wstepie, iz zaprzysiezony zwigzek powstal z ,najwyisza
approbacya” kroéla, jako gléowny powdd zastosowania nadzwyczajnego
Srodka w postaci wezla konfederackiego uznal liczne rozdwojone sejmiki,
a takze wymuszane wbrew konstytucji z 1764 r. przysiegi na instrukcje.
Wséréd celow, jakie przySwiecaly konfederacji sejmowe], wymieniono
m.in. utrzymanie ,rzadu wolnego Republikanskiego” wyrazajacego sig
zarowno we wladzy prawodawczej, jak i skutecznej egzekucji praw.
Punkt 6 aktu, mowiacy o ,,potrzebnej miedzy Magistraturami Rzeczy-
pospolitej harmonii, y zupelnym od nizszych dla wyzszey Magistratury
uszanowaniu”, zapowiadal dzialania na rzecz wzmocnienia wladzy Rady
Nieustajgcej. Oprécz powyzszych sformulowan, obejmujgcych kroélewski
program usprawnienia wladzy wykonawczej, szczegblnie istotne bylo
wprowadzenie do procedury ustawodawczej zasady wiekszoSci glosow.
Ostatnia cze$é aktu dotyczyla struktury konfederacji generalnej. Zgodnie
z dotychczasowsg tradycjg konfederacka okreslono jg jako zwigzek obojga
narodéw, czego konsekwencja bylo powolanie dwoch marszalkow sejmu
i konfederacji — koronnym zostat general Andrzej Mokronowski, a litew-
skim Andrzej Oginski. Ustanowienie dwoch marszalkéw nie bylo zapewne
wylacznie przeniesieniem na sejm konfederackich rozwigzan organiza-
cyjnych, lecz sluzylo réowniez podkreéleniu autonomii organéw konfede-
rackich w stosunku do parlamentu. Oprocz marszatkow powolano zreszta
1 rade konfederacka zlozong z pieciu senatoréw i dziewieciu postéw. Jej
zadania okre§lono do$¢ enigmatycznie — wydawanie niezbednych ordy-
nansow, dyspozycji i rezolucji do ministréw, wojska i wszystkich ma-
gistratur w czasie trwania sejmu. Wszystkie decyzje podejmowac miala
ona wiekszoscig glos6w — po dwéch wotowaniach jawnych nastepowaéd
mialo (na zadanie konsyliarzy — podobnie jak Radzie Nieustajacej) glo-
sowanie tajne. Utworzenie rady konsyliarskiej oznaczalo czg$ciowe po-
wielenie rozwiazan zastosowanych w czasie sejmu rozbiorowego, dla
odciecia sie od nieslawnej konfederacji Poninskiego podkreslono wiec, ze
zwigzek sejmowy nie bedzie wykonywal jurysdykcji sadowej, nie za-
wieszono tez funkcjonowania sadéw zwyczajnych *.

Sklad 14-osobowej rady konfederackiej, ustalony zapewne réwniez
podczas wspomnianych konferencji przedsejmowych, ogloszony zostal

37 Akta tyczgce sie uformowania, ogloszenia y powagi konfederacyi tudziez
deklaracye wzgledem osdb konfederacye skladajacych.., AGAD, ML, dz. IX, nr 39,
k. 1.

38 Volumina legum, t. 8, Petersburg 1860, s. 526 i n.
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23 sierpnia bezposrednio po zakonczeniu zbierania podpiséw pod aktem *.
Rada skladala sie, co zrozumiale, z aktywnych i wyprébowanych rega-
listébw. Ministrow reprezentowali w niej Aleksander Sapieha, kanclerz
wielki litewski, oraz Franciszek Rzewuski — obaj byli uczestnikami pro-
wadzonych w waskim gronie konferencji przed sejmem. Konsyliarzami
z senatu zostali: Michal Radziwill, kasztelan wilenski, litewski marszalek
konfederacji sejmowej z lat 1773—1775, blisko zwigzany ze Stackelber-
giem, August Sulkowski, wojewoda kaliski, dotychczasowy marszalek
Rady Nieustajacej, wspélpracujacy wowczas z krolem w celu dalszego
rozszerzenia jej uprawnien, oraz Marcin Grocholski, kasztelan bractaw-
ski. Konsyliarze szlacheccy z Malopolski to Kajetan Olizar, stolnik ko-
ronny, najbardziej zaufana osoba dworu na Wolyniu — gléwnym osrodku
opozycji hetmanskiej, a oprécz niego Teodor Potocki, starosta olsztynski,
i Rafal Choloniewski, starosta dubieniecki. Z wielkopolskich postéw do
rady konfederackiej weszli: Kazimierz Raczynski, starosta generalny
wielkopolski, jeden z przywodceow obozu krélewskiego w tej czesci
Rzeczypospolitej, oraz Franciszek Bielinski, starosta czerski, i Maksy-
milian Sierakowski, podkomorzy plocki. Konsyliarzami z Litwy zostali:
Ludwik Tyszkiewicz, Benedykt Morykoni, staroscic witkomirski, i Michal
Pac, starosta borcianski — wszyscy protegowani Tyzenhauza i aktywni
dzialacze prokrolewscy w swoich powiatach.

Powolana 23 sierpnia rada konfederacka funkcjonowala przez caly
czas trwania sejmu wydajac liczne sancita, ordynanse i rezolucje. Za-
chowane materialy Zrédlowe nie pozwalaja, niestety, na dokonanie cha~-
rakterystyki obrad rady i stosowanej przez nig procedury. Wiadomo
jedynie, iz posiedzenia odbywaly sie przed sesjami sejmowymi, ktiére
w zwigzku z tym zaczynaly sie dos¢ poézno, bowiem dopiero o godzi-
nie 11.00. Trudno stwierdzi¢ natomiast, czy i jak czesto rada zbierala
sie w pelnym gronie; by¢ moze niektore decyzje, firmowane nastepnie
jako sancita rady, podejmowalo wezsze gremium — np. w dniu otwarcia
sejmu, bezposrednio po mszy, odbyla sie konferencja u krola z udzialem
obu marszalkéw konfederackich, kanclerza Mlodziejowskiego, Franciszka
Rzewuskiego i Augusta Sulkowskiego, podczas ktérej podejmowano osta-
teczne ustalenia dotyczace taktyki dzialania wobec opozycji . Akt zwigz-
ku w kazdym razie nie okreglil dla rady quorum, za$ sancita podpisywal
jedynie krél oraz marszatkowie konfederacji.

Jak podkreslono juz, pierwszym zadaniem rady konfederackiej bylo
niedopuszezenie do udzialu w sejmie najbardziej aktywnych opozycjo-
nistow oraz antykroélewskich posléw z rozdwojonych sejmikow. W dniu
otwarcia sejmu przed wej$ciem do izby senatorskiej, gdzie odbywaé sie
mialy sesje, postawiono podwojne warty, za§ marszalkowie konfederaccy

39 AGAD, ML, dz. IX, nr 39, k. 10v.
4% Dyaryusz seymu 1776 Roku pod konfederacyg odprawionego w Warszawie,
AGAD, APP, rkps 91, k. 2.
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odczytali sancitum datowane na 25 sierpnia méwigce o odsunieciu od
obrad postéw, ktérzy do godziny 10.00 nie podpisali aktu zwigzku *.
Nastepnie sekretarze konfederaccy odezytywali nazwiska posiéw 1 po
jednym wpuszczali do sali. Protesty nie znajdujacych sie na liscie, m.in.
Ignacego Potockiego zadajacego rugéw poselskich, calkowicie zignorowa-
no. Czynno$ci ,kompletowania” skladu poselskiego trwaly do godzi-
ny 14.00, dopiero woéwczas do izby przybyl krél wraz z senatorami. Calg
te procedure powtdérzono réwniez nastepnego dnia .

W efekcie w izbie zasiedli jedynie postowie, ktérych dopuszezono do
podpisania aktu konfederacji. Nie uznawano przy tym akceséw doko-
nanych w warszawskim urzedzie grodzkim, jezeli nie zostaly potwierdzo-
ne podpisem zlozonym pod aktem zwigzku w kancelarii konfederackiej *.

Na podstawie zachowanych Zrédel mozna dokladnie okresli¢ liczbe
0s6b pozbawionych mandatéw poselskich *. Odbiega ona od wystepujacej
dotychczas w literaturze, podawanej zresztg jedynie szacunkowo ®.
UScislen wymaga réwniez ogédlna liczba postéw wybranych na sejmi-
kach. Na skutek odpadniecia od Polski czeéci ziem, liczba miejsc w parla-
mencie zmniejszyla si¢ do 174 *. Nie wybierano juz posiéw z Prus Kroé-
lewskich (46 mandatow), wojewddztwa ruskiego (7), ziemi halickiej (8),
ksiestwa o§wiecimsko-zatorskiego (2), wojewddztwa belskiego (5), powia-
tow witebskiego (2) i mscislawskiego (2). W 1776 r. nie doszio jednak
réowniez do kilku sejmikéw, na ktérych w latach péZniejszych, az do
drugiego rozbioru, postéw obierano. Nie wybrano wiec postéw z Inflant
(6 mandatéw) oraz z powiatéw wielkopolskich zagarnietych przez Pru-
sy — nakielskiego i waleckiego (razem 4 mandaty). Dopiero gdy moca
konstytucji z 1776 r. przywrécono wspdlny sejmik poselski dla trzech
wojewo6dztw wielkopolskich w  Srodzie ¥ (na miejsce ustanowionych

1 AGAD, ZP, rkps 129, k. 45.

4 Dyaryusz seymu ordynaryjnego pod zwigzkiem konfederacyi generalney
Oboyga Narodéw agitujgcego sie, Warszawa 1776, s. 12—16; Dyaryusz.., AGAD,
APP, rkps 91, k. 2.

43 Mémoires, t. 2, s. 336.

44 Mozliwo$é taka daje sporzadzony na uzytek dworu ,Regestr postow na seym
ordynaryjny 1776” zawierajgcy nazwiska wszystkich os6b wybranych na sejmikach,
w tym réwniez rozdwojonych, z zaznaczeniem postéw nie dopuszczonych do obrad
(AGAD, ZP, rkps 125, k. 26—34v).

% W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, wyd. 2 krajowe, t. 2, Warszawa
1986, s.. 214; E. Rostworowski, Ostatni krol Rzeczypospolitej. Geneza i upadek
Konstytucji 3 Maja, Warszawa 1966, s. 95.

46 R. Laszewski (Sejm polski w latach 1764—1793. Studium historyczno-prawne,
Warszawa 1973, s. 45) podaje wprawdzie liczbe 177 posiéw, jest ona jednak aktualna
dopiero od sejmu z 1778 r., bowiem wilasnie na skonfederowanym zgromadzeniu
z 1776 r. zwiekszono liczbe postéw zmudzkich z 3 do 6 (Volumina legum, t. 8,
s. 573).

47 Volumina legum, t. 8, s. 558.
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w 1768 r. powiatowych), reprezentacja sejmowa Wielkopolski wzrosla
ponownie do 20 postow.

W lipcu 1776 r. wybrano wiec na sejmikach lacznie 164 postéw oraz
22 postow na wyszczegolnionych wyzej sejmikach rozdwojonych. Wszyst-
kie opozycyjne komplety nie zostaly dopuszczone do izby w celu unik-
niecia rugéw. Mandatu pozbawiono réwniez, przez niedopuszczenie do
akcesu, trzynastu legalnie obranych posléw — siedmiu koronnych i szes-
ciu litewskich. Nie dopuszczono wiec do obrad az pieciu sposréd osmiu
postow wybranych na — opanowanym przez stronnikéw marszalka
Lubomirskiego — sejmiku krakowskim. Oprécz wspomnianego juz Piotra
Ozarowskiego byli to: Stanistaw Malachowski, starosta sandecki, Feliks
Oraczewski, Michal Walewski i Antoni Michalowski, stolnik krakowski.
Z sejmiku czernichowskiego ,skreslono” syna Feliksa Czackiego, za$
z ziemi chelmskiej podsedka Jozefa Wereszynskiego, eks-konfederata
barskiego. Sposréd Litwinéw do izby nie weszli obaj postowie slonim-
scy — Kazimierz Nestor Sapieha, general artylerii litewskie], siostrzeniec
Ksawerego Branickiego, oraz nie wymieniony z imienia Szwejkowski
(by¢ moze Stefan, marszalek konfederacji barskiej w powiecie wilkomir-~
skim). Odsgdzeni od mandatu zostali réwniez obaj poslowie powiatu lidz-
kiego — Tadeusz Narbutt, stolnik lidzki, i Jézef Pac, starosta wilejski.
Po jednym z poslow stracily powiaty: oszmianski — Franciszka Ksawe-
rego Chominskiego, zaufanego doradce hetmana Oginskiego, oraz ko-
wienski -— Szymona Kossakowskiego, podczaszego kowienskiego, eks-
konfederata barskiego.

Niedopuszczenie do obrad tych wlasnie posléw okazalo sie z punktu
widzenia intereséw dworu posunieciem frafnym. Odsunieto bowiem
osoby nietuzinkowe, mogace wykazac¢ sie spora aktywnoscig na sejmie.
Jak wynika z przebiegu obrad, ,,pomylono” sie jedynie wobec posla
mielnickiego Jozefa Markowskiego, ktory okazal sie aktywnym opozycjo-
nistg sejmowym w dawnym, sarmackim stylu. Pozostali poslowie nie-
chetni wzmocnieniu Rady Nieustajacej wyrazali swg opozycyjng postawe
wylacznie kreskowaniem.

W wyniku opisanych ,konfederackich rugéw”, w obradach wziglo
ostatecznie udzial 151 postow, wsrdd ktorych zdecydowana wiekszosé sta-
nowili stronnicy dworu. Senatoréw natomiast obecnych bylo 75 —
14 ministréw, 8 biskupéw, 19 wojewoddw i 38 kasztelanow. Wszyscy
dzialajacy w opozycji ministrowie — Branicki, Rzewuski, Lubomirski,
podkanclerzy Jan Borch — podpisali ze wzgledéw taktycznych akt kon-
federacji. Pozwolilo im to wprawdzie na wejScie do sejmu, ale i jedno-
czesnie wigzalo rece, zmuszalo bowiem do przestrzegania potwierdzonych
podpisem zasad narzuconych przez akt konfederacji — zwlaszcza pro-
cedury glosowania.

Poczynania konfederacji bedgce nastepstwem wynikéow sejmikéw po-
selskich nie ograniczyly sie do ustalenia gremium sejmujacych. Wydane
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zostalo rowniez sancitum uniewazniajace pozew wniesiony przeciw re-
galistom obranym na sejmiku lubelskim i stwierdzajgce legalnosé elekcji
posiow, ktérzy przystapili do konfederacji. Odrebnym sancitum nakazano
z kolei usuniecie z grodu czerskiego manifestu wniesionego tam 20 sierp-
nia przeciw Kajetanowi Olizarowi, oskarzajacego stolnika koronnego, ze
przy pomocy najetej szlachty czynszowej i zolnierzy rosyjskich ,,utwo-
rzyl sejmik niby-poselski w Lucku”. O skutecznosci tego nakazu Swiadczy
wlaczenie do protokolu sancitéw konfederackich oryginalu wspomnianego
manifestu, ,,wydartego” z ksiagg grodzkich i przeslanego do kancelarii
konfederacji .

Oproécz charakteryzowanych dzialan, niezwykle waznym elementem
,,konfederackiego zamachu stanu” i walki politycznej z opozycja byly
juramenty. Przysiega, nalezgca do stalego rytualu konfederackiego, be-
dgca w zalozeniu utwierdzeniem woli trwania w zwiazku, de facto —
zwlaszeza w drugiej polowie XVIII w. — stawala sie formg, wymuszonej
niejednokrotnie, deklaracji lojalnosci politycznej . Zwigzek Mokronow-
skiego gléwny nacisk polozy! na wymuszenie przysiegi na wiernos¢ kon-
federacji i krélowi od ministréw, przy czym szczegdlnie szeroki repertuar
dzialan zastosowano wobec hetmana wielkiego koronnego Branickiego,
przygotowujac w ten sposéb grunt pod ustawowe odebranie mu wszel-
kich uprawnien. Generalnie zresztg decyzje podejmowane w stosunku
do hetmanéw i wojska stanowily glowny trzon dzialan konfederacji nie
zwigzanych bezposrednio z trwajacym sejmem. Ich celem bylo najwyraz-
niej calkowite sparalizowanie stronnictwa hetmanskiego, przejecie wia-
dzy nad wojskiem jeszcze przed wejSciem w zycie przygotowywanych
konstytucji i uniemozliwienie hetmanom prowadzenia jakiejkolwiek po-
zaparlamentarnej dzialalnoSci opozycyjnej.

Juz 23 sierpnia rada konsyliarska wydala ,rekwizycje” do hetmana
wielkiego koronnego zobowigzujgca go do przydania marszatkom kon-
federackim ,,przyzwoitych wart”. Ulozono réwniez tekst przysiegi za-
kazujgcej hetmanom wydawania ordynanséw do wojska bez wiedzy
i zgody krola badZz rady konfederackiej oraz uniewazniajacej jurament
zlozony przez wojsko koronne w 1775 r.*® Obaj hetmani wielcy — Bra-
nicki i Oginski przybyli na Zamek o godzinie 10.00 wieczorem dla zlo-
zenia wymaganej przysiegi. Krél, ktory nie darowal sobie tej chwili
triumfu nad frondujacymi ministrami, zwlaszcza Branickim, przyby! oso-
biscie do izby konsyliarskiej, aby uczestniczy¢ w ceremonii zaprzysig-
zenia hetmanéw. Tekst juramentu odczytal marszalek konfederacji Mo-
kronowski. Branicki, zgadzajacy sie na przysiege na wierno§é¢ krdlowi,
wymawial sie od zlozenia deklaracji postuszenstwa konfederacji; wobec

48 Sancita z 26 IX 1776, AGAD, ML, dz. IX, nr 39, k. 101—103.
4 Zob. szerzej: W. Stanek, op. cit.,, s. 62.
50 AGAD, ML, dz. IX, nr 39, k. 64.
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jednak stanowczosci Stanislawa Augusta i Mokronowskiego, nie do-
puszczajacych do odstepstw od pierwotnego tekstu, wykonal jurament
i potwierdzil go wlasnym podpisem **. Hetman wielki koronny, nota bene,
ztozy¢ musial przysiege dwukrotnie — raz jako minister belli, za$ oprocz
tego na osobng rote jako przewodniczgcy Komisji Wojskowej, wraz z ko-
misarzami *.

Dzialalnoéé rady konfederackiej postuzyla dworowi nie tylko do skre-
powania hetmandéw, ale rowniez do przejecia pelnej wladzy nad wojskiem,
zwlaszcza za$ garnizonem warszawskim. Trudno oczywiscie stwierdzié,
czy dzialania te stymulowala obawa przed ,hetmanskim puczem” — byt
on raczej watpliwy wobec obecnosci wojsk rosyjskich oraz regimentéow
gwardii w Warszawie; wojskowe decyzje konfederacji nalezaloby chyba
umiescié raczej w sferze socjotechniki. Przejecie pelnej kontroli nad
wojskiem poglebia¢ mialo stan izolacji przywodcéw opozyceji, stwarzaé
atmosfere przewrotu politycznego i w rezultacie stanowi¢ dodatkows
ostone dla poczynan proreformatorskich.

Dnia 24 sierpnia, a wiec jeszcze przed rozpoczeciem obrad sejmu, rada
konfederacka wydala ordynans dla hetmana Branickiego, ,,azeby dyspo-
nowal wszystkim sztabs-officyerom, subalternom, unter-officyerom
y gemeynom wykonaé przysiege w obecnosci U. Potockiego konsyliarza
Konfederacyi Generalney”, wyznaczajac ceremonie zlozenia przysiegi na
nastepny dzien *. Obowigzek wykonania juramentu, nalozony na wojsko-
wych znajdujacych sie w Warszawie, nie dotyczy! jedynie regimentéw
gwardii *. Tego samego dnia — 24 sierpnia — przysiegg konfederacks
zobowigzal sie do postuszenstwa krolowi i radzie konfederackiej Alojzy
Briihl, general artylerii koronnej i komendant garnizonu warszawskiego,
nastepnie za$ jurament wykonali szefowie pulkéw, choragwi i regimentow
znajdujgcych sig w stolecznym garnizonie *. Oficerowie, podoficerowie
i szeregowcy zlozyli przysiege zgodnie z wydanym sancitum w dniu
25 sierpnia przed Teodorem Potockim. Sporzadzil on nastepnie, wilgczony
do akt konfederackich, tabelaryczny wykaz zaprzysiezonych jednostek
z zaznaczeniem, ilu wojskowych jurament juz wykonalo, ilu za§ nie zlo-
zylo przysiegi z powodu urlopowania, choroby, badZ odkomenderowania.
Lacznie wykaz obejmuje 1222 wojskowych, z czego przysiege wykona-
1o 855%. Akcja zaprzysiegania wojska nie zakonczyla sie 25 sierpnia,

51 Dyaryusz seymu ordynaryjnego..., s. 10; Mémoires, t. 2, s. 333.

52 Instrukcja dla delegowanych od konfederacji do hetmanéw i Komisji Wojsko-
wej, 23 VIII 1776, AGAD, ML, dz. IX, nr 39, k. 18—18v.

58 Ordynans dla Branickiego, ibid., k. 11v.

5¢ Dyaryusz seymu ordynaryjnego..., s. 11.

55 Rotha przysiegi szefféw r6inych czesSci woyska koronnego.., AGAD, ML,
dz. IX, nr 39, k. 68.

5 Raport przysiegi wykonaney przez w Warszawie znajdujgce sie regimenta
y komendy, ibid., k. 75.
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meldowa¢ sie przed Potockim i skladaé juramenty musialy réwniez od-
dzialy przybywajace do Warszawy w czasie trwania sejmu .

Drobiazgowa kontrole rozciagnieto takze nad wojskowymi nie nalezg-
cymi do garnizonu warszawskiego, a przybywajgcymi indywidualnie do
stolicy. Sancitum rady konfederackiej nakazywalo im zglaszaé sie do
Potockiego i wyjasnia¢ przyczyne pobytu w Warszawie *. Efektem dzia-
lann Potockiego byla i w tym wypadku tabela przedlozona radzie kon-
syliarskiej, zawierajaca wykaz meldujacych sie wojskowych z podaniem
rangi oraz ,interesu’, ktéry sprowadzil ich do stolicy (zawiera on
111 nazwisk — w wiekszosci towarzyszy, chorazych, porucznikéw i na-
miestnikéw kawalerii narodowej) .

Poczynania rady konsyliarskiej nie ograniczyly sie do odbierania jura-
mentéw; konfederacja nakazala rowniez przeprowadzenie w czasie trwa-
nia sejmu generalnej lustracji wojska koronnego. Lustratoréw skiero-
wano do garnizonéw warszawskiego i kamienieckiego oraz partii wielko-
polskiej i ukrainskiej. Do hetmana wielkiego wystano rezolucje zaleca-
jaca zobowigzanie wojska do postuszenstwa lustratorom . Lustratorzy
zaopatrzeni zostali w dokYadne instrukcje nakazujace im odbieranie przy-
siegi od zolnierzy (poza Warszawg) oraz sprawdzanie etatow, placy i rze-
czywistego stanu jednostek *. Naznaczone lustracje zostaly przeprowa-
dzone — odbywanie przegladu kawalerii narodowej odnotowal pod datg
15 wrzeénia gen. Jan Lipski®, za§ 12 pazdziernika rada konfederacka
wydala asygnacje do Komisji Wojskowej w celu zwrécenia kosztow po-
niesionych przez lustratoréw *.

Podczas trwania sejmu rada konsyliarska wydala takze szereg szcze-
golowych sancitébw w kwestiach wojskowych. Sposréod nich wyraZnie
polityczny podtekst mialy decyzje dotyczace dyslokacji wojska, zwlaszcza
tych jednostek, kidére mogly sta¢ sie oparciem dla hetmanéw — np.
6 wrzednia wydano sancitum nakazujace wycofanie z Warszawy regi-
mentu bulawy wielkiej koronnej i chorggwi wegierskiej, co uzasadniono
szczuplos$cig kwater w stolicy *, zas dwa dni pézniej osobnym ordynan-
sem nakazano tym jednostkom pelne posluszenstwo wobec generala
Arnolda Byszewskiego, mianowanego lustratorem partii ukrainskiej ®.
Réwniez do Rzewuskiego skierowano ordynans, ,,aby dwie kommendy
przy nim bedace wrécily sie na swoje konsystencye” *. W dniu 9 wrzesnia

57 Ibid., k. 76—84.

88 Sancitum z 24 VIII 1776, ibid., k. 12.

59 Tbid., k. 86—89v.

60 Ordynans dla Branickiego z 30 VIII 1776, AGAD, ML, dz. IX, nr 40, k. 5v.
61 Instrukcje dla lustratoréw, ibid., k. 5v—6v.

62 [J. Lipski], op. cit., s. 97.

88 Dyspozycye skarbowe, AGAD, ML, dz. IX, nr 40, k. 21-—21v,

64 Pyspozycye woyskowe, ibid., k. 8v.

8 Thid., k. 9.

% JTbid., k. 10.
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nakazano wszystkim wojskom nie nalezacym do garnizonu warszawskiego
wrécié do swoich komend . Z kolei 5 pazdziernika rada przedstawila
Branickiemu sancitum dotyczace urlopowania wojskowych — oficerom
sztabowym garnizonéw pozawarszawskich udziela¢ urlopu moze tylko
rada konfederacka, natomiast oficerowie wyzsi i oficerowie sztabowi
z garnizonu warszawskiego ,,w garnizonie lub za urlopem bedacy pro-
lonkacyi lub urlopu tylko od P. Potockiego [..] dopraszaé sie beda” ®.

Oprécz wydawania powyzszych zarzadzen rada konfederacka spra-
wowala administracje wojskowa. Nadzorowala wiec stan budzetu odbie-
rajagc raporty od Komisji Wojskowe]j, wydawala liczne asygnacje, formu-
lowala szczegolowe zalecenia dla prezesa Komisji Kwaterniczej doty-
czace rozlokowania wojsk. Ow niezwykle szeroki zakres decyzji wojsko-
wych podejmowanych przez zwigzek Mokronowskiego kaze dostrzec
jeszcze jedna funkcje, jakg spelniala w tej dziedzinie rada konfederacka
(oprécz celu gléwnego, ktérym bylo — powtérzmy — sparalizowanie
i izolowanie opozycji hetmanskiej). Otéz w wojskowych poczynaniach
rady dostrzec mozna swoisty ,,probe generalng” przejecia pelnej wiadzy
nad wojskiem przez kolegialne cialo rzadowe zwigzane z dworem, co
ulatwié moglo poézniej wcielanie w Zycie, w juz zwyczajnych — nie kon-
federackich — warunkach, konstytucji o Radzie Nieustajacej i jej De-
partamencie Wojskowym.

Konfederacja nie ograniczyla sie zreszty do dzialan w sferze wojsko-
wosci, wydajac szereg sancitéw skarbowych oraz sprawujac szeroko po-
jeta administracje publiczng. Polityke skarbowsg zaczela rada realizowaé
od formalnego podporzgdkowania sobie Komisji Skarbowej — juz
23 sierpnia przysiege na wierno$é kréolowi i konfederacji ztozyt podskarbi
Adam Poninski, za$ nastepnego dnia jurament wykonali wszyscy ko-
misarze . Od tego momentu rada konfederacka czula sie powolana do
wydawania licznych zalecen i asygnacji do Komisji. Odbierala wiec ra-
porty o stanie skarbu koronnego, skontrolowala rachunki percept i expens
za okres od 8 kwietnia 1775 r. do konca marca 1776 r., wydala wreszcie
szereg asygnacji — na place dla wojska, pensje dla oficjalistéw i kon-
syliarzy Rady Nieustajacej, reparacje twierdzy kamienieckiej, wynagro-
dzenie dla marszalkéw i sekretarzy konfederackich oraz lustratoréw
i demarkatoré6w pruskich. Nie zapomniano réwniez o interesie finanso-
wym kréla nakazujac kilkoma sancitami przelanie sporych sum ze skar-
bu koronnego do krélewskiego ™.

Wsréd podjetych przez konfederacje decyzji policyjno-administra-
cyjnych warto zauwazyé prébe wprowadzenia w Warszawie na czas
trwania sejmu cenzury prewencyjnej — 9 wrzeénia wydano bowiem

57 Ibid., k. 9v.

68 Thid., k. 11v.

8 Dyaryusz seymu ordynaryjnego.., s. 5, 11.

70 Dyspozycye skarbowe, AGAD, ML, dz. IX, nr 40, k, 15—24.
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dyspozycje do drukarn ,,wzgledem przysylania do kancelarii seymowey
cokolwiek drukuja w czasie obrad seymowych” ™. Zakazano rowniez
drukowania konstytucji oraz diariusza sejmowego bez zgody sekretarza
konfederacji Adama Cieciszowskiego, pod karg konfiskaty naktadu
i grzywny 500 czerw. z6.” Oprocz powyzszych decyzji rada konfederacka
wydala liczne sancita dotyczace kwestii administracyjnych, czesto
o charakterze szczegélowym — wséréd nich zalecenie sgdzenia ,zlapa-
nych hultajéow’”’, zezwolenia na cesje starostw, potwierdzanie ,klejnotu
szlachectwa”, a takze koncesje dla Franciszka Ryxa na prowadzenie
teatru warszawskiego.

Dzialalno$é¢ rady konfederackiej stwarzala swoisty plaszcz ochronny
nad trwajacym od 26 sierpnia do 31 pazdziernika zgromadzeniem sta-
néw. Konkretny program ustawodawczy realizowany byt jednak juz
w samym sejmie. Charakterystyka dworskiego zamachu stanu nie moze
wiec pomingé préby odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu konfede-
racka forma zgromadzenia wplynela na przebieg sejmu, regulamin obrad,
a zwlaszcza procedure ustawodawcza. Jak stwierdzono juz na wstepie
niniejszego szkicu, istoty wszelkich zjazdéw konfederackich byla elimi-
nacja mozliwosci dziatan destrukcyjnych ze strony mniejszosci, czego
efektem bylo wytworzenie sie procedury wiekszo$ciowej. Uchwalanie
konstytucji na podstawie zasady pluralitatis votorum zagwarantowal akt
konfederacji sejmowej z 23 sierpnia. Wobec wprowadzenia do izby zde-
cydowanej wiekszosci stronnikéw dworu i eliminacji jeszcze przed zgro-
madzeniem najaktywniejszych opozycjonistéw zasada pluralitas dawala
gwarancje realizacji krolewskiego programu reformy wladzy wykonaw-
czej.

Do formalnego glosowania dochodzilo jedynie w najbardziej kontro-
wersyjnych kwestiach, dotyczgcych procedury elekcji sedziéw sejmo-
wych oraz ,opisania” Rady Nieustajacej i jej departamentéw. Glosowa-
nie bylo jawne, polegajace na wotowaniu per turnum, tzn. udzielaniu
przez wszystkich senatoréw i posiéw, w okreslonej prawem kolejnosci,
glos6w za (affirmative) lub przeciw (negative) dyskutowanemu projek-
towi. Glosy senatoréw zbieral marszatek wielki koronny, postéow —
aktualnie prezydujacy marszalek (z reguly by! nim Mokronowski, jedy-
nie w czasie choroby zastepowal! go Oginski). Oddane glosy senatoréow
i postéw liczono razem — o wyniku decydowala laczna suma wotéw
affirmative i negative.

Decydujgce z punktu widzenia calego zgromadzenia byly wotowania
w dniach 6 i 23 wrzesnia. Najpierw 6 wrzesnia pod glosowanie poddano
po burzliwej dyskusji projekt konstytucji ,,Objasnienie ustanowienia
Rady nieustajgcey przy boku Naszym’ dajacy Radzie moc ,ttumaczenia
praw” (przeciwko temu szczegoélnie ostro wystepowala opozycja), wy-

1 Rozmaite sancita y dyspozycye, AGAD, ML, dz. IX, nr 41, k. 5.
72 Ibid., k. 48.
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raznie okreSlajacy jej zwierzchnoé¢ nad pozostalymi organami admi-
nistracji, w tym ministrami, i zezwalajacy na napominanie oraz zawie-
szanie w czynno$ciach urzednikéw nie stosujgcych si¢ do jej rezolucji ™.
Mimo ostrych atakéw ze strony przywdédcéw opozycji twierdzacych, iz
,,pozwoli¢ Radzie Nieustajgcey tlumaczenie Praw Rzplitey kt6z nie zoczy,
ze tym samym jest da¢ wiekszg moc nad Prawodawczy’ ™, projekt przy-
jeto znaczng wiekszo$cig gloséw. Za zwiekszeniem kompetencji Rady
wotowalo 42 senatoréow i1 108 postow, przeciw 12 senatoréw i zaledwie
10 posléw ™, Nastepnie 23 wrzesnia glosowano nad projektem konstytucji
,Powinnosci y wladza Departamentéw w Radzie przy boku naszym...”,
znacznie zwiekszajacym kompetencje Departamentu Wojskowego, likwi-
dujgcym Komisje Wojskowg oraz sprowadzajacym do minimum dotych-
czasowe uprawnienia hetmarnskie ”. Po pierwszych, niezwykle ostrych
glosach opozycji (m.in. Lubomirski protestowal przeciw projektowi od-
dajacemu Radzie ,,samowladnosci prerogatywy” ™), na wniosek rega-
listow doszlo do glosowania w sprawie przystapienia do turnum i zaprze-
stania swobodnej dyskusji. Wigkszo$¢ poparia te propozycje, w zwiazku
z czym rozpoczelo sie wotowanie. Wynik byl niemal identyczny, jak
6 wrzeSnia — za projektem bylo 49 senatoréw i 110 postéw, przeciw
12 senatoréw i 16 postow ™.

Nie bez znaczenia dla ostatecznych, tak korzystnych dla dworu, wy-
nikéw wotowan byla przyjeta w 1776 r. procedura glosowania jawnego.
Wprowadzala bowiem swoisty mechanizm zbiorowej kontroli, utrudniala
wylamywanie sie z potwierdzonej akcesem do konfederacji linii poli-
tycznej. Zdawali sobie z tego sprawe przywddcy opozycji, stad podczas
debaty nad kluczowg kwestia uprawnieri departamentéw Rady Lubo-
mirski ,,uczynil prekustodycye azeby na fundamencie Prawa po skon-
czonym wotowaniu glosnym bylo drugie kreskowanie glosne, a potym
trzecie per vota secreta” ™. Zadanie marszalka wielkiego zostalo jednak
odrzucone na wniosek Augusta Sulkowskiego, ktory wyjasénil, ze dysku-
towany projekt ,jest materys status, ktére seym pod konfederacys agi-
tujacy sie ma moc pluralitate decydowac bez zadnej potrzeby, ani z opisu
prawa, sekretnych wotéw” ®,

Sejm z 1776 r., podobnie jak i wcze$niejsze zgromadzenia konfede-
rackie, réznil sie od sejméw wolnych nie tylko przyjeta procedurs glo-
sowania. Generalng cechg sejméw skonfederowanych bylo maksymalne
uproszczenie regulaminu obrad i ograniczenie do minimum czynnosci ce-

78 Volumina legum, t. 8, s. 532.

74 Dyaryusz seymu ordynaryjnego..., s. 65.
7 Ibid., s. 74 i n.

7% Volumina legum, 1. 8, s. 533 i n.

T Dyaryusz seymu ordynaryjnego..., s. 71.
7 Tbid., s. 195.

7 Ibid., s. 182.

80 Tbid., s. 195.
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remonialnych, co umozliwialo skoncentrowanie sie na pracach ustawo-
dawczych. Przez caly czas trwania sejmu senatorowie obradowali wiec
razem z poslami, co eliminowalo tak czasochlonne czynnosci zwigzane
z lgczeniem i rozchodzeniem sie stanéw. ,,Elekcja” marszalkéw przed
sejmem w Radzie Nieustajgcej wykluczyla potrzebe obrad pod starg
laska i wyboru dyrektora izby poselskiej. Usuniecie opozycji ,konfede-
racka” metoda umozliwilo z kolei niedopuszczenie do rugéw poselskich.
Nie odczytano réwniez w 1776 r. propozycji od tronu, oficjalny program
ustawodawczy dworu, bedacy wytyczng dzialann dla sejmu, zostat bo-
wiem umieszczony juz w akcie konfederacji. Potwierdza to m.in. pre-
ambula konstytucji o departamentach Rady, w ktérej czytamy, iz przy-
wodzi ona do egzekucji ,,artykul szésty aktu ninieyszey Konfederacyi [...]
ktéry ma za cel dobrg harmonie miedzy réznemi magistraturami [...]
vy zupelne od nizszych dla wyzszey uszanowanie” . Na sejmie Mokro-
nowskiego nie czytano takze paktow konwentéw, za$ postowie i senato-
rowie zrezygnowali z dziekowania za rozdane wakanse. Konfederacka
forma zgromadzenia umozliwila wreszcie jego przedluzenie poza prze-
widziang prawem dla sejméw wolnych szesciotygodniows kadencje. Do-
da¢ mozna jeszcze, ze na sejmie 1776 r. nie bylo arbitréw — uchwate
taka podjeto na wniosek marszatka nadwornego Franciszka Rze-
wuskiego ®.

Zastosowana w 1776 r. metoda ,,paralizowania’” opozycji sprawila,
ze w izbie sejmowej mogla sie ona uciekaé jedynie do deklaracji wer-
balnych. Ze strony najaktywniejszych przeciwnikéow dworu, zwlaszcza
ministréw, padlo wiec wiele ostrych sléw pod adresem konfederacji sej-
mowe]j i projektow konstytucji dotyczacych Rady Nieustajacej. W wy-
glaszaniu dlugich moéw ,wyspecjalizowali” sie szczegélnie Stanistaw
Lubomirski i Seweryn Rzewuski, przy czym o ile hetman w patetycznej
formie odwolywal sie do staroszlacheckiej ideologii wolnosciowej, o tyle
marszalek punkt po punkcie analizowal wnoszone przez dwor projekty,
wykazujace ich szkodliwo§é oraz sprzeczno$é z prawami kardynalnymi.
Dziatlania te dawaly jednak znikome rezultaty, poniewaz na sejmach
skonfederowanych punkt ciezko$ci przeniesiony byt z dyskusji na glo-
sowanie, a tutaj decydowala wiekszo$¢ — malo aktywnych wprawdzie,
ale wotujgcych po mysli kréla — postéw i senatoréw.

Rozwiagzanie konfederacji sejmowej nastgpilo podczas ostatniej sesii,
w dniu 31 paZdziernika. Formula ekswinkulacji potwierdzajgca aprobo-
wanie przez sejmujgcych wszystkich sancitow konfederackich byla réw-
niez kolejnym krokiem na drodze likwidacji przez dwor skutkéw wojny
domowej z lat 1768—1772, wszystkim konfederatom barskim obiecano
bowiem amnestie pod warunkiem nadestania w ciggu 12 tygodni recesu

81 Volumina legum, t. 8, s. 533.
82 Mémoires, t. 2, s, 338.
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od zwigzku; dla oséb przebywajacych za granicg termin ten wydluzono
do 12 miesiecy ®.

Po odczytaniu aktu eskwinkulacji po raz ostatni glos zabral Stanistaw
Lubomirski oponujac, bez rezultatu jednak, przeciw aprobowaniu nie-
znanych izbie sancitéw konfederackich. Na koniec za§ przeméwil Sta-
nistaw August krétko podsumowujac dorobek sejmu i podkreslajac za-
slugi marszalka Mokronowskiego *. RzeczywiScie okazal si¢ on wtasci-
wym kandydatem do tej funkcji, sprawnie prowadzac obrady i umie-
jetnie kierujgc regalistyczng wiekszo$ciag w izbie. Za prace podczas sejmu
obaj marszalkowie doczekali sie wynagrodzenia (ktére, co podkreslil krél,
odstgpili sekretarzom) — rada konfederacka przyznala Mokronowskiemu
26 000 zl, za§ Oginskiemu 13 000 zI%. Poza tym, w dowdd wdziecznoSci,
krél osobiscie udekorowal Mokronowskiego w obecnosci zgromadzonych
stané6w Orderem Orla Bialego ™.

Wraz z zakonczeniem sejmu dobiegl konca rowniez przygotowany
przez Stanislawa Augusta i Stackelberga konfederacki zamach stanu.
Przyni6st on zamierzone efekty — sukces nad opozycja ministerialno-
-magnacks i skonsolidowanie systemu politycznego opartego na Radzie
Nieustajgcej. Nic dziwnego wiec, Zze sejm i konfederacja z 1776 r. zostaty
zdecydowanie potepione przez wszystkich przeciwnikéw Rady i systemu
ambasadorskiego. Juz wkrétce po zakonczeniu obrad powstala ,,Relacya
jako bydZz powinna o seymie 1776” pisana z punktu widzenia posta —
bezposredniego uczestnika relacjonowanych wydarzen. Pismo ostro po-
tepia skonfederowanie sejmu okreslonego w uniwersale jako ,,wolny”,
donosi o ,,nieslychanych gwaltach na seymikach popelnionych [...] o po-
dwojonych umys$lnie 14 [!] seymikach”. Zawigzana w Radzie Nieusta-
jacej konfederacja ,,zniewolila ministréow i senator6w do akcesu”, a po-
sléw wpuszczala do izby ,,po jednym przez flinty”. Efekt dzialann skon-
federowanego sejmu to zaszczepienie ,,rzgdu despotycznego”, zas§ wydane
przez rade konsyliarskg sancita to ,,drugie [...] Volumen Praw ad arbi-
trium postanowionych” ¥. Przywo6dcey opozycji okre§lili sejm 1776 r. jako
,,Straszny”, ,,despotyczny” i ,haniebny” oraz uznali jego konstytucje za
koniec republikanskiego ustroju Polski ®. Réwniez liderzy stronnictwa
patriotycznego na Sejmie Czteroletnim opisywali zwigzek Mokronow-
skiego w wylacznie czarnych barwach i przeciwstawiali mu konfederacje
z 1788 r. jako te, ktéra ,,wyplynela z woli sejmu’ .

88 Volumina legum, t. 8, s. 564.
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Zupelnie inaczej, co zrozumiale, ocenial konfederacje z 1776 r. Sta-
nistaw August. Sukces sejmu sprawil, ze zamierzal on rowniez w latach
nastepnych wykorzysta¢ konfederacje do uskutecznienia ,,rad”, wzmac-
niania — zwlaszcza w czasie sejmu — pozycji dworu i przeprowadzania
stopniowych reform, przy jednoczesnym wykluczeniu mozliwosci two-
rzenia sie ,,sarmackich”, oddolnych konfederacji. Wprowadzenie do prak-
tyki parlamentarnej rozwigzanh z 1776 r. mialo stanowié¢ swoiste dopetl-
nienie kroélewskiej polityki ,,demokracji sterowanej” *, ktéra w warun-
kach sejméw wolnych nie dawala gwarancji sukcesu. Wybér na sejmi-
kach wigkszosci postéw prokrélewskich zda¢ mogl pelny egzamin jedynie
w sytuacji pozbawienia opozycji mozliwosci dzialan destrukcyjnych na
sejmie i poza nim.

Model z 1776 r. zamierzal wiec krol powtorzy¢ juz dwa lata pdzniej,
a na marszalka sejmu przewidywal znéw Mokronowskiego. Katarzyna II
jednak zgody na konfederowanie sejméw po 1776 r. juz nie udzielala
i powrdcila do polityki utrzymywania w Polsce réwnowagi miedzy dwo-
rem a opozycjg. Ponownie szansa na konfederacje sejmowg pojawila sie
dopiero wraz z wybuchem wojny rosyjsko-tureckiej. Jak wynika z ba-
dan E. Rostworowskiego, pierwszy projekt przysztej konfederacji, zglo-
szony Stackelbergowi jesienig 1787 r., byl czeSciowym powtérzeniem
rozwigzania z 1776 r. Najpierw wiec Rada Nieustajaca miala przeksztal-
ci¢ sie w rade konfederacksg i podporzadkowaé sobie Komisje Skarbowg
oraz wojsko, nastepnie za$§ wydaé uniwersal na sejm, przy czym — w od-
roznieniu od 1776 r. — réwniez sejmiki poselskie mialy obradowaé pod
wezlem . Jak wiadomo, w Petersburgu stanowczo odrzucono plany przed-
sejmowej konfederacji zawigzanej w Radzie Nieustajacej, za§ podczas
konferencji z udzialem czolowych postaci éwczesnej sceny politycznej,
jakie odbywaly sie przed sejmem zwolanym na 6 pazdziernika 1788 r.,
zmuszono krdla do maksymalnego odej$cia od modelu z 1776 r., dajgce-
go, wedlug przywddeow opozycji, zbyt duzg przewage dworowi. Osta-
tecznie sejm ukonstytuowal sie jako wolny — obrady rozpoczely sie od
tradycyjnego podniesienia starej laski, nastepnie w izbie poselskiej odbyly
si¢ rugi i wybdér marszatka. Z kolei 7 pazdziernika marszalek wyznaczyl
czlonk6w roznych deputacji, w tym konstytucyjnej, po czym postowie
polaczyli sie z senatem. Dopiero woéwczas nastgpilo zawigzanie konfe-
deracji. Przyjeta forma konfederowania sejmu byla o tyle sukcesem
opozycji, ze uniknela ona narzucenia sejmowi gotowego aktu zwigzku ~—
w rezultacie uzupelniono go o punkt dotyczacy obowiazku tajnego glo-
sowania na Zzyczenie jednego nawet posta. Nie doszlo réwniez do powo-
lania rady konsyliarskiej — odebrano w ten spos6éb krélowi mozliwosé

% Por. W. Szczygielski, Polskie formacje o§wieceniowe czaséw stanistawowskich,
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stosowania naciskéw na sejm za posrednictwem dyspozycyjnych wobec
niego organéw konfederackich. Przyjety sposob skonfederowania sejmu
ulatwil pekniecie niklej wiekszosci krélewskiej i opanowanie sejmu przez
opozycje realizujgcag wizje parlamentu rzadzacego, na drodze do ktoérej
pierwszym Kkrokiem bylo zniesienie Departamentu Wojskowego Rady
Nieustajgcej — tworu konfederacji sejmowej sprzed 12 lat.

Zamach stanu z 1776 r. nie doczekal sie wiec powtérzenia. Swiadezy
on jednak o prébie stworzenia specyficznego modelu ustrojowego opar-
tego na konfederacji, pozwalajacego na dorazne wprawdzie, ale i skutecz-
ne zarazem przelamywanie systemu politycznego ,,opisanego” prawami
kardynalnymi z 1768 i 1775 r. Konfederacja Mokronowskiego i przebieg
kierowanego przez niego sejmu jest réwniez $wiadectwem trwajacych
po pierwszym rozbiorze w kregu dworu intensywnych poszukiwan
mozliwosci dalszego reformowania panstwa i skutecznej walki z prze-
ciwnikami zabiegéw centralizacyjnych w ramach akceptowanego z ko-
niecznoéci systemu ambasadorskiego. Dla Stanistawa Augusta za$§ byla
ona poza tym rzadkim w czasie jego panowania momentem triumfu nad
opozycjg magnacks.

DIE KONFODERATION DES SEJM IM JAHRE 1776
— EIN INSTRUMENT DES HOFISCHEN STAATSSTREICHS

(Zusammenfassung)

Ein charakteristisches Merkmal filir den Adelsparlamentarismus der Epoche des
Stanislaus August Poniatowski war das Konféderieren der Sejme, welches die
Minderung des Einflusses der Opposition auf den Tagungsverlauf und die Einflih-
rung der Mehrheitsprozedur ermdéglichte. Das Artikel behandelt die Entstehung
und die Tétigkeit der Konfdderation des Sejm im Jahre 1776, dank deren man den
Machtbereich des Stdndigen Rats erweitern und die um den Hetman Xavier Bra-
nicki und Marschall Stanislaus Lubomirski gescharte Opposition des Magnatentums
schwichen vermochte. Der filir das konigliche Programm der Festigung der
Vollzugsgewalt ungiinstige Verlauf der Landtage hat liber die Notwendigkeit der
Griindung der Konfideration im Stédndigen Rat entschieden, ehe die Tagung des
Sejm begonnen hat. Deswegen konnte man die Abgeordneten der Opposition und
diejenigen, die widhrend der gespalteten Landtage gewdhlt wurden, an die Tagung
nicht zulassen. Der bei dem Konig wirkende Rat der Konfdderation mit seinem
Marschall Andreas Mokronowski konzentrierte auflerdem seine Aufmerksamkeit
hauptséchlich auf der Behinderung der Handlungsfreiheit der Oberbefehlshaber
(Hetmane) und des ganzen Heeres. Dieser Ziel wurde durch die Eidesabnahme
von den Oberbefehlshabern, Offizieren und Soldaten des Warschauer Garnisons
erreicht. Die Eidesabnahme wurde als offentliche Erkldrung der politischen
Loyalitdt gegeniiber der Konfoderation betrachtet. Die Konfdderation traf auch
mehrere Anordnungen iiber die Finanzierung des Heeres, Verteilung und Musterung
der Truppen sowie {iber Beurlaubung der Offiziere. Auf diese Weise, neben der
Verwirklichung politischer Ziele, vorbereitete die Grundlage fiir die Ubernahme
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bisheriger Berechtigungen der Oberbefeheshaber durch das Militdrdepartement des
Stindigen Rats.

Die Konfdderievung des Sejms hat auch in wesentlicher Weise seinen Verlauf
insbesondere das Gesetzgebungsverfahren beeinflut. Die Gewihrleistung der
offentlichen Abstimmung in der Konfdderationsurkunde, die Loslésung von der
durch den Beifritt zur Konféderation bestitigten politischen Richtung erschwerte,
hat zugleich die Durchsetzung durch den Hof neuer, die Vollzugsgewalt stdrkender,
Verfassungsgesetze ermdoglicht. Die Konfdderierung des Sejms hat auch, der bishe-
rigen Tradition gemidB, auf wesentliche Vereinfachung der Tagesordnung und
Beschridnkung auf das Minimum der zeremoniellen Handlungen eingewirkt.

Die verschiedenartigen auf die Konféderation gesttitzten Aktivitdten erlauben
festzustellen, daB im Jahre 1776 ein eigentlimlicher durch den Konig veranlafte
Staatsstreich sich vollzogen hat. Trotz der Bemiihungen des Konigs wurde dieses
Modell in den néichsten Jahren nicht wiederholt. Die Konfdderation des Sejms 1776
zeugt aber von dem nach der ersten Teilung fortgesetzten Suchen der Mboglichkeiten
fiir die weitere Staatsreform im Rahmen des zwangsweise gebilligten Botschafter
systems.



