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BOGUSELAW DYBAS

PROBLEM BUDOWY I FUNKCJONOWANIA
FORTYFIKACJI STALYCH W RZECZYPOSPOLITEJ
W OKRESIE WOJEN W POLOWIE XVII WIEKU

Zarys tres$ci. Wstep. A. M. Fredro i jego propozycja budowy twierdz na
terenie Rzeczypospolitej. Ocena stanu i charakteru badan nad nowozytng archi-
tekturg obronng w Polsce. Problem rozbudowy systemu twierdz w Rzeczypospoli-
tej w latach pieédziesigtych XVII w. Dorobek sejmdédw lat 1658—1662 w zakresie
budowy i utrzymania twierdz. Ocena realizacji postanowien. Sprawa twierdz pru-
skich. Zakoricgenie.

Okres wojen, ktére z duzym nasileniem dotknely szlacheckg Rzecz-
pospolita w polowie XVII wieku, postawil w ostrym Swietle problem
obronnosci panstwa, w tym takze problem niewystarczajacego nasycenia
kraju fortyfikacjami stalymi. Sprawy te Zywo interesowaly oéwczesng
publicystyke, podejmowane byly rowniez przez instytucje wladzy, zaréw-
no na szczeblu centralnym, jak i lokalnym. Punktem wyjscia naszych roz-
wazan na temat roli fortec w 6wczesnych planach i poczynaniach majg-
cych na celu zwiekszenie obronnosci kraju jest jedno z pisemek znanego
pisarza i wplywowego polityka tej doby, Andrzeja Maksymiliana Fredry,
rzucajgce bardzo ciekawe $wiatlo na interesujgca nas problematyke.

Pisarska dzialalno$¢ A. M. Fredry budzila od dawna duze zaintereso-
wanie. W ostatnim czasie jego calosciowy portret literacki sprébowatl za-
prezentowaé Zbigniew Rynduch’, za$ inni badacze podejmowali niekto-
re szczegblowe aspekty jego tworczosci. Problematyce pedagogicznej
u Fredry poswiecit studium Henryk Barycz® Zbigniew Ogonowski od-
miennie od dotychczasowych stanowisk omoéwit jego poglady polityczno-
-ustrojowe ’. Zagadnieniom urbanistycznym w pismach Fredry rozdzial
ksigzki o polskim pi$miennictwie urbanistycznym pos$wiecila Teresa Za-

1 Z. Rynduch, Andrzej Maksymilian Fredro (poriret literacki), Gdansk 1980.
Biogram Fredry w Polskim stowniku biograficznym (t. 7, Krakow 1948—1958) na-
pisal W. Czaplinski.

2 H. Barycz, Andrzej Maksymilian Fredro wobec zagadnien wychowawczych,
Krakéw 1948.

3 Z. Ogonowski, W obronie liberum veto. Nad pismami Andrzeja Maksymiliana
Fredry, Czlowiek i Swiatopoglad, 1975, nr 4, s. 59—87, nr 5, s. 83—106. Tenze autor
opublikowal fragmenty pism Fredry w zbiorze: Filozofia i mysl spoleczna XVII
wieku, Warszawa 1979.
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rebska *. Wreszcie najbardziej nas tu interesujgcg problematyke wojsko-
wg w tworczosci Fredry, jego koncepcje reformy w tym zakresie, omd-
wili Jan Wimmer i Karol Olejnik °.

W pismach Fredry poswieconych kwestiom wojskowym znajduje sie
réwniez mato znany, krotki tekst podejmujgcy zagadnienie budowy for-
tyfikacji w Rzeczypospolitej, interesujgcy nie tylko ze wzgledu na swojg
zawartosé, ale réwniez z powodu do$¢ jednoznacznego odniesienia do
dzialan podejmowanych w tym zakresie w polowie XVII wieku. W do-
tychczasowej literaturze (wyjawszy prace T. Zarebskiej) byl on jedynie
odnotowywany jako swego rodzaju ciekawostka. Wspomniany tekst jest
czescig Sposobu wyprawy wojennej pod tytulem pospolitego ruszenia
matego — zamieszczonego najpierw w wydanym w 1670 r. przez F. Glin-
ke Zwierzyncu Jednorozcéw, a nastepnie w wydanym w Stucku w 1675 r.
przez tegoz Glinke zbiorze Potrzebne comnsideratie okoto porzqdku wojen-
nego i pospolitego ruszenia ®.

Mimo ze pierwsze wydanie drukiem omawianego tekstu pochodzi
z 1670 r. wydaje sie (bedzie to lepiej widoczne w toku dalszych rozwa-
zan), iz jego genezy mozemy doszukiwaé sie juz niemal dwadziescia lat
wezesniej. Stanowi on dodatek (bez odrebnego tytulu) do rozwazan Fre-
dry na temat proponowanego przez niego systemu obrony kraju (pospoli-
te ruszenie) i w jakim$ sensie wynika z ducha tych rozwazan. Istota
projektu Fredry sprowadza sie do tego, ,,aby kazda ziemia jedno miasto
(krolewskie jednak nie szlacheckie) do fortyfikowania obrala sobie, albo
gdzie wielkie terytoryum, dwoje miejsca, gdzieby pignora zlozy¢ mogla
szlachta bezpiecznie, idagc na pospolite ruszenie i dla inszych naglych
trafunk6w”. Chodzi wiee o pokrycie terytorium kraju regularng siecig
twierdz, wybudowanych staraniem poszczegblnych ziem (czy wojewodztw).

W dalszej cze$ci swoich rozwazan Fredro szczegblowo zajmuje sig
strong organizacyjng i finansows tego przedsiewziecia. Proponuje po-
wola¢ na sejmiku deputackim sposréd szlachty posesjonatéw zarzadce
takiej twierdzy, zwanego fortecznym. Ma on na rece marszatka sejmi-
kowego zlozy¢ przysiege — m.in. z klauzulg, ,,iz zadnego praesidium ex
absoluto arbitrio kogokolwiek (tylko, coby z uchwaty sejmu bylo) do for-
tecy nie pusSci”. Forteczny musi by¢é osobg znajgcg sie na rzeczy, jego
kadencja ma trwa¢ trzy lata, ale gdyby sie nie sprawdzal, mozna go od-

4 T, Zarebska, Poczqtki polskiego pismiennictwa urbanistycznego, wWarszawa—
—L.6dz 1986, s. 367—375.

5 J. Wimmer, Andrzej Maksymilian Fredro jako projektodawca reform wojsko-
wych, [w:] O naprawe Rzeczypospolitej XVII—XVIII w. Prace ofiarowane Wiady-
stawowi Czaplifiskiemu w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1965, s. 109—124; K. Olej-
nik, Rozwéj polskiej mysli wojskowej do konica XVII wieku, Poznan 1976, s. 89—
—96.

¢ Korzystam tu z trzeciej edycji tekstu w zbiorze: O porzadku wojennym i po-
spolitem ruszeniu matem Andrzeja Maksymiliana Fredry, wyd. K. J. Turowski,
Sanok 1856, s. 59—62.
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wolaé — co charakterystyczne: ,,pluralitate votorum w tym concludente”.
Dla kontroli jego dzialalnosci ma by¢ co roku powolywanych czterech
rewizoréw (superintendentéw). Forteczny ma otrzyma¢ dla realizacji swo-
ich zadan kroélewszczyzne o dochodzie 4000 zi, z czego jedna trzecia be-
dzie zaplatg dla niego, reszte zas ma obrécié na wyposazenie i amunicje
dla twierdzy. Ma on by¢ zobowigzany do przedstawiania co roku na sej-
miku deputackim pisemnego rozliczenia swojej dzialalnosci finansowej.

Fredro sadzil prawdopodobnie, ze wyznaczona kwota jest zbyt mata
na wybudowanie i utrzymanie twierdzy. Dlatego zaproponowal zachowa-
nie tradycyjnego szarwarku mieszczan danego miasta dla sypania i na-
prawy walow. W okresie od pierwszej niedzieli po Wielkanocy (przewod-
niej) az do $w. Mikotaja (6 grudnia) kazdy dom w miescie ma dostarczy¢
jednego robotnika na p6! dnia w tygodniu, wedle dyspozycji forteczne-
go. Fredro okres$lil norme pracy dla kazdego takiego robotnika, a takze
przeliczenie szarwarku pieszego na konny, gdyby zaszla taka potrzeba.
Przyznal takze fortecznemu prawo swobodnego wyrebu w okolicznych
lasach kroélewskich, ale tylko na potrzeby twierdzy. Z kolei wszystkie
wsie (trudno dociec, czy tylko krélewskie) z terenu przypadajgcego da-
nej fortecy maja ja zaopatrywa¢ wedle podanych norm w lonty, proch,
oléw, wysuszone drewno na drzewce do broni oraz zywnos$é¢ dla obron-
cow w razie oblezenia. Bardziej specjalistyczne wyposazenie forteczny
ma kupowa¢ z danych mu do dyspozycji intrat. To wszystko ma maga-
zynowa¢ w obranym na ten cel budynku (cekauzie), bezpiecznym od
ognia. Kluczami do cekauzu i do bram miejskich, oprécz fortecznego, ma
dysponowa¢ takze trzyosobowa deputacja miejska.

W projekcie przyznano fortecznemu szerokie prawa ingerencji w zy-
cie mieszkancOw obranego na twierdze miasta. W zakresie zwigzanym
z funkcjonowaniem fortecy ma on prawo karania mieszezan, ale musi
sobie do pomocy wybra¢ grupe szesciu sposréd nich. Podeczas lata ma
co miesigc organizowac éwiczenia strzeleckie mieszczan, ponadto egzek-
wowa¢é¢ od nich proch i olow do cekauzu, a takze przeprowadzaé co ro-
ku kontrole wyposazenia mieszkanicow miasta w odpowiednig ilo$¢ bro-
ni i sprzetu. Forteczny otrzymal réwniez prawo dokonywania zmian
w zabudowie miejskiej, by nie przeszkadzala ona sypaniu waléw oraz
swobodnej komunikacji w twierdzy. Mial tez dbaé¢ o to, by tereny za-
jete na fortyfikacje byly wlasnoscig publiczng, nie prywatng. Otrzymy-
wal w zwigzku z tym uprawnienia do przeprowadzania wywlaszezen,
zamiany gruntéw itp.

Oceniajgc charakter proponowanego przez Fredre urzedu nalezy pod-
kreslié, ze przypisano mu stosunkowo szeroki zakres uprawnien i obo-
wigzkow. Forteczny mial nadzorowaé¢ budowe waldow, zorganizowaé¢ w mie-
Scie zbrojownie, dbaé o komunikacje w obrebie fortyfikacji, nadzorowac,
bardzo zresztg tradycyjne, szkolenie mieszczan w poslugiwaniu sie bro-
nig, ale Fredro nigdzie nie wspomina, ze mieliby mu by¢ podporzadko-
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wani jacykolwiek zolnierze. Przeciwnie — to wlasnie owi mieszczanie,
uzbrojeni we wilasnym zakresie, chociaz pod nadzorem fortecznego, mie-
liby w razie potrzeby stanaé na walach, a wojskowg zaloge wpuszczono
by do miasta tylko na polecenie sejmu (i prawdopodobnie sejmiku).
W tej sytuacji trudno fortecznego okre$li¢ mianem komendanta twier-
dzy w nowoczesnym rozumieniu tego stowa. Byl to raczej cywilny, szla-
checki urzednik, a jego rola polegala na sprawnym i skutecznym wyko-
rzystywaniu funkcjonujacych dotad instytucji stuzgcych obronie.

Préba przedstawienia i mozliwie szerokiej interpretacji pisemka An-
drzeja Maksymiliana Fredry o budowie fortec wigze sie z podjeciem
watku, ktéry w badaniach nad dziejami fortyfikacji tej epoki w Rzeczy-
pospolitej praktycznie — z nielicznymi wyjgtkami, o ktérych nizej —
nie byl poruszany. Nie wdajac sie w ich szczegdlowsy prezentacje, nale-
zy stwierdzié¢, ze w tym zakresie dominowaly, przynajmniej w ostatnich
kilkudziesieciu latach, prace historykéw architektury, a takze czescio-
wo historykow sztuki. Efektem tego jest dokladne i szczegolowe prze-
badanie wielu zamkéw i twierdz z tego okresu w ich jednostkowym wy-
miarze, jako dziet sztuki, obiektéw architektonicznych. Dla przykladu:
dobrze sg znane dzieje twierdzy zamojskiej (dzieki pracom najpierw
Herbsta i Zachwatowicza, a nastepnie — juz po wojnie — Jerzego Ko-
walczyka i innych), fiancuta (J. Bogdanowski), Krasiczyna (J. T. Frazik,
M. Zlat), Wiénicza (A. Majewski, P. S. Szlezynger), Krakowa (Bogdanow-
ski i jego wspétpracownicy), Gdanska z Wisloujsciem (J. Stankiewicz)
i wielu innych. To ,jednostkowe” ujecie polskich fortyfikacji owej epo-
ki, z wielu wzgledéw (specyfika geograficzna, odrebnosci polskiej sztuki
wojennej) z trudem dajacych sie wpasowaé w klasyczne, zachodnioeuro-
pejskie szkoly i maniery fortyfikacyjne, stosowane jest réwniez w bada-
niach wiekszych obszaréw, a takze obejmujgcych dluzsze przedzialy cza-
sowe. Najwazniejszy i moze najwiecej wnoszacy jest zwykle w takich
studiach szczegétowo rozpracowany katalog obiektow 7.

Rozlegte badania historykéw architektury tylko w stosunkowo nie-
wielkim stopniu byly wykorzystywane przez historykéw wojskowosci.
Moze najlepiej jest to widoczne w opublikowanej w polowie lat szesc-
dziesigtych syntezie dziejéw wojskowosci polskiej, gdzie problematyka
fortyfikacyjna zostala ujeta w sposéb wrecz lakoniczny ®. Odnotowywu-
jac w tej pracy role konkretnych twierdz w dziataniach wojennych, po-
dejmowano tylko ostateczny, niewgtpliwie najwazniejszy, ale przeciez
nie jedyny wymiar funkcjonowania fortyfikacji stalych.

7 Np. mozna tu wymienié prace A. Gruszeckiego, Zamki bastionowe w Mato-
polsce, Warszawa 1962, czy R. WozZniaka, Fortyfikacje w dawnych Prusach Kro-
lewskich w pierwszej polowie XVII wieku, Studia i Materialy do Teorii i Historii
Architektury i Urbanistyki, t. 12: 1974,

8 Zarys dziejéw wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1, Warszawa 1965,
s. 282—284, 314—315, 372—374, 380, t. 2, Warszawa 1966, s. 70—71, 169.
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Jedynie niektorzy historycy i historycy wojskowosci szerzej podejmo-
wali zagadnienie funkcjonowania fortyfikacji stalych w dawnej Rzeczy-
pospolitej. Poczesne miejsce zajmuja tu liczne prace Stanistawa Herbsta
i Tadeusza M. Nowaka® Z innych autoréw nalezy wymieni¢ Jerzego
Ochmanskiego i Henryka Wisnera, ktorzy omoéwili znaczenie systemu
fortyfikacji staltych w obronie Litwy czy to przed Tatarami w XV i XVI
wieku, czy przed Szwedami i Moskwg w pierwszej potowie XVII wie-
ku ™. Janusz Bogdanowski w swojej pracy o fLancucie dokladnie zanali-
zowal geograficzny i strategiczny kontekst funkcjonowania twierdzy, oma-
wiajge przy tym m.in. systemy zamkéow i fortec zabezpieczajgce Mato-
polske od wschodu i zachodu. Wreszcie Adam Milobedzki omawiajac
budownictwo militarne miast polskich w okresie nowozytnym potrakto-
wal to zagadnienie nie jako sume jednostkowych inwestycji, lecz jako
proces majgcy swoj ekonomiczny, spoteczny i polityczny kontekst 2.

Polski teatr wojny nie obfitowal — w porédwnaniu z Europa Zachod-
nig — w twierdze i oblezenia. Rozleglo$é, niewielki stopien zaludnienia
i urbanizacji terendéw, na ktéorych zwykle toczono wojny, powodowaly
ksztaltowanie sie doktryny wojennej opartej w duzym stopniu na aktyw-
nym dgzeniu do zniszczenia przeciwnika w polu, nie za§ na zmudnym
wydzieraniu mu punktéw umocnionych. Jednak nie oznacza to, ze twierdz
nie budowano w ogéle. Te, ktére powstawaly, nawet nie biorgc udzialu
w walce odgrywaly duzg role. Nie wszystkie — co prawda — miaty
»Szczescie” zastyngé tak jak np. Kamieniec Podolski, Trembowla, Czesto-
chowa, Torun czy Gdansk. Ich powszechna obecno$é w $wiadomosei hi-

9 Podstawowe znaczenie dla badania roli fortyfikacji ma opublikowana przez
S. Herbsta w cyt. syntezie (Zarys dziejéw wojskowosci polskiej.., t. 1, s. 9—16)
charakterystyka polskiego teatru wojny czy wiele innych, bardziej szczegblowych
prac tego autora, zebranych w zbiorze: Potrzeba historii czyli o polskim stylu 2y-
cia. Wybér pism, Warszawa 1978, T. M. Nowak wiele zagadnien z zakresu hi-
storii fortyfikacji stalych w Rzeczypospolitej omoéwit w dwoéch ksigzkach: Z dzie-
jéw techniki wojennej w dawmnej Polsce, Warszawa 1965; Polska technika wojenna
w XVI—-XVIII wieku, Warszawa 1970; ponadio nalezy wymienié tegoz autora:
O wptywie walk z Turcjq i Tatarami na rozwdj polskiej techniki wojskowej od
XVI do XVII wieku, Kwartainik Historii Nauki i Techniki, R. 28: 1988, nr 3/4,
s. 589—613.

16 J. Ochmanski, Organizacja obrony w Wielkim Ksiestwie Litewskim przed
napadami Tataréw krymskich w XV—XVI wieku, Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci (dalej: SMHW), t. 5: 1960 (gléwnie s. 367—378); H. Wisner, Wojsko
litewskie 1 potowy XVII wieku, cz. 1, SMHW, t. 19: 1973, s. 124 i n, i cz. 2,
SMHW, t. 20: 1976, s. 14 i n.

1 J, Bogdanowski, Fortyfikacje lancuckie na tle matopolskiej sztuki obronnej,
Lancut 1976, zwlaszcza s. 75 i n.

12 A, Milobedzki, Budownictwo militarne miast polskich w okresie nowozyt-
nym, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. 26: 1978, nr 1, s. 29—45; por.
odpowiednie rozdzialy w: idem, Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980,
s. 8 in, 321 in.
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storycznej nie oznacza jednak, ze byly to jedyne twierdze w Rzeczypo-
spolitej.

Na powstawanie obiektow architektury obronnej wplywalo wiele
czynnik6w: poczucie zagrozenia zewnetrznego, dynamiczny w epoce no-
wozytnej rozwéj techniki wojennej, przede wszystkim w zwigzku z za-
stosowaniem i udoskonaleniem bhroni palnej, oraz — w stopniu moze
wiekszym niz przy wytwarzaniu innych $rodkéw walki — warunki finan-
sowe, ekonomiczne i organizacyjne, a takze spoleczne i polityczne, w ja-
kich podejmowano inwestycje. Rozw6j hroni palnej, gléwnie artylerii,
na zasadzie sprzezenia zwrotnego powodowal rozwdj fortyfikacji. Budo-
wa coraz wiekszych i coraz bardziej skomplikowanych ukladéw bastio-
néw, kurtyn, fos, rawelindw i innych dziel nowozytnej architektury
obronnej wymagala ogromnych $rodkéw finansowych i niezwykle spraw-
nej organizacji pracy, tym bardziej, Ze czesto przy wznoszeniu umocnien
niezbedny byl pospiech. Nowoczesna twierdza wymagala tez wyposazenia
jej w silng artylerie, obsadzenia wysoko kwalifikowang zalogg, co pod-
nosilo jej koszt na tyle, ze przerastal on mozliwosci inwestoréw indywi-
dualnych, takich jak poszczegblne miasta czy nawet feudalowie. Inwe-
stycje w tym zakresie musialy przejmowaé instytucje panstwowe. Pro-
ces ten wspoélgral z ogdélnymi tendencjami rozwojowymi wigkszosei panstw
europejskich w owej epoce —— coraz wiekszg centralizacjg réznych dzie-
dzin zycia panstwowego i ksztaltowaniem sie nowoczesnego i silnego pan-
stwa absolutnego '*. Twierdze (jak i w ogéle czynnik militarny) oprécz
zadania obrony panstwa spelnialy bowiem tez funkcje wewngtrzpanstwo-
we, W wezszym rozumieniu wrecz policyjne, stajac sie z czasem nawet
symbolem stosunku panstwa absolutnego do spoleczenstwa. Nic wiec
dziwnego, ze w wielu panstwach absolutnych (gtéwnie we Francji i Szwe-
cji) juz w XVII wieku powstawaly centralne urzedy, ktérych zadaniem
bylo koordynowanie budowy i funkcjonowania systeméw fortyfikacji sta-
lych 4,

Na skutek zahamowania proceséw centralizacyjnych sytuacja w Rze-
czypospolitej w polowie XVII wieku byla zdecydowanie bardziej skom-
plikowana niz w wielu innych panstwach europejskich. Podejmiemy to
zagadnienie dalej, tymczasem spréobujmy zastanowi¢ si¢ nad pozostaty-
mi czynnikami stymulujacymi zainteresowanie budowg i funkcjonowa-
niem fortyfikacji stalych w Polsce w tym czasie. Lata 1648—1660 przy-
niosty gwaltowny wzrost zagrozenia zewnetrznego i w efekcie przejscio-
we zalamanie sie panstwa. Wojny z Kozakami, Rosja, Szwecjg i jej so-

13 Zob. na ten temat: W. Miiller-Wiener, Festung, [in:] Reallexikon zur Deut-
schen Kunstgeschichte, Bd. 8, H. 87, Miinchen 1982, szp. 304—348, gl szp. 306—307,
oraz U. Schiitte, , Architectura civilis” und , Architectura militaris”, [in:] Architekt
und Ingenieur. Baumeister im Krieg und Frieden, Wolfenbiittel 1984, s. 10.

4 G, Eimer, Die Stadtplanung im schwedischen Ostseereich 1600—1715 Mit
Beitrdgen zur Geschichte der Idealstadt, Stockholm 1961, s. 510—511.
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jusznikami nie ograniczyly sie, jak zwykle dotgd, do rubiezy panstwa,
lecz objety cale terytorium Rzeczypospolitej. Jezeli chodzi o technike wo-
jenna, przeciwnik byl zréznicowany, niemniej — inaczej niz na przyklad
Tatarzy krymscy — dysponowal przewaznie silng piechoty, lepszg lub
gorszg artylerig i wojskami technicznymi. Dotyezylo to zaré6wno Koza-
kéw i Moskwy, jak i przede wszystkim Szwedow. Wojny te wykazaly
niesprawno$¢ systemu obrony Rzeczypospolitej, w tym takze oslaniajg-
cych jg fortyfikacji stalych. Wydarzenia wojenne lat piec¢dziesigtych obfi-
towaly — relatywnie — w dzialania obleznicze. Juz w 1648 r. Kozacy
zdobyli po dtugim oblezeniu nowoczesny fort w Kudaku oraz niedawno
fortyfikowany przez Beauplana na zlecenie hetmana Koniecpolskiego Bar,
podeszli pod Lwow i Zamo$e. W 1649 r. bronit sie skutecznie przed nimi
Zbaraz. Legendg obrosta obrona Czestochowy przed Szwedami w 1655 r.,
za$ najwieksze doswiadczenie obleznicze dla wojsk polskich stanowilo
bodaj opanowanie przez nie Torunia w 1658 r.

Tekst Andrzeja Maksymiliana Fredry wydaje sie byé w pewnym
stopniu nawigzaniem do doswiadczen wojennych wojsk Rzeczypospolitej
w latach 1648—1660, w duzym stopniu odmiennych od dotychczasowych.
Jeszcze wyrazniej odnosi sie do nich (przede wszystkim do walk z Ro-
sjanami i Kozakami na Litwie w latach 1654—1655) Jozef Naronowicz-
-Naronski w swojej powstatej okoto 1659 r. pracy o budownictwie wo-
jennym, gdy w obszernym rozdziale uzasadnia potrzebe budowania
twierdz **, O popularnosci koncepcji, z ktoérg wystgpowal Fredro, swiad-
czy postulat Naronowicza: ,,W kozdym powiecie gdyby cho¢ po jednej
fortece bylo...”. Naronowicz bardzo interesujgco nawigzuje réwniez do
,panstwowego” wymiaru fortyfikacji (o ktérym wspominaliSmy wyzej),
gdy pisze: ,,Forteca bowiem kozda jest publicum aerarium, bo w niej lu-
bo prywatny pan z ludem swym wlasnym zamyka si¢ od nieprzyjaciela
postronnego, ale, ze jest synem Rzeczypospolitej i ten zamek czlonkiem
panstwa, za catej Rzeczypospolitej obrone wazy¢ ja trzeba..”. Zresztg na
nowoczesng fortece ze wzgledéw finansowych nikt inny nie moze sobie
pozwoli¢, ,,jeno wielcy panowie, krolowie i ksigzeta”.

Nalezy podkresli¢, ze postulaty Fredry i Naronowicza dotyczace bu-
dowy czy rozbudowy fortyfikacji statych w Rzeczypospolitej (szczegodl-
nie na ziemiach potudniowo-wschodnich) nie sg niczym oryginalnym:.
Czesto zglaszano je juz w drugiej polowie XVI wieku'®. Wydaje sie
wszakze, ze ciezkie doswiadczenia wojenne potowy XVII wieku sprawi-
ly, iz $wiadomo$é potrzeby wzmocnienia obronnosci kraju, takze przez

15 J. Naronowicz-Naronski, Budownictwo wojenne, wyd. J. Nowakowa, War-
szawa 1957, s. 47—50.

18 Zreferowalem je (na podstawie cyt. prac T. Zarebskiej i K. Olejnika) w ar-
tykule: Przyczynki do spoleczno-politycznych i ustrojowych uwarunkowan budo-
wy fortyfikacji stalych na poludniowo-wschodnich terenach Rzeczypospolitej w XVII
wieku, SMHW, t. 35 (w druku).
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rozbudowe systemu fortyfikacji, przestata by¢ udzialem 1i tylko nielicz-
nych jednostek, lecz stawala sie do$é rozpowszechniona i prowadzila do
podejmowania okres§lonych decyzji i w nastepstwie tego konkretnych in-
westycji. W tym kontekécie i w nawigzaniu do koncepcji Fredry i wy-
nurzen Naronowicza interesujgce jest przede wszystkim pytanie, czy takie
decyzje i dziatania byly podejmowane w skali calego panstwa i jakie za-
interesowanie dla nich wykazywaly instytucje wiladzy — czy to central-
nej (krol, sejm), czy tez lokalnej (sejmiki). Czy machina panstwowa Rze-
czypospolitej, ulegajaca stalym procesom decentralizacyjnym, potrafita
podja¢ wyzwanie wynikajace z zewnetrznego zagrozenia i rozwoju tech-
niki wojennej? Nawet pobiezna kwerenda w aktach sejmikowych, kon-
stytucjach sejmowych i innych materialach pozwala na dokonanie bar-
dzo ciekawych spostrzezen .

W czasie wojny z Kozakami i Tatarami, zwlaszcza po kleskach roku
1648, rosta $wiadomos$¢ roli fortyfikacji w dziataniach wojennych. Jest
ona wyraznie dostrzegalna juz podczas sejmu koronacyjnego Jana Kazi-
mierza w styczniu i lutym 1649 r. W wotach senatorskich 27—29 stycz-
nia problem stanu twierdz poruszylo czterech senatoréw. Biskup kujaw-
ski Mikotaj Wojciech Gniewosz skonstatowatl zniszczenie i ograbienie wie-
lu fortec w wyniku dzialan wojennych. Opatrzenia i wzmocnienia forty-
fikacji Kamienca Podolskiego, a takze Przemy$la i Malborka domagali
sie wojewoda brzesko-kujawski Jan Szymon Szczawinski i kasztelan ka-
mieniecki Stanistaw Lanckoronski. Bardzo ciekawe bylo wotum biskupa
krakowskiego Piotra Gembickiego, ktéory domagajac sie wzmocnienia
i opatrzenia takich fortec, jak Krakow, Kamieniec, Lwow, Bar, odwolat
sie do ostatnich dzialan wojennych, ktére udowodnily ich przydatnose,
dajgc ratunek i schronienie przed niewolg lub $miercig tysigcom mie-
szkancoéw Ukrainy *.

Dalsze walki z Kozakami i Tatarami (w tym na przyklad oblezenie
Zbaraza w 1649 r.) musialy wptywa¢ na rozpowszechnianie {ego typu opi-
nii, skoro w krélewskiej instrukcji na sejmiki przedsejmowe przed sej-
mem styczniowym w 1652 r. znalazl sie odrebny punkt poswiecony for-
tecom. Krél zwracal uwage szlachty na wzmocnienie Kamienca, Krako-
wa i Lwowa, a takze proponowat

17 7 akt sejmikowych wykorzystalem przede wszystkim opublikowane i za-

opatrzone w dobre indeksy akta sejmikowe woj. ruskiego, ziemi halickiej — Akta
grodzkie i ziemskie, wyd. A. Prochaska, W. Hejnosz (dalej: AGZ), t. 21, 22 24,
Lwéw 1911—1931, i woj. krakowskiego — Akta sejmikowe wojewddztwa krakow-

skiego, wyd. St. Kutrzeba, A. Przybos (dalej: ASWK), t. 1—5, Krakéw 1932—1984
(przede wszystkim t. 2). SzczeSliwie swoich monografii doczekalo sie wiele sejméw
z tych lat (zob. np. W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, Studium z dziejéow
rozktadu Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wroctaw 1955; prace S. Och-
mann o0 sejmie koronacyjnym Jana Kazimierza w 1649 r. i sejmach z lat 1661—
—1662).

18 S, Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 7., Wroclaw 1985,
s. 117, 119, 121,
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..to co iusz od wielu wielkich i magnae experientiae senatorow po kilka-
kro¢ [wyréin. — B.D.] propositum bylo, aby kazde wojewo6dztwo i powiat upatrzy-
1o sobie mieysce iakie, miasta albo zamki Rzeptej, ktoreby ufortificowalo y tey for-
tece curam mialo, a co dlatego, aby in casu ingruentis periculi refugium z ktorej-
kolwiek strony y depositorium dostatkow swoich, takze carissimorum pignorum,
ktore y teraz non sine periculo zostawaé musiato... 19

Jan Kazimierz w sposdb oczywisty (m.in. przez podkreslenie funkeji
refugialnej fortec) nawigzuje tu do takich glosow, jak biskupa Gembic-
kiego na sejmie koronacyjnym w 1649 r., dajagc Swiadectwo ich rozpow-
szechnienia. Jeszcze bardziej uderzajagce — nie tylko ze wzgledu na moty-
wacje, ale przede wszystkim istote pomystu — jest podobienstwo do opub-
likowanej niemal dwadziescia lat pozniej wypowiedzi Andrzeja Maksy-
miliana Fredry. Oczywiscie, charakter propozycji (powierzenie budowy
fortec sejmikom i pokrycie kraju réwnomierng siecig fortec) wigzal sie
z 0wczesng sytuacja: po pierwsze — je$li idzie o finansowanie i organi-
zacje sity zbrojnej, z wykorzystywaniem w duzym stopniu formacji woj-
skowych oplacanych i nawet formowanych bezposrednio przez sejmiki
(tzw. wojsk powiatowych)?, po drugie zas — z gwaltownie narastaja-
cym poczuciem zagrozenia zewnetrznego, ktore przestalo ograniczaé sie
li tylko do rubiezy panstwa. Jednak ze wzgledu na to, ze wlasnie Fredro
zostal niezbyt szcze$liwym marszatkiem sejmu styczniowego w 1652 r.,
nie mozemy wykluczy¢ takze jego udzialu w sformulowaniu tej kon-
cepcji.

W napietej sytuacji politycznej, ktéra zaowocowala zerwaniem sej-
mu ¥, nie bylo szans na podjecie tej sprawy podczas obrad, tym bardziej,
ze sejmiki przedsejmowe odniosly sie do niej rowniez powS$ciagliwie, mi-
mo staran postow kréolewskich . Sejmik wojewodztwa krakowskiego do-
magal sie obsadzenia zalogami oraz restauracji umocnien Kamienca, Kra-
kowa, Lwowa, a takze Lubowli, tyle Ze ,communi R.P. sumptu”, oraz
apelowal, by nie stawiaé przeszkéd mieszczanom Kleparza, ktérzy rozpo-
czeli budowe fortyfikacji na wlasny koszt, nie podnosit jednak kwestii
budowy na terenie wojewddztwa jednej fortecy przez samo wojewo6dz-
two #, Kréolewsks propozycje podjat na obradach sejmik ruski, nakazujac
postom dostosowanie sie do innych wojewédztw, ,tak jednak, aby to bez
wszelkiego ciezaru poddanych byé moglo, gdyzesmy tez bardziej od pola

1 Archiwum Panstwowe w Gdansku, 300.29/136, k. 42—42v.

20 J, Wimmer, Wojsko polskie w drugiej polowie XVII wieku, Warszawa 1965,
s. 21, 38 i n.

2 Por. W. Czaplinski, Dwa sejmy w rokw 1652..., passim,

22 Np. na sejmiku warszawskim 15 XII 1651 r. posel kroélewski, referendarz
koronny, sugerowal, Zze wojewddztwo mazowieckie powinno zajaé sie ufortyfiko-
waniem i obsadzeniem Warszawy — Archiwum Panstwowe w Gdansku, 300.29/136,
k. 71.

2 Instrukcja sejmiku woj. krakowskiego na sejm, Proszowice, 15 XII 1651,
ASWK, t. 2, s. 424—425.
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Polacy, a nie od fortec ani zamkoéw rzeczeni” *. General pruski zalecal
swoim postom dostosowa¢ sie w kwestii fortyfikacji do stanowiska innych
wojewodztw, jednak bez obcigzania ziem pruskich %,

Ten dos¢ dobitnie przez szlachte ruska wyrazony sceptycyzm wobec
znaczenia fortec dla obrony kraju, oparty na tradycyjnej polskiej doktry-
nie wojennej, z biegiem wydarzen ulegal ewolucji. Przyciénigte potrzebg
sejmy lat 1653—1654 uchwalaly liczne konstytucje domagajace sie wzmoc-
nienia takich fortec jak Smolensk, Minsk, Witebsk, zagrozonych przez
Rosje. Pojawily sie takze pewne lokalne inicjatywy, a nawet podjeto dzia-
tania, ktére w jakims zakresie mozemy uznaé¢ za nawiazanie do kroélew-
skiej propozycji przedstawionej sejmikom w 1651 r. Sejmik halicki na
przyklad w swoim laudum z 11 wrze$nia 1656 r., ,,dogadzajac gwaltow-
nym potrzebom ziemie naszej”, uchwalil na jej obrone, w tym ,fortyfi-
kowanie zamkéw stolecznych ziemi naszej”, czopowe i prasotke #*. Praw-
dopodobnie w zwiazku z tym laudum Andrzej Potocki, starosta halicki,
przeprowadzil rozbudowe fortyfikacji zamku w Haliczu, zatrudniajac do
tego inzyniera z Awinionu, Franciszka Corossiniego. Prace te nie zostaly
ukonczone przed potows 1658 r., mimo ze Potocki wylozyl na to ponad
40 tys. zlp. Dlatego sejmik halicki zalecit w 1658 r. postom na sejm stara-
nia o pienigdze na dokonczenie inwestycji i zwrot kosztéw poniesionych
przez staroste, co sfinalizowano na sejmach w 1658 i 1659 r.* Tak lekce-
wazgcy w 1651 r. fortece sejmik ruski w instrukeji na sejm w 1658 r. do-
magal sie sejmowej aprobaty dla laudum, ktére zamierzal uchwali¢ w spra-
wie fortyfikowania Przemysla ®. Wedle tego laudum, uchwalonego 25
wrze$nia 1658 r., miasto Przemysl mialo wylozy¢ na fortyfikacje 2000 zi,
drugie tyle Zydzi przemyscy. Na ten cel przeznaczano takze cze$¢ akeyzy.
Opodatkowano réwniez kamienice szlacheckie i domy duchownych roéz-
nych wyznan. Nad egzekucjg podatkow mialy czuwaé wiadze miasta oraz
urzad grodzki. Do kierowania pracami, jako superintendenta, sejmik wy-
znaczyl Andrzeja Maksymiliana Fredre; uzyskal on m.in. prawo prze-
prowadzania niezbednych przy pracach fortyfikacyjnych wywlaszczen.

2t Instrukcja sejmiku woj. ruskiego na sejm, Wisznia, 15 XII 1651, AGZ, t. 21,
s. 91.

% Archiwum Panstwowe w Gdansku, 300.29/136, k. 179v. Dla niektérych waz-
niejszych sejmikéw nie udalo sie¢ odnalezé instrukcji dla postéw na ten sejm, mimo
kwerendy w Tekach Pawinskiego. Dotyczy to np. wojewddztw: lubelskiego, san-
domierskiego i sieradzkiego, a takze wojewddztw kujawskich i ziemi dobrzynskiej,
ktérych zbiory laudéw zostaly opublikowane.

28 Laudum sejmiku halickiego deputackiego, Halicz, 11 IX 1656, AGZ, t. 24,
s. 126.

27 Instrukcja sejmiku halickiego na sejm, 17 VI 1658 r., AGZ, t. 24, s. 144.
Volumina legum, t. 4, Petersburg 1859, s. 259, 285. Por. Z. Hornung, Na §ladach
dzialalno$ci artystéw francuskich w Polsce, Teka Komisji Historii Sztuki, t. 1:
[Torun] 1959, s. 254—255.

28 AGZ, t. 21, s. 251,
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Laudum przewidywalto réwniez, ze wiosng nastepnego roku podjete zo-
stang starania dla uzyskania dalszych srodkéw na finansowanie prac .
Jak wskazujg kolejne uchwaly sejmiku, z 1659 r., prace te byly prowa-
dzone *.

W latach 1658—1659 (a takze po czesci w latach 1661—1662) sejmy
podjely w bardzo szerokim zakresie zagadnienia budowy i funkcjonowa-
nia fortyfikacji statych ®. Ich uchwaly w tych sprawach mozemy anali-
zowaé gléwnie na podstawie przyjetych konstytucji i ewentualnych zwia-
zanych z nimi postanowien sejmikéw. Dorobek owych czterech sejméw —
w odniesieniu do kwestii fortyfikacji — sklada sie z niemal trzydziestu
konstytucji o zréznicowanym zakresie merytorycznym i geograficznym;
az dwadziescia jeden konstytucji zostalo uchwalonych na dwodch pierw-
szych sejmach. Ciekawe spostrzezenia nasuwaja sie przy dokladniejszej
lekturze owych postanowien sejmowych. Wséréd rozpatrywanych konsty-
tucji dominujg, oczywiscie, odnoszace sie do poszczegélnych fortec — ich
budowy i rozbudowy, utrzymania, uzbrojenia i obsadzenia zalogg itp.
Analiza tych konstytucji wskazuje, ze nie zawsze mamy do czynienia
z bierng postawg sejmu jako wladzy centralnej akceptujgcej lokalne inic-
jatywy sejmikow, jak to bylo we wspomnianych przypadkach Halicza
czy Przemysla. Wydaje sig, ze w tym czasie zostala nakreslona w ramach
prob reformatorskich podejmowanych przez Jana Kazimierza i jego oto-
czenie pewna ogoélniejsza koncepcja organizacji systemu obrony kraju,
uwzgledniajgca bardziej niz dotgd kompleksowo role fortyfikacji statych.
Bazowala ona w duzym stopniu na tragicznych doswiadczeniach wojen-
nych mijajgcego dziesieciolecia. Jej odzwierciedlenia mozemy dopatry-
wac sie w wielu konstytucjach — przede wszystkim sejmu z 1658 r. i w
niektérych postanowieniach kolejnych sejmow.

Jedna z konstytucji uchwalonych przez sejm w 1658 r., zatytulowa-
na , Fortyfikacya miast” ¥, wyraZnie nawigzuje do prezentowanej juz kon-
cepcji Andrzeja Maksymiliana Fredry budowy po jednej fortecy przez
kazda ziemie lub wojewodztwo, oficjalnie zaproponowane]j po raz pierw-
szy w legacji na pierwszy sejm w 1652 r. Wskazuje na to wstep: ,,Do-
znali tego przesziych czasow obywatele Panstw naszych, iako wiele nale-
zy na tym, aby kazde Woiewodztwo iedne fortece mieé¢ moglo, w ktorey

# Ibid., s. 260—261.

30 Ibid., s. 285—286.

31 Niestety, sejmy lat 1658—1659, w przeciwienstwie do obu pOiniejszych —
z lat 1661—1662, ktorym monografie po§wiecila S. Ochmann (Sejmy lat 1661—1662,
Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej, Wroclaw 1977) — nie sg zbyt
dobrze znane. W kontek$cie podejmowanych woéwczas prob reformatorskich nieco
miejsca sejmowi w 1658 r. po$§wigcit W. Czaplinski, Préby reformy panstwa w cza-
sie najazdu szwedzkiego, [w:] Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej 1655—
—1660, t. 1, Warszawa 1957, s. 304—329.

32 Volumina legum, t. 4, s. 262.
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by in casu alicujus periculi pignora dostatki swoie bespiecznie collocare
mogli”. Konstytucja sejmu 1658 r. nie traktuje jednak, co ciekawe, tej
propozycji w sposéb obligatoryjny. Informuje jedynie, iz wychodzac z po-
wyzszego zalozenia wojewodztwo lubelskie podejmuje sie fortyfikowania
Lublina, za$ ziemia lukowska F.ukowa, dajagc w ten sposodb przyklad in-
nym ziemiom. Konstytucja z géry zatwierdza wszelkie lauda, jakie oba
wspomniane sejmiki podejma w tym zakresie. Podaje tez, ze do realiza-
cji tej konstytucji przystepujg rowniez ziemie: wielunska, lwowska, prze-
myska, sanocka i wojewodztwo belskie. Pozwala wreszcie innym ziemiom
1 wojewddztwom na podejmowanie podobnych inicjatyw.

Fakultatywny charakter powyzszych decyzji moze wskazywaé, ze nie
bardzo liczono na mozliwo$é ich pelnej realizacji, uznajgc je prawdopo-
dobnie za bardziej uzasadnione w okresie duzego zagrozenia, jednak nie
w 1658 r., gdy wszystko wskazywalo, ze Rzeczpospolita najgorsze ma za
sobg. Nawet wymienione jako pierwsze wojewddztwo lubelskie nie pod-
jelo zagadnienia fortyfikowania Lublina na swoim sejmiku relacyjnym .
Wiadomo jedynie, ze dla wojewoédztwa ruskiego krél wydal 6 stycznia
1659 r. z Torunia (co ciekawe — krotko po opanowaniu miasta po diugo-
trwalym oblezeniu, ktére niewatpliwie moglo da¢ wyobrazenie o znacze-
niu silnych fortyfikacji) uniwersal zwolujgcy sejmik tego wojewddztwa
na 9 marca do Lwowa, celem zajecia sie na mocy omawianej konstytucji
fortyfikowaniem tego miasta *. To posuniecie bylo jednak zgodne z no-
wa sytuacja polityczng w zwigzku z ponownie odzywajacym zagrozeniem
ze strony Rosji i Kozaczyzny, odczuwanym takze przez szlachte tych re-
jonéw, o czym Swiadczg inicjatywy w sprawie Halicza i Przemysla. Fa-
kultatywny charakter konstytucji pt. ,Fortyfikacya miast” wigzal sie
takze z odmienng, bardziej racjonalng koncepcja wzmacniania bezpieczen-
stwa panstwa, zakladajgcg wykorzystanie stalych punktéw obrony.

Na uksztaltowanie takiej koncepcji moze wskazywaé¢ inna konstytucja
sejmu 1658 r., zatytulowana ,Fortece Rzeczypospolitej” *. Wyodrebnia
ona grupe szesciu miast ,,stolecznych iako tez y pogranicznych”, a mia-
nowicie: Krakéw, Warszawe, Poznan, Lwow, Kamieniec Podolski i Lu-
bowle, ktére majg mieé zagwarantowang stalg zaloge wojskows, opla-
cang ze skarbu Rzeczypospolitej, a jej komendantem ma byé¢ zawsze
osiadly szlachcic polski, wyksztalcony w tym typie rzemiosta wojskowe-
go. Pieczy hetmanéw poleca sie zaopatrywanie owych fortec w prowiant,
brori i amunicje. Konstytucja nie porusza zagadnienia budowy czy roz-
budowy umocnien wymienionych miast, wspominajac jedynie o koniecz-
nosci reperacji zamku krakowskiego. Wyodrebniajagc owe ,fortece Rze-
czypospolitej”, zaopatrzone w stala, specjalnie szkolong zaloge, konstytuc-

3 Nic na ten temat nie znaleziono w posejmowych postanowieniach sejmiku
lubelskiego — Biblioteka PAN w Krakowie, 8324 (Teki Pawinskiego).

3% AGZ, t. 21, s. 265.

85 Volumina legum, t. 4, s. 256.
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ja ta fworzyla pewien nowy element w systemie obrony kraju. Jak sie
dalej okaze, zarysowywala sie réwniez tendencja do rozszerzania tej ka-
tegorii twierdz poza grupe szeéciu wymienionych w konstytucji z 1658 r.
Specyficzng grupe tworzyly tu fortece pograniczne. Konstytucja z 1662 r.
ustalala zaostrzenie zasady dysponowania i nadawania krélewskich ,,zam-
kéw i fortec pogranicznych” *. Bardzo szybko jednak, szczegdlnie na
obszarach objetych w drugiej polowie XVII w. zagrozeniem tureckim,
kryterium formalnoprawne stracito na znaczeniu, zastapione przez kry-
terium przydatnosci militarnej, wymagajace wiekszego nasycenia terenu
walk punktami oporu. Zaczeto domagaé sie zaliczania do grupy twierdz
pogranicznych takze twierdz prywatnych, szczegélnie tak silnych i no-
wocze$nie ufortyfikowanych jak Stanistawdéw czy Brzezany ¥
Konstytucja ,,Fortece Rzeczypospolitej” ujmowala pewne ogélne za-
gadnienia formalno-organizacyjne interesujgcej nas problematyki. Volu-
mina legum zawierajg szereg konstytucji z przelomu lat pieédziesigtych
i szescdziesigtych XVII wieku zajmujgcych sie poszczegélnymi ,,fortecami
Rzeczypospolitej”’. Najwigcej bodaj zainteresowania budzit Kamieniec Po-
dolski, ktorego zalodze i fortyfikacjom sejmy lat 1658—1662 poswiecily
az pie¢ konstytucji ®. Sejm 1658 r. podjgl takze decyzje o fortyfikowaniu
Poznania jako miasta stolecznego i pogranicznego, pozwalajac tymczasem
tamtejszemu komendantowi na pozyskiwanie potrzebnego do tego celu
drewna w lasach krélewskich®. ,,Chegc miasta rezydencyi naszey War-
szawy ozdobie y bespieczno$ci prospicere”, sejm 1659 r. wyznaczyl ko-
misarzy z kanclerzem Prazmowskim na czele, ktérzy m.in. ,,zamierzag
okrag fortyfikacyi miasta Starey y Nowey Warszawy, podilug Ingeniera
naszego delineacyi” . Sejm 16568 r. wyznaczy! komisje dla rozwigzania
probleméw wywlaszcezeniowych przy podjetych juz prawdopodobnie weze-
$niej (byé moze zaraz po odebraniu z rgk szwedzkich) przygotowaniach
do fortyfikowania Krakowa *. Niepodjecie pracy przez te komisje spo-
wodowalo, ze nowag komisje powotal sejm w 1659 r.* Zagadnienie for-
tyfikowania Lwowa, kilkakrotnie podnoszone juz w pierwszej polowie lat
pietdziesigtych, podejmowal przytaczany krélewski uniwersat do szlach-
ty ruskiej, zalecajacy jej zajecie sie tg sprawg. Potwierdzata to konsty-

38 Ibid., s. 394.

37 Por. np. postanowienia sejmiku halickiego z 28 XI 1678 r. i 26 XII 1680 r.,
AGZ, t. 24, s. 415, 426.

38 W 1658 r. ,Prezydium miasta Kamiefica Podolskiego” (Volumina legum, t. 4,
s. 261), w 1659 r, ,Praesidium Kamienca Podolskiego” i ,Prowiant Kamieniecki”
(ibid., s. 290), w 1661 r. ,Securitas miasta naszego Kamienca Podolskiego” (ibid.,
s. 337) i wreszcie w 1662 r. ,,Ordynacya praesidii Kamienieckiego y konserwacya
teyze fortece” (ibid., s. 402).

3% Volumina legum, t. 4, s. 258.

9 Tpid., s. 292.

4 Ibid., s. 255.

42 Ibid., s. 289,
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tucja sejmu 1659 r.* Pewne szczeg6lowe ustalenia w sprawie funkcjo-
nowania zalogi Iwowskiej oraz wlaczenia w obreb fortyfikacji miejskich
klasztoru karmelitéw bosych zawierata rowniez konstytucja sejmu 1662
roku *.

Konstytucje sejmow nie ograniczaty sie do fortec zaliczonych do gru-
py ,fortec Rzeczypospolitej”. Zajmowano sie réowniez niektérymi inny-
mi twierdzami o szczegélnym znaczeniu strategicznym. Przykladem jest
tu Brzes¢ Litewski; na fortyfikowanie twierdzy brzeskiej konstytucja
sejmu 1658 r. wyznaczala specjalne dochody, zlecajac jednoczesnie het-
manowi wielkiemu litewskiemu obsadzenie jej zaloga i zaopatrzenie
w prowiant i amunicje. Konstytucja sejmu 1659 r. nazywajac Brzesc
,wrotami do Korony Polskiey y W. X. Litew.” ustalala, ze jego zaloga
ma liczy¢ 300 zolnierzy . Z drugiej strony mamy do czynienia ze swo-
istag demobilizacjg twierdzy, ktorej polozenie wobec zakonczenia wojny
nie wydawalo sie juz tak strategicznie wazne. Dotyczylo to Piotrkowa,
ktérego fortyfikowanie wprawdzie zaczeto, ale wobec innych, wazniej-
szych wydatkéw postanowiono nie kontynuowaé tych prac, co wiecej —
postanowiono stamtgd usuna¢, jako bardziej potrzebng w innym miej-
scu, zaloge wojskowa *.

W omawianych przypadkach chodzilo przewaznie o miasta kroélew-
skie, panstwowe. Konstytucje sejmow 1658 i 1659 r. dajg rowniez przy-
klady decyzji wladzy panstwowej w sprawach twierdz nie bedgcych wia-
snoscig panstwa. Konstytucja sejmu 1659 r. postanawia mianowicie o przy-
jeciu w komput Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zalogi radziwillowskie-
go Slucka . Weze$niejszy sejm 1658 r. podjal natomiast pewne postano-
wienia w sprawie twierdzy jasnogorskiej*. Na rozbudowe jej fortyfi-
kacji i utrzymanie zalogi przeznaczono dochody starostwa kiobuckiego.
Na teren klasztoru wprowadzono krélewskie oddzialy wojskowe, ktore
kilka lat pdézniej, w okresie rokoszu Lubomirskiego, calkowicie zastapily
zolnierzy klasztornych *.

Szereg konstytucji uchwalonych przez sejmy lat 1658—1662 (glownie
jednak w latach 1658 i 1659) w sprawie budowy i zarzgdzania fortecami
jest przejawem stalego wzrostu zainteresowania sprawsg obronnosci pan-

4 Thid., s. 290.
4 Tbid., s. 401.
4 Thid., s. 259 i 320.
4 Ibid, s. 260—261.
47 Tpid., s. 317—318.

4 Ibid., s. 259.

4 S, Szymanski, Fortalitium jasnogérskie w Czestochowie, Kwartalnik Archi-
tektury i Urbanistyki, t. 8: 1963, s. 150—151. Oczywiscie Jasna GoOra ze wzgledu na
swoje strategiczne polozenie na granicy $laskiej juz od poczatkéw wojny trzydzie-
stoletniej byla przedmiotem zainteresowania najpierw Zygmunta III, nastgpnie
Wiadystawa IV, Temu tez zawdziecza¢ nalezy budowe jej fortyfikacji (ibid., s. 144—
—147).
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stwa, poczawszy szczegblnie od roku 1648. Nalezy podkresli¢, ze wiele
postanowien podejmowanych w tym okresie wigzalo sie¢ kezposrednio
z prowadzonymi dzialaniami wojennymi (np. w przypadku Poznania).
Z tym tez mozna m.in. gczy¢ pewien spadek zainteresowania tg proble-
matyka na sejmach lat 1661—1662. Z ksztaltowaniem sig sytuacji wojen-
nej wigzalo sie takze geograficzne przesuniecie podejmowanych inicja-
tyw. Wygasanie wojny ze Szwecja, ponowny wybuch konfliktu polsko-
-rosyjskiego jesienig 1658 r., fiasko ugody hadziackiej sprawily, ze naj-
wieksze zagrozenie dla Rzeczypospolitej pojawilo sie ponownie na wscho-
dzie. Stad bierze sie wzmozone zainteresowanie fortecami litewskimi
(Stuck, Brzes¢) i ruskimi {Kamieniec, Halicz, Przemys$l), a rezygnacja
z fortyfikowania miast polozonych bardziej na zachéd (jak Piotrkow).

Odrebne zagadnienie stanowi realizacja podejmowanych decyzji. Nie-
watpliwie sytuacja powojenna, zniszczenia i wycienczenie kraju nie sprzy-
jaly przeprowadzaniu prac budowlanych na szerokg skale. Jak wspomi-
naliSmy, mimo zobowigzania w konstytucji relacyjny sejmik Ilubelski
nawet nie wspomnial w swoim laudum o fortyfikowaniu Lublina. Ko-
misje do zajecia si¢ fortyfikowaniem Krakowa musiano powolywaé na
dwoch kolejnych sejmach, za$ szersze prace zaprojektowane przez Krzy-
sztofa Mieroszewskiego podjeto dopiero okolo 1670 r.® Stopien realiza-
cji postanowien sejmowych w odniesieniu do poszczegélnych fortec mo-
glyby ustali¢ szczegbétowe badania archiwalne. Na podstawie dotychcza-
sowych informacji nie ulega jednak watpliwosci, ze na terenach utrzy-
mujacego sie zagrozenia (szczegélnie na potudniowym wschodzie — np.
w Haliczu czy Przemyslu) prace budowlane byly prowadzone na dosé
szeroka skale.

Analizujgc postanowienia sejmoéw tych lat dotyczgce fortyfikacji sta-
tych nalezy podkresli¢, ze rzadko mialy one charakter dorazny. Odwo-
lujgc sie do doswiadezen wojennych i podkreslajac niebezpieczenstwa wy-
nikajgce z braku rozwinietej sieci stalych punktéw oporu, myslano praw-
dopodobnie o stworzeniu stalego systemu fortec chronigecych ziemie Rze-
czypospolitej. Wskazuje na to fakt, ze oprdcz konstytucji zajmujgcych sie
poszezegdlnymi twierdzami pojawily sie koncepcje ujmujace zagadnienie
w skali panstwa. Z jednej strony byla to sfinalizowana w konstytucji pro-
pozycja budowy jednej twierdzy przez kazda ziemie czy wojewdédziwo,
z drugiej zas wyodrebnienie grupy ,fortec Rzeczypospolite]”, zaopatrzo-
nych w stalg, optacang ze skarbu panstwa zaloge, dowodzong przez wy-
kwalifikowanego dowoédce. NadmienialiSmy juz, ze owej grupy nie ogra-
niczano tylko do fortec wymienionych w konstytucji sejmowej. Wyda-
rzenia wojenne sprzyjaly obsadzaniu zalogami takze innych twierdz
i wszystko wskazuje na to, ze starano sie stan ten utrwalié réwniez
w okresie powojennym. Najlepsza ilustracje tego zjawiska stanowi spra-

5% J, Bogdanowski, Warownie i zielen twierdzy Krakéw, Krakéw 1979, s. 56—59.
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wa obsadzenia tzw. twierdz pruskich, ukazujgca réwniez, na przykladzie
polskim, splatanie sie réinych funkcji twierdz — oprécz obrony przed
wrogiem zewnetrznym takze wewngtrzpanstwowych.

Wiekszos¢ twierdz w Prusach Kroélewskich, w duzym stopniu zmoder-
nizowanych i rozbudowanych przez Szweddw, zostala odebrana z ich rak
w toku kampanii 1658 i 1659 r. Inne przeszly w polskie wladanie w wy-
niku pokoju w Oliwie. Byly one obsadzane przez polskie zalogi, co —
oczywiscie — nie wywolywalo entuzjazmu tamtejszego mieszczanstwa .
Wiadze Rzeczypospolitej pragnely utrzymania tego stanu réwniez w okre-
sie powojennym, chotby z powodu sporu z elektorem brandenburskim
o Elblagg. Sprawa zostala ujeta w legacji na sejmiki przedsejmowe przed
sejmem 1661 r. Dwor pragngl powola¢ generalng komende twierdz pru-
skich i postawi¢ na jej czele Francuza, staroste tczewskiego Franciszka
Andrault de Buy *®. Prawdopodobnie mianowanie cudzoziemca wynikalo
po czesci z braku odpowiednio wyszkolonych polskich oficeréw, ale przez
czynniki niechetne krélowi (m.in. Jerzego Lubomirskiego) zostato to zin-
terpretowane w kontekscie ksztaltowania sie koncepcji elekcji vivente
rege kandydata francuskiego na tron polski. Twierdze pruskie pod ko-
mendg Francuza w tym ukladzie mialy by¢ pomostem umozliwiajacym
ewentualng interwencje francuskg na rzecz obozu dworskiego. Bedacy
pod wplywem Lubomirskiego sejmik wojewddztwa krakowskiego w Pro-
szowicach zazadal, by miasta i zamki pograniczne dawaé pod komende
szlachcie polskiej, i to nie nowej, ani tym bardziej splamionej zdrads.
Ponadto komendantéw twierdz mieliby mianowaé hetmani (czyli prak-
tycznie frondujacy Lubomirski) %,

Nie moggc przeforsowaé kandydatury Francuza, Jan Kazimierz mia-
nowal generalnym komendantem twierdz pruskich gen. Krzysztofa Ko-
ryckiego, ktory dopiero niedawno powroécil ze stuzby szwedzkiej (by¢ mo-
ze do niego odnosila sie¢ owa aluzja do zdrady, zawarta w postanowieniu
szlachty krakowskiej). Koryckiemu zostaly podporzadkowane trzy twier-
dze — Elblag (gdzie rezydowal), Malbork i Torun. Wedle badan W. Ma-
jewskiego komendantem twierdz pruskich pozostal Korycki do roku 1668,

51 Te sprawy sa do$é dobrze uchwytne w przypadku Torunia. Miasto zostalo
opanowane po poélrocznym oblezeniu na przelomie 1658 i 1659 r. Jan Kazimierz po-
stanowit osadzié w Toruniu 1800-osobowsg zaloge. W Archiwum Panstwowym w To-
runiu (kat. II, 1I-6, 6a) zachowala sie dokumentacja staran miasta o rezygnacje
z tego zamiaru lub tez zmniejszenie liczebno$ci zatogi oraz zmiane warunkéw orga-
nizacyjnych i finansowych, na jakich zmniejszona ostatecznie do 1300 Zoinierzy
zaloga w miedcie pozostala.

52 S. Ochmann, Sejmy lat 1661—1662..., s. 35.

5 QOstatni postulat pojawial sig takze poézniej, por. ibid, s. 46. Jak czynnik po-
lityczny — odpowiednie pochodzenie komendantéw fortec — wypierat czynnik fa-
chowos$ci pokazuje fakt, i2 sam Lubomirski, zgdajacy teraz nieobsadzania twierdz
pruskich cudzoziemcami, weze$niej skarzyl sie na brak odpowiednich ludzi. Wypo-
minal mu to w 1661 r. Morsztyn — ibid., s. 35—36.
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systematycznie wzmacniajgc podporzadkowane sobie fortyfikacje *. Na-
rastanie konfliktu wewnetrznego spowodowalo, ze nominacje Koryckie-
go interpretowano w publicystyce po sejmie 1661 r. jako przygotowanie
do zamachu stanu®. Sejmiki przedsejmowe przed kolejnym sejmem
w 1662 r. powszechnie domagaly sie odwolania Koryckiego. Takie same
gtosy byly dos¢ rozpowszechnione na samym sejmie, dwoér jednak kon-
sekwentnie je odrzucal *.

Jak mozna wnosi¢ z powyzszych rozwazan, tekst Andrzeja Maksy-
miliana Fredry na temat budowy fortyfikacji, od ktérego omoéwienia roz-
poczeliSmy niniejszy szkic, stanowil wyrazne nawigzanie do zagadnien
zywo interesujacych opinie i wiadze szlacheckiej Rzeczypospolitej w po-
towie XVII wieku. Sam pomyst, ktéry Fredro rozwingl w szczegétowa kon-
cepcje organizacyjng, po raz pierwszy zostal oficjalnie zgtoszony w legacji
na sejmiki przedsejmowe w 1651 r. Na tej idei zostala oparta konstytucja
»Fortyfikacya miast”, uchwalona przez sejm w 1658 r. Nie majgc na to
dowodow, mozemy jedynie przypuszczaé, ze Fredro — marszalek sejmu
1652 r., a w 1658 r. na polecenie swojego sejmiku zajmujacy sie fortyfi-
kowaniem Przemys$la — mégl uczestniczyé w formulowaniu owej sejmo-
wej koncepcji w jej podstawowym zarysie. Doswiadczenie zdobyte przy
kierowaniu pracami fortyfikacyjnymi w Przemy$lu pozwolilo mu tez na
doktadne rozpracowanie koncepcji i jej opublikowanie w rozwinietej for-
mie w 1670 r.

Koncepcje Fredry, wedle ktorej kazda ziemia czy wojewddztwo miaty
wybudowaé na swoim terenie jedng twierdze, mozna oceniaé¢ wielowar-
stwowo. Budowane wedle tej zasady fortece mialy spetniaé m.in. funkcje
schronienia dla ludnoéci cywilnej (przede wszystkim szlachty) narazonej
na dziatania wroga. Wigzalo sie to w duzym stopniu z charakterem wy-
darzen wojennych na Ukrainie, poczagwszy od 1648 r., ze wzgledu na ich
spoteczne i religijne podloze oraz niespotykane dotad rozprzestrzenienie.
Na takg role tych fortec posrednio wskazuje fakt, ze Fredro nie przewi-
dywal dla nich stalej zalogi. Refugialna funkcja fortec byla rowniez istot-

5¢ Biogram Koryckiego autorstwa W. Majewskiego w Polskim stowniku biogra-
ficznym, t. 14, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 140. Wedlug badan J. Wim-
mera, Wojsko polskie.., s. 156, w 1667 r. we wszystkich trzech twierdzach stacjo-
nowalo ogbélem 1750 zolnierzy (dwa regimenty Koryckiego w Malborku i Elblagu
oraz regiment de Buy w Toruniu). Sprawa ta jednak wymaga weryfikacji Zrédlo-
wej, bowiem A. Hnitko w biogramie Henryka de Beaulieu (Deboli), Francuza przy-
bylego do Polski w 1646 r. wraz z Ludwika Marig (Polski stownik biograficzny,
t. 5, Krakéw 1939—1946, s. 41) stwierdza, ze byt on w 1660 r. komendatem Malbor-
ka, w 1661 r. komendantem Elblaga, za§ w 1662 r. Torunia i w koacu zostal ko-
mendantem wszystkich warowni pomorskich z siedzibg w Malborku. Ostatnio spo-
ro szczeg6low do kwestii funkecjonowania komendy twierdz pruskich w latach szesé~
dziesigtych XVII w. dorzucil S. Achremczyk, Zycie polityczne Prus Krélewskich
i Warmii w latach 1660—1703, Olsztyn 1991, s. 229—230.

% S. Ochmann, Sejmy lat 1661—1662..., s. 131, 157—158.

* Ibid., s. 174, 191, 192, 202—203.
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na dla ochrony ludnosci przed najazdami tatarskimi, ktérych giéwnym
celem bylo zdobycie lupéw i jasyru ¥. Niewgtpliwie pojawienie sie takiej
wlasnie koncepcji budowy fortec wigzalo sie rowniez z trudng sytuacja
finansows panstwa, przede wszystkim za$ z niesprawno$cig jego aparatu
podatkowo-skarbowego, nie moggcego sprostaé wyzwaniom dzialan wo-
jennych na wielkg skale. Decentralizacja sily zbrojnej, coraz czestsze po-
wolywanie tzw. wojsk powiatowych, zostaly wiec — w koncepcji Fre-
dry — uwzglednione réwniez w zakresie budowy i utrzymania fortec.
Z militarnego punktu widzenia koncepcja taka byla w polowie XVII w.
zdecydowanie anachroniczna. Powstajace w ten sposéb fortece miatyby
raczej ograuniczone znaczenie, stanowitlyby prawdopodobnie pewng ochro-
ne dla danego terytorium, rozmieszczone jednak wedlug lokalnych kry-
teridw niekoniecznie musiaty odpowiada¢ strategicznym wymogom obro-
ny catosci panstwa. Réwnomierna lokalizacja na terytorium kraju nie
zapewnialaby, na przyklad, pozadanej gestosci punktéw umocnionych
W rejonie przygranicznym.

Przeciwstawieniem tej koncepcji, urzeczywistnionej po czeéci w oma-
wianej konstytucji sejmu 1658 r., byla préha stworzenia centralnie kie-
rowanego systemu fortec. Wniosek o podjeciu takiej préby wysnuwamy
z analizy kilkudziesieciu innych konstytucji sejmu 1658 r. i kilku kolej-
nych sejméw. Mozemy domniemywaé, iz koncepcie stworzenia takiego
systemu nalezy laczy¢ z podejmowanymi przez dwoér Jana Kazimierza
u schytku lat pieédziesigtych XVII w. probami reformy panstwa. Dziata-
nia zmierzajgce do rozbudowy fortyfikacji statych nawigzywaly do pla-
néw i przedsiewzie¢ w tym zakresie z czaséw panowania Wiadystawa
IV® W interesujagcym nas okresie system 6w tworzyé mialy twierdze
pograniczne oraz najwazniejsze strategicznie punkty w glebi kraju (w tym
miasta stoleczne). Mialy one by¢ obsadzone przez stale zatogi wojskowe,
dowodzone przez wyspecjalizowanych oficerow. Zaczatek tego systemu
stanowila uchwalona przez sejm w 1658 r. konstytucja ,,Fortece Rzeczy-
pospolitey”, dotyczaca grupy szesciu twierdz, ale szereg konstytucji szcze-
gélowych dowodzi, ze raczej do tej grupy nie zamierzano sie ograniczaé.
Dodatkowo wskazywaé¢ na to moze utworzenie generalnej komendy
twierdz pruskich, ktéra funkcjonowala do konca panowania Jana Kazi-
mierza.

WspominaliSmy wczesniej o powigzaniach miedzy tworzeniem nowo-

% W pewnym sensie analogiczny system refugiéow (Fluchtorter) funkcjonowal
w Austrii, przygotowany w obawie przed najazdem tureckim. Materialy na ten te-
mat w odniesieniu do zagrozenia tureckiego w 1663 i 1683 r. zostaly opublikowane
w: Bldtter des Vereins fiir Landeskunde von Niederdsterreich, Neue Folge, Jg. 17,
1883, s. 256—276.

8 Por. J. Giergielewicz, Przyczynki do dziatalnosci Wiadystawa IV w zakresie
rozwoju fortyfikacji, Saper i Inzynier Wojskowy, R. 2: 1923, s. 471—475; B. Ba-
ranowski, Organizacja wojska polskiego w latach trzydziestych i czterdziestych
XVII wieku, Warszawa 1957, s. 165—167.
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zytnych systeméw fortyfikacji stalych a wyksztalcaniem sie w Europie
silnych, scentralizowanych panstw absolutnych. Sprawne, dysponujgce
odpowiednimi funduszami struktury panstwowe umozliwialy, z jednej
strony, przeprowadzenie kosztownych i skomplikowanych inwestycji bu-
dowlanych, z drugiej za$ strony twierdze (jak i caly czynnik wojskowy)
odgrywaly istotng role wewnetrzng, umacniajgc instytucje panstwa abso-
lutnego. Ponowne odsuniecie po 1660 r. zagrozenia zewnetrznego na ru-
bieze panstwa oraz narastanie konfliktu wewnetrznego wokél podejmo-
wanych przez dwoér prob reformatorskich, sprowadzonych w koncu do
koncepcji wzmocnienia wladzy monarszej droga elekeji vivente rege, spra-
wilo, ze rowniez w Rzeczypospolitej dostrzezono wewnetrzny aspekt bu-
dowy, a przede wszystkim podporzadkowania fortec. Gltéwnym przed-
miotem konfliktu w tym zakresie stalo sie obsadzenie i komenda nad
twierdzami pruskimi, ktére mialy umozliwi¢ przeprowadzenie francusko-
-szwedzkiej interwencji na rzecz elekcji vivente rege. W dobie sejmow
1661 i 1662 r. szlachta ostro domagata sie na sejmikach odwotania z Prus
powolnego dworowi generala Koryckiego. Zgdano dobierania komendan-
tow sposrod szlachty polskiej, i to nie $wiezo nobilitowanej, wéréd ktérej
bylo wielu zastuzonych w czasie wojny oficeréw pochodzenia cudzoziem-
skiego. Zgdano tez w ogole likwidacji generalnej komendy twierdz pru-
skich *.

Gdy w 1670 r. ukazywat si¢ zbiér pism Andrzeja Maksymiliana Fre-
dry, konflikt wewnetrzny nie byl jeszcze zakonczony. Antykrolewska opo-
zycja magnacka, wywodzaca sie z dawnego obozu dworskiego Jana Ka-
zimierza, wystepowala przeciwko ,szlacheckiemu” krélowi Michatowi Ko-
rybutowi Wisniowieckiemu. W obozie przeciwnych monarsze malkonten-
tow znajdowal sie rowniez dowodzacy armig koronng hetman Jan Sobie-
ski. Stad tez szlachta przychylnie patrzyla na zglaszane przez Fredre kon-
cepcje decentralizacji sity zbrojnej i oparcia jej na podporzgdkowanych
sejmikom wyprawach lanowych *. W tym kontekscie nalezy rowniez, jak
sie wydaje, rozpatrywaé¢ opublikowanie przez Fredre jego projektu budo-
wy fortec przez ziemie i wojewddztwa, projektu zaopatrzonego w zna-
mienne zastrzezenie odnosnie do podporzadkowywania twierdz tylko de-
cyzjom sejmu i niewpuszczania do nich ,,zadnego praesidium ex absoluto
arbitrio kogokolwiek”. W okreslonych warunkach politycznych koncepcji

zrodzonej weczeSniej z potrzeby zabezpieczenia kraju nadano konkretne
znaczenie polityczne.

W powyzszych rozwazaniach zajeliSmy sie, na podstawie pewnych

% Wskazuje na to zgloszony na sejmie 28 II 1662 r. postulat, by ,na kazdej
z osobna [wyrézn. — B.D.] fortecy, aby osiadly szlachcic zostawal”; S. Ochmann,
Sejmy lat 1661—1662..., s. 191.

% Szerzej na ten temat zob.: J. Wimmer, Andrzej Maksymilian Fredro jako
projektodaweca...,, s. 118 i n,
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préob podejmowanych w latach pieédziesigtych i szesédziesigtych XVII
wieku, prawie nie poruszanym dotad w polskich badaniach nad dziejami
fortyfikacji stalych zagadnieniem tworzenia i funkcjonowania panstwowe-
go systemu fortec w okresie nowozytnym. Jest to — oczywiscie — tylko
préba postawienia zagadnienia, oparta na badaniach sondazowych. Poka-
zuje ona jednak, ze wobec duzego zagrozenia panstwa przez silnych prze-
ciwnikow w wiekszym stopniu niz w okresach weczesniejszych dostrze-
gano role statych fortyfikacji w systemie obrony kraju. Podjeto réwniez
préby kompleksowego, w skali calej Rzeczypospolitej rozwigzania tego
zagadnienia, proby zréinicowane w sposéb odpowiadajacy o6wczesnym
koncepcjom przeksztalcen ustroju panstwa. W tym kontekscie ciekawe
wydaje sie przesledzenie, w jakim zakresie oraz z wykorzystaniem ja-
kich mechanizméw organizacyjno-finansowych prowadzono inwestycje
w zakresie architektury obronnej®. Wyzej stwierdziliSmy, ze pewne dzia-
lania w tej sferze byly prowadzone (Halicz, Przemys$l, Poznan, Krakow,
Lwow). Oézywiécie, od 1658 r. w szczeg6lnie duzym stopniu dotyczyly
one ziem ukrainskich, gdzie — najpierw w zwiagzku z wojna z Rosja i Ko-
zakami, nastepnie wobec wzrostu aktywnosci tureckiej — grozilo Rzeczy-
pospolitej najwieksze niebezpieczenstwo. Rozbudowa i sprawne funkecjo-
nowanie systemu stalych punktéw oporu staly sie szczegélnie wazne po
utracie Kamienca Podolskiego w 1672 r.

DAS PROBLEM DES BAUES UND DER FUNKTIONIERUNG DER
FESTUNGSWERKE IN POLEN WAHREND DER KRIEGSPERIODE MITTE DES
17. JAHRHUNDERTS

(Zusammenfassung)

Andreas Maximilian Fredro, der filhrende adelige Schriftsteller des 17. Jahr-
hunderts, hat in seinem Ertrag auch zahlreiche Werke aus dem Bereich des Mi-
litirwesens. Zu ihnen gehort der im Jahre 1670 verdffentlichte Vorschlag fiir den
Bau der Festungswerke auf dem Gebiet Polens. Das Wesen dieses Vorschlags 148t
sich auf die Forderung des Aufbauens auf dem Gebiet eines jeden Landes und jeder
Woiewodschaft eines oder zwei Festungswerke zurilickziehen. A. M. Fredro be-

61 Przyktadem inwestycji podejmowanej przez sejmik jest fortyfikowanie Prze-
my$la przez Andrzeja Maksymiliana Fredre na polecenie sejmiku ruskiego. Praw-
dopodobnie jednak bardziej rozpowszechnione (szczegélnie na Ukrainie) bylo podej-
mowanie inwestycji przez dysponujacego wiekszymi mozliwoSciami magnata, czesto
dzieki sprawowaniu urzedu heimanskiego zaangazowanego w organizacje obrony.
Taki typ reprezentuje fortyfikowanie Halicza (a pdiniej takze Stanistawowa) przez
Andrzeja Potockiego. Wiele przykladéw w tym zakresie moze da¢ dzialalno$¢ Mi-
kolaja Sieniawskiego, Jana Sobieskiego czy Stanistawa Jablonowskiego, za$ jeszcze
w pierwszej potowie XVII w. — Stanistawa Koniecpolskiego. Sprawy te nieco sze-
rzej podejmuje w artykule: Przyczynki do spoleczno-politycznych...,, chociaz wyma-
gajg one dokladniejszych badan.
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schreibt ausfiihrlich die mit dem Bau und der Funktionierung dieser Festungswerke
verbundenen Probleme.

Von dem Gedanken des Fredro ausgehend, nimmt der Autor des vorliegenden
Aufsatzes das bisher selten in den Forschungen {iber die neuzeitliche Festungs-
baukunst in Polen erdrierte Problem der finanzwirtschaftlichen, sozialpolitischen
und verfassungsrechtlichen Bedingungen flir den Festungsbau auf. Die Entwicklung
der neuzeitlichen zentralisierten absoluten Staaten in Europa war von Ubernahme
des Baues immer mehr modernen und teuren Festungsanlagen durch die staatli-
chen Institutionen begleitet. Die Regierungslage in Polen war mehr kompliziert,
aber die Kriege Mitte des 18. Jahrhunderts, die eine ernste Bedrohung fiir den
Staat schufen, begriindeten auch die Interessiertheit flir dieses Gebiet der Verteidi-
gungsbereitschaft des Landes.

Seit dem Anfang flinfziger Jahre des 17. Jahrhunderts taucht der Gedanke fiir
die Stirkung der Verteidigungsbereitschaft des Landes mittels der Festungen auf
dieselbe Weise die Fredro vorgeschlagen hat, auf. Diesen Standpunkt vertrat der
Konig und die Provinziallandtage. Im Jahre 1658 verabschiedet Sejm das Gesetz
iber die Befestigungsanlagen der Stddte, das der obengenannten Voraussetzung
entspricht. Neben dem Gedanken, der die Last der Investitionen auf die Provin-
ziallandtage auferlegte, kann man einen anderen Gedanken unterscheiden, der die
Schaffung eines mehr zentralisierten Systems der staatlichen, dem Konig unter-
geordneten Festungen voraussetzte. Er stand wahrscheinlich im Zusammenhang
mit den in dieser Periode durch den Koniglichen Hof unternommenen Projekten
der Staatsreform. Fiir das Vorhandensein dieses Gedankens zeugt eine Reihe von
Gesetzen des Sejm aus den Jahren 1658—1662. In dieser Zeit hat sich die Begriffs-
bestimmung ,die Festungen der Republik” herausgebildet. Diesen Fachbegriff be-
nutzte man fiir die Festungen in den Hauptstidten und die Stiitzpunkte im Innern
des Landes, vor allem aber flr die Stiitzpunkte an den Grenzen. Fiir die letzteren
benutzte man der Begriff ,die Grenzfestungen”. Ein Beispiel fiir die Verwirklichung
dieser Auffassung ist in einem gewissen Umfang die Funktionierung des dem
Konig direkt untersstellten Generalkommandos der PreuBischen Festungen, welches
Thorn, Elbing und Marienburg umfafte, Die Funktionierung des Kommandos und
seine Zusammenhénge mit den Plidnen der Koénigswahl vivente rege weist auf die
Bedeutung der Herrschaft liber die Festungen fiir die inner» Politik hin und wirft

auch interessantes Licht auf den innerpolitischen Gesichtspunkt der Auffassung
des Fredro.



