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OPOZYCJA ANTYSASKA
W RZECZYPOSPOLITEJ ZA AUGUSTA II
JAKO PROBLEM POLITYCZNY I USTROJOWY

Zarys tre$ci. Permanentny charakter opozycji. ,,Rzeczpospolita Leszczyn-
skiego” i ,,Rzeczpospolita Augusta II” — alternatywne o$rodki wiadzy. Proéby cen-
tralizacji wladzy przez Leszczyhiskiego. Konsekwencje rozbicia wewnetrznego.

Niemal caly okres panowania Augusta II od jego wstapienia na tron
polski do sejmu niemego wypelniony byl walka monarchy z opozycja
wewnetrzng. Od rokoszu lowickiego do konfederacji tarnogrodzkiej obser-
wujemy cigg konfliktéw migdzy krélem a réznymi grupami magnaterii
i szlachty. Ich analiza lub nawet opis wymagalby w istocie rekonstrukcji
catej historii politycznej lat 1697—1717. Czy uzasadnione jest zatem trak-
towanie problemu dzialalnosci opozycji antykrélewskiej jako odrebnego
tematu badan?

Niewgtpliwie mozna znaleZé wiele antecedenséw wydarzeh z przelo-
mu XVII i XVIII w. we wczeSniejszych dziejach Rzeczypospolitej —
Z opozycja wewnetrzng spotykali si¢ przeciez wszyscy polscy monarcho-
wie. Jej istnienie bylo zjawiskiem permanentnym. W czasach Augusta II
jednak walka polityczna przybrala szczegéine formy. Kulminacjg bylo
bowiem tym razem nie tylko rozbicie wewnetrzne, ktére uzewnetrznilo
sie najpelniej w powstaniu dwoéch alternatywnych struktur politycz-
nych — generalnych konfederacji warszawskiej i sandomierskiej, ale
przede wszystkim wyksztalcenie sie konkurencyjnego centrum, ktére spet-
nialo funkcje o§rodka wladzy panstwowej. W dlugim, niemal szeScioletnim
okresie 1704—1710 istnialy obok siebie ,,Rzeczpospolita Augusta” (na-
stepnie, po abdykacji kréla, ,,sandomierska”) i stworzona przez opozycje
»Rzeczpospolita Leszczynskiego”. Oba osrodki zdolaly, jak wiadomo, zdo-
byé dla siebie poparcie szlachty, zorganizowaé¢ wlasne sily zbrojne, pro-
wadzily takze odrebna polityke wewnetrzna i zagraniczna, korzystajac
z pomocy panstw obcych.

Wokoé! probleméw zwigzanych z istnieniem tych oSrodkéw toczyla sie
intensywna wymiana pogladéw, krzyzowaly sie rézne koncepcje poli-
tyczne, obie strony usilowaly rozstrzygnaé¢ trudne kwestie prawnoustro-
jowe. Prezentowano swoje racje nie tyle w postaci gotowych traktatow —
przyklad Stanistawa Dunina~Karwickiego i Jerzego Dzieduszyckiego. two-
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rzacych swoje propozycje dla bardzo waskiego grona odbiorcow jest tu
wymowny — ile raczej w licznych manifestach, uniwersaltach, laudach
sejmikowych czy pismach ulotnych. Ocena wartosci tych koncepcji to
osobny, kontrowersyjny problem'. Z naszego punktu widzenia istotne
wydaje sie podkres$lenie, ze w centrum uwagi wspdlczesnych stal naj-
czeSciej problem legitymizacji wladzy obu osrodkéw, a wiec préba uza-
sadnienia wlasnych praw do reprezentowania intereséw calej Rzeczy-
pospolitej. Wbrew pozorom nie byl to spér jalowy. W kraju, w ktérym
za nienaruszalng, uznawano zasade lex regnat, non rex, polemika tego ro-
dzaju dotykala najbardziej istotnych zasad i warto$ci ustroju. Alterna-
tywe dla nich widziala szlachta jedynie w znienawidzonym absolutyzmie.
Znamienne, ze powracajacego do kraju w 1709 r. Augusta powitano
laudami sejmikéw zawierajgcymi na pierwszym miejscu zadanie potwier-
dzenia polskich przywilejéw i wolno$ci?. W zrujnowanej przez wojne
Rzeczypospolitej te wlasnie kwestie — powrotu do zasad ustrojowych —
uznawala wiec szlachecka opinia publiczna za najwazniejszg.

Spostrzezenie to wydaje sie niezwykle istotne, jesli chcemy zrozumieé
mechanizm walki politycznej w tym okresie rzadow Wettyna. Stawiam
zatem teze, ze konflikt, ktéry doprowadzil do rozbicia wewnegtrznego
w 1704 r., stopniowo, w miare rozwoju wydarzen, przeksztalcil si¢ ze
sporu o to, kto bedzie zasiadal na polskim tronie, w walke o obrone za-
sad ustrojowych Rzeczypospolitej. Zadecydowalo to takze, moim zdaniem,
o dlugotrwalym charakterze calego kryzysu.

Wainym dowodem na uzasadnienie tej tezy s liczne rozwazania na
temat komplikacji politycznych i formalnoprawnych, jakie pojawily sie
wkrétce po ogloszeniu przez konfederacje warszawskg aktu detronizacji
kréla i wyborze Stanislawa Leszczynskiego®. Na marginesie warto przy
okazji wspomnieé, Ze owg nadzwyczajng sytuacja w Rzeczypospolitej zain-
teresowali sig takze uczeni niernieccy zwigzani ze szkolg tzw. prawa na-
tury. Z proba uzasadnienia legalnosci detronizacji wystapil mianowicie
profesor Johann Philip Palthen z podporzadkowanego Szwedom uni-
wersytetu w Greifswaldzie. Jego wystapienie spotkalo sie z polemika
profesora Hieronima Gundlinga z Halle ‘. Pomijajac propagandowy kon-

1 Por. W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku (do Sejmu
Czteroletniego), Warszawa 1966; J. Staszewski, Pomysty reformatorskie czaséw
Augusta II, Kwartalnik Historyczny, R. 82: 1975, z. 4.

2 Obszerny wybér laudow: Diariusz walnej rady warszawskiej w 1710 r,, wyd.
R. Mienicki, Wilno 1928.

s Por. K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II. Od elekcji Stanistawa
Leszczynfiskiego az do bitwy pultawskiej (1704—1709). Z posmiertnego rekopisu, Rocz-
niki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego, t. 17: 1890, z. 1, passim; J. Feld-
man, Polska w dobie wielkiej wojny pétnocnej 1704—1709, Krakoéw 1925, s. 54 i n.;
por. tez mdj artykul: Stanistaw Leszczynski na tle orientacji politycznych szlachty
w latach 1704—1705, Rocznik Gdanski, t. 46: 1986, z. 1.

4 Polemike omawia J. Ch. Ruediger, Sdchsische Merckwiirdigkeiten oder
vollstindige Historie won Sachsen.., Leipzig 1724, s. 1052—1053, przyp. ‘9.
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tekst sporu trzeba podkreslié, ze obaj uczeni starali sie nada¢ swoim
wywodom réwniez charakter bardziej uniwersalny, bo sprawa dotyczyla
przeciez istotnego dla calego kierunku problemu — suwerennosci wladzy
krolewskiej °.

Polscy pisarze i statySci postugiwali sie wprawdzie w swoich pole-
mikach zupelnie odmiennym aparatem pojeciowym, ale przeciez i w kra-
ju nie zabraklo teoretycznej refleksji nad wydarzeniami®. Niewatpliwie
opozycja antyaugustowska stworzyla w sferze politycznej i prawnej pe-
wien nowy stan faktyczny, nows jakodé, do ktérej musieli odnies¢ sie
wspolczesni. Tym bardziej, ze wymierzony zrazu przeciwko naduzyciom,
wiarolomstwu, absolutystycznym planom, a wreszcie pragnieniu kon-
tynuowania wojny przez kréla ruch szlachty znalazl sie w swoistym im-
pasie. Radykalni obroncy praw i wolnosci znalezli sie pod naciskiem
krytyki nie tylko adherentéw Augusta II, ale takze duzej czeci swoich
zwolennikéw i przywddcéw 7.

Abdykacja krola w 1706 r. nie zmienila tego stanu, co jest nastepnym
dowodem na zasadno$¢ przedstawionej tezy. Konfederacja sandomierska
zareagowala bowiem na ten ,,nieprzyzwoity i prawem zakazany postempek
Kréla Jego Mosci” ® ogloszeniem bezkrolewia. Z monarchg czy bez mo-
narchy, sandomierzanie uznawali sie za jedyna legalng reprezentacje,
deklarujac odtad ,,sami Rzeczgpospolitg rzadzié, i onej calos¢ w prawach
i swobodach utrzymywac”®. Legalno$¢ ich aktu wzmacniala przy tym
obecno$é prymasa Stanislawa Szembeka, ktéremu zgodnie z tradycja
przekazano kompetencje interrexa. Stawialo to Leszczynskiego i jego obo6z
w niezwykle trudnej sytuaciji.

Rywalizacja objela takze wszystkie ,,pietra” wladzy, co znalazlo swoje
odbicie w funkcjonowaniu instytucji szlacheckiego panstwa. W jaki spo-
séb dzialal zatem oSrodek, ktory okrefliliSmy jako ,,Rzeczpospolitg

5 Probe szerszego spojrzenia na wydarzenia w Polsce podjal np. w swojej dyser-
tacji J. G. Wolff, Dissertatio politika de Causis malorum quibuscum Poloniae
Regnum conflictatur..., Greifswald 7 IV 1705.

6 Literatura polityczna tego okresu jest niezwykle bogata. Z ciekawszych po-
zycji mozna tu wymienié np.: Respons na manifest Psecudo-Principis Imei Pana
Wojewody Poznanskiego — Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzart.),
rkps 199, s. 117—123; Refleksja pewnego ziemianina dana na sejmiki z 1705 r. —
ibid., s. 135—141; Mowa szlachcica pewnego przestrzegajgca co dzieje sie w Polsce —
Biblioteka PAN w Koérniku (dalej: BK), rkps 394, k. 561—567; Racje ktdére przy-

wodzg konfederacje do wypowiedzenia postuszenstwa kroélowi... — BCzart., rkps 530,
s. 838—847; Replika pewnego ziemianina na manifest Stanistawa I z szwedzkiej
laski elekta polskiego, do stanéw Rzeczypospolitej wystana.. — Biblioteka Osso-

linskich we Wroctawiu (dalej: BOssol), rkps 233 Iy, k. 6—10, i in.

7 Por. np. J. Feldman, op. cit, s. 24; idem, Stanislaw Leszczyrnski, oprac
i wstepem poprzedzit J. Staszewski, Warszawa 1984, s. 53 i n.

8 Oznaymienie Interregni — BCzart., rkps 452, k. 23 (druk).

9 Ibid.
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Leszczynskiego” — czy i w jakim stopniu stanowil on alternatywe poli-
tyczng i ustrojowa wobec ,,Rzeczypospolitej Augusta (sandomierskiej)”’?

Pierwszy okres panowania antykréla, ktérego koncows cezure wy-
znacza abdykacja Augusta, zostal stosunkowo wnikliwie zanalizowany
przez badaczy °. Ogélnie mozna stwierdzié, ze zakres zmian wprowadzo-
nych przez ,nowy dwér” nie byl szeroki. Opozycja prébowala woéwcezas
realizowaé¢ w praktyce ogélnie akceptowany program neutralnosci Rzeczy-
pospolitej w wojnie, szeroko propagowany juz w pierwszych dokumen-
tach konfederacji wielkopolskiej *'. Jednocze$nie przyjeto takze wszystkie
kontrowersyjne z punktu widzenia obowigzujacego prawa zyczenia strony
szwedzkiej. Traktat z Karolem XII z 1705 r. nie przyni6st przy tym
upragnionego pokoju, a upoér krola szwedzkiego uniemozliwial rozwigza-
nie konfliktéw wewnetrznych na sejmie pacyfikacyjnym. Te niepowodze-
nia przekreslaly nadzieje na szybkie zintegrowanie szlachty.

W okresie tym dwoér Leszczynskiego zajmowac¢ musial postawe pa-
sywng. Wobec stabosci kierownictwa konfederacji warszawskiej nie kon-
trolowano nawet sytuacji w terenie, w tym takze na obszarze wojewodztw
wielkopolskich, ktére stanowily centrum opozycji antyaugustowskiej ™.
Wydaje sie, ze rezultatem pasywno$ci dworu bylo znaczne ozywienie
sejmikéw, ktére musialy na wlasng reke rozwigzywaé problemy biezace,
a przede wszystkim szukaé¢ porozumienia z dowddcami wojsk polskich
i auxiliarnych w sprawach kontrybucji wojennych i zaopatrzenia. To
wlasnie wowcezas zaobserwowaé mozna ,lancuchy limit”, réwnolegle od-
bywajace sie zgromadzenia zwolennikéw i przeciwnikéw nowej wladzy,
kontakty ,,poziome” miedzy sejmikami itd.” Wiekszos¢ badaczy sklania
sie w zwigzku z tym do pogladu, ze doszlo woéwcezas do decydujacej roli
sejmikéw w panstwie. Zwazywszy jednak rzeczywisty zakres spraw, jakie
konkludowano podczas obrad, twierdzenie to nie wydaje sie wystarcza-
jaco uzasadnione . Natomiast faktem jest, ze tak duza czestotliwosc
spotkan szlachty miala powazne znaczenie psychologiczne i spoleczne —
sprzyjaly one bowiem niewatpliwie umacnianiu sie wiezi lokalnych, kto6-
re z czasem mialy okazaé sie trwalsze od podzialéw politycznych **. Mozna

16 Por. przyp. 3.

11 Por. Uniwersal konfederacji éredzkiej z 9 VII 1703 r. — BOssol,, rkps 2023 II,
s. 302—303; Postanowienie zjszdu konfederacji wielkopolskiej pod Uniejowem 9 XI
1703 r. — BK, rkps 829, s. 263—264.

12 Szerzej na ten temat pisze w cyt. w przyp. 3 artykule.

13 Por, np. uwagi H. Olszewskiego, Praktyka limitowania sejmikéw, Czasopismo
Prawno-Historyczne, . 13: 1961, z. 1.

14 Formuluje ten wniosek na podstawie ustalen S. Sreniowskiego, Organizacja
sejmiku halickiego, Liwow 1938, s. 85 i n., oraz wlasnych badan, ktérych wyniki
zostana ogloszone w artykule: Rola limity sejmikéw w okresie wojny poOinocnej
(1702—1709), Czasopismo Prawno-Historyczne (w druku).

15 Por. K. Jarochowski, Lauda polgczonych wojewoédztw poznaniskiego i kaliskie-
go za panowania Augusta II. Z czaséw saskich spraw wewnetrznych polityki i woj-

ny, Poznan 1886, s. 21—24.
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stwierdzié¢, jak sie wydaje, ze ksztaltowal si¢ w ten sposéb pewien mecha-
nizm adaptacji szlacheckiego samorzadu do ekstremalnych warunkéw
zewnetrznych. Zwigzki tego samorzadu z takim czy innym centrum dyspo-
zycji politycznej byly jednak ograniczone. Na przyklad liczne poselstwa
kierowane przez sejmiki do Leszczynskiego prosily go przede wszystkim
o protekcje u Karola XII w sprawach kontrybucji. Od drugiej polowy
1705 r. sejmik wielkopolski prébowal porozumiewaé¢ sie bezposrednio
z generalami szwedzkimi . , Rzeczpospolita Leszczynhiskiego” byla zatem
tworem zdecentralizowanym i bezksztaltnym w sensie terytorialnym.
Wypada zgodzié¢ sie z twierdzeniem badaczy, ze wplywy stanistawczykow
siegaly tam, gdzie staly szwedzkie garnizony.

Ocena drugiego okresu, od powrotu Leszczynskiego z Saksonii do
bitwy pod Poltawg, wydaje sie bardziej skomplikowana przede wszystkim
ze wzgledu na brak szczegdlowych analiz dzialalnosci ,,stanistawczykéw”
w terenie. Wyjatkiem jest tu interesujgce studium Wojciecha Kriegseise-
na o dzialalno$ci zwolennikéw Stanistawa w Malopolsce V. Tymczasem
w latach 1708—1709 obserwujemy istotne przemiany takze w ,,Rzeczy-
pospolite] Leszczynskiego” na terenie Wielkopolski. Decyzje kadrowe
monarchy, ktéry nie zawahal sie nawet przed rozdaniem godnosci zyja-
cych dygnitarzy, rokowania z przywédcami konfederacji sandomierskiej
czy tez wlasnie przedstawiona przez Kriegseisena akcja Morsztynéw
w Malopolsce to cze§¢ owych przemian. Nie mniej istotne wprowadzone
zostaly w Wielkopolsce. Otéz w przeciwienstwie do pierwszego okresu,
gdy sejmik $redzki prowadzil na swoim terenie wlasng polityke, od po-
czatku 1708 r. zaznaczyl sie silnie wplyw krola Stanistawa na zycie poli-
tyczne prowincji. Przede wszystkim reaktywowal on, po swoim powro-
cie z Saksonii, wladze ,prawdziwego” — jak to okreslal stosowny uni-
wersal — starosty generalnego wielkopolskiego Macieja Radomickiego %,
wspoélpracujgcego dotad z konfederacjg sandomierska . Odsunieto tym
samym od wplywéw aktywnych dawniej dzialaczy z Franciszkiem Ra-
dzewskim na czele. Odtad tez kolejne sejmiki zaczely zbieraé¢ sie za uni-
wersalami Stanistawa *. Wprawdzie utrzymano praktyke limitowania

16 W listopadzie 1705 r. sejmik wystal swoje pierwsze poselstwo do gen. C. Rehn-
skidlda — Laudum woj. poznanskiego i kaliskiego z 24 XI 1705 r., BK, rkps 829,
s. 293—294. W nastepnym roku te kontakty zostaly jeszcze bardziej zacie$nione —
por. Relacja z sejmiku s$redzkiego z 22 IIT 1706 r., BCzart., rkps 199, s. 219—223.

17 W. Kriegseisen, Walka politycina w wojewdéddztwach matopolskich w 1708 r.,
Kwartalnik Historyczny, R. 92: 1985, z. 1.

1@ Uniwersat Stanistawa I do woj. wielkopolskich z 15 V 1708 r. — Archiwum
Panstwowe w Poznaniu, Akta Gr. Poznanskie, sygn. 840, k. 258—2589.

19 Mimo akcesu do obozu Stanistawa Radomicki zapewnial w swoim liScie do
J. Szembeka, ze jego gléwnym celem jest nadal dotrzymanie wiernosci i wypelnie-
nie przysiegi konfederacji sandomierskiej — BCzart., rkps 453, s. 173—174.

20 Po przerwie w obradach trwajgcej od wrzesnia 1706 r. sejmik wznowil swoja
dziatalno$é 11 IX 1708 r. po uniwersale krdla — K. Jarochowski, Lauda polgczo-




98 . Jarostaw Porazinski

obrad, ale zaczela ona spelnia¢ inng funkcje. Ze wzgledu mianowicie na
ogdlnie trudna sytuacje i zagrozenie zarazg zezwolono marszalkowi na
swobodne okreslanie terminu i miejsca zjazdéw *. Utrzymana wiec zosta-
la wysoka ranga marszalka, ale tez pozostawal on na orbicie wplywow
dworu. We wszystkich wazniejszych sprawach musial on ponadto kon-
sultowaé sie z senatorami, a przede wszystkim z Radomickim, ktérego
rola i autorytet ciggle wzrastaly. Szlachta wielkopolska zezwolila mu na-
wet na zaciag specjalnych sit porzgdkowych, poza komputem wojewddz-
kim, preliminujgc na koszty utrzymania 300 dragonéw niemalg sume
100 tys. zlp.” Interesujace jest przy tym, ze monarcha nie odwolywal sie
wéwczas wcale do konfederacji warszawskiej. Dopiero po otrzymaniu
wiadomosci o klesce wojsk szwedzkich pod Poltawg zdecydowal sie Sta-
nislaw wezwa¢ Piotra Bronisza do reaktywowania zwigzku i skupienia
wokoé! niego szlachty 2. Warto zwrécié uwage na ten fakt tym bardziej,
ze podejmujgc rozmowy z liderami sandomierzan w sprawie porozumie-
nia i likwidacji rozbicia monarcha dazy! konsekwentnie do tego, aby wy-
stepowali oni jako osoby prywatne, a nie reprezentanci skonfederowanej
Rzeczypospolitej .

Seria tych przedsiewzieé, podejmowanych na réznych poziomach
i plaszezyznach — od polityki kadrowej do prob przejecia kontroli nad
terenem, $§wiadczy nie tylko o prébie zjednoczenia Rzeczypospolitej, ale
takze o wyraznych zamiarach scentralizowania wladzy. Obie konfede-
racje byly niewatpliwie przeszkodg na tej drodze — wszak staly na strazy
zasad ustrojowych i politycznych, ktére w istniejacych warunkach nie
byly mozliwe do realizacji. Koncepcje obrony pokoju, niezaangazowania
sie w wojnie szwedzko-rosyjskiej, rozwigzania konfliktéw wewnetrznych
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami, a wiec na sejmie pacyfikacyjnym,
oraz nienaruszalnosci zasad ustrojowych byly po prostu anachroniczne ze
wzgledu na charakter zwigzkéw miedzy ,,Rzeczgpospolity Leszczynskiego”
a Karolem XII #,

Proba forsowania polityki centralizacji okazala si¢ nieudana, a w osta-
tecznym rachunku zgubna dla samego Leszczynskiego. W monarsze, ktéry
mial personifikowaé idee wolnosci szlacheckich, zaczeto upatrywaé juz

nych..., s. 25 i n.; Zbiér laudéw wielkopolskich z tego okresu — Biblioteka Raczyri-
skich w Poznaniu (dalej: BRacz.), rkps 224.

21 Takg decyzje przyjeto w laudum z 11 IX 1708 r. Jednocze$nie zezwolono
Radomickiemu na swobodne okreSlanie miejsca odbywania sadéw grodzkich, uza-
sadniajac to takze obawg przed ,powietrzem” — BRacz., rkps 224, s. 3—4.

22 Sejmik z 29 X 1708 r. przyznal mu na ten cel 30 tys. zilp. — ibid., s. 5—6; na
kolejnym sejmiku z 10 XII 1708 r. dodano do tej sumy jeszcze 70 {ys. zlp. — ibid,,
s. 9—12.

28 Por. Uniwersal Stanistawa I — BCzart, rkps 199, s. 471—473.

2t O takim stanowisku Leszczynskiego informowal prymasa Stanislawa Szem-
beka A. M. Sieniawski w li§cie z 3 IT 1708 r. — ibid., s. 529—533.

2 Por. J. Feldman, Polska w dobie..., s. 128—129,



Opozycja antysaska w Rzeczypospolitej za Augusta II.. 99

nie tylko uzurpatora ,,ze szwedzkiej laski”, ale wrecz zwolennika abso-
lutyzmu, niszczacego wszystkie ,formy Rzeczypospolitej” *. Struktura
polityczna stworzona z jego udzialem okazala sie zatem nietrwala, a alter-
natywa wobec rzadéw Augusta II, w opinii szlacheckiej, pozorna. Czy
jednak oznacza to, ze szeScioletnie istnienie owego pafstwa opozycji nie
pozostawilo po sobie zadnych $ladow?

Analiza zjawisk i wydarzen towarzyszacych restauracji rzadow
Augusta nakazuje odrzuci¢ taks opinie. Pomijajgc juz nawet fakt utrzy-
mywania sie przez dlugi jeszcze okres wplywéw stanistawczykéw, pod-
kresli¢ nalezy znaczenie proceséw zapoczgtkowanych w latach 1704—1710
dla dalszego rozwoju sytuacji wewnetrznej. Ani walna rada warszawska
z 1710 r., ani sejm lat 1712—1713 nie ograniczyly ich znaczenia, bowiem
nie mogly one spelni¢ funkcji pacyfikacyjnej?. W praktyce utrwalaly
sie zatem tendencje niekorzystne dla procesu jednoczenia panstwa i jego
centralizacji. Mam tu na mysli nie tylko narastanie konfliktéw miedzy
krolem a elity wladzy z poprzedniego okresu, ktéra pretendowala teraz
do samodzielno$ci politycznej, ale rdéwniez mechanizm sejmikowy. Za-
chowane w nim zostaly mianowicie wszystkie formy dzialania uksztal-
towane w dobie rozbicia wewnetrznego, a przede wszystkim limita obrad.
Otéz te formy, ktéore w ekstremalnych warunkach poprzedniego okresu
umozliwialy szlachcie przetrwanie i zapewnialy cigglo§é istnienia poli-
tycznego, w okresie restauracji rzadéw Augusta wystepowaly jako czyn-
niki destrukeyjne uniemozliwiajace stabilizacje systemu. Dzialo sie tak
gléownie dlatego, Ze zaréwno niezadowolona z polityki kréla szlachta, jak
i stronnicy kréla wykorzystywali tym razem ich obstrukcyjny charak-
ter #. Czy jedynymi powodami takiej sytuacji byla odradzajaca sie szybko
nieufnos¢ do Augusta II, a z drugiej strony pospiech i niecierpliwosé,
z jaka staral sie on urzeczywistni¢ swoje plany wobec Polski? #® Zapewne
te czynniki mialy powazne znaczenie psychologiczne, ale tez caly 6w
problem obstrukcji sejmikowej trzeba postrzegaé¢ na szerszym tle 6w-

26 Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II od roku 1696—1728 opisal wspbi~
czesny Erazm Otwinowski, Krakéw 1949, s. 126.

27 Por. J. A. Giérowski, Miedzy saskim absolutyzmem a zlotq wolnosciq. Z dzie-
jow wewnegtrznych Rzeczypospolitej w latach 1712—1715, Wroclaw 1953, s. 80 i n.,
122 i n.

28 Jednym z przykladow moze tu by¢ dziatalno§é zwolennikéw Augusta II

w Wielkopolsce w 1711 r, — zachowana korespondencja M. Radomickiego i Michata
Raczynskiego doskonale ilustruje mechanizm manipulowania sejmikami. Podobnie
dzialat zreszta w ziemi warszawskiej kasztelan Kazimierz Czosnowski ~— BCzart.,

rkps 458, 459 i 460.

2 Por. np. G. Piltz, August der Starke. Tridume und Taten eines deutschen
Fursten, Berlin 1986, s. 167 i n. Autor stwierdza, ze owa niecierpliwo$é byla rezulta-
tem blednej oceny sytuacji wewnetrznej w Rzeczypospolitej przez saskich dorad-
cow krola, ktérzy uznali, Zze po wojnie szwedzkiej szlachta jest zbyt wyniszczona,
aby stawiaé opér.
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czesnej sytuacji gospodarczej szlachty, pogarszajgcej sie w miare dosko-
nalenia przez saskie dowodztwo wojskowe form $ciagania kontrybucji
wojennych ¥, Czynnikéw wzmagajgcych dezintegracje bylo zresztg wie-
cej — wypada wspomnie¢ tu przynajmniej o zakléceniach w pracy try-
bunalu skarbowego ** czy o zachwianiu systemu sgdownictwa zwigzanym
z okresem jurysdykecji konfederackiej *.

Dzialalnoéé opozycji antysaskiej wycisnela wiec swoje pietno na dal-
szym okresie panowania Augusta II, chociaz jej sklad personalny i me-
tody dziatania ulegly glebokim przemianom. Mialo to znaczenie o tyle
istotne, ze wlasnie woéwczas krdl, finalizujacy juz swoje reformy w struk-
turze wladz elektoratu, mial zamiar przeprowadzié zmiany takze w Rze-
czypospolitej ¥, Wypracowane przez opozycje formy walki politycznej,
opierajace sie gléwnie na manipulowaniu szlacheckg opinig i wykorzysty-
waniu wlasnie obstrukcyjnych mozliwosci systemu sejmikowego, czynily to
zadanie niemal niewykonalnym, bo pozbawialy stronnictwo krolewskie
bazy spolecznej. Z drugiej strony wewnetrzna konkurencja stwarzala
ponownie nieograniczone mozliwosci infiltracji i oddzialywania na sy-
tuacje wewnetrzng w Rzeczypospolitej innym panstwom. Wypada zgodzié¢
sie¢ z opinig Klausa Zernacka, iz 6w konflikt przyeczynil sie do zacierania
granic miedzy polityka wewnetrzng a zagraniczng Polski *. W dobie kon-
federacji tarnogrodzkiej okazalo sie, Ze rozwiagzanie wewnetrznych pro-
bleméw tradycyjnymi metodami nie jest juz mozliwe. Role arbitra wy-
znaczono wéwezas Piotrowi I.

Sejm niemy z 1717 r. powaznie ograniczyl! mozliwo$ci wewnetrznej
obstrukeji przeciw wladzy, ale tez pozbawil ja ostatecznie szansy zre-
formowania. Rzeczpospolita ocalila zatem swojg forme ustrojows. Nieste-
ty, tylko forme.

Opozycja w czasach Augusta II nie byla wiec wylacznie ,,0opozycjg
sytuacyjna” — ruchem skierowanym przeciw konkretnym naduzyciom
wladzy centralnej, choé taki cel sobie stawiala. W istocie nalezy jej dzia-
lania rozpatrywaé jako probe zorganizowania sil spolecznych przeciw-

3 J. A. Gierowski, op. cit., s. 331 n.

31 Problemy te analizuje M. Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego
(Studium z dziejow skarbowo-wojskowych z lat 1697—1717), Poznan 1938, passim.

3 Por, np. A. Abramski, Sgdownictwo podczas konfederacji w Polsce (1672—
1793), Katowice 1986, s. 158—159.

38 Por. J. Diirichen, Geheimes Kabinett und Geheimer Rat unter der Regierung
August des Starken in den Jahren 1704—1720. Ihre Verfassung und politische Be-
deutung. Ein Beitrag zur Geschichte des Absolutismus in Kursachsen, Dresden 1930,
s. 39 i n.; J. Staszewski, Spér o model ustroju Saksonii w poczgtkach XVIII w.,
Slaski Kwartalnik Historyczny Soboétka, 1976, z. 2.

3¢ K. Zernack, Das Preussische Konigtum und die Polnische Republik im
europdischen Machtssystem des 18. Jahrhunderts (1707—1763), [in:] Polen und die
polnische Frage in der Geschichte der Hohenzollernmonarchie 1701—1871, Berlin
1982, s. 7—8.
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nych — 2z roznych zreszta powodéw — modernizacji panstwa wedlug
wzoréw absolutystycznych. Analiza tych sil, tworzonych przez nie struk-
tur politycznych i ustrojowych oraz propozycji doskonalenia tradycyjnych
form Rzeczypospolitej jest zadaniem waznym. Chodzi bowiem nie tylko
0 poglebienie charakterystyki probleméw zwigzanych z konfliktem inter
maiestatem ac libertatem, ale réwniez o zdefiniowanie proponowanego
modelu panstwa szlacheckiego jako pewnego idealu, o ktéry walczyly
takze pdzniejsze pokolenia reformatoréw — $wiadomych potrzeby zmian,
ale odrzucajgcych zarazem jako obce kulturowo i politycznie wzory
absolutystyczne.

DIE ANTISACHSISCHE OPPOSITION IN POLEN ZUR ZEIT AUGUSTS 1I
ALS EIN POLITISCHES UND VERFASSUNGSRECHTLICHES PROBLEM

(Zusammenfassung)

Beinahe die ganze Regierungsperiode von August II, seit seiner Thronbesteigung
bis zum ,stummen Sejm” (1717), war mit dem Kampf des Monarchen mit der inne-
ren Opposition ausgefiillt. Der Ho6hepunkt dieses Kampfes war die innere
Zersplitterung und die Bildung eines Konkurrenzmachtzentrums mit Stanislaus
Leszczynski an der Spitze in den Jahren 1704—1710. Der Konflikt aber, der im
Jahre 1704 zur inneren Zersplitterung gebracht hat, verwandelte sich allmihlich
aus dem Streit um die Person, die den polnischen Thron besteeigen soll, in den
Kampf fiir die Verteidigung der Staatsverfassungsgrundlagen.

Der Autor bemiiht sich die Frage, ob die ,Leszczynski-Republik” eine tat-
sdchliche politische und verfassungsrechtliche Alternative schuf, zu beantworten.
Auf der gegenwirtigen Forschungsetappe kann man nur feststellen, daB die von
Leszcezynski unternommenen Proben (abgesehen von der Warschauer Konfdderation,
die ihn auf den Thron erhoben hat), haben auf den Widerstand des Adels und der
Institutionen des politischen Lebens gestofien. Die letzteren ndmlich haben spezi-
fische Anpassungsmechanismen an die neuen Verhdltisse zu gestalten vermocht.
Nach Wiedereinsetzung des Wettin funktionierten diese Mechanismen weiter und
machten diesmal die Verwirklichung des von August II angefangenen Programms
der Machtzentralisierung unmdéglich.

Der ,stumme Sejm” im Jahre 1717 hat zwar die Moglichkeiten flir die innere
Obstruktion ernstlich beschridnkt, aber auch infolge Russlands Arbitrage die Chance
auf die Staatsreform zunichte gemacht. Deshalb schldgt der Autor vor, die Tétigkeit
der antisdchsischen Opposition in dieser Periode als eine Probe der Organisation
der Krifte, die sich der Modernisierung des Staates nach dem absolutistischen
Vorbild gegentiberstellten, zu betrachten,



