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IMITATIO ALEXANDRI
PARE UWAG NA TEMAT PERSKIE] WYPRAWY
CESARZA JULIANA

Wielu autordédw antycznych poswigcito szczegdlna uwage tej czesci
panowania Juliana, ktéra zwiazana jest z jego wyprawa na Wschod,
przeciwko perskiemu panstwu Sassanidoéw. Temat ten pasjonowat
rowniez historykdw nowozytnych i stal si¢ inspiracja do powstania wielu
prac naukowych 1 popularnonaukowych. Sposréd wielkiej literatury
przedmiotu na uwageg zasluguje obszerny i barwny opis wyprawy
perskiej w ksiazce Roberta Browninga o Julianie'. Szczegdlnie duzo
publikacji podejmuje temat $mierci Juliana i problem domniemanego
zabdjcy?. Wiele uwagi po$wigcono takze Zrodtom do wyprawy Juliana

' R. Browning, The Emperor Julian, London 1978, s. 186 —220 (Ch.10. Persian War
and Death). Ta warto§ciowa praca zostala niestety opublikowana bez przypiséw. Na
szczegolne walory partii ksigzki Browninga dotyczacej wyprawy perskiej Juliana zwrocit
uwage P. Brown, The Last Pagan Emperor: Robert Browning’s, The Emperor Julian,
[w:} Society and Holy in the Late Antiquity, London 1982, s. 83 —102. O ile R. Browning
dat efektowny literacko opis wyprawy Juliana, odmienny charakter ma skrétowe, ale
bardzo ,,ggste” w zakresie powolan na zrodla ujecie problemu przez S. N. C. Lieu we
wprowadzeniu do: From Ctesiphon to Nisibis. Ephrem the Syrian (Hymni contra
lulianum), [w:] The Emperor Julian. Panegyric and Polemic, Liverpool 1989, s. 89 —93,
Autor przedstawil bardzo krytycznie zardwno celowosé, jak i przebieg oraz finat
wyprawy perskiej Juliana.

2 W polskiej literaturze moze Czytelnik trafié na artykut J. Kuranca, Zgon cesarza
Juliana Apostaty w swietle relacji wspolczesnych pisarzy poganskich, Roczniki Humanis-
tyczne, 14 (1966), s. 73 —86. Niestety w tym artykule wystgpuje duzo bledow dotyczacych
zaréwno wydarzen historycznych (np. autor okresla ostatnig bitwg Juliana jako bitwe
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i ich prazrodtom. Krytyczna analiz¢ tej problematyki oraz zestawienie
literatury (do schylku lat siedemdziesiatych naszego wicku) dat F.
Paschoud w swym znakomitym wstegpie i komentarzu do trzeciego tomu
Histoire nouvelle Zosimosa, wydanej w serii Les Belles Lettres®. Nowym
uzupelnieniem dyskusji na temat zrodet (wspdlnych?) Ammiana i Zosi-
mosa do relacji o wyprawie perskiej Juliana jest artykul Ch. W.
Fornary*. W polskiej literaturze Czytelnik znajdzie cenne wskazdwki
dotyczace zrodet do omawianego tematu w pracach E. Wipszyckiej
(wstep 1 komentarz do tlumaczenia Nowej historii Zosimosa)® oraz
w artykule M. Salamona¥.

W niniejszym krotkim artykule chcialabym zwrocié uwage na parg
kontrowersyjnych problemdéw zwiazanych z nasladowaniem Aleksandra
Wielkiego przez Juliana podczas wyprawy perskiej, ograniczajac si¢ do
powolan na zroédta, w minimalnym zas stopniu odwolujac si¢ do bogatej
literatury przedmiotu. Gtownymi poganskimi zrodtami, przedstawiaja-
cymi stosunkowo obszernie wyprawe Juliana, sa: 1° Ammianus Marcel-
linus, Res Gestae, XXIII, 2—6; XXIV, passim; XXV, 1 —47, niewatpliwie

»pod Ktesifontem”), jak i wiadomosci o autorach antycznych i ich imionach (np.
Kuranc przypisuje autorstwo Epitome de Caesaribus Aureliuszowi Wiktorowi, ktorego
imi¢ podaje zresztg w formie dziwacznej jako A. Wiktor, s. 81 —83). Takze ttumaczenie
zestawionych tekstow pozostawia wicle do zyczenia, co mozna przesledzié¢ zwlaszcza na
przykladzie Ammiana Marcellina, XXV, 3, 5—14: , narz¢dzie $mierci” hasta to widcznia,
nie za$§ dzida itp.

3 Zosime, Histoire nouvelle, t. 111, 1 partie (livre III), éd. F. Paschoud, Paris 1979.
Zob. zwlaszcza: Introduction. L’expédition perse de Julien: les sources, s. XII—-XIX,
oraz wiele cennych uwag i wskazdwek *bibliograficznych w przypisach, ibidem,
s. 102—210, przyp. 31 —286, szczegdlnie przyp. 31. Por. takze I tom tego wydania
Zosimosa (1971), s. XLII—LVII, gdzie F. Paschoud dat obszerne omoéwienie problemu
zrodet.

4 Ch. W. Fornara, Julian’s Persian Expedition in Ammianus and Zosimus, JHS, 111
(1991), 5. 1—15.

5 Zosimos, Nowa historia, t1. H. Cichocka, wstgp, bibliografia i komentarz E.
Wipszycka, Warszawa 1993. Zob. zwlaszcza s. 22— 28 (zrodla Zosimosa) oraz s. 30 —35
(przekaz Zosimosa o Julianie Apostacic), a takze przyp. 26 —28, s. 284 —291.

¢ M. Salamon, Problem upadku panstwa rzymskiego w greckiej historiografii
powszechnej poczatkow VI w. (Zosimos i Eustatiusz z Epifanii), [w:] Problemy schylku
$wiata antycznego, Prace US 219, Historia i wspolczesnos¢, t. 3, Katowice 1978,
s. 115—129. Idem, Historycy epoki upadku Cesarstwa Rzymskiego (schylek IV — pierwsza
polowa VII wieku), Prace naukowe US 525, Historia i wspolczesnosé, t. 6, Katowice
1982, s. 45—63.

7 Wykorzystano wydanie J. C. Rolfe’a w The Loeb Classical Library, 315, t. 11,
London 1986.
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najbardziej wiarygodna i najobszerniejsza relacja naocznego $wiadka
wyprawy i1 znakomitego historyka. 2° Libanios, Oratio, XVIII, 204 —297
(Mowa pogrzebowa na cze$¢ Juliana, napisana zapewne w 365 r.) oraz
fragmenty innych mow poswigconych temu cesarzowi. Wielki retor znat
osobiscie i wielbil Juliana; wypadki wojenne obserwowal z Antiochii, ale
mogt korzysta¢ w opisie wyprawy z relacji naocznych $wiadkow. Celem
mowy byla tylko pochwala cesarza, nie za§ odtworzenie prawdy
historycznej. Libanios $wiadomie pomijal wszelkie nazwy geograficzne
i imiona osob; w jego mowie wystepuja tylko: Konstancjusz (przed-
stawiony jako niedol¢zny wodz, Or., XVIII, 204 —211) i sam Julian,
wielki bohater i zwycigzca. 3° Zosimos, Historia nova, XII —XXXIV.
Autor, zyjacy w latach 425—518, musial w swojej relacji o wyprawie
perskiej korzystac z dostgpnych mu zrdodel, przede wszystkim z Historii
Eunapiosa, ktory uzyskat od Oribazjosa, lekarza i przyjaciela Juliana,
jego zapiski (hypomnemata), bgdace rodzajem dziennika prowadzonego
podczas kampanii®. Dzigki swym zrodlom mogt Zosimos odtworzy¢
tras¢ wyprawy perskiej Juliana stosunkowo dokladnie; dotyczy to
rowniez nazw miejscowosci. Trzy wymienione przekazy uznal F.
Paschoud za paralelne, rozniagce si¢ w szczegdtach, ale wzajemnie si¢
uzupelniajace’.

Odmienna tradycje zrodlowa reprezentuje szeroko dyskutowany
przekaz bizantynskicgo kronikarza Jana Malalasa (491 —578), autora
Kroniki swiata (Chronografia), ktory w opisie wyprawy perskiej Juliana
opiera si¢ zapewne na relacjach naocznych $wiadkow(?) tej kampanii,
a mianowicie Magnosa z Carrhae i Eutychiosa z Kapadocji. Na uwage
zastluguje zwlaszcza do$é obszerna relacja Magnosa'®. Mato wiarygodny
przekaz Eutychianosa(?) zawiera najwczesniejsze $wiadectwo rzekomej
wypowiedzi Juliana w chwili $mierci: ,,O Heliosie, opuscite$ Juliana”''.
Inne Zrodia poganskie uzupelniajace wymienione wyzej relacje to krotkie
przekazy Eutropiusza, Breviarium Historiae Romanae 1 Epitome de
Caesaribus. Prawie wszystkie relacje poganskie przedstawialy Juliana

¥ F. Paschoud, Introduction, [w:] Zosime, Histoire, t. 11, s. XIV—=XIX, przyp. 1,
s. XV, oraz E. Wipszycka, Wstep, [w:] Zosimos, Nowa historia, s. 43 —35.

® F. Paschoud, Introduction, s. XII—XIV.

19 C. Miiller, F.H.G.,1.1V,s. 4—6 = F.Jacoby, F.G.H., n° 225, 226. Tekst ten wraz
z francuskim tlumaczeniem umiescit F. Paschoud na koncu Il tomu wydania Zosimosa:
Appendice A: L’expédition de Julien chez Malalas = Magnus de Carrhes et Eutychianos
de Cappadoce (7), s. 240—245.

' F. Jacoby, F.G.H., 954, 20 = F. Paschoud, Appendice, s. 245, 246.
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jako wielkiego wodza i zwyci¢zcg w wojnie perskiej; od tego ha-
giograficznego tonu odbiega tylko rzeczowy opis wypadkdow dany
przez Ammiana.

W odmiennym S$wietle przedstawiali Juliana i jego wyprawg przeciw
Persji autorzy chrzescijanscy: §w. Grzegorz z Nazjanzu, Sokrates
Scholastyk, Sozomenos, Filostorgiusz i Teodoret z Cyru, a takze poeta
syryjski §w. Efrem. Na uwage zastuguja zwlaszcza utwory powstale
bezposrednio po $mierci Apostaty, a zatem inwektywa Grzegorza
z Nazjanzu, napisana wraz z Bazylim Wielkim prawdopodobnie na
poczatku roku 364, oraz Hymny przeciw Julianowi Efrema z Nisibis.
Dziela obu tych autoréw cechuje wielka pasja i osobista nienawisé do
Juliana. Grzegorz z Nazjanzu poznal Juliana jeszcze w 355 r. podczas
studiéw w Atenach, Efrem zas$ przyby! specjalnie z Nisibis do Tarsu, aby
zobaczy¢ zwioki stawnego ,,wroga”’; jego hymny podaja szereg szczegotow
nieznanych z innych relacji'

Jednym z pytan, jakic nasuwaja si¢ w zwiazku z wyprawa perska
Juliana, jest problem nasladownictwa Aleksandra Wielkiego. Nie ma
watpliwosci, ze Aleksander byl wzorem dla rzymskiego cesarza, co
znajduje wyraz w réznych zrodtach'®. Nalezy jednak zapytaé, jak daleko
posunela si¢ idea imitatio Alexandri i czy idea ta stala si¢ fatum Juliana.
Wielka wyprawa Aleksandra Macedonskiego przeciw monarchii Ache-
meniddw, jego blyskotliwe (chociaz wcale nictatwe) zwycigstwa, dojscie
na Wschodzie do krain prawie nieznanych Grekom i Macedonczykom,
przedwczesna $mier¢ — wszystko to pobudzalo wyobrazni¢ Rzymian,
dla ktorych najwyzsza warto$¢ mialy zawsze sukcesy wojenne.

Za pierwsza w historii Rzymu probe swiadomego nasladownictwa
Aleksandra mozna uznaé wyprawg Pompejusza na Wschod i jego
dotarcie do Kolchidy. Utworzone przez tego wodza nowe prowincje
(Syria i Bitynia-Pont) mialy by¢ chronione przed najazdami z zewnatrz
nie tylko przez rzymskie legiony, lecz takze przez system panstw

12 por. S. N. C. Lieu, Ephrem the Syrian, s. 102. Zwrdcit on uwagg zwlaszcza na te
wypowiedzi Efrema w hymnach, ktore uzupetniaja obraz wyprawy perskiej Juliana (1,
15; 11, 18; 11, 151 16).

3 Tak np. Amm. Marc., XXII, 8, 40; 11, 6; XXIII | 6, 2, 3, 8, 22; XXIV, 4, 27; XXV,
4, 15. Liban., Or., XVIII, 260, 297. Zosim., II, 3, 3. Socr., Hist. eccl., III, 21. Wg
Sokratesa Julian $nil, ,,ze osiagnie stawg na miar¢ Aleksandra Macedonskiego albo
nawet i wigksza [...]. Byt przy tym przekonany, zgodnie z teorig Pitagorasa i Platona, ze
w rezultacie kolejnych wcielen ma w sobie dusz¢ Aleksandra Wielkiego, a raczej, ze on
sam jest Aleksandrem — w drugim ciele” (th. S. Kazikowski).
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klientelnych. Najwazniejszym przeciwnikiem Imperium Romanum
na Wschodzie bylo partyjskie panstwo Arsakidow. Przeciwko niemu
zwrdcit sig triumwir Marek Licyniusz Krassus, chociaz Partowie
nie stanowili w tym czasie zagrozenia dla rzymskich granic. Krassus,
ktory pozostawal w cieniu sukceséw wojennych wielkich wodzow,
kolegbw z tzw. pierwszego triumwiratu, tzn. Pompejusza i Cezara,
pragnal im doréwnaé stawa zwycigskiego wodza (za bellum servile
przeciwko Spartakusowi moégl otrzymac tylko ovatio, a nie tryumf).
Wyprawa przeciw Partom zakonczyla si¢ tragicznie: kleska pod Carrhae
w 53 r. p.n.e. i Smiercia Krassusa. Po tym fatalnym dla Rzymian
wydarzeniu Partowie zachowywali si¢ bardziej agresywnie i Marek
Antoniusz musial podja¢ z nimi walke, ktora zakonczyta si¢ po-
towicznym sukcesem (38—36 r. p.n.e.).

Cesarstwo rzymskie, poczynajac od Augusta, prowadzilo wobec
Partéw polityke sukcesow dyplomatycznych, przede wszystkim umoc-
nienia wplywdéw w Armenii. O mieszkancach tego kraju pisat Tacyt, ze
byli rozdarci migdzy dwiema najwigkszymi potggami, ktére budzity
w nich nienawi$¢ lub zawiS¢: Ambigua gens ea antiquitus hominum
ingensis et situ terrarum |...), maximisque imperiis interiecti et saepius
disordes sunt, adversus Romanos odio et in Parthum invidia (Ann., 11, 56,
1). Problem Armenii udato si¢ Rzymianom rozwiazac za rzadéw Nerona
po zwycieskich wyprawach Korbulona przeciwko panstwu Partow.
Tirydates, krél Armenii zatwierdzony przez Partow, zostat ukoronowany
w Rzymie w 66 r.

Przez dluzszy czas na granicy partyjskiej panowat pokdj. Naruszy! go
dopiero w 114 r. cesarz Trajan, ktory marzyl o podbojach na wzor
Aleksandra Wielkiego. Ten wybitny wodz na tronie cesarskim nie chcial
sic zadowoli¢ podbojem Dacji, chcial byé rzymskim Aleksandrem
i zdoby¢ nowe tereny na Wschodzie. Zadanie to zdotat wypetnic tylko
potowicznie. Zdobyt wprawdzie Seleucje i Ktezyfont — stolicg Arsakidow
oraz doszed! az do ujscia Tygrysu i Eufratu, do Zatoki Perskiej. Ze
zdobytych na Wschodzie terenow utworzyl trzy nowe prowingje:
Mezopotamig¢, Asyrie i Armeni¢. Cesarz planowat dalsza wyprawe
w glab terytorium panstwa Partow, ale w Mezopotamii wybuchlo
wielkie powstanie, ktorego Trajan nie zdazy! sttumi¢. Na terenie dawnych
prowincji rzymskich — Cyrenajki, Egiptu i Cypru zbuntowala si¢
ludno$é zydowska; powstanie zostalo utopione we krwi. Chory cesarz
musial zdecydowac si¢ na odwr6t. Zmart w Cylicji w 117 r.
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Nastgpca Trajana, Hadrian, zrezygnowat z efemerycznych prowincji
na Wschodzie. Zdobyte tereny zwrdcit krolowi partyjskiemu, Armeni¢
za$ przeksztalcit znowu w panstwo zalezne.

Zakonczona pomySlnie wyprawa Septymiusza Sewera na Wschod
(197—199 r.) nastapita w sytuacji wewngtrznego rozkladu panstwa
Partow. Septymiusz Sewerus zdobyl, podobnie jak Trajan, Seleucje
i Ktezyfont, ale wykazal poczucie realizmu i nie probowal doj$¢ do
Zatoki Perskiej. Nie zamierzal by¢ nowym Aleksandrem lub Trajanem.
Ze zdobytych terenéow w dorzeczu gérnego Eufratu utworzyt prowincje
Mezopotami¢ 1 uzyskal przydomek Parthicus Maximus. Osiagnigcia
swego ojca probowat przewyzszy¢é Karakalla, ktory marzyl o wielkiej
wyprawie przeciw Partom wzorujac si¢ na Aleksandrze Wielkim. Jednak
juz na poczatku tej wyprawy cesarz zostal zamordowany w wyniku
spisku w armii (217 r.).

Sytuacja na granicy wschodniej ulegla radykalnej zmianie, gdy
upadlo panstwo Partow i na terenie Iranu powstato odrodzone panstwo
perskie pod rzadami Sassanidow, ktdre stawiato sobie za cel powr6t do
tradycji (i granic) z czasow dynastii Achemenidow. W roku 230 krol
perski Ardaszir najechal Mezopotamig, Syri¢ 1 Azj¢ Mniejsza. Cesarz
Sewerus Aleksander z trudem zdolat odeprze¢ najezdzcow (231 r.). Od
tej pory Persowie byli strona stale atakujaca Imperium Romanum,
a najwigkszym ich sukcesem bylo zwycigstwo pod Edessa i wzigcie do
niewoli cesarza Waleriana (260 r.). W tym czasie Rzymianie musieli stale
walczy¢ przynajmniej na dwéch frontach: na Wschodzie przeciw Persom
i nad Renem przeciw Germanom.

Proby wielkiej wyprawy na Wschod podjat si¢ ponownie cesarz
Karus (282 —283). Wraz ze swym synem Numerianem wyruszy! przeciw-
ko panstwu Sassanidow i odnidst znaczny sukces zdobywajac Ktezyfont.
Gdy zamierzal kontynuowaé wyprawe ,umarl, jak twierdza jedni
z powodu choroby, a jak méwi wigkszo$¢ zabity zostal przez piorun”
(SHA, Carus, 9; przekl. H. Szelest). Przy okazji tej tajemniczej $mierci
Karusa przypomniano przepowiednig, ,,ze rzymski cesarz nie moze dojs¢
do Ktezyfontu; Karus za$ dlatego zginal od pioruna, ze chcial przekroczy¢
granice ustanowione przez los” (ibidem). Przytoczono te stowa z Historia
Augusta, poniewaz $Smier¢ Karusa byla niejednokrotnie przypominana
Julianowi jako ostrzezenie przed wyprawa perska.

4 Grzegorz z Nazjanzu tak pisat o Julianie w przeddzien wyprawy: ,,Nie przyszli mu
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Nowa wojn¢ przeciwko Persom podjat w latach 296—298 cezar
Dioklecjana, Galeriusz. W roku 297 odniost on wielkie zwycigstwo
w gborach Armenii i marzy?! o dalszej wyprawie w glab panstwa perskiego
na wzor Aleksandra. Jego ambicje pohamowat jednak August Dioklecjan,
ktory zawarl w 299 r. korzystny dla Rzymu pokoj z krolem perskim
Narsesem. Terytorium rzymskiej prowincji Mezopotamii zostalo po-
szerzone i traktat z 299 r. zapewnil bezpieczenstwo Imperium na
najblizsze 40 lat.

O utrzymanie granicy na Wschodzie musial walczy¢ nieustannie
cesarz Konstancjusz II, ktory wigcej przebywal w Antiochii, bazie
wypadowej przeciw Persom, niz w swej stolicy Konstantynopolu. W roku
359 Persowie pod wodza wojowniczego krola Sapora II (Szapur)
zaatakowali rzymska prowincjg Mezopotami¢ 1 po dlugim oblgzeniu
zdobyli twierdz¢ Amidg. Nisibis zdotala si¢ jednak obroni¢ przed
atakami krola armenskiego Arsacesa. Konstancjusz nie byl w stanie
podja¢ kontrofensywy na wigksza skalg, bo jego armia byla znacznie
ostabiona po krwawej wojnie domowej przeciw uzurpatorowi Magnenc-
juszowi. W tej sytuacji cesarz zazadal od cezara Juliana przystania
z Galii znacznych positkéw na front wschodni. Tak rozpoczal si¢ ostry
konflikt migdzy stryjecznymi braémi.

Rol¢ Konstancjusza w wojnie przeciw Persji rozmaicie oceniaja
zrddia dotyczace dziejow tego okresu i panowania Juliana. Ciepto pisali
o nim pisarze chrzeScijanscy, chociaz cesarz byl arianinem'®. Najostrzej
i najbardziej krzywdzaco przedstawit sytuacj¢ na Wschodzie za rzadow
Konstancjusza Libanios w mowie pogrzebowej na cze$¢ Juliana.
Antiochenski retor podkreslat wprawdzie, ze Konstancjusz dysponowat
wielkimi zasobami materialnymi do prowadzenia wojny i miatl doskonale
przygotowana armig¢: ,,0okryl Zelazem ciala konnych wojownikéw
staranniej od Persow i konie ochranial zbroja od zranienia...” (Lib., Or.,
XVIIL, 205, przekl. L. Malunowiczowna)'®. Cesarz jednak ,jakby

jednak na mysl ani Karus, ani Walerian, ktorzy odpokutowali za niemadra wyprawe™
(Or., V, 8, tl. pod red. S. Kazikowskiego).

15 Por. zwlaszcza Greg. Naz., Or., IV, 35—42.

16 Byly to oddzaly cataphracti, uzywane do walki przeciw piechocie. Formacje te
cesarstwo rzymskie znalo juz od czasow Trajana lub Hadriana, ale na wigksza skalg
zorganizowano je dopiero w czasach pdZnego cesarstwa. Obok cataphracti zaczeto
wowczas uzywaé takze nieco lzej opancerzonych clibanarii, ktorzy walczyli przeciw
konnicy. Obydwu terminéw uzyt Ammianus Marcellinus (XVI, 10, 8) w opisie parady
wojska za rzadow Konstancjusza Il (357 r.). Na ten temat por. M. Mielczarek,
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przysiagl, ze bedzie ich sprzymierzencem na wojnie, nie myslat o tym,
zeby co$ zdoby¢ na nich lub Zeby nic z jego posiadiosci nie wpadio w ich
rece”’. W dalszym wywodzie Libanios przyznaje wprawdzie, ze cesarz co
roku z nastaniem wiosny przeprawiat sie przez Eufrat z wielka armia, ale
,,tkwil na miejscu [...] z zamiarem uciekania, jesli ukaze si¢ nieprzyjaciel”.
Taktyka zwlekania, unikania bezpo$redniej walki miata doprowadzic,
zdaniem Libaniosa, do calkowitej demoralizacji zolnierzy, ktorzy stali
si¢ bojazliwi (ibidem, 206 —211). Gdyby retoryczny opis gnuénosci armii
Konstancjusza byt prawdziwy, to jakby moégt Julian podja¢ wyprawe
przeciw Persji opierajac si¢ na tak marnym wojsku?"’

Tu dochodzimy do zasadniczego pytania: czy Julian zdotat dobrze
przygotowac armi¢ do wielkiej wyprawy, ktora miata doréwnaé zdoby-
czom Aleksandra Wielkiego. Celem Juliana nie byta tylko lupieska
wyprawa odwetowa, ktéra przyniostaby odzyskanie Amidy i zniechgcenie
Persow do atakowania granic rzymskich. Dobre zabezpieczenie granic
moglby cesarz uzyska¢ droga pokojowa, bowiem Sapor II byt sklonny
do podjecia pertraktacji'®. Julian jednak marzyt nie o korzystnym
pokoju, ale o wielkiej wojnie, dla ktorej wzorem byly podboje Aleksandra
i Trajana. Ta wojna byla mu potrzebna nie tylko do zdobycia
wiekopomnej stawy, ale takze dla umocnienia jego wewngtrznej polityki
— odrodzenia poganstwa, a ostabienia chrzedcijanstwa. Jak daleko
siggaty plany Juliana moze $wiadczyc rola przeznaczona Hormizdasowi,
przedstawicielowi rodu Sassanidow, ktory przebywal na dworze cesar-
skim od czasow Konstantyna Wielkiego po ucieczce z panstwa perskiego.
Ten prawdziwy pretendent do tronu Sassanidéow'® byt waznym atutem
w reku Juliana. Cesarz powierzyt Hormizdasowi odpowiedzialna funkcje
naczelnika calej jazdy (magister equitum) i zamierzal osadzi¢ go na tronie
perskim, usuwajac jego brata Sapora. Plany Juliana siggaly zatem
rownie daleko, jak niegdys Aleksandra, ktory chciat nie tylko zwycigzy¢

Cataphracti and clibanarii. Studies on the Heavy Armoured Cavalry of the Ancient World,
1.6dz 1993, zwlaszcza s. 51 —&5.

17 Sam Libanios uwaza, ze geniusz militarny Juliana uczynit z tych zdemoralizowa-
nych zolnierzy prawdziwe wojsko (Or., XVIII, 212).

18 Lib., Or., XVIII, 1, 64; por. Lib., Ep., 1402, 3.

¥ Hormizdas byt synem Hormizdasa II, krola Persji (302 —309). Objat tron jako
starszy z braci, ale w r. 310 zostat obalony i uwigziony przez mlodszego brata, Sapora IL.
Zdotat uciec z Persji na dwor Konstantyna (324 r.). Legendarna wersjg tych wydarzen
podal Zosimos, 11, 28, 1 —4. Por. E. Wipszycka, Wstep, [w:] Zosimos, Nowa historia, s.
271, przyp. 38.
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Dariusza III, ale pozbawiC go tronu na swoja korzy$¢. Julian nie
zamierzal wprawdzie zosta¢ ,krélem krolow”, ale jego celem bylo
osadzenie na tronie perskim zaprzyjaznionego Hormizdasa.

Sam pretendent do tej godnosci zapatrywal si¢ na sprawe chyba
bardziej realistycznie niz jego protektor Julian. Swiadczyé o tym moze
reakcja Hormizdasa na tajemne przybycie posta perskiego (po bitwie
u bram Ktezyfontu) z propozycjami bardzo korzystnego dla Rzymu
pokoju. Sapor II gotéw byt oddaé terytorium juz zdobyte przez Juliana
oraz staC si¢ przyjaciclem i sprzymierzencem cesarza. Nie zamierzal
oczywiscie rezygnowac z wladzy na rzecz swego starszego brata. Pomimo
to Hormizdas, do ktorego zwrocit si¢ poset perski, okazat wielka radosc
i natychmiast przekazat dobra nowing Julianowi. Ten jednak w ogdle nie
chciat przyjac posta i kazal go odprawic. Jak pisal Libanios: ,,Nie chciat
bowiem zaprzesta¢ wojny i1 uwazal, ze samo slowo ‘pokdj’ zdolne jest
odebra¢ odwage wojownikom™ (Or., XVIII, 258). Podobnie jak Alek-
sander Wielki, ktory odrzucit korzystne propozycje Dariusza po
zwycigstwie pod Issos®, zamierzal prowadzi¢ dalsza wojne az do
catkowitego zwycigstwa.

Wracajac do poczatkow wyprawy perskiej nalezy postawiC pytanie,
czy Julian byl do niej dobrze przygotowany. Do wyprawy przeciw Persji
Macedonczycy zaczeli si¢ szykowac juz za rzadéw Filipa I1. Aleksander
wyruszyl na wojn¢ z niewielka, ale doborowa armia, sktadajaca sig¢
glownie z Macedonczykow (Grecy ze Zwiazku Korynckiego dostarczyli
tylko 7 tysigcy zotnicrzy); jego zasoby materialne byly bardzo skromne?'.
Po przekroczeniu granicy perskicj Aleksander napotkat od razu twardy
opér nieprzyjacicla 1 w ciagu trzech lat pokonat armig¢ perska w trzech
wielkich bitwach (Granik — 334, Issos — 333, Gaugamela — 331 r.
p-n.e.), ktore w pelni wykazaly geniusz Aleksandra jako stratega
i taktyka. Dopiero po tej ostatniej wielkiej bitwie droga w glab panstwa
perskiego stala otworem przed wielkim Macedonczykiem.

2 plutarch (Alex., 29) datuje to wydarzenie na rok 332 p.n.e., podczas gdy Arrian
(Alexandri anabasi, 14) podaje, ze poselstwo Dariusza przybyto wkrotce po bitwie pod
Issos, tzn. w 333 r.

2! Wg przekazu Plutarcha, 15, armia Aleksandra liczyta minimum 30 tys. piechoty
1 4 tys. jazdy, liczba maksymalng byloby 43 tys. piechoty i 5 tys. jazdy; jego zasoby
materialne to najwyzej 70 talentéw. Wg Arriana, 11, wojska Aleksandra liczyly niewiele
ponad 30 tys. piechoty i ponad 5 tys. jazdy. Dane te pokrywaja si¢ z liczbami
przekazanymi przez Diodora, XVII, 17.
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Julian sadzil, ze zdola pokonal panstwo perskie w ramach jednej
wiosenno-letniej kampanii. Kasjusz Dio (43, 51) przekazal wiadomo$c,
ze Cezar szykujac si¢ w 44 r. p.n.e. do wielkiej wyprawy przeciwko
panstwu Partéow przewidywat trzy lata walki. A dysponowatl przed
$miercia sitami znacznie wigkszymi i lepszymi niz mogl posiadac¢ Julian,

Plany podboju Persji snut Julian juz od chwili objecia wladzy, o czym
swiadcza wzmianki w jego listach (ELF, 98, 401D —402A), a o$mielaly
go w tych zamiarach sukcesy odniesione w wojnie w Galii, przede
wszystkim zwycigstwo nad Alamanami pod Argentorate (Strasburg)
w 357 r. O tym sukcesie pisatl Zosimos (II, 3, 3): ,,Jesliby kto$ chciat
porownac to zwycigstwo z odniesionym w bitwie Aleksandra przeciwko
Dariuszowi, nie uznalby go za mniejsze” (tt. H. Cichocka). Doswiadczenia
z Galii 1 z walk z Germanami, dobrze znanymi Rzymianom, stanowity
jednak nikla podstawg do podjecia wojny na wielkim i malo spenet-
rowanym terenie panstwa Sassanidow.

Na organizacj¢ tej wyprawy mial Julian bardzo niewiele czasu i nie
wykorzystal go w pelni. Bardzo krytycznie ocenit stan przygotowan F.
Paschoud. Uwaza on, Zze wyprawa Juliana byla Zle zorganizowana
i zostala podjeta z wielkim pospiechem. Cesarz nie przeprowadzit
dokladnego wywiadu na temat Persji, a bylo to mozliwe chocby za
posrednictwem mieszkancow Nisibis, w rezultacie nie znal dokladnie
trasy swego marszu w glab Persji?2. Ponadto Julian zupelnie nie doceniat
swego przeciwnika, Sapora II. Sytuacja byla odwrotna, jak w 334 r.
p-n.e. Przeciwnikiem wielkiego wodza, Aleksandra, byl Dariusz III
Kodomannos, czlowiek o przecigtnych zdolno$ciach. Natomiast stary
Sapor 11, ktory panowat juz przeszto p6ét wieku, byt dobrym 1 przewidu-
jacym wodzem. F. Paschoud stusznie zauwazyl, ze nie doceniali tego
,krola krolow” zaréwno autorzy antyczni, jak i historycy nowozytni®.
Sapor zdawal sobie dobrze sprawg ze stabych stron swojej armii.
Wiedziat, ze jego wojsko zlozone z konnicy, w ktorej stuzyli przed-
stawiciele wielkiej arystokracji, oraz z piechoty sredniej jakosci, nie bylo
w stanie wygrac otwartej bitwy z Rzymianami. Totez Sapor starat si¢
unika¢ decydujacego starcia nawet wtedy, gdy sily rzymskie byty juz
bardzo ostabione. Przyjal strategi¢, ktéra dzigki naiwnosci Juliana

2 F. Paschoud, Introduction: L’expédition perse de Julien: problémes militaires, [w:]
Zosime, Nouvelle, s. XIX—XXV, zwiaszcza s. XXI[-XXIV. Autor podsumowal swe
rozwazania: ,,Bref, Julien chef de guerre se caracterise par son imprévoyance, son
irréflexion et sa précipitation” (s. XXIV).

2 Ibidem, s. XIX.
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przyniosta mu pelny sukces. Staral si¢ wciagna¢ wojska rzymskie jak
najglebiej i najdalej od granicy, potem pozbawi¢ dostaw zywnosci
i wyniszczy¢ wojna podjazdowa. Ten plan zatryumfowal w pelni, gdy
Julian zrezygnowal z obl¢zenia Ktezyfontu i ludzil si¢ (opierajac si¢ na
relacjach falszywych zbiegdw), ze wielkie wojsko Sapora jest blisko.
Dazac do tak upragnionej otwartej bitwy oddalit si¢ w glab terytorium
perskiego (na wschdod od Tygrysu). Musiatl nastgpnie wréci¢ do doliny
Tygrysu i posuwaé si¢ na pdilnoc w zludnej nadziei na polaczenie
z wojskami Prokopiusza i Sebastiana. Persowie niszczyli przed Rzymia-
nami ziemi¢ i wypalali pastwiska, nekajac wyglodzona 1 umegczong
upalami armie¢ Juliana ciaglymi wypadami. W sumie, zdaniem F.
Paschouda, w kampanii 363 r. Sapor okazal si¢ lepszym wodzem:
ostrozny realista, gardzit proézna stawa, a bawil si¢ ze swym nie-
przyjacielem jak kot z mysza®.

Co mozna jeszcze dodac do tej barwnej i zjadliwej charakterystyki
obu przeciwnikow? Julian zdotal przed wyprawa stosunkowo szybko
przygotowal¢ wielka flotg, liczaca ponad tysiac jednostek, gtownie
statkow transportowych i wielkich okretow bojowych. Flota plyneta
w dot Eufratu zapewniajac dobre zaopatrzenie armii w ZywnoS$¢, bron,
machiny oblg¢znicze itp. Flotg t¢ cesarz zdotat z trudem przetransportowac
na rzek¢ Tygrys, ale kazal ja spali¢ po podjeciu decyzji o odstapieniu od
proby zdobycia Ktezyfontu.

Spalenie floty bylo szeroko dyskutowane zarowno przez autorow
antycznych, jak i wspolczesnych historykow. Najglosniej potepit decyzje
Juliana Grzegorz z Nazjanzu, okreslajac ja jako ,,niemal samobdjstwo”’?,
Sprawy nie mozna rozstrzygnac tak jednoznacznie, bowiem rzeczywiscie
transport okrgtow w gorg rzeki Tygrys bylby niezmiernie trudny.
W przededniu wyprawy na Persj¢ Julian zawarl sojusz z Arsacesem,
krolem Armenii, ktory poprzednio walczyt po stronie Sapora i w roku
359/360 n¢kat najazdami Nisibis i okolice. Arsaces byl chrzeécijaninem
1 to dodatkowo czynilo go niepewnym sojusznikiem fanatyka religii
poganskiej Juliana. Notabene Julian obrazil Arsacesa posylajac mu
arogancki list, ktérego tre$¢ podat Sozomenos. Miat w tym liscie wydac
krélowi Armenii polecenia w sposob bardzo apodyktyczny i konczac
,»rzucit od niechcenia aluzjg, ze jesli sobie zlekcewazy tres¢ otrzymanych
polecen, nie ma co liczy¢ na pomoc ze strony tego, ktérego uwaza za

* Ibidem, s. XXII: ,,il joue avec son ennemi comme un chat avec une sourris™.
3 Greg. Naz., Or., V, 12.
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Boga” (Sozom., Hist. eccl., VI, 1, t1. S. Kazikowski). A przeciez wiele
zalezalo od lojalnosci i aktywnos$ci Arsacesa, bowiem Julianowy plan
wojny przeciwko Persom opieral si¢ na podziale armii dokonanym po
dotarciu do Carrhae (18 marca 363 r.). Czgs¢ armii pod wodza
Sebastiana 1 krewnego cesarskiego, Prokopiusza (zapewne okoto 30
tysigcy zolnierzy), miata walczy¢ w polnocnej Mezopotamii wspolnie
z krolem armenskim i polaczyé si¢ nastgpnie z gldownymi sitami idacymi
w dot Eufratu pod wodza samego Juliana w okolicach Ktezyfontu.
Cesarz nie mial zadnej tacznosci z wojskami Sebastiana i Prokopiusza
i na proézno oczekiwat ich nadej$cia. W rzeczywistoSci wodzowie ci
pozostali w Nisibis i zapewne nigdy nie przekroczyli granicy rzyms-
ko-perskiej. Na ich bierno$¢ miat niewatpliwie wplyw brak wspétdziatania
z Arsacesem, ktory wcale nie $pieszyl si¢ do walki. Tak wigc juz we
wstepnej fazie wojny popetnit Julian szereg bleddw, ktérych nie zdotal
przestoni¢ stosunkowo szybki i na ogdél pomyslny przemarsz wojsk
cesarskich w kierunku potudniowo-wschodnim, az do bram Ktezyfontu.

Nasladownictwo Aleksandra przejawialo si¢ w wielu poczynaniach
Juliana. Znalazlo to m.in. wyraz w stosunku do wzigtych do niewoli
kobiet perskich. Jak pisal Ammianus Marcellinus: Ex virginibus autem,
quae speciosae sunt captae ut in Perside, ubi feminarum pulcritudo excellit,
nec contrectare aliquam voluit nec videre, Alexandrum imitatus et
Africanum (XXIV, 4; 27). Powsciagliwo$¢ wobec branek perskich nie
byla zapewne trudna dla Juliana, ktory wiodl zycie ascetyczne i nie
interesowat si¢ sprawami seksu?.

Laczylo Juliana i Aleksandra umitowanie Homera, zwlaszcza Iliady.
Najbardziej jednak daleko posunal si¢ cesarz w na$ladownictwie
Aleksandra w stalym narazaniu si¢ na niebezpieczenstwo, w dzieleniu
wszelkich trudéw ze zwyklymi zolnierzami, w zachecaniu ich wlasnym
przykladem do walki i dalszego marszu. Wydaje sig, ze w tej dziedzinie
Julian przescignat nawet Aleksandra, ktory wprawdzie bral zawsze
osobisty udziatl w bitwie walczac na czele jednego ze skrzydel, ale czynit
to zwykle juz po wstepnej fazie bitwy, ktora musiata przebiega¢ wedlug
jego planu. Aleksander jednak w czasie pierwszych lat wojny nie miatl
trudnosci z utrzymaniem dyscypliny w armii. Inna byla sytuacja Juliana,

% Historycy uwazaja na ogdl, ze jedyna kobieta w zyciu Juliana byta jego zona
Helena, siostra Konstancjusza, ktora poslubil na rozkaz tego cesarza. Po jej Smierci nie
mial zapewne zadnej kochanki. Na obojetnosC wobec Heleny wskazuje brak wzmianek
na jej temat w korespondencji Juliana.
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ktory wlozyt niestychanie duzo wysitku w utrzymanie karnosci wojska?’.
Parokrotnie musiat zachgcac zolnierzy do dalszego marszu za pomoca
donativa — 130, a nastepnie 100 srebrnych siliqguae na glowe uczestnika
wyprawy, a bylo to jeszcze w okresie pomyslnego na ogél marszu
w strong Ktezyfontu®. Podczas bitwy pod Ktezyfonten Julian wykazat
niewatpliwe talenty wodzowskie, ale wojsko zrezygnowato z dalszej
walki rzuciwszy si¢ do ograbiania bogato odzianych cial nieprzyjaciela.
Zwycigstwo bylo przez to zmarnowane i nie zdobyto miasta (Amm.
Marc., XXIV, 6, 4—16; Zosim., 111, 25, 6; Lib., Or., XVIII, 252 —255).

W ostatniej fazie wyprawy, ktoéra byla juz odwrotem, nastapilo
zupelne zalamanie dyscypliny wérdd zolnierzy i Julian czynit nadludzkie
wysitki, aby utrzymac¢ lad wsrdd wojska wedrujacego przez bezdroza,
wypalone przez Persow tereny, ngkanego glodem, upalem i statymi
napadami zolnierzy perskich. Czy mozna w tej fazie wojny mowié
o zwycigstwie Juliana, ktore uniemozliwita tylko niespodziewana $mier¢
w przypadkowej bitwie? Taki obraz wyniku wojny pragneli przekazac
poganscy apologeci cesarza: Libanios (Or., XVIII, 267, 268) 1 Zosimos,
ktory powiedzial o Julianie: ,,Nie byl daleki od zgotowania ostatecznej
zaglady krolestwu perskiemu” (XXIX, 1). Historyk ten uwazat ostatnia
bitwe Juliana za zwycigska. Takze Eutropiusz (Brev. Hist. Rom., X, 16)
uwaza, ze Julian wracal jako zwycigzca, ktory niebacznie wdal si¢
w walke i zginat z reki nieprzyjacielskiej: Remeansque victor, dum se
inconsultius proeliis inserit, hostili marnu interfectus est... Wiarygodny,
a jednoczes$nie bardzo jasny opis ostatniej bitwy Juliana (26 czerwca
363 r.) przekazal Ammianus (XXV, 3, 1—14). Tyly idacej w dos¢
luznym szyku armii Juliana zaatakowali znienacka Persowie. Cesarz
po$pieszyl natychmiast do zagrozonej czgsci wojska — bez uzbrojenia:
oblitus loricae, scuto inter tumultum adrepto (XXYV, 3, 3)”. Zaraz jednak
musial zawrdci¢, bowiem Persowie zaatakowali takze straz przednia.
Julian walczyl: sine respectu periculi sui (ibidem, 3, 4), prébowat
przywrécic¢ porzadek szyku, ale wojsko rzymskie zostalo zaatakowane

¥ Por. Lib., Or., XVIII, 216, 229—230, 260, 263, a takze Julian, Ep., 98, 402A.

B S, Mazzartino, Trattato di storia romana, t. 2, L'Impero romano, Roma 1962, s.
467, 468, zwrocil uwage, ze Julian zawsze preferowal srebrne silikwy, ,,moneta della
borghesia e della povere gente”; mialy one zastapi¢ zlote solidy, ,,arystokratyczng”
monetg Konstantyna. Zolnierze woleli jednak ztoto.

» Libanios (Or., XVIII, 268) podaje, ze cesarz walczyl bez pancerza, bo go nie
potrzebowal ,,na skutek ogromnej przewagi”. Zonaras (XIII, 13, 3) sadzil, ze Julian zdjat
zbroj¢ z powodu jej cigzaru i wielkiego upalu.
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z innej strony przez cigzkozbrojna jazd¢ perska (cataphracti), ktora
uderzyla na centrum. Lewe skrzydlo zaczg¢lo sig cofa¢ pod naporem
stoni, ktorych zapachu i trabienia nie wytrzymywali rzymscy zolnierze
(faetorem stridoremque elephantorum impatienter tolerantibus nostris).
W tej sytuacji cesarz przemieszczal si¢ na rozne zagrozone odcinki
walki — principe volitante inter prima discrimina proeliorum (ibidem,
3; 5). To okreSlenie Ammiana mozna poroéwnaé ze sformulowaniem
Grzegorza z Nazjanzu: ,,przez Persow zostal zabity pociskiem, kiedy
bral udzial w bezladnych wypadach, miotajac si¢ z wojskiem tu
i tam, jak szaleniec” (Or., V, 13). Pelen sarkazmu przekaz S§w.
Grzegorza nie wyrdznial jednak dwoch faz bitwy, ktére mozna
wyraznie przesledzi¢é w opisie Ammiana.

W pierwszej fazie Julian ,,miotal si¢” starajac si¢ zawsze bycé
w miejscu najbardziej zagrozonym. W drugiej fazie bitwy udal sig¢
kontratak lekkozbrojnych oddziatow rzymskich, ktéore zmusity Persow
i ich stonie do ucieczki. Wowczas Julian cavendi immemor (ibidem, 3, 6)
staral si¢ nakloni¢ swych zZolnierzy do poscigu za nieprzyjacielem i sam
rzucit si¢ za ucickajacymi Persami. Jego straz na préino proébowala
ostrzec cesarza, jak niebezpieczne jest mieszanie si¢ z tlumem uciekaja-
cych. Wowecezas to ugodzila Juliana w watrobg rzucona przez jakiego$
jezdzca wlbcznia: et (incertum unde) subita equestris hasta, cute brachii
eius praestricta, costis perfossis, haesit in ima iecoris fibra (XXV, 3, 6)*.
Ranny cesarz préobowal jeszcze walczyé, ale wysilki te byly daremne;
musiatl pozwoli¢ zanie$¢ si¢ do namiotu i poddaé opiece lekarzy. Jego
zapal do dalszej walki ostabt dopiero gdy dowiedziat si¢, ze miejscowosé,
kolo ktorej walczono, nazywa si¢ Frygia, tam mial bowiem zginac
zgodnie z przepowiednia: ideo spe deinceps vivendi absumpta, quod
percunctando, Phrygiam appellari locum ubi ceciderat comperit. Hic enim
obiturum se praescripta audierat sorte (ibidem, 3, 9)’. Gdy cesarz konat

3 Pomijam tu inne opisy $mierci Juliana, ktore réznily sig zarébwno w okreSleniu
narzgdzia S$mierci, jak jeszcze bardziej w zakresie rozwazan, kto byl jej sprawca
(nieprzyjaciel czy Rzymianin, wyznawca Chrystusa). Dyskusje zwiazane z tym problemem
mialy i maja nadal przede wszystkim zabarwienie ideologiczne. Ostrozne incertum unde
Ammiana pozostaje jedyng mozliwa do przyjecia odpowiedzia na to pytanie.

3! Por. Zonaras, XIII, 13A (Julian mial proroczy sen, ze zginie we Frygii). Inne
przekazy okreslaja tg miejscowos$¢é mianem Asia, tak np. Malalas wg przekazu Magnosa.
Bitwa zostata stoczona o kilka kilometréw na potudnie od Samarry, ktora mozna
identyfikowac ze wspomniang przez Zosimosa forteca Suma. Por. E. Wipszycka, Wstep,
[w:] Zosimos, Nowa historia, s. 291, przypis 66.
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w namiocie, zotnierze podje¢li desperacka walke z Persami, ktora toczyla
si¢g ze zmiennym szczgSciem i po obu stronach zgingto wielu — takze
spoérdd najznakomitszych: Quinquaginta tum Persarum optimates et
satrapae cum plebe maxima ceciderunt (ibidem, 3, 13). Takze po stronie
rzymskiej byly duze straty. Zginal bliski przyjaciel cesarza Anatolius
magister officiorum, a prefekt praetorium Wschodu, Salutius Secundus,
znalazl si¢ w $miertelnym niebezpieczenstwie (ibidem, 3, 14, i Zosim.,
XXV, 3).

Trudno jest mowi¢ o zwycigstwie w tej bitwie, a tym bardziej
o zwycigskiej wojnie. Gdy zabraklo wodza, ktoéry mimo niepowodzen
w ostatnim etapie wojny cieszyl si¢ autorytetem przynajmniej u czgsci
zolnierzy, armia ulegla calkowitej demoralizacji i zaakceptowala w pelni
haniebne warunki pokoju zawartego z Persami przez nowego cesarza
Jowiana, byleby tylko méc wrécié do ojczyzny®. Julian nie byt nowym
Aleksandrem Wielkim i dziatal w zupelnie odmiennej sytuacji historycz-
nej. Wierna imitatio Alexandri doprowadzita do wielkich strat Imperium
Romanum. W rezultacie niefortunnej wyprawy Juliana nie tylko nie
odzyskano Amidy, ale utracono Nisibis i Singar¢ wraz z przyleglymi
terenami. Zostaly przekreslone wyniki ostroznej strategii Konstancjusza
II, kontynuatora polityki Dioklecjana. Mit Aleksandra Wielkiego okazat
si¢ fatum dla panstwa rzymskiego. Julian za$, jesli wierzy¢ relacji
Libaniosa, wspominat jeszcze swdj ideal w chwili $mierci: ,,A jesli
smucicie si¢ z powodu krotkosci mego zycia, niech wam pociecha bedzie
Aleksander, syn Zeusa” (Or., XVIII, 297).

IMITATIO ALEXANDRI
QUELQUES REMARQUES SUR LA CAMPAGNE PERSE DE L’EM-
PEREUR JULIEN

Resumé

La campagne perse de Julien suscitait un grand intérét des historiens anciens
et modernes. On "appréciait de différentes fagons en voyant dans la personne de
Pempereur soit un grand stratége, soit un commandant inhabile qui eut trop de

32 Amm. Marc., XXV, 61 7; Zosim., XXX, XXXI i XXXIII; Greg. Naz., Or., V, 1, 5.
Autor ten uwazal, ze wing za ,,haniebne 1 niegodne rzymskiej potegi” warunki pokoju
ponosza zaréwno Julian, jak i Jowian. Por. Socr., Hist. eccl., 111, 22,1 Sozom., Hist. eccl.,
VI, 3.
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confiance en ses capacités. Dans cette analyse Pauteur veut montrer a quel degré
Julien sciamment imitait Alexandre et désirait I'égaler. Dans sa campagne
a I’Est il eut pour modéles plusicurs commandants et empereurs romains, qui en
se battant contre les Partes et les Perses prenaient pour I’exemple le Grand
Macédonien. L’empereur Traian fut le plus proche de la réalisation des plans de
la conquéte du pays des Parthes, conscient de son imitation d’Alexandre, mais il
ne réussit pas a atteindre ses but prévus. Julien vivait dans une autre époque ou
les forces militaires de Rome étaient trés affaibilies. La campagne n’était pas
bien préparée et fut un échec. Julien imitait Alexandre en risquant souvent le
danger personnel et périt en résultat de sa propre imprudence. 1l rejeta deux fois
des propositions de paix favorables (comme le fit Alexandre) et jusqu’au dernier
moment il se leurrait de savoir combattre Sapor, le roi sage des Perses.



