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TORUN WOBEC KOMISJI SKARBU KORONNEGO
W POCZATKACH PANOWANIA STANISLAWA AUGUSTA
(1764-1768)

Idea powotania centralnego, kolegialnego organu wiadzy zajmujacego sig spra-
wami skarbowosci i ekonomiki panhstwa polsko-litewskiego wielokrotnie pojawiata
si¢ na sejmach doby Augusta III i w dwczesnej publicystyce polityczno-ustrojo-
wej. Wsréd istotnych zadan takiej instytucji wymieniano m.in. polepszenie wa-
runkéw prowadzenia handlu i podniesienie z upadku miast Rzeczypospolitej'.
Wydawa¢ wige by si¢ mogto, ze utworzenie takiego urzgdu spotka sig z przychyl-
nym przyjeciem ze strony mieszczanstwa. Tymczasem w najbardziej rozwinigtych
pod wzgledem gospodarczym miastach Rzeczypospolitej, tj. w Gdansku, Toruniu
i Elblagu realizacja tego projektu nie wywotata bynajmniej zachwytu. Co wigce;,
miasta te odniosly si¢ poczatkowo z do$¢ wyrazna niechgcia do tego nowego orga-
nu wladzy. Sprobujemy przesledzi¢ na przykladzie Torunia (tylko tu zachowal sig
komplet odpowiednich materiatéw zrodtowych), jak uktadaly sig stosunki migdzy
miastem a Komisja Skarbu oraz jakie byly przyczyny wzajemnych zadraznien.

Zwycigstwo ,familii” Czartoryskich i Poniatowskich na sejmie konwokacyj-
nym w 1764 r. sprawilo, ze mozna bylo podjaé szeroko zakrojona reforme ustroju
Rzeczypospolitej. Dnia 4 VI 1764 r. uchwalg sejmu konwokacyjnego ustanowio-
no Komisje Skarbu Koronnego. Byla ona organem kolegialnym, na czele ktérej
stat podskarbi wielki koronny (Teodor Wessel). W jej sklad wchodzili ponadto
podskarbi nadworny koronny (Roch Kossowski) oraz 16 komisarzy sposréd sena-
toréw i szlachty wybieranych przez sejm. Kompetencje Komisji nieznacznie zmie-
niono na sejmie koronacyjnym 1764 r., a w 1766 r. krél uzyskat prawo przedsta-
wiania kandydatow na stanowiska komisarzy. Pewne zmiany zaszly ponadto

1 J. Malec, Polska mysl administracyjna XVIII wieku, Krakéw 1986, s. 22, 26, 29, 35; G. Baitru-
szajtys, Sqdownictwo Komisji Skarbowych w sprawach handlowych i przemystowych (1764-1795),
Warszawa 1977, s. 16-33; E. Lipinski, Historia polskiej mysli spofeczno-ekonomicznej do korica
XVIII wieku, Wroctaw — Warszawa 19785, s. 272, 278; Z. Zielinska, Walka ,, Familii” o reforme
Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983, s. 115, 214, 259-267.
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w 1768 r., ale nie miato to juz wigkszego znaczenia wobec sparalizowania dziatal--
nosci catej prawie administracji centralnej przez konfederacjeg barska?.

Komisja Skarbu Koronnego rozpoczgta swoja dziatalno$¢ 1 VIII 1764 r. Wy-
r6zni¢ mozna trzy gléwne zakresy jej zainteresowan i aktywnos$ci. Najwazniejsza
rzeczg bylo zarzadzanie skarbem i finansami Korony. Komisja przejeta w tej dzie-
dzinie cato$¢ uprawnien podskarbiego wielkiego koronnego, a do 1768 r. przygo-
towywala takze projekty nowych podatkéw i wyszukiwata inne Zrodta dochodow
panstwa. Drugim podstawowym zadaniem Komisji byta opieka nad handlem, rze-
miostem i przemystem. Byta to istotna nowos¢, gdyz dotychczas centralne wiadze
Rzeczypospolitej nie przejawialy wigkszego zainteresowania tymi sprawami.
Oprocz tych kompetencji administracyjnych przyznano Komisji Skarbu takze wia-
dz¢ sadownicza. Komisja byta jedynym i zarazem najwyzszym sadem w sprawach
handlowo-przemystowych i skarbowo-podatkowych®.

Faktyczne znaczenie Komisji Skarbu Koronnego byto wigksze, niz wynikato-
by to z przyznanych jej uprawnien. Tylko ona dysponowata bowiem stosunkowo
sprawnym, aczkolwiek nielicznym, terenowym aparatem administracyjnym. Sta-
nowita go glownie administracja celna, ktéra tez wprowadzata w Zycie znaczng
czg$¢ poszczegobinych reform ekonomicznych®.

W Toruniu utworzenie Komisji Skarbu Koronnego przyjeto z nieufnoécig. Byta
ona dzietlem sejmu konwokacyjnego, ktéry wyraznie ograniczyl niektore prawa
i przywileje Prus Krélewskich, a ponadto miala zajmowac si¢ wewngtrznymi spra-
wami prowincji pruskiej. Wszystko to, w ocenie 6wczesnego rezydenta torunskie-
go w Warszawie, sekretarza Rady, Samuela Lutra Gereta, mogto stanowi¢ powaz-
ne zagrozenie dla swobdd miejskich’. Podporzadkowanie Prus Krélewskich zalez-
nej od sejmu Komisji Skarbu bylo sprzeczne z obowiazujaca w wielkich miastach
pruskich (Toruniu, Gdansku i Elblagu) teorig o autonomii tej prowincji w ramach
panstwa polsko-litewskiego i 0 jej niezalezno$ci od wiadz centralnych Rzeczypo-
spolitej (wylaczajac osobg krola). Mieszczanstwo torufiskie obawialo sig, Ze nowe
wiladze skarbowe, dazac do znacznego zwiekszenia dochodéw panstwa, obciaza
podatkami przede wszystkim miasta Prus Krolewskich uchodzace, zreszta stusz-

2 Volumina legum, t. V11, Petersburg 1860, s. 27-28, 141, 196, 201, 312; T. Korzon, Wewnetrzne
dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794), t. 4, Krakéw-Warszawa 1897, s. 81-102; G. Bal-
truszajtys, Sqdownictwo, s. 34-57, 74-83; tejze, Poczqtki sqdownictwa Komisji Skarbu Koronnego
(1764-1765), Czasopismo Prawno-Historyczne 1969, t. 21, z. 2, s. 101-110; R. Rybarski, Skarbo-
wosé Polski w dobie rozbioréw, Krakéw 1937, s. 10-17.

3 G. Baltruszajtys, Sqdownictwo, s. 34-57; tejze, Podzial czynnosci komisarzy Komisji Skarbu
Koronnego z roku 1766. Przyczynek do dziejow nowozytnej administracji skarbowej w Polsce, Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 1972, t. 33, s. 89-100; R. Rybarski, Skarbowosé¢ Polski,
s. 101-110.

4 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski, t. 4, s. 107-114; R. Rybarski, Skarbowosé Polski, s. 51.

5 Archiwum Panstwowe w Toruniu, Akta miasta Torunia (cyt. APT), Katalog II, nr 3359, s. 231
i391: S. L. Geret do Rady Torunia, Warszawa 4 i 7 VI 1764; zob. tez J. Dygdata, Polityka Torunia
wobec wladz Rzeczypospolitej w latach 1764-1772, Warszawa — Poznan — Torun 1977, s. 49-52.
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nie, za najbogatsze w Rzeczypospolitej. Istotnym czynnikiem wptywajacym na
nieufno$¢ miast pruskich wobec Komisji Skarbu byt tez jej wytacznie szlachecki
sktad®.

Po rozpoczgeiu dziatalnodci przez Komisjg Skarbu Koronnego zastanawiano si¢
w Toruniu, jaka postawg nalezatoby wobec niej przyjaé. Catkowite ignorowanie jej
istnienia bylo niemozliwe, gdyz tylko za posrednictwem tejze Komisji mozna bylo
zatatwi¢ niektore wazne postulaty gospodarcze miasta. Szczegoélnie zalezato wiadzom
miejskim na likwidacji tzw. brzegowego, czyli oplaty pobieranej przez starostow dy-
bowskich od 0s6b przeprawiajacych sig przez Wislg do Torunia. Uwazano, ze brzego-
we, jako clo prywatne, powinno by¢ z urzgdu zniesione przez Komisje Skarbu Koron-
nego. Rada Torunia poczatkowo nie chciata jednak oficjalnie zwraca sig do tejze
Komisji w sprawie brzegowego. Zachgcata wige torunska konfraternig kupiecka i po-
szczegllnych kupcow, by prywatnie wystapili do Komisji Skarbu ze skargami na brze-
gowe. Probowata rowniez wplyna¢ na Komisjg posrednio, sugerujac niektorym jej
cztonkom za posrednictwem rezydenta S. L. Gereta, by Komisja Skarbu z urzedu
pozwata przed swoj sad starostg dybowskiego Antoniego Dambskiego (jednocze-
$nie wojewodg brzesko-kujawskiego) o bezprawne pobieranie brzegowego’.

Niechgé¢ Rady Torunia do oficjalnych interwencji w Komisji Skarbu Koronnego
uzasadnial burmistrz Chrystian Klosmann, wobec wspoirzadzacych miastem ordyn-
kéw, twierdzac, ze jezeli przyjmie si¢ postanowienia Komisji korzystne dla Torunia,
to trzeba si¢ bedzie podporzadkowaé wszystkim jej decyzjom, nawet gdyby byty
szkodliwe dla mieszczanstwa. Obawiat si¢ zwlaszcza cta generalnego, ktére miato
by¢ wprowadzane w zycie przez Komisjg Skarbu. Dlatego tez Rada Torunia juz
w pazdzierniku 1764 r. polecita swoim postom na sejmik generalny Prus Krélew-
skich, zwotany do Grudziadza na 29 X 1764 r., aby starali si¢ umiesci¢ w instrukcji
sejmikowej na sejm koronacyjny punkt dotyczacy Komisji Skarbu Koronnego. Mia-
no si¢ w nim domagac¢, by Komisja ta nie mieszata si¢ w wewngtrzne sprawy pro-
wincji pruskiej i by nie wydawata rozporzadzen szkodliwych dla handlu®. Punkt ten
nie wszed! wprawdzie do instrukcji sejmikowej, ale znalazly si¢ w niej rézne inne
pretensje o naruszanie przez wladze Rzeczypospolitej autonomii prowincjonalne;’.

6 Swiadczy o tym mowa blisko zwiazanego z Toruniem i Gdatiskiem chorazego malborskiego
Waleriana Piwnickiego, posta z wojew6dztwa chelminskiego, wygloszona 15 XII 1764 r. na sejmie
koronacyjnym, zob. Dyaryusz Seymu Coronationis [...] 1764, Warszawa [1765], k.Hh; G. Battru-
szajtys, Sqdownictwo, s. 41.

7 APT, Kat. I, dz III, nr 35, s. 86 n.: reces Trzeciego Ordynku Torunia, 1 X 1764, dz. I, nr 48,
s. 89: Rada Torunia do S. L. Gereta, 2 XII 1764; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (cyt. BCz),
rkp. 812, s. 121: dekrety sadu Komisji Skarbu Koronnego, Warszawa 20 XTI 1764.

8 APT, Kat, II, dz. IIL, nr 35, s. 91: reces Trzeciego Ordynku Torunia, 10 X 1764, dz. VII, nr 57,
k. 20: instrukcja Rady Torunia dla Ch. Klosmanna i E. Oloffa, 21 X 1764 ,,...die [...] Schatz Commi-
sion sich nicht anmassen mége willkiirliche Anderungen in Absicht auf die Provinz und die Stidte zu
machen, oder denenselben und dem Handel nachtheilige Verfiigungen, wodurch die Handlung ganz
abgewandt werden, zu treffen”.

9 APT, Kat. II, dz. VII, nr 57, k. 4-12: instrukcja sejmiku generalnego Prus Krolewskich, Gru-
dziadz 29 X 1764. '
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Rada Torunia nie mogta zbyt dtugo upiera¢ sig przy swej polityce nieutrzymy-
wania kontaktow z polskimi wtadzami skarbowymi, gdyz zaszkodzitoby to przede
wszystkim interesom miasta. Dlatego tez pdzna jesienia 1764 r. wyraznie ztago-
dzita swoje stanowisko, zgadzajac sig, by cz¢$¢ ekonomicznych dezyderatéw mia-
sta zalatwiata Komisja Skarbu Koronnego. Z poczatkiem 1765 r. Rada zdecydo-
wata si¢ nawet na oficjalne wystapienie w imieniu Torunia przed Komisja i po-
zwala przed jej sad starost¢ dybowskiego A. Dambskiego'®. Od tego momentu
wiadze miejskie dos¢ czgsto zwracaly si¢ w sprawach gospodarczych do Komisji
Skarbu Koronnego. W kwestiach skarbowo-finansowych wzajemne kontakty byty
jednak juz znacznie rzadsze. Wynikalo to gltownie z faktu, ze poglowne, jedyny
podatek optacany wowczas przez miasto na rzecz pafnistwa, pobierane byto bezpo-
Srednio przez regiment Gwardii Pieszej Koronnej, na ktérego utrzymanie bylo ono
przeznaczone. Natomiast uchwalone w 1766 r. nowe podatki, czopowe i szelgzne,
wobec komplikacji politycznych z okresu konfederacji dysydenckiej, radomskiej
1 barskiej, w ogole nie weszlty w zycie. Komisja Skarbu nie zajmowala si¢ zreszta
ustanawianiem ani naktadaniem podatkéw, gdyz nalezato to do kompetenciji sej-
mu, a jedynie przygotowywala projekty nowych obciazen fiskalnych. W tej sytu-
acji Torun w kwestiach podatkowych na ogét nie zwracat si¢ do Komisji Skarbu, -
ale bezposrednio do kanclerzy koronnych, kréla Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego czy tez do ambasad (rosyjskiej badz pruskiej) — zwlaszcza ta druga byla
w opinii torunskich politykéw skuteczna''.

Jedynym podatkiem $cigganym za posrednictwem Komisji Skarbu Koronnego
z mieszkancéw Torunia bylo poglowne zydowskie. Na tym tle doszio tez z poczat-
kiem 1765 r. do konfliktu, gdyz Rada nie chciata dopuscié, by specjalny delegat
Komisji spisat Zydow przebywajacych w Toruniu i obliczyt wysoko$¢ pogtéwne-
go. Miasto twierdzito, ze Zydzi nie moga mieszka¢ na state w Toruniu i powinni
oplacaé ten podatek w swoich kahatach. Wladze skarbowe, po pewnych waha-
niach, zdecydowaly si¢ ostatecznie na spisywanie Zydéw w miejscach faktyczne-
go zamieszkania. W pewnej mierze uwzglgdnily jednak postulaty i zastrzezenia
toruniskie, pozostawiajac nadzér nad Zydami, w tym takze ich spisywanie, kompe-
tencji burgrabiego, ktorym byt wowczas burmistrz Szymon Mielcarski'2.

Komisja Skarbu administrowata ctami bgdacymi wéwczas jednym z waznie;j-
szych zrédet dochodu panistwa. W sprawach celnych dochodzito do stosunkowo
czgstych kontaktéw Torunia z ta instytucja, gdyz wiadze miejskie, podobnie jak

10 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Publiczne Potockich (cyt. AGAD,
APP), t. 313/1, 5. 396 n.: Pokorny projekt do konstytucji seymu coronationis pro parte miasta Toru-
nia, okoto XI-XII.1764; APT, Kat. II, nr 3361, s. 351-352: G. Feldner do S. L. Gereta, Torun 3
11 1765.

11 R, Rybarski, Skarbowosé¢ Polski, s. 14; 1. Dygdata, Polityka Torunia, s. 68, 133-134; APT, Kat.
11, dz. I, nr 48, s. 110: Rada Torunia do S. L. Gereta, 20 XII 1764.

12 APT, Kat. II, nr 3360, s. 129: S. L. Geret do Rady Torunia, Warszawa 28 II 1765, dz. I1I, nr 36,
s. 58 i 75: reces Trzeciego Ordynku Torunia, 2 i 12 V 1766; AGAD, APP, t. 85, s. 101: Liczba giow
zydowskich z taryff roku 1765; por. R. Rybarski, Skarbowosé¢ Polski, s. 221-222.



Torun wobec Komisji Skarbu Koronnego w poczatkach panowania Stanistawa Augusta... 85

1 ogol mieszczanstwa, byly zywotnie zainteresowane uzyskaniem zwolniefi od cel.
W kwestii cta generalnego Rada nie chciala co prawda w ogéle rozmawiaé z Ko-
misja Skarbu twierdzac, ze jej wladza nie rozciaga si¢ na Prusy Krolewskie. P6z-
niej jednak kilkakrotnie podejmowata starania w Komisji o zmniejszenie taryf
celnych na produkty torunskie i na towary przywozone do miasta. Poniewaz nie
przyniosto to widocznych rezultatéw, Rada Torunia niejednokrotnie skarzyla si¢
na postgpowanie Komisji Skarbu przed kanclerzami koronnymi, Andrzejem Za-
moyskim i Andrzejem Mlodziejowskim, proszac ich o pomoc w zalatwieniu tych
spraw'3.

Znaczne zainteresowanie wywolywata w Toruniu dzialalno$é¢ przemystowo-
-handlowa Komisji Skarbu Koronnego. Miasto juz od schytku 1764 r. wystgpowa-
to z postulatami, ktérych realizacja miataby utatwi¢ rozw6j handlu torunskiego.
Domagano si¢ m.in. prowadzenia protekcjonistycznej polityki gospodarczej w du-
chu merkantylizmu. Polegataby ona na przyznaniu ulg celnych kupiectwu torun-
skiemu i na popieraniu miejscowej produkcji rzemie$lniczo-przemystowej. Miano
na mysli zwolnienie od cet produktéw wytwarzanych w Toruniu 1 naloZenie wyso-
kich cet na towary importowane. Toruficzycy marzyli takze o przywroceniu daw-
nej $wietno$ci tranzytowego handlu wschodniego z ziemiami Litwy 1 Rosji. Suge-
rowali przy tym wprowadzenie tzw. przymusu droznego, tak by obcy kupcy mu-
sieli przejezdzaé przez Torun'.

Komisja Skarbu Koronnego rozpatrywata te postulaty Torunia i gotowa byta,
pod pewnymi warunkami, czg$ciowo je uwzgledni¢ w ukladanym w 1765 . no-
wym instruktazu celnym. Konieczno$¢ zniesienia pod naciskiem Prus cta general-
nego w 1766 r. uczynitfa jednak te sprawg nieaktualna. Wiadze skarbowe chcac
dopoméc Toruniowi zaproponowaly jednak wydanie zakazu importu sukna do
Rzeczypospolitej, o ile jego produkcja w torufiskich zakiadach pokryje krajowe
zapotrzebowanie. Poniewaz Rada stwierdzila, ze spelnienie tego warunku jest nie-
mozliwe, Komisja Skarbu zrezygnowata z tegoz planu'’.

Torun wciaz jednak domagat si¢ uwzglgdnienia swoich dezyderatow ekono-
micznych, kfadac nacisk przede wszystkim na ulgi celne. Komisja Skarbu nie apro-
bowata, jej zdaniem zbyt daleko idacych, zadan torunskich. Ponadto zdecydowa-
nie przeciwstawiala si¢ argumentacji Rady Torunia twierdzacej, Ze dawne przywi-
leje krolow polskich zapewniaja catym Prusom Krolewskim zupeina wolnos¢ cel-
na. Komisja probowata zreszta w latach 1765-1767 zatozy¢ komory 1 posterunki

13 APT, Kat. IT, nr 3360, 5. 1: S. L. Geret do Rady Torunia, Warszawa 3 1 1765; nr 3364, s. 19: S. L.
Geret do Rady Torunia, Warszawa 8 I 1767, dz. 111, nr 35, s. 91: reces Trzeciego Ordynku Torunia,
10 X 1764, por. tez J. Dygdala, Opozycja Prus Krélewskich wobec cta generalnego w latach 1764-
-1766, Zapiski Historyczne 1977, 1. 42, z. 2, s. 35-37.

14 APT, Kat. 11, nr 3361, s. 369-370: Ch. F. Steiner do S. L. Gereta, Torun 21 II 1765, nr 3827,
k. 76 n. i 231: reces communicationes ordinum, 20 i 25 II 1765, dz. III, nr 35, s. 400 n.: reces
Trzeciego Ordynku Torunia, 25 XI 1765.

I5 APT, Kat. 11, nr 3360, s. 184: S. L. Geret do Rady Torunia, Warszawa 25 III 1765, nr 3361,
s. 104: G. Feldner do S. L. Gereta, Torun 28 III 1765; J. Dygdata, Polityka Torunia, s. 74.
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(obserwatoria) celne na obszarze prowincji pruskiej. Wprowadzila takze $ciste -
rewizje celne na komorach. Oburzato to Radg Torunia i wzmacnialo jej nieufno$é
wobec Komisji Skarbu Koronnego'®.

Podczas sejmu delegacyjnego 1767/1768 r. Torun liczac na poparcie ze strony
Rosji (a w mniejszej mierze Prus i Danii) probowat zatatwic¢ swe postulaty gospo-
darcze bezposrednio w delegacji sejmowej i w ambasadzie rosyjskiej. Delegacja
sejmowa uwzglednita wprawdzie czg$é zadan miasta, ale te z nich, ktére dotyczy-
ty spraw handlu, przekazata do rozpatrzenia Komisji Skarbu Koronnego. Rada
Torunia usilowata temu przeciwdziataé, ale nie przyniosto to rezultatu i wiosna
1768 r. zwrdcita si¢ do Komisji proszac ja o przyznanie toruiiskim kupcom pew-
nych ulg celnych'.

Rada Torunia, chcac uzyskaé konkretne korzysci handlowe i gospodarcze dla
miasta, cz¢sto interweniowata w Komisji Skarbu Koronnego, nie przestrzegajac
przy tym swojej ogdlnej koncepcji, zaktadajacej, ze Komisja nie moze si¢ mieszac
w wewngtrzne sprawy Prus Krolewskich. Co wigcej, takze wtedy, gdy Rada miata
klopoty z wlasnymi mieszczanami, nie wahata si¢ szuka¢ pomocy w Warszawie.
W 1766 r. torunski kupiec Chrystian Andrzej Ruttig (majacy zreszta juz za sobg
jedno duze bankructwo) zatozyt w podmiejskim Dybowie manufakturg sukienna.
Rada powotujac si¢ na przywileje miejskie, nie pozwalajace rzemiesinikom osie-
dla¢ si¢ na drugim brzegu Wisty naprzeciw Torunia, prosita Komisj¢ o zamknigcie
zakladu Ruttiga'®.

Nie oznaczalo to jednak, ze Rada Torunia wyzbyta si¢ swojej niecheci i nieufno-
$ci wobec Komisji Skarbu Koronnego. Gdy tylko decyzje Komisji mogly zaszko-
dzi¢ interesom miasta, to Rada natychmiast zdecydowanie je odrzucata argumentu-
jac, ze wladza Komisji Skarbu nie rozciaga sig na Prusy Krolewskie. Tak wigc w To-
runiu zbojkotowano postanowienia Komisji o wprowadzeniu jednolitych miar i wag
na obszarze calego panstwa. W 1768 r. rezydentowi torunskiemu S. L. Geretowi
udato sig usunaé z przygotowywanej konstytucji sejmowej punkt powierzajacy Ko-
misji Skarbu Koronnego nadzoér nad mostem przez Wistg w Toruniu®®.

Stanowisko Torunia wobec dziatalnosci sadowej Komisji Skarbu takze nie bylo
jednoznaczne. Poczatkowo miasto wahato sig, czy ma uzna¢ ten nowy sad i Rada

16 APT, Kat. II, dz. II, nr 62, k. 97 n.: protokét Rady Torunia, 14-23 VII 1766, nr 3365, s. 593: J. T.
Elsner do S. L. Gereta, Torunt 7 X 1767, nr 3364, s. 743 i 761: S. L. Geret do Rady Torunia, Warsza-
wa 21 X113 XII 1767, J. Dygdala, Polityka Torunia, s. 82.

17 17 APT, Kat. II, nr 3366, s. 197: S. L. Geret do Rady Torunia, Warszawa 27 II 1768, nr 3367,
5. 99, 101, 104: G. Feldner do S. L. Gereta, Torun 5, 9 i 12 III 1768; J. Dygdata, Polityka Torunia,
s. 134,

18 APT, Kat. II, dz. I, nr 48, s. 618 n.: Rada Torunia do S. L. Gereta, 19 VII 1766; zob. tez Historia
Torunia, red. M. Biskup, t. I1, cz. 3: Miedzy Barokiem a Oswieceniem, Torun 1996, s. 92.

19 APT, Kat. II, nr 3827, k. 64: reces communicationes ordinum, 16 I 1765, nr 3366, s. 167: S. L.
Geret do Rady Torunia, Warszawa 20 II 1768; J. Dygdata, Torun wobec unifikacji miar i wag w Rze-
czypospolitej w latach 1764-1766, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia XI, Torun 1977,
s. 99-111.
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nie bardzo chciala przed nim wystgpowac. Watpliwosci wynikaly m.in. z faktu, iz
dekrety Komisji miaty by¢ ostateczne i ze nie przewidywano mozliwosci apelacji
do wyzszej instancji. Tymczasem w Toruniu uznawano asesorie za sad apelacyjny
w sprawach miejskich. Gdy jednak okazalo si¢, Ze w Zaden inny sposéb nie mozna
zmusi¢ starosty dybowskiego Antoniego Dambskiego do zniesienia tzw. brzego-
wego, to w lutym 1765 r. zdecydowano sig¢ na formalne pozwanie starosty przed
sad Komisji Skarbu. Dambski odpowiedziat kontrpozwem, oskarzajac Rade przed
Komisja o nieplacenie trzecie) czgsci dochodéw z mtyna miejskiego w Lubiczu
1 polowy mostowego, ktére rzekomo mu sig nalezaty. Rada Torunia, zgodnie z obo-
wiazujaca wowczas zasadg prawna actor sequitur forum rei, zaprotestowata prze-
ciw pozwaniu jej przed sad Komisji Skarbu jako niekompetentny dla miasta i sta-
rala sig, bezskutecznie zreszta, przeniesc cala sprawg do sadu asesorskiego. W sierp-
niu 1765 r. doszlo do rozprawy, podczas ktdrej rezydent S. L. Geret przekonywat
cztonkéw Komisji Skarbu, ze Torun jako miasto Prus Krélewskich nie podlega
zadnym sadom Rzeczypospolitej, a jedynie sadownictwu krolewskiemu, w zwigz-
ku z czym moze odpowiadac jedynie przed asesoria. Wystapienie Gereta jedynie
czgsciowo spetnilo jego oczekiwania, bowiem Komisja Skarbu Koronnego nie
zrezygnowala ze swych uprawnien najwyzszego sadu skarbowo-handlowego wo-
bec miast pruskich, a cala rozprawe odroczyla jedynie do czasu uzupetnienia do-
kumentacji®.

Rada nadal probowata przenies¢ tg sprawg do asesorii, ale kanclerz wielki ko-
ronny Andrzej Zamoyski na interwencje rezydenta S. L. Gereta stwierdzit, ze Ko-
misja Skarbu jest obecnie najwyzszym sadem handlowym, przemystowym i skar-
bowym dla calego panstwa i miasta Prus Krolewskich musza podlegac jej jurys-
dykcji. Kanclerz robit wprawdzie pewne nadzieje, ze w przyszlosci moze to ulec
zmianie, ale w poczatkach 1767 r. sam chciat pozwa¢ Torun, Gdansk i Elblag
przed sad Komisji o naduzycie praw menniczych i bicie monety bez zgody odpo-
wiednich wladz panstwowych?!,

Do nowego sporu o kompetencje Komisji Skarbu Koronnego do sadzenia spraw
toruniskich doszto w 1766 r. Jeden z szypréw warszawskich pozwat przed sad Ko-
misji Skarbu torunskiego kupca i cztonka Trzeciego Ordynku, Dawida Klingbeila.
Rada Torunia zachecita Klingbeila do ztozenia manifestu protestujacego przeciw
pozwaniu go przed nickompetentny (niewlasciwy) sad 1 obiecata udzieli¢ mu wspar-

20 APT, Kat. II, nr 3827, k. 73 n.: reces communicationes ordinum, 6 II 1765, nr 3361, 5. 491-493:
G. Feldner do S. L. Gereta, Torun 17 VII 1765, nr 3360, s. 471 1 517: S. L. Geret do Rady Torunia,
Warszawa 18 VIIi 8 VIII 1765; BCz, tkp. 812, s. 151, i 165: dekrety sadu Komisji Skarbu Koronne-
go, Warszawa 21 V i 7 VIII 1765; warto dodaé, ze sprawy dotyczace znoszenia prywatnych cet
wewngtrznych stanowily wigkszo$é sporow rozpatrywanych przez sad Komisji Skarbu w latach 1764-
-1765, por. G. Baitruszajtys, Poczqtki, s. 130; tejze Sqdownictwo, s. 67.

21 APT, Kat. II, nr 3360, s. 577: S. L. Geret do Rady Torunia, Warszawa 2 IX 1765, dz. I, nr 48,
s. 726 n.: Rada Torunia do Rad Gdanska i Elblaga, 23 I 1767; por. tez J. Dygdata, Wielkie miasta
Prus Krélewskich wobec reformy menniczej z lat 1765-1766, Zapiski Historyczne 1976, t. 41, z. 3,
s. 115; tenze, Polityka Torunia, s. 79.
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cia. Starania Rady o przeniesienie tej sprawy do asesorii nie przyniosty jednak
wynikéw i pogodzita sig ona z faktem, ze spor rozpatrzy ostatecznie Komisja Skar-
bu. Ostro protestowaty natomiast przeciw temu Trzeci Ordynek i L.awa, oskarza-
jac Radg o bezczynnosé i dopuszczenie do powstania niebezpiecznego precedensu
prawnego?.

Z przytoczonych powyzej kilku przyktadéw wynika, ze wtadze miejskie zak}a-
daly, iz moga pozywac innych przed forum Komisji Skarbu, ale same nie podlega-
Jja kompetencji tegoz sadu. Torun zgodnie ze swa koncepcja twierdzaca, ze Prusy
Kroélewskie podporzadkowane sa wytacznie osobie krola polskiego, za jedyny sad
uprawniony do rozpatrywania spraw torunskich uznawat asesorig, traktowang jako
sad krélewski®. Postgpowanie takie lezato zreszta w interesie miasta, gdyz fatwiej
bylo przychylnie nastawi¢ do Torunia kanclerza wydajacego wyroki w sadzie ase-
sorskim, niz pozyska¢ kilkunastu cztonkoéw Komisji Skarbu. W latach 1765-1766
Torun musiat jednak uznaé¢ w praktyce kompetencje sadu Komisji Skarbu Koron-
nego do rozpatrywania spraw z prowincji pruskie;.

Ogodlnie rzecz biorac Torun migdzy 1764 a 1768 r. zaaprobowat istnienie Ko-
misji Skarbu Koronnego i starat si¢ nawet wykorzysta¢ jej dziatalno$é dla osia-
gniecia wymiernych korzysci. Miasto zgodnie z programem autonomizmu pru- -
skiego bylo jednak wobec Komisji, jako organu wiadz Rzeczypospolitej, nieufne
i niechg¢tnie nawiazywato bezposrednie kontakty z ta magistratura. Starato sie ono
korzysta¢ przede wszystkim z posrednictwa kanclerzy, ktérzy wedlug koncepcji
torunskich bezposrednio opiekowali si¢ miastem z ramienia monarchy. Rada To-
runia na og6t odrzucata wigkszos¢ zadan polskich wiadz skarbowych, traktujac te
postulaty i zarzadzenia jako bezpodstawne. Wadze miejskie wciaz staty bowiem
na stanowisku, ze Komisja Skarbu nie moze podejmowac decyzji dotyczacych
Prus Krélewskich. W praktyce byto juz jednak rdznie, cho¢ trzeba przyznaé, ze
Komisja nie zawsze dysponowata dostatecznymi $rodkami, by wyegzekwowaé
wszystkie swoje postanowienia. Przykfadowo udalo sig to jej w sprawach menni-
czych i ustalenia jednolitego kursu monet, nie powiodto natomiast w kwestii uni-
fikacji miar i wag?.

Nieufno$é miasta do Komisji Skarbu miala jednak takze i gigbsze podioze.
W Toruniu obawiano sig, ze rozw6j gospodarczy Polski bedzie odbywat sig kosz-
tem miast Prus Krolewskich. Przypuszczenia te potwierdzaty m.in. werbunki w To-
runiu i Gdansku fachowcéw dla nowo powstajacych w Polsce zaktadéw manufak-

22 APT, Kat. I, dz. I, nr 62, k. 31: protokét Rady Torunia, 29 I 1766; dz. III, nr 35, s. 440: reces
Trzeciego Ordynku Torunia, 7 II 1766.

23 por. M. Wozniakowa, Sad asesorski koronny (1537-1795), Warszawa 1990, s. 43 n., 247 n.,
341-347 oraz Z. Rymaszewski, Sprawy gdarskie przed sqdami zadwornymi oraz ingerencja krolow
w gdaniski wymiar sprawiedliwosci XVI-XVIII w., Wroctaw 1985, s. 13-40.

24 APT, Kat. II, dz. I, nr 48, s. 89 i 224: Rada Torunia do S. L. Gereta, 2 XII 1764 i 30 V 1765,
nr 3827, k. 64: reces communicationes ordinum, 16 I 1765; zob. tez G. Battruszajtys, Sqdownictwo,
s. 57.
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turowych. Rada Torunia ostro protestowala przeciw tym praktykom, co jest zrozu-
miate, jezeli si¢ uwzgledni, jak rzadka i cenna byta fachowa sita robocza na obsza-
rze 6wcezesnej Rzeczypospolitej®.

Kontakty Torunia z Komisja Skarbu Koronnego po 1768 r. wyraznie zaczely
sig¢ rwac. Dziatalno$¢ konfederacji barskiej doprowadzita bowiem do wyraznego
paralizu administracji centralnej panstwa. Dotyczylo to rowniez Komisji Skarbu,
ktéra zbierata si¢ rzadko na swe posiedzenia, coraz mniej zajmowala sig tez spra-
wami skarbowo-ekonomicznymi. Po pierwszym rozbiorze sytuacja Torunia odcig-
tego clami tak od polskiego zaplecza, jak i od Gdanska katastrofalnie si¢ pogor-
szyta. Kontakty miasta w tych zmienionych okoliczno$ciach z wiadzami central-
nymi Rzeczypospolitej zajmujacymi si¢ sprawami gospodarczo-finansowymi, tj.
z Departamentem Skarbowym Rady Nieustajace;j 1 zreorganizowana Komisja Skar-
bu Koronnego, zastugiwatyby na pelniejsza analize?.

25 APT, Kat. II, dz. I, nr 48, s. 243: Rada Torunia do S. L. Gereta, 30 V 1765, nr 3360, s. 521 i 569:
S. L. Geret do Ch. Klosmanna, Warszawa 12 i 26 VIII 1765. Por. W. Kula, Szkice 0 manufakturach
w Polsce XVIII wieku, Warszawa 1956, t. 1, s. 28, 51.

26 Kwestia ta zostala jedynie zasygnalizowana w najnowszej syntezie dziejow Torunia, zob. Histo-
ria Torunia, t. 11, cz. 3, 5. 282-286.
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