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PROCES AUTONOMIZACJI MUZEOW W XIX WIEKU

J. C. Albertrandi w rozprawie O muzach, przedstawionej w 1801 r.
na posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk, poszukujac
zrodel tego mitu, przytoczyl opinie pisarzy antycznych, ktérzy podkre-
$lali, ,,iz boginie te waznych bardzo nauk sg mistrzyniami [...] wszystkie
obejmuja nauki, ze imie ich wywodzg od homiouses co encyklopedyas,
albo okreg zupelny nauk wyraza”. Byli wsréd nich tacy, jak Cycero i Gel-
lius, ktoérzy ,,imie muz biorg za nazwisko wszystkich wyzwolonych nauk
i najwytworniejszych wiadomosci.”, byli i tacy, co ,,az do hebrajskiej
literatury zapedziwszy sig, w slowie hebrajskim [..] Muzar, co nauke
znaczy, imienia tego poczatek upatrujg” 1.

Ptolemeusz Soter, tworzac w Aleksandrii wielki instytut naukowy
wzorowany na Arystotelesowskim Perypacie, nadal mu nazwe ,,Muze-
um”; pracowali w nim bowiem uczeni i artysci pozostajgcy pod opiekg
dziewieciu cor Zeusa 2 Instytucja ta i etymologia jej nazwy pozwolilty
autorowi hasla ,,Muzeum” w oSwieceniowej encyklopedii francuskiej,
uznaé postep wszystkich dziedzin wiedzy za gtéwne jego zadanie 3. Postep

1 O muzach. Rzecz czytana na publicznym posiedzeniu Towarzystwa Warszaw-
skiego Przyjaciét Nauk, przez J. X. Albertrandiego, Biskupa Zenopolitatiskiego, Pre-
zesa tegoz Towarzystwa, dnia 12 XII 1801 r., Roczniki Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciét Nauk, t. 1, Warszawa 1802, s. 169—170. Artykul ten stanowi cze§é wstepu
do pracy doktorskiej: B. Mansfeld, Zwigzek Muzeéw w Polsce (1914—1951).

2 K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa
1969, wyd. IV, s, 259—260; M. S. Poptawski, Muzeum czyli Krélewskie Towarzy-
stwo Nauk i Literatury w Aleksandrii, Lublin 1946; M. Gumowski, Naukowy
charakter muzeéw. Przeglad Muzealny, Poznan 1920, nr 1, s. 3.

3 Encyklopedie a# Dictionnaire des arts et de mettiers, t. 10, Paris 1765, s, 893—
894. Te tendencje wedlug autora hasia ,Museum” reprezentowalo w czasach nowo-
zytnych ,Musaeum Ashmolacum”, zalozone w 1679 r. w Oxfordzie, ktére nad
wejSciem miato umieszczony nastepujacy napis — ,Schola naturalis historiae, ofi-
cina chimica”.



52 Bogustaw Mansfeld

sprawdzalny w kategoriach spolecznej przydatnosci i mierzony procentem
od sum wydawanych przez panstwo na utrzymanie instytucji muzealnej.

W Polsce tego rodzaju zadania stawiali projektowanym przez siebie
muzeom zaréwno M. Mniszech 4 jak i S. de Rieule5, ale ich model byt
juz nierealny nie tylko w stanistowskiej Warszawie. Od skutecznosci hel-
lenistycznego pierwowzoru dzielil go utopijny maksymalizm Os$wiecenia
w réwnej mierze, co wieki rozwoju nauki jak i samej struktury spotecz-
nej, w ktorej mial funkcjonowaé¢. Powodzenie tego rodzaju instytucji
w nowych warunkach bylo wiec uzaleznione od przystosowania jej do
odmiennosci czasu historycznego. Tylko w niektérych krajach, zwlaszcza
w tych, ktére znalazly sie poza jego glownym nurtem, udalo sie zreali-
zowa¢ w roznym- zreszty stopniu wielodzialowe muzea narodowe, majgce
»obejmowaé¢ wszystko co w ojczyZnie [...] zdzialala przyroda lub ludzka
usilno$¢ i praca.” ¢ Ich program bedzie od 2 polowy XIX w. dzieki re-

4 M. Mniszech, MyS$li wzgledem =zatozenia Musaeum Polonicum, Zabawy
przyjemne i pozyteczne, t. 11, cz. 1I, Warszawa 1775, s. 221—226, przedruk B. Su-
chodolski, Nauka polska w okresie OSwiecenia, Warszawa 1953, s. 317—325.
Por. na ten temat, J. Powidzki, Muzeum Polskie Michata Miniszcha, Muzealnic-
two, nr 4, 1955, s, 5—9; Z. Zygulski (jun.), Dzieje zbiorow putawskich — Swiq-
tynia Sybilli i Dom Gotycki, Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Kra-
kowie, t. 7, 1962, s. 13—14; K. Malinowski, Aby pamigtki uczynié powszechnie
wiadomymi § wieczno trwalymi, [w:] Spis zabytkéw architektury i budownictwa,
Warszawa 1964, s. VII; tenz e, Prekursorzy muzeologii polskiej, Poznan 1970, s. 10;
F. Paweski, Polskie muzealnictwo przyrodnicze, Poznah 1970, s. 33—54.

5 Ch, de Rieule, Projet pour rasserbler sons aucune depensce teutes les
richesses de la Pologne, Berlin 1766, przedruk w jezyku polskim przez B. Hrynie-
wieckiego, Projekt S. de Rieulea stworzenia w Warszawie Muzeum Przyrodni-
czego w wiekw XVIII, Wiadomo$ci Muzeum Ziemi, t. 3, Warszawa 1947, s. 114—118,
por. tez F. Paweski, op. cit, s. 33. Program ten zostal podjety przez W. Pola,
Muzeum Natury we Lwowie, Biblioteka Naukowego Zakladu imienia Ossolinskich,
t. 1, z. IV, Lwéw 1847, s. 333, oraz w pewnym stopniu u schylku lat siedemdziesig-
tych przez S. Kramszityka (Muzeum fizyczne) i E. Dziewulskiego (Muzeum przyrod-
nicze im, Mianowskiego), ktérym chodzilo jednak bardziej o utworzenie ,stowarzy-
szen do badan kraju pod wzgledem przyrodniczym, nie tyle za§ o gromadzenie
zbioré6w”, por. Z. Szweykowski, Zarys historii Kasy im, Mianowskiego, Nauka
Polska, t. 15, Warszawa 1932, s. 9.

8 Statut Muzeum Kroélestwa Czeskiego w Pradze, opublikowany w Praskich No-
vinach dnia 18 IV 1818 r., cyt. za S. Stobieckim, W Sprawie krajowego muzeum
przyrodniczego, Krakéw 1910, s. 12, Muzeum to poczatkowo przyrodnicze, przeksztai-
cilo sie wkrétce (1841) dzieki F. Palackiemu w ,obraz czeskiej ojczyzny” z naste-
pujacymi dzialami — biblioteka, archiwum, zbiory heraldyczne, numizmatyczne,
archeologiczne, historyczno-archeologiczne, etnograficzne, zoologiczne, botaniczne,
minerologiczno-petrograficzne, geologiczno-paleontologiczne i panteon zastuzonych
dla kraju, ibid.,, s. 14. — Podobne dzialy mialo zatozone w 1802 r. Muzeum Naro-
dowe w Budapeszcie, ibid., s. 4—5 i Zbiory wegierskiego Muzeum Narodowego, [w:]
Polska i Wegry. Stosunki polsko-wegierskie w historii, kulturze i gospodarstwie.
Budapeszt-Warszawa 1936, s. 313. Ten typ muzeum narodowego, wywodzacy sie z my-
§li o$wieceniowej, nie zrealizowany w Polsce w ciggu XIX w., nie mial juz pdzniej
szans realizacji. Podobnym natomiast programem kierowalo sie powstale na progu
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gionalizmowi na$ladowany takze przez muzea prowincjonalne czy lo-
kalne 7.

Nie zrealizowany w stopniu odpowiadajgcym zamierzeniom, utrwali
sie jednak na dlugo w $wiadomoS$ci spotecznej, czego wyrazem bedzie
stosowanie nazwy muzeum do réznozakresowych w dzialaniu instytucji,
podrecznikéw szkolnych 8, czasopism literackich i naukowych?, a nawet
popularyzujacych wiedze i sztuke czyteln publicznych 1%, Tymczasem rze-
XIX w. Towarzystwo Warszawskie Przyjaciél Nauk, majgce — ,udoskonalaé¢ oj-
czystag mowe, te najistotniejszg narodowo$ci osobe, ceche przez sama moc twoércza
w ludach oznaczona, podiég ktérej od wiekéw podzielonymi sg narody. Zachowaé
pamieé¢ odwiecznych ojczystych zaszczytéw i znamion, pamieé §wietnych dziejow,
narodowych uroczystoéci, wielkich czynéw, wielkich mezéw, narodu stawy, tych to
nietykalnych i najszanowniejszych narodowo$ci cze§ci. Na koniec, naszem jest usi-
lowaniem daé poznaé wspoéirodakom we wszystkich stosunkach, we wszystkich plo-
dach wewnetrznych i zewnetrznych Polakéw rodowity ziemie, te najdrozsza narodu
wlasno§é” — Zagajenie posiedzenia publicznego Tow. Krélewskiego Warszawskiego
Przyjaciot Nauk, dnia 2-go Maja 1815 roku przez Stanistawa Staszica.., Roczniki...,
t. 1€, 1817, s. 448. Realizacji tych zadan stuzyly takze zbiory Towarzystwa, Program
tego rodzaju podjely w réznym stopniu powstale w ciggu XIX w. podobne Towa-
rzystwa w Krakowie, Poznaniu, Toruniu, Wilnie i Ptocku. Z modelu muzeum o$wie-
ceniowego ograniczonego do zbioréw humanistycznych, pozostal zwyczaj lgczenia
zbioréw z bibliotekg (podobnie jak w Muzeum Brytyjskim). Do grupy tej naleza:
Zaklad Ossolinskich, Muzeum Czartoryskich w Krakowie i Goluchowie, Zbiory
Kérnickie i warszawskie zbiory ordynacji Krasinskich i Zamoyskich, Na fakt ten
zwrbeil juz uwage A. Lauterbach, Muzea w Polsce, [w:] Polska i Wegry..,
s, 310.

-7 W odniesieniu do polskich muzebéw tego rodzaju por. zbiorowa prace Muzea
regionalne, Ich cele i zadania, Warszawa 1928, Opracowany przez W. Antoniewicza
Regulamin muzeéw PTK, znowelizowany w brzmieniu nadanym mu przez Komisjg
Muzealng PTK w 1929 r., postanawial, ze zadaniem ich jest ,gromadzié, przecho-
wywacé i wystawiaé na widok publiczny odpowiednio opracowane materialy przy-
rodnicze, przemystowe, historyczne i etnograficzne...”, (paragraf 5), W. Antonie-
wicz, Sprawy muzealne, Warszawa 1933, s. 27—28.

8 W pierwszej pol. XIX w. wydano na ziemiach polskich dwa podreczniki
o charakterze szkolnym o nastepujgcych tytulach: Male Muzeum dla pilnych dzieci,
t. 11 2, Warszawa 1830, oraz Muzeum Historij Naturalnej i cuddw stworzenia, dla
milodziezy do usycia szkolnego i domowego. Cwiczenia, Poznan 18386.

® Plerwszym w Polsce czasopismem majagcym w tytule nazwe muzeum bylo
redagowane przez F. S. Dmochowskiego ,Muzeum domowe”, tygodnik ukazujgcy
sie w 1, 1835—1839 w Warszawie, Podobny charakter, choé¢ publikujacy materialty
na wyzszym poziomie miat miesigecznik ,,Muzeum’, wydawany i redagowany w 1884r.
w Krakowie przez T. Rutowskiego. Towarzystwo Nauczycieli Szkét Srednich
i Wyzszych podjeto w 1884 r. wydawanie swojego organu, miesigcznika ,,Muzeum”,
wychodzacego we Lwowie do 1939 r, O podobnych tytulach czasopism ukazujacych
sig od drugiej pol. XVIII w. poza polskg por. Ottiv Slovnik Nauény, illustrovand
encyklopedie obecnych védemisti, t. 17, Praha 1901, s. 892.

10 Charakterystyczng opinie sformutowal autor hasla ,Muzeum” w Encyklopedii
Powszechnej S. Olgerbranda, t, 8, Warszawa 1874, s. 105 — ,,Obecnie we
wszystkich prawie wigkszych miastach zagranicznych istniejg muzea literackie,
w ktérych sie mieszcza czasopisma naukowe j gazety, i ktére stuzg takie do zgro-
madzen towarzyskich”,
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czywisty charakter przemian dokonujacych si¢ w lonie rodzacego sig
spoleczenistwa przemyslowego sprawial, ze ideal muzeum integralnego
ustepowal powoli miejsca muzeom specjalistycznym, podobnie jak nauka
réznicowala sie w miare odkrywania nowych obszaréw ludzkiej aktyw-
nosci.

,,Umiejetnosci dopotad sg jeszcze préznym wynalazkiem, moze
i czezym tylko rozumu wywodem albo prézniactwa zabawg — pisal
S. Staszic — dopokad nie sg zastosowane do uzytku narodéw” 1. Sad ten
jest typowy dla wstepnej fazy realizowania wszelkich nowych przedsie-
wzie¢, takze formowania sie kazdej nauki. T. Wisniowski w artykule po-
$wieconym zmarlemu w 1915 M. Eomnickiemu, wybitnemu geologowi
i zoologowi, kustoszowi Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie, pod-
kreélal, ze do powstania listopadowego nauki przyrodnicze w Kroélestwie
Polskim stuzyly bezposrednio rolnictwu, le$nictwu i gérnictwu, ograni-
czajagc sie na wlasnym terenie do prac opisowo-fizjograficznych, najcze-
$ciej na podstawie uprzednio zgromadzonych kolekeji 2. Jeszcze w 1847 r.
W. Pol proponowal zalozenie Muzeum Natury, ktérego zadania traktowat
»jako konieczny warunek wzrostu tej umiejetnosci, a posSrednio jako

1 Zdanie sprawy z czteroletniej pracy Towarzystwa Krélewskiego Przyjacict
Nauk z r. 1809, 1810, 1811 i 1812, na posiedzeniu publicznym dnia 10 I 1814 r. prZez
Radce Stanu Stanistawa Staszica, Prezesa tegoz Towarzystwa, Roczniki...,, 1814, s, 81.

2T, WiSniowski, Marian Lomnicki (szkic Zycia i zastug na tle czasu i lu-
dzi), Rozprawy i WiadomoS§ci z Muzeum im, Dzjeduszyckich, z. 1—2, Lwéw 1915,
s. 114. Kolekcje byly w duzym stopniu punktem wyjScia dla badah nad systema-
tyka flory i fauny ziem polskich. W zwigzku z tym S. de Rieule pisat — ,,Postaram
sie jak najstaranniej porobié notatki i kiedy§ wraz z tym gabinetem (projektowanym
przez siebie muzeum — p.m.) poshuzg one jako material dla tego, kto majac wiekszy
talent ode mnie, zechce przedsiewzigé napisanie ogélnej i szczegélowej historii
naturalnej Polski”. B. Hryniewiecki, op. cit, s. 118. K. Kluk swoje prace
z systematyki (plerwsze opracowanie flory polskiej — Dykcjonarz roélinny, 1786—
1788, t. 3), w duzym stopniu opari na zbiorach siemiatyckich A, Jabtonowskiej. Po-
dobnie gabinety przyrodnicze przy szkolach wyzszych, rozwijane dzieki postano-
wieniom Komisji Edukacji Narodowej, oraz ogrody botaniczne w Warszawie (zal.
1818)i Krzemieficu, przyczynialy sie do rozwoju badain systematycznych, por.
B. Hryniewiecki, Zarys dziejéw botaniki, Warszawa 1949, s. 132 i F. Pa-
weski, op, cit, s. 23—33. A. Andrzejowski swoje wrazenia z wycieczek po
Wolyniu, Podolu i Ukrainie, ktérych celem bylo zebranie materialéw do zbioréw
Liceum Krzemienieckiego i monografii systematycznej flory na tych ziemiach, spisal
w Ramotach starego Detiuka o Wolyniu, Wilno 1910. Mozna by o nim powiedzieé
to co cyt. T. WiSniowski napisat o ludziach dzialajgcych w poi XIX w., — ,u kt6-~
rych wiedza przyrodnicza i oddanie sig jej w ciggu calego zZycia lgczg sie bardzo
czesto z fanatycznym wprost umilowaniem naszej natury w lasach, rzekach i gérach,
w ludzie co te ziemie zamieszkuje, w jego zwyczajach i podaniach i w jego prze-
szlo§ci.” op. cit., s. 174. Z tego nastawienia wyplywal tez program Muzeum przy-
rodniczego, zalozonego przez W. Dzieduszyckiego, por. jego Katalog pt. Muzeum
imienia Dzieduszyckich we Lwowie, Lwéw 1880,
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konieczny warunek o§wiaty i pomyslnosci krajowej” 13. Podobnie uwa-
runkowany proces przechodzenia od spostrzezenia do opisu obserwujemy
w innych naukach. I tak np. ,,gromadzenie dziet sztuki greckiej i rzym-
skiej, poczatkowo w najwazniejszych osrodkach kulturalnych Europy,
a potem w calym dlugim szeregu muzeéw prowincjonalnych, a nawet
w zbiorach prywatnych — pisal S. Gasiorowski o 1 pol. XIX w. — wply-
nelo niestychanie wybitnie na dalszy rozwdj historii sztuki” 14

Jest rzecza znang, ze nauki przyrodnicze i zwigzane z nimi instytucje
oddziatywujg przede wszystkim na stosunki spoleczno-gospodarcze, a do-
piero w dalszej kolejno$ci na $wiadomos§¢ grup ludzkich, podczas gdy
nauki humanistyczne wywieraja wplyw odwrotny 1. Réwnowaga miedzy

13 W, Poi, op. cit., s. 334. Program tego muzeum wygladal nastepujaco: ,,1. Za-
klad taki zgromadzilby zbiory naturalibw krajowych, gdyz byloby to wylacznem
jego zadaniem i posiadatby odpowiednie §rodki ku temu. 2, Tylko na tle i na za-
sadzie takich zbior6w moglyby powstaé opisy dokladne tej prowincji. 3. Zbiory
i opisy naukowe prowadzg do dokladnej znajomoS$ci kraju i dajag te wszystkie
korzy$ci ktére sie stad rodzi¢ zwykly. 4, Nagromadzenie zbioréw z obszaru natury
jest koniecznem warunkiem wzrostu nauk przyrodniczych w prowincji naszej
i przyczynilaby sie do upowszechnienia onych u nas. 5. Nauki przyrodnicze sa dzi§
na czasie, usposobiajg ludzi do praktycznych zawodéw w Zyciu i otwieraja nowe
pole przemystowi i pomy$lno§ci krajowej. 6. W koricu nalezy do niepowszednich
korzy$ci ten wplyw moralny, jaki wywarly nauki przyrodnicze na zycie ludzi po-
jedynczych i sklad catego spoteczenstwa.” ibid., s. 351.

S J Gasiorowski, Rozwdj historii sztuki, Przeglad Warszawski, nr 24,
1923, s. 303. — Podobng sytuacje w Polsce charakteryzuja wystapienia zwigzane
ze staraniem o zaloZzenie Muzeum StarozytnoSci w Krakowie, oraz z organizacja
tamze wystawy starozytnoSci w 1858 r. — ,Opierajac si¢ co do muzeum na tym
przekonaniu iz przedmioty, ktére z osobna mogg mieé bardzo mate wartoSci, na-
bieraja ogromnej wagi, gdy sa zalaczone w jedno miejsce niby w cato$ci, bo tak
one nawzajem sie tlumaczg i tak ilustrujg cala przeszto§é narodu.”, z projektu
zalozenia Muzeum StarozytnoSci w Krakowie, opracowanego przez K. Kramera
(1850), cyt. za D. Rederowa i K. Stachowskg, O§rodek naukowy krakowski
w S$wietle materiatéw Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1841—1871, Wybér
zr6det. Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie, t. 2, Wroctaw 1959, s. 79. Odezwa Od-
dzialu Archeologii TNK w sprawie urzgdzenia wystawy starozytno$ci krajowych
z dn. 10 VI 1858 r. stwierdzala — ,,Nauki rozpoznawcze i badania starozytno$ci
krajowych nic dzielniej dZwiga¢ nie moze, jak poglad obszerny na wielkg ilo§é
odwiecznych zabytk6éw, zestawionych zarazem w jednem miejscu, Z takiego onych-
Zze zespolenia moze sie dopiero zrodzié zywsze zagadnienie i calkowite pojecie hi-
storycznej przesziodci”, ibid., s. 100. ,,Smialo moina stwierdzié, ze bez muzeéw nie
powstalaby historia sztuki, tak tez bez archiw6w nie byloby historii politycznej
i gospodarczej”, M, Gumowski, op. cit, s. 3. — ,Konieczno§¢ metodycznego
uporzadkowania [..] zbioréw zmusita kolekcjoneréw starozytno$ci do opracowania
systemu klasyfikacji, co stalo si¢ pierwszym i niezbednym krokiem do przeksztal-
cenia archeologii w naukg¢”, V. Gordon Childe, Postep a archeologia, War-
szawa 1954, s. 20.

15 Por. T. Alek-Kowalski, Spoleczne aspekty instytucjonalizacji mauki.
Studium teoretyczno-poréwnawcze z socjologii kultury i nauki na przykladzie Wiel-
kopolski pod zaborem pruskim, Torun 1958, s. 38.
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nimi zachodzgca w spos6b naturalny w spoteczenstwach niekrepowanych
czynnikami zewnetrznymi, zostala zachwiana w Polsce na skutek po-
zbawienia jej niepodleglosci, a nastepnie poglebiona po klesce powstania
listopadowego. Ograniczenie mozliwosci samodzielnego rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, spotegowato znaczenie utrzymywania §wiadomosci naro-
dowej, a wraz z tym przewage muzeéw historyczno-artystycznych nad
przyrodniczo-technicznymi, cho¢ pozycja tych drugich wzrosnie w mo-
mencie przechodzenia od manifestacji zbrojnych do pracy organicznej.
»Muzeum jest [...] ogniskiem patriotyzmu i narodowosci Polski — pisat
W. Palter w Zdaniu sprawy z fundacji Pomnika i Muzeum W Rappers-
wilu za r. 1871 — propagandg nieustanng jej idei, przypominaniem cig-
glem $wiatu jej praw i gwaltéw na niej dokonanych, przechowaniem
starannem jej penatéw, gromadzeniem na polu naukowym, ponad stron-
nictwami politycznymi, zywioléw odrodzenia panstwowego” 6.

Muzea zakladane przez towarzystwa naukowe i katedry uniwersytec-
kie gminy miejskie i organizacje gospodarcze, a nawet poszczegdlne jed-
nostki uwazajgce na sposéb Puszkinowski wspomnienia rodzinne swojej
klasy za dzieje calego narodu, nie $wiadcza jeszcze o osiggnigciu insty-
tucjonalnej samodzielnosci. Stanowig one po prostu mniej lub bardziej
wyrazistg funkcje badan naukowych, potrzeb gospodarczych, tendencji
politycznych czy dazeh artystycznych swojej epoki. Proces autonomizacji
instytucji muzealnej zaczyna sie dopiero z chwilg kiedy przedmiot mu-
zealny, na skutek coraz szerzej przeprowadzanej inwentaryzacji obiek-
téw zabytkowych i okazéw przyrodniczych, przestaje by¢ wylacznym Zzro-
dlem informacji, a poszczegdélne nauki przechodzg od prac opisowych do
refleksji teoretycznej i metodologicznej. Wspomniany T. Wisniowski pi-
sal: ,,Ostatnie [...] dziesigtki lat ubieglego stulecia, zaznaczone olbrzymim
postepem przyrodniczym wiedzy europejskiej, przynoszg z sobg w Kro-
lestwie ruch pozytywistyczny z kierunkiem naukowym [...] przyrodniczo-
-filozoficznym, a obok tego wielki rozw6j przemystu i rolnictwa z ciggle
rosngecym dobrobytem, zas§ w Galicji wytwarzajg warunki dla rozwoju
uczelni polskich, krakowskiej Akademii itd. I dzieki temu wysuwa sig
takze u nas w tym czasie coraz bardziej, na pierwszy plan badania przy-
rody w kierunku czystej teorii” 7. Okres w badaniach nad sztukg za-
poczatkowany opublikowaniem w latach sze$édziesigtych XIX w. dziela
Sempera Der Stil i Taine’a Philosophie de I’art ujawnia te samg

18 W, Plater, Zdanie sprawy z fundacj; Pomnika i Muzeum w Rappeswilu
zar, 1871, s. 1. )

177, Wisniowski, op, cit,, s, 113; B. Hryniewiecki, op. cit, s. 133—
135. W tej sytuacji zbiory juz wykorzystane pod wzgledem systematycznym czy po
prostu opisowym tracily na znaczeniu, Zwracat na to uwage S. Stobiecki, op. cit,,
s. 20, ,Przy dzisiejszym kierunku historii naturalnej w uniwersytetach trafia sig
niekiedy, Ze zbiory nagromadzone w dawniejszych czasach w muzeach uniwersy-
teckich bywajg uwazane po prostu za balast nieuzyteczny”,
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tendencje. ,,I o ile w poprzednim okresie, podobnie jak w historii sztuki
naszej — oceniat S. Gasiorowski — naczelne miejsce zajmowalo studium
nad artystami (np. Br a un, Geschichte der grechischen Kiinstler, 1853—
1859), a metoda byla opisowa, to teraz mamy w pelnym biegu $cisty prace
teoretyczng” 18, Jednocze$nie sztuka wspélczesna odnajdujgc dzieki im-
presjonizmowi wlagciwg w nowych warunkach kulturowych droge twoér-
czego samookreslenia, odchodzi od konieczno$ci wzorowania sie na tzw.
sztuce muzealnej 19,

Czas przechodzenia przedmiotu muzealnego do nowej roli juz tylko
jednego z elementéw w procesie poznania byl wyznaczony wewnetrznym
rozwojem poszczeg6lnych nauk i w swoim charakterze jest zbieiny z hi-
storia metody pogladowej w ujeciu A. Diesterwega 20, Znalazla ona swoje
teoretyczne uwieniczenie w sformulowanej przez J. W. Dawida Nauce
o rzeczach (1892), ktérej definicje mozna przyjaé przez analogie takze dla
muzedw i gromadzonych przez nie przedmiotéw. ,Poniewaz przedmio-
tem nauki o rzeczach sg elementa przedmiotowego poznania, czyli rzeczy
konkretnych w og6le — pisal Dawid — rzeczy za$ konkretne wchodzg
w zakres rozmaitych galezi wiedzy, to nauka o rzeczach posiadaé nie
moze materii jej wylacznie wlasciwej, lecz czerpaé jg musi z innych
nauk, wybér tylko i uklad do swoich celéw przystosowujac” 2t. Wyksztal-
cenie sie tych celéow bedzie determinowalo program zbierania przedmio-
tow i ich spolecznego wykorzystania: pociggajac jednocze$nie za sobg pro-

188, J. Gagsiorowski, op. cit.,, s. 313, Praca ta odbywala sie dzieki takim
uczonym jak F. Wickhoff, A. Riegl i H. Sedlmayer.

1% WezesSniej role te odegralo haslo powrotu do natury jako Zrédra sztuki, Cha-
rakterystyczny §lad tego rodzaju pogladéw znajduje sie w liscie W. K. Stattlera
do J. Majera z dnia 27 V 1851 r. — ,,Co do obrazéw chcieli (kierownictwo Instytutua
Technicznego, w ramach ktérego istniala szkola sztuk pieknych — p.m.) arcydziela,
by go daé za wzér miodziezy uczacej sig, za§ my nie zadaliSmy tego wcale, gdyz
natura jest wzorem dla nas, a chcieliSmy tylko dla historii sztuki galerii obrazéw,
ktéra z tego poczatku ur6$¢ by mogta”. D. Rederowa i K. Stachowska,
op. cit.,, s. 19. Jednak jeszcze odezwa do spoleczenstwa w zwiazku z 25-leciem Mu-
zeum Narodowego w Krakowie (1909), traktuje muzeum jako ,szkole jutrzejszych
tworeéw”, por, Sprawozdanie Dyrekcji Muzeum Narodowego za r. 1909, Krakéw
1910, s. 4. Znaczenie zbior6w muzealnych dla sztuki wspéiczesne] bedzie juz jednak
w coraz wiekszym stopniu tylko kwestia poglagdéw niektérych twércéw lub zalto-
Zzen programowych ugrupowan artystycznych.

20 ,Zasada pogladowosci zada przeto: wychodZz od ogladu a zmierzaj do pojeé,
od tego co szczegdtowe, do tego co ogblne, od konkretnego do-abstrakcyjnego, a nie
odwrotnie [.]. Jest to gléwna zasada nowozytnego nauczania, zasada nauczania
elementarnego w nowej szkole”, A, Diesterweg, Przewodnik dla ksztatcenia
nauczycieli niemieckich (1835), [w:] Zrédta do dziejéw wychowania i mysli pedago-
gicznej, t. 2 — Pedagogika i szkolnictwo w XIX stuleciu, Warszawa 1965, s. 73.

2t J, W. Dawid, Nauka o rzeczach. Rys jej historycznego rozwoju, podstawy
psychologiczne, metoda oraz wzory lekcji, Wroctaw 1960, s, 227. Pojecia nauki o rze-
czach wczeéniej uzywal E. Estkowski, Nauka o rzeczach pod zmysly podpada-
jgcych (1849), [w:] Zrédia do dziejéw..., s. 410.
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ces okreslania sie samodzielno§ci muzeum jako instytucji dokumentacyj-
no-informacyjnej 22, Pozostajgc jednym ze zbioréw Zrédet dla badan nau-
kowych (o stopniu waznos$ci okreslonym przez rodzaj nauki, z ktérym
gromadzone okazy byly zwigzane), staje sie muzeum ogniwem w systemie
o§wiatowym, bo postugujgc si¢ w dalszym ciggu analogig z dziela Da-
wida — ,,brak wylacznej, wlasnej materii i niejednostajnos¢ omawianych
przedmiotéw, wybitnie charakteryzujg nauke o rzeczach jako tak zwang
nauke szkolng” 23,

Polgczenie zadan naukowych z oSwiatowymi spowodowalo przewrét
w wewnetrznej organizacji muzeum, sposocbéw tworzenia ekspozyciji
i w rezultacie w jego architekturze. Zmiany te zapoczgtkowane zostaly
budowa muzeum pod Sheffield wedtug koncepcji J. Ruskina i nastepnie
dokonywatly sie dzieki takim przedsiewzieciom, jak reorganizacja w 1886 r.
hamburskiej Kunsthalli przeprowadzona przez A. Lichtwarka, zmierza-
jaca do ,,upozytecznienia zbioréw” 24, zjazd mannheimski w 1903 r. odby-
wajacy sie pod haslem muzea instytutami o§wiaty ludowej25, czy tzw.
reforma W. Bodego z 1904 r. 26,

Ewolucja w muzealnictwie europejskim, zaznaczona powyzszymi wy-
darzeniami, byla uwaznie obserwowana przez muzeologéw polskich,
a ‘wnioski z niej wysuwane przyczynialy sie do modernizacji muzeéw,
przez nich kierowanych. Slady tego znajdujemy m.in. juz w raportach
skladanych przez E. Pawlowicza, kustosza Muzeum Lubomirskich we
Lwowie, kuratorowi Zakladu Ossoliniskich. W sprawozdaniu za lata 1873—
1874 donosit on o odbyciu podrézy do Wiednia i Wenecji ,,w celu obej-
rzenia tamecznych muzedéw. W czasie bowiem gdy rozszerzenie skali daw-
nych muzedéw i tworzenie nowych jest na porzadku dziennym we wszyst-
kich krajach i prowincjach — uwazalem za rzecz stuszng — podkreslat
Pawlowicz — jakkolwiek nieupowazniony na ten raz od Zakladu, lecz

22 Problem ten podjal ostatnio w spos6b metodyczny Z. Vasiéek, Das Mu-
seum als Instytution, Muzeologicke sefity, Brno 1971, Suplementum (1), s. 84.

28 J . W. Dawid, op. cit., s. 228.

24 Por, A, Lichtwark, Organistation die Hamburger Kunsthalle, Die Auf-
gaben die Kunsthalle. Die Kunst in die Schule, Hamburg 1887; w jezyku polskim
najobszerniej na ten temat pisal Z. Przesmycki, Reforme muzedw, [w:] Pro
arte. Uwagi o sztuce i kulturze, Warszawa (1914), s. 522.

25 Materialy z tego zjazdu opublikowano pt. Museen als Volksbildungstitten,
Schriften die Zentralstelle fiir Arbeiter-Wohlfahrts — Einrichtungen, Berlin 1904,
nr 25. A )

26 W, Bode objgwszy w 1905 r. dyrekcje Muzebébw Berlifiskich, stworzyt z nich
zesp6l dzial6w poSwieconych najwazniejszym okresom w historii sztuki na naj-
wyzszym poziomie naukowym i ekspozycyjnym. Zgrupowane w jednym kompleksie,
staly sie wzorem rozwigzaf organizacyjnych w tym zakresie. Por. Zur Reorgani-
sation der Koniglichen Museen in Berlin. Deutsche Bauzeitung, 1914, s. 251—252,
255—259, takze interesujgcg charakterystyke Bodego jako muzeologa — W. Waet z-
oldt, Trilogie der Museumsleidenschaft (Bode—Tschudi—Lichtwark), Zeitschrift
fir Kunstgeschichte, 1932, s. 5. :
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powodowany checig sluzenia mu gorliwie i uzytecznie, potowe czasu
udzielonego mi na zwiedzanie stron rodzinnych, poswieci¢ studiom
obcych muzeéw. Uczynilem to tym bardziej, ze gdyby te dla swych wa-
runkéw materialnych postawione na wysokoSci wymagan czasu, przed-
stawiajg korzystny material dla studiow kazdego — tembardziej winny
byé od czasu do czasu przedmiotem studiéw kierujgcego podobng insty-
tucjg” .

Droga przebyta od antycznego modelu muzeum, ktdrego zrédlostéw
,»okreg zupelny nauk wyraza”, przezywajacego swoéj kolejny renesans
w postulatach ludzi O$wiecenia, do muzeum jako instytucji dokumenta-
cyjno-informacyjnej, jest zapoczgtkowana przez instytucje integrujacg ba-
dania naukowe z gromadzeniem zaréwno ich zrédel jak i rezultatéw, pro-
wadzgcg przez zbiory sluzebne wobec wyspecjalizowanych instytucji nau~-
kowych czy spoleczno-kulturalnych do autonomicznej struktury, tworza-
cej wlasne organizacje jako pochodne swoich potrzeb i zadan. Tymi orga-
nizacjami sg zwigzki muzeéw, z ktérych najstarszy powstal w 1890 r.
w Anglii a w 24 lata pézniej ukonstytuowala si¢ w Krakowie Delegacja
Muzeologéw Polskich, wbrew nazwie przyjetej ze wzgledow politycznych,
bedaca zrzeszeniem instytucji muzealnych.

Bogustaw Mansfeld

LE PROCES DE L’AUTONAMISATION DES MUSEES AU XIXe SIEC_LE
(Résumé) -

L'article traite le probleme de linstruction au XIXe siécle dans les musées
comme institutions autonomes, possédantes son propre programme et sa maniére

27 E. Pawlowicz Sprawozdanie z czynno$ci kustosza od 1873—1874 r.,
Dz. rek, Ossolineum, sygn. 6841/I1. W swojej pracy zwracal on uwage na nieprze-
tadowane, kierujgce sie reprezentatywno$cig historyczng i artystyczng rozmieszcze-
nie zbior6w, objasSnionych napisami i zabezpieczonych przed zniszczeniem, oraz na
wlasciwe oprowadzanie po zbiorach. Interesujacy ze wszech miar byl jego projekt
opublikowania ze wzgledéw dokumentacyjnych reprodukcji cenniejszych dziet zgro-
madzonych w muzeum, poniewaz jak ,uczy nas do§wiadczenie na tylu zrabowanych
zbiorach i muzeach krajowych, iz nie nalezy dowierzaé przyszlo§ci”. Ponadto repro-
dukcje te zapoznawalyby szerszg publiczno§é ze zbiorami a dochéd z ich sprzedazy
(,,przy zainteresowaniu obecnym ilustracji i dziel sztuki”) mozna by przeznaczyé
na ,,pofrzeby i wydatki muzealne”, ibid. Wspomniane przez E. Pawlowicza podréze
odbywal takie dr A. Baraniecki, dyr. Muzeum Przemyslowego w Krakowie, por.
Arch. m. Krakowa, Akta Muzeum przemyslowego w Krakowie, sygn. I1I-166.4 (nie-
uporzadkowane), T. Stryjenski, przystepujac do sporzadzenia projektu nowego
gmachu dla tego Muzeum odbyl w 1907 r. podréz, celem zapoznania sie z budynkami
podobnych instytucji ,w Lwowie, Grazu, Celowcu, Linzu, Pradze, Norymberdze,
Brnie, Libercu, Trieicie, Gorycji i Opawie”, por. Sprawozdanie Dyrekcji Miejskiego
Muzeum Techniczno-Przemystowego w Krakowie, Krakéw 1910, s. 2. Podobnie
A. Lichtwark zanim przystapit do reorganizacji Kunsthalli w Hamburgu, zwiedzit
muzea w Anglii, Francji, Holandii i Niemczech, por. W. Waetzoldt, op. cit. s. 7.
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d’action. Ce procés a commencé par la surmontation des idées de XVIIIe siécle qui
propageaient le modéle antique du musée réunissant les recherches scientifiques et
la création artistique avec 'amoncellement de leurs scurces et de leurs résultats.
Ce systéme menait par les collections qui servaient le développement des sciences
et les différantes actions sociales, culturelles et politiques & aboutir dans une insti-
tution dont les travaux avaient pour but la documentation et linformation. La
formation des sociétés muséales c’était la manifestation d’avoir obtenu une autono-
mie institutionnelle ou relativement d’étre conscient de la necessité de l'obtenur.

Cet article est une partie se 'avant-propos d’'une dissertation intitulée ,La So-
ciété des Musées en Pologne” (1914—1951),



