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OPIEKA NAD ,,PAMIATKAMI PRZESZEOSCI”
W SWIETLE WYPOWIEDZI STANISEAWA WYSPIANSKIEGO

Zarys tresci. Sprawa opieki nad zabytkami byla zawsze w centrum uwagi
S. Wyspianskiego. Troskliwos$é o ich zabezpieczenie lgczy! z umiejetnoScia wzboga-
cania ich sztuksg wspoéliczesng. Jako czlonek Rady Miejskiej Krakowa spowodowal
powstanie Komisji Artystyczno-Konserwatorskiej, dla ktérej opracowat aktualne do
dzis dyrektywy.

Juz w mlodzienczym Pamietniku spotka¢ mozna wypowiedzi Wyspian-
skiego na temat zabytkéw, ich niszczenia i koniecznosci restauraciji i kon-
serwacji. Poruszony gleboko pogloskami o zamiarze zburzenia budyn-
kow przy koscidtku sw. Idziego ,najstarszego kosciétka krakowskiego
po $w. Wojciechu”, w ktérym ogladat ,,Stalle starodawne”, zapisat uryw-
kowe, ale bardzo wazne zdanie.

Cheg to juz burzyé — 1zy sie naprawde (?) cisng do oczu — gdy sie o czyms$
podobnym pomysli — a tu ci, co by powinni staé na strazy pamigtek, pamigtki te
niszcza (?), przebudowujg [..] Jakze tez moga obojetnie to znosi¢ ci, co sie tymi
pamigtkami interesujg -— co chca uchodzié za milo$niké6w przesztosci ... .

Z umilowaniem patrzymy na przedmioty pochodzace z niedawnej
przeszlosci, a widok dawnych budzi w nas ,,pobozne uszanowanie” czy sg
to ,,miecze kr6léw naszych i naszych rycerzy”, czy kosciotki. A jednak —
pisze dalej Wyspianski — ,,mato my dzi§ mamy uczucia do tej przeszio-
Sci — a zle to jest — boé¢ jesli duch narodu sie ma odrodzié, to tylko na
podstawie tej miloSci i uszanowania (?) do przeszio$ci i jej pamigtek” 1.

Srodowisko krakowskie, atmosfera domu rodzinnego, nauka w Szkole
Sztuk Pieknych, wycieczki pod przewodnictwem Wladystawa Luszczkie-
wicza do obiektow zabytkowych, rozbudzity u Wyspianskiego, znane ogol-
nie, jego zainteresowanie zabytkami po$wiadczone licznymi szkicami
architektury, zwlaszcza drewnianej, rysunkami chrzcielnic, kropielnic,

18, Wyspianski, Dzieta, t. 8. Pisma proza, Warszawa 1932, s. XIII, 429,
430; S. Wyspianski, Dziela zebrane, t. 14. Pisma prozq. Juvenilia, Krakéw 1966,
s. 125, 126.
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nagrobkéw, ornamentéw, sprzetéw, opublikowanych nastepnie w spra-
wozdaniach Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce oraz w Tece
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej. Byl tez Wyspianski od mlo-
dych lat uczulony na zagadnienie ochrony zabytkéw przed zniszczeniem
przez czas i nieumiejetne, niewlasciwe metody ich zabezpieczenia.

Gdy w zwigzku z projektowaniem witraza do katedry we Lwowie
artysta znalazl sie tam, Zywo zareagowal na przeprowadzong w 1892 r.
restauracje tego kosciola. Dorobione elementy pseudogotyckie do kate-
dry, przebudowanej gruntownie w latach 1765—1772 w stylu péznobaro-
kowym sklaniajgcym si¢ do rokoka, wywolaly goracy sprzeciw Wyspian-
skiego.

Odnawianie katedry, przywracanie wygladu gotyckiego dokonywane
wedlug projektu Juliana Zacharjewicza i Michala Kowalczuka, niszczenie
freskéw Stroinskiego, usuwanie z wiezy kamiennych wazonéw rokoko-
wych, oburzalo Wyspianskiego. W liscie do Rydla z 2 grudnia 1896 r.
ubolewal, ze zniszczono i zepsuto ,te Sliczng i ladng i efektowng kate-
dre”. Architekta kierujgcego przebudowg okreslil jako ,opierajgcego
sie na podrecznikach”.

Wrazenia swoje i uwagi na temat restauracji dokonywanych w kate-
drze zamiescit w Uwagach w kronice ,Zycia” z 9 pazdziernika 1897 r.?2

Zastrzega sie Wyspianski, Zze nie podziela ,krzykliwych krytyk pote-
piajacych wszystko co zrobiono nowego”, przyznaje, ze calo$¢ jest spo-
kojna i harmonijna. Wypowiada sie natomiast ostro przeciw ornamen-
tacji malarskiej, ani jeden motyw nie jest ladny, wszystkie ,bite”, jak to
okresla z , ksigzek podrecznych”.

Architektura [..] razi przede wszystkim tym, ze styl i skromno$§é budynku pier-
wotng, o ktérej uwidocznienie gléwnie staraé si¢ bylo potrzeba (zwlaszcza poswie-
ciwszy uprzednio wiele szczegélow XVIII w.) zagubila i dzi§ gmach dorabiang go-
tyka zanadto hojnie jest wyposazony [..] Restauracje dalsza, tj. nazwy, nalezy ogra-
niczyé do odéwiezenia umiejetnego rzeczy istniejacych, a zaniechaé w zupelnosci
niefortunnego bawienia si¢ w ,,czysta gotyke” [..] Zewnetrzny wyglad budowli niech
Pan Bé6g je broni od strzelistej wiezycy w ,czystym stylu” w miejsce dzisiejszego
helmu i od wszelkich ciezkich fantazji w kierunku strzelisto$ci i ujednostajnienia,

ktére tyle majg wspélnego z duchem S$redniowiecza, ile Stehlikowskie nagrobki ze
Sarkofagiem Lokietka, lub dolng (autentyczng) cze¢sciag grobowca Kazimierzowego.

Sprawa projektowanej, niezrealizowanej polichromii kosciota w Bie-
czu ukazuje stanowisko Wyspianskiego, - jakie zajmowal wobec takiego
zadania. Jeszcze jako student Szkoly Sztuk Pieknych byl Wyspianski
w Bieczu. Bral udzial w wycieczce naukowej w 1889 r. prowadzonej
przez Wiadystawa Luszczkiewicza celem poznania i opisu zabytkéw ziemi
bieckiej i sgdeckiej. W Bieczu prowadzone byly wéwczas roboty konser-
watorskie pod kierunkiem Stawomira Odrzywolskiego, kontynuowane

2 S, Wyspianski, Dziela, t. 14. Odnowienie Katedry Lwowskiej s. 12 i 13.
Dodatek krytyczny, s. 212.
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w latach nastepnych. On to zwrbécil sie do Wyspianskiego po powrocie
artysty ze studiow zagranicznych z propozycja zaprojektowania i wyko-
nania polichromii w kosciele 3.

W liscie do Henryka Opieniskiego z dn. 8 XI 1895 pisze Wysp1ansk1

Kroi mi sie ko$ciét w Bieczu. Tak zwana ,,polichromia” czyli smarowanie w pa-
puzie kolory. Jest na rue de Seine jedna §liczna, wielka papuga niebiesko-zielono-
—iélto-czerwong. Ot6z ona jest wzorem, okazem i modelem polichromii $redniowiecz-
nej. Ja chce inng zaprowadzié mode i jestem stanowczo po stronie séw, np. tonacja
plomykéwki jaka jest mila, albo tonacja krogulca 4.

Z koncem stycznia 1896 pisal Wyspianski do Konstantego Laszczki:
»Zyskalem juz nowg prace na ten rok, ktérg mam zaczgé wykonywaé od
miesigca maja poczawszy, tj. dekorowanie malowaniem kosciola farnego
w Bieczu” 5. Uklada Wyspianski plan dekoracji ,,bogaty ornamentacja”
wedlug jego okreslenia, ale zaczyna sie niepokoi¢ walkg, jaka go czeka
z Odrzywolskim. Teraz dopiero — pisze do Rydla® — ciekawa i niepe-
wna bedzie walka z O (Odrzywolskim) mianowicie mamienie go, ze to
jest styl gotycki i ze jak to jest w Bieczu, ,troche renesansujacy”.

Z Odrzywolskim walka bedzie, bo on sobie za zadanie polozyl! fantazje mi ha-
mowaé i nie bedzie na nic zwazal tylko gotéw sie sprzeczaé o najlepsze perly z po-
myshu.

Stosunki z Odrzywolskim stajg sie naprezone. ,Biecz sie psuje — pra-
wie ze przepada”, skarzy sie Rydlowi, ze Odrzywolski zadal, aby wyzby!
si¢ ,,naturalizmu”, projektowal polichromie w oparciu o wzory ksigzkowe,
robit kompilacje.

On cale zycie — pisze Wyspianiski do Rydla — nic innego nie robil tylko kal-
kowatl z ksigzek i réznych musteréw i dzisiaj sie wyrzec swej przeszlo§ci nie moze
i nie chce. On tym falszem stoi, nim zyje, nim jedynie egzystuje?.

Wyspianski od swego pomystu nie chce ustgpié.

, On (Odrzywolski) jest naprawde zabawny, bo jemu sie zawsze najbanalniejsze
rzeczy podobaja i np. swiezo teraz byl przed paru tygodniami we Wloszech, az
w Asyzu i przywiézl rysunki najbanalniejszych form i najlichszych rzeczy, po ktére
nie trzeba bylo az do Wiloch jechaé, a on je stamtgd wygrzebal na poparcie swojego
gustu 8.

List do Lucjana Rydla z trzynastego maja 1896 r. zawiera smutne
stwierdzenie:

donosze Ci, ze zdaje sie z Bieczem sprawa skoriczona. Wezoraj Odrzywolski
zazgdal zwrotu planéw, ktére natychmiast odeslalem [..] Jestem bardzo rad, ze

®T. Slawski, Stanistawa Wyspianskiego kontakty z Bieczem, Rzeszow 1960,
5. 14

4 Przeglad Narodowy 1909, t. 3.

5 T. Slawski, op. cit, s. 16.

¢ Ibid., s. 17.

7 List do Rydla z dnia 9/10V 1896, [w:] T. Slawski, op. cit., s. 18

8 1bid., s. 20.
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wlasnie z Odrzywolskim tak sprawa poszla i zem do zadnych ustepstw sie¢ nie
sklonil, bo by mnie ten czlowiek by! diugo, dlugo znéw balamucil i po manowcach
wodzil ®,

Mimo przeszkéd i trudnosci Wyspianski nie tracil nadziei, ze odno-
wienie wnetrza kosciola w Bieczu jemu bedzie powierzone.

Tymczasem co do Biecza sprawa sie nie zmienila, ani pi$nie Odrzywolski, ale
mam nadzieje, Ze nie bedg nic malowaé tego roku. Za to ja sobie przygotuje wszyst-

ko, a juz malwy mam i jakie $liczne mam w Ogrodzie Botanicznym, to znéw w jed-
nym ogrédku na Zwierzynicu przy drodze ¥,

Niestety sprawa nie zostala zakonczona pomyslnie: polichromie i to
tylko w presbiterium kosciola wykonal w latach 1905—1906 Wtodzimierz
Tetmajer.

Wiadomo, e wiezy uczuciowe od wczesnej mlodosci tgczyly Wyspian-
skiego z Katedrg Wawelska. Przeprowadzana w latach 1895—1901 jej
restauracja pod kierunkiem Stawomira Odrzywolskiego musiala budzi¢
zywe zainteresowanie tworcy kartonéw witrazowych, do jej wnetrza. Do
prac zmierzajgcych ku przywroéceniu katedrze wygladu, jaki miala przed
przeobrazeniami dokonanymi w XVIII w., odnidsl sie Wyspianski nega-
tywnie. Zasada Odrzywolskiego — dazenie kompromisowe do puryfikacji
stylowej i pozostawienie status quo, prace zmierzajace ku nadaniu kate-
drze wygladu, jaki miala przed przeobrazeniami dokonanymi w XVIII w.,
oczyszczanie z ,nalecialo$ci”, przywrécenie tego wszystkiego, ,,co z bie-
giem czasu usunieto z ujmg pierwotnej kompozycji i charakteru samego
zabytku” 1! — nie odpowiadala Wyspianskiemu. Obawial -sie zapewne
tego ,,zabezpieczania”, na dlugg przyszlo$¢ zastepowania zniszczalego,
zwietrzalego materialu innym, trwalszym, kamieniem ciosowym lub ce-
gla, a zwlaszcza owego ,,0zywiania” wspomnien historycznych i ,,prosto-
wania”, o czym wzmiankuje Odrzywolski 12.

Jan Bartosinski 13 podaje, ze Wyspianski na Wawel przestal chodzié,

9 Ibid.

10 Listy do Lucjana Rydla, Biblioteka Jagielloniska, rkps. 9929/III, czeSciowo dru-
kowane, [w:] T. Slawski, op. cit.

1S Odrzywolski, Restauracja Katedry na Wawelu, Architekt R. 2. 1901,
przedruk — J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkow architektury w Polsce
w latach 1795—1918, Warszawa 1975, s. 292 i n. )

12 Tbid., s. 200. Projekt Odrzywolskiego z 1892 czeSciowo zachowywal nowozytne
nawarstwienia (kaplice, helm wiezy zegarowej), czeSciowo za$§ szedl w kierunku re-
konstrukeji form gotyckich (ambit, helm Wiezy Srebrnych Dzwonéw, dachy i sygna-
turka).

18 J Bartosinski, Wspomnienia o Stanistawie Wyspianskim, [w:] Wyspiarn-
ski w oczach wspélczesnych, Krakdéw 1971, s. 262; S. T(omkowicz), Rozpoczecie
rob6t restauracyjnych w Katedrze na Wawelu, [w:] Kalendarz Krakowski Jézefa
Czecha, Krakéw 1892, przedrukowane, [w:] J. Fryecz op. cit, s. 291, ,Restau-
racja wedlug wymagan sztuki i pojeé dzisiejszych powinnaby koniecznie dazyé do
przywrécenia pierwotnego stanu pieknej niegdy$ gotyckiej budowy w formie krzyza
z obiegajacymi nawy podluzne nawami bocznymi o znacznie mniejszej wysokosci”.
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bo zdaniem jego dziejg sie tam rzeczy nie do powetowania, ze ,,p. Tom-
kowicz zamiast uderzyé¢ piescig w sté! wzrusza ramionami, ze profesor
Odrzywolski podsuwa swoje pomysty ks. biskupowi Puzynie tak zrecznie,
ze uwazajgc je za swoje wlasne na wszystko przystaje”. W czasie tej roz- -
mowy mial sie¢ podobno Wyspianski gorzko $mia¢ ,,$miechem niesamo-
witym, Smiechem czlowieka, ktory bardzo cierpi”.

Zacytowany przez autora Wspomniern urywek rozmowy, jakg mial on
z Odrzywolskim przy nieukonczonym jeszcze sarkofagu Krolowej Jadwi-
gi duzo wyjasnia: ,,u goéry nad sarkofagiem bedzie przesliczny ornament
mosiezny — objasniat Odrzywolski, a na pytanie czyjego pomystu, odro-
bine zmieszany — odpowiedzial — mojego”, a byla to po prostu wieden-
ska secesja, komentuje Bartosinski i koAczy wazng uwagg rzucajgca
$wiatlo na przyczyny negatywnego stosunku Wyspianskiego do prac
Odrzywolskiego, nie lubiat, by kto§ cos wymyslal, bo po ksigzkach wszy-
stko juz jest. Stanowisko Odrzywolskiego daleko odbiegalo od zalecen
Ludwika Puszeta, ktéry glosil: , restauracja powinna byé jedynie konser-
watorska, zadnej stylowoséci nie wprowadza¢, a w tym co daje nowego
by¢ szczerze modernistyczna’ 14,

Bartosinski dodaje jeszcze: ,niestety nie potrafie przytoczyé tych bar-
barzynstw, ktére tak bolaty Wyspianskiego, ze on ktéry jak nikt inny zyt
katedra, nie byl w stanie tam chodzié”.

Negatywne stanowisko wobec prac restauracyjnych w katedrze zaj-
mowal nie tylko Wyspianski, lecz cate grono os6b. Postanowiono, naklo-
niwszy Wyspianskiego wszczgé akcje pod jego przewodnictwem prze-
ciwko temu, co sie dzieje. Ukladano plan dzialania, a wlasciwie jak
stwierdza Bartosinski, Wyspianski go utozyl. W ,,Czasie” mial ukazaé sie
artykul A. Gorskiego, zwolano by zebranie, na ktérym Wyspianski wy-
luszczy calg sprawe, miala utworzyé sie delegacja, ktéra udataby sie do
biskupa Puzyny z wnioskiem o powierzenie kierownictwa restauracji ka-
tedry ,,zaproponowanej komisji rzeczoznawcoéw”. Do skladu jej miedzy
innymi wchodzi¢ mieli: Kopera, Malczewski, Tetmajer.

Akcja spalila na panewce, artykul! Gorskiego nie pojawil sie. Wy-
spianski zniechecony, nie majgc nadziei na pomyslne zalatwienie, wyco-
fal sie z calej sprawy. Jedynym rezultatem bylo powierzenie polichromii
kaplicy $§w. Zofii Tetmajerowi, nie zyskala i ona pelnej aprobaty Wy-
spianskiego. Tetmajer wedlug niego powinien byt daé to, co jest u niego

Stwierdza tez, Tomkiewicz, Zze stan, w jakim sie Katedra znajduje jest oplakany.
Brak wielkiego oltarza, stalle XVI w. potamane, ,,$ciany brudne i odrapane, laskowan
kamiennych w oknach i witrazy kolorowych brak, ornamentacja wewnatrz i ze-
wnatrz uszkodzona, konstrukcja dachéw wadliwa, wieze niewla$ciwym zakorncze-
niem zeszpecone, gdzie spojrzeé¢ $wiecg szczerby, ubdstwo i zniszczenie”.

U 1. Puszet, Nowe klejnoty stolecznego miasta Krakowa, Krakéw 1901, [w:]
Wyspianski w oczach wspéblczesnych, Krakéw 1971, s. 552; J. Frycz, Modernizm
i konserwacja zabytkéw, [w:] Sztuka okolo 1900, Warszawa 1969.
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najlepsze: ,,zniwa lub procesje chlopskg — chlop wart by¢ w Krakowie
miedzy krolami i ma prawo” 15,

Czym dla Wyspianskiego byla katedra $wiadczy przytoczona przez
Ekielskiego rozmowa, jakg w okresie dokonywajgcej sie¢ restauracji z nim
przeprowadzil:

préobowalem rozwingé nadzieje, Zze kiedyS moze Wyspianiski byé powolany do
pomalowania Katedry. Wzruszy! si¢ bardzo, w oczach ukazaly sie lzy, twarz kur-
czowo sie wykrzywila i z trudem wyjakawszy ‘niegodnym’ uciekl. Taka to Swie-
to§¢ — konkluduje Ekielski — przedstawiala dla niego Katedra .

W 1896 r. przystgpiono do restauracji zniszczonego kosciola sw. Krzy-
za pod kierunkiem Tadeusza Stryjenskiego i Zygmunta Hendla. Oni to
zaproponowali Wyspianskiemu przygotowanie projektu polichromii. Arty-
sta we wrze$niu tegoz roku z zapalem przystapil do pracy, wykonal kopie
z zachowanych jeszcze malowidel, niestety jednak rzecz rozbila sie o kosz-
ty wysuniete przez Wyspianskiego, ktére wydaly sig Stryjenskiemu zbyt
wysokie i rozpoczgl bez wiedzy artysty porozumiewaé sie z przedsigbiorca
malarskim Antonim Tuchem. On to postugujac sie kopiami malowidel spo-
rzgdzonymi przez Wyspianskiego wykonal w r. 1897 polichromie koscio-
la. Rozgoryczony i oburzony Wyspianski napisal dwa artykuly dotyczace
tej sprawy: Sw. Krzys zamieszczony w ,,Zyciu” (nr 7 z 6 listopada 1897 r.)
i Dawna polichromia kosciola Sw. Krzyza w Krakowie — w pierwszym
tomie ,,Rocznika Krakowskiego” (1898 r.). Zyskaly one aprobate Adama
Chmiela i Stanistawa Tomkowicza, gdyz i oni podobnego byli zdania.
Leon Ploszowski stwierdza, ze Wyspianski do swego artykutu w ,,Zyciu”
wlaczyl niektére zdania Stanislawa Tomkowicza, ktéry w ,,Czasie” (nr 262
z 13 XI 1896 r.) oglosil Malowidia $cienne odkryte w kosciele Sw. Krzyza.
Adam Chmiel za$, adjustujgc artykul Wyspianskiego do ,,Rocznika Kra-
kowskiego”, wprowadzil pewne zmiany w rekopisie i nadal taki wlasnie
tytul 17,

Artykuly Wyspianskiego o kosciele sw. Krzyza zawierajg interesuja-
ce uwagi odnoszace sie do zagadnien konserwatorskich i ogélniejsze sady
dotyczace przeprowadzanych woéweczas restauracji. Ubolewa Wyspianski
nad zburzeniem reszty zabudowan poszpitalnych Sw. Ducha, kosciotka
i kaplicy, ktére zrestaurowane i polaczone z resztami miejskich baszt
i muréw i z barbakanem tworzylyby calo$¢ piekng, ,,Muzeum starozyt-
nosci” — wedlug niego — ,,mialoby tam swoje najwlasciwsze pomieszcze-
nie”. Do przeprowadzanych prac restauracyjnych odnosi sie Wyspianski
bardzo krytycznie.

15 J Bartosihski, op. cit, s. 264.
18 W. Ekielski, Wspomnienia o Wyspianskim, [w:] Wyspianski w oczach..,
s. 361.

17 S, Wyspianski, Dziela zebrane, t. 14. Dodatek krytyczny, Krakow 1946,
s. 214 i n,
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Restauracje jakie sie u nas prowadzg za predkie sg, za pobiezne; nie mamy
jeszcze dosy$ ludzi, Zeby z zadania wywigzaé sie mogli tak, izby nas przed obcymi
nie potrzebowal ogarniaé wstyd. NauczyliSmy sie rozumie¢ zaledwie rzeczy Kkilka,
nie umiemy jeszcze cenié wszystkie pordwno, co nam przeszlo§é zostawila w sztuce.
Ogdl nie jest obowigzany — pisze Wyspianski ,,znaé sie na rzeczy, ale zle jest, ze
ci, ktérzy zamierzajg ratowaé zagrozone ruing zabytki, nie doro$li jeszcze do zadania
i w tym co robig grube znaé rece, a uszy muszg mieé zalepione woskiem przez co
nie slyszg muzyk i harmonijnych gran, za ktérymi wlasnie duszg i§¢ powinni 18,

To co przede wszystkim razi Wyspianskiego, to 6w ,halas barw, tam
gdzie delikatnie je zaledwie trzeba bylo zaznaczy¢ i rysunek podkre§la-
jac kolorem nic nie zagubi¢ z oryginalnych linii starodawnych. Sciany
pokryte surowg barwg bialg tym niechetniej przyjmuja wzorzysty orna-
ment z ordynarng zgrabnoscig kreslony”. Postacie brzydkim rysunkiem
wykonane, przejaskrawione w kolorycie odlegte od tego co bylo.

Podkresla Wyspianski, ze ogélnie ton tla polichromii powinien byé
inny w presbiterium jako wczes$niej zbudowanym, inny w nawie gltow-
nej — poézniejszej. ,,W presbiterium z jakgz latwoscig postacie apostolow
dorobiono, te co ledwo je mozna bylo odgadnaé¢, ale jakze potwornie bez
cienia trudu i studiéow”. Pod kazdg z arkad, pisze Wyspianski, na nowo |
namalowane zostaly wielkie postacie Ojcéw Kosciota, styl zatracono,
o wyrazie twarzy nie moze by¢ nawet mowy.

Pomalowano obrzydliwie — oburza sie Wyspianski — nieudate tarcze biskupig
i kasy oszczedno$ci, oraz co juz jest szczytem bezmyS$lnoéci, tarcze malarzy, pytanie

ktérych czy tych co malowali w wieku XVI i ktérych dzielo zbrutalizowano, czy
tych co babrali §wiezo 19,

Prace restauratorskie architektury koSciola chociaz jak stwierdzal
byly ,porzadnie i czysto zrobione”, budzily tez pewne jego zastrzezenia.
Otwory w dachu na przyktad sg jego zdaniem ,,zbyt sztywne w liniach”
— powinny one by¢ matle jakby oka wpél przymknione, attyka ,nad za-
krystia powinna by¢ lekka, fantazyjna, a nie taka budynkowa jakg
wzhiesiono”; ,,odrzwia barokowe wsadzone w arkade i w fasadzie mozna
bylo umiesci¢ jako bramke w ogrodzeniu [..] zamiast dwéch brzydkich
klockéw stupowych (takie do nich podobne stojg wzdluz Centralnego Ho-
telu).»” ,Wiezyczka z kretymi schodami” powinna byé¢ ,jinaczej kryta”
i mie¢ tak jak kiedy$ dojscie od zewngtrz 20..

W r. 1895 przystgpiono pod kierownictwem Zygmunta Hendla do

18 Ibid., s. 18 i 19.

19 Ibid. Sprawa polichromii w kosciele Sw. Krzyza znalazla odbicie w listach
Wyspianskiego, Rydla, Mehoffera, Stryjeriskiego i Estreichera. Przebieg zatargu, nie-
porozumienie Wyspianskiego ze Stryjeriskim szczegélowo omawia S. Estreicher
w artykule Sprawa odnowienia freskéw XVI wieku w koSciele Sw. Krzyza w la-
tach 1896—1897, [w:] Bli¢sze szczegély odnoszaqce sie do sprawy =zamierzonej w
r. 1896 przez Wyspianiskiego polichromii kosSciola Sw. Krzyza. Listy St. Estreichera,
J. Mehoffera i T. Stryjenskiego, Krakéw 1932.

2 S Wyspianski, Dziela.., t. 14, s. 19,
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gruntownej restauracji kruzgankéw klasztornych przy Klasztorze Domi-
nikanéw.

W oknach kruzgankéw tudziez na skladzie w klasztorze znalazio sie dwadzie-
$cia kilka cennych witrazy gotyckich ocalalych w pozarze 1850 r., ale przez goraco

mocno nadwyrezonych. Restauracje ich artystyczng powierzono p. Wyspianskiemu
po czym bedg wstawione w oszklenia okien kruzgankéw 21,

Wyspianski podjal sie pracy nad restauracja tych witrazy pochodza-
cych z XIV—XVI w.

Z powodu braku funduszéw odrestaurowano tylko trzy witraze we-
dlug planéw Wyspianskiego; wystawa ich nie obudzila zywszego zainte-
resowania. Rozzalony artysta pisal do Rydla (8 V 1897 r.):

Wystawilem teraz witraze dominikarniskie i czy mys$lisz, ze sie kto znalazl, co by
ludzi z nimi zaznajomil. Pierwsza to tego rodzaju w Polsce porzgdna praca, pod-
czas gdy wszystko, co poprzednio w tym kierunku robiono, to byly glupstwa.

Pracujgc nad restauracjg ,,z najwiekszg sumiennoscig i staraniem” jak
pisal do Rydla (4111896 r.) z pietyzmem usilujagc przywroéci¢ witrazom
ich pierwotny wyglad ,,uwolni¢ od po6zniejszych naleciatosci” i cho¢ prze-
zywal zniechecenie i znuzenie tg pracg, zamierzal napisa¢ prace o Domi-
nikanskich witrazach. W listopadzie 1896 r. donosil przyjacielowi: ,,Mam
juz obmys$long prace zrodlows, napisze ja o witrazach dominikanskich,
przy czym calg pracownie sztuki Sredniowiecznej XIV, XV i XVI w. po-
rusze i przedstawie”.

Studium o witrazach dominikanskich zostalo zamieszczone w Roczni-
ku Krakowskim (t. 2, 1899, s. 201—206). Zawiera ono interesujgce uwagi.

Stwierdza oto artysta:

. Witraze dominikanskie czesto mialy na sobie $§lady naprawek pdzniejszych, co
bardzo interesujacy przedstawialo widok gdy np. kawalkami szkla ponsowego o de-
seniu wieku XV latano suknie §w. Stanislawa w kompozycji datujgcej z XIV wieku.

Surowo ocenia Wyspianski ,,naprawki” i ,,restauracje”, ktore
” ’

...byly zawsze brutalne, czy dokonano ich w XV w. czy w XVI. Epoki, z ktérych
kazda przynosila nowy styl, ktéry zawsze pozorowal jako ladniejszy, zachowywaly
sie wobec dziel sztuki wczedniejszej daty z cala bezwzglednoscig 22.

Uklad postaci zmienia sie powoli, wiele dziesigtkow lat bylo potrzeba,
stwierdza Wyspianski, aby ,,Chrystus mogl smielej ruszy¢ reka, by twarz
wspoélusmiechniona mogtla sie byla boles$nie skrzywié¢ lub surowo zamyslo-
na nieznacznie usémiechnaé”.

Inaczej rzecz sie ma z ornamentami ,tu gust epoki sie uwyraznial,
i po uzywaniu ,,deseniéw” i wzoréw mozna prébowaé¢ poré6wnawczg dro-
ga oznaczaé czas wykonania danej kompozycji 23.

2l Teka Grona Komserwatoréw Galicji Zachodniej, t. 1, Krakéw 1906, s. 420,
2 S Wyspianski, Witraze Dominikarniskie, [w:] Dziela.., t 14, s. 37.
23 Ibid., s. 40.
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Zapoczatkowana restauracja dominikanskich witrazy zostala przerwa-
na i zaniechana.

Dopiero w 1948 r. przystgpiono do ich konserwacji, juz wedlug obec-
nych zasad, tj. bez uzupelnien. Wystawione witraze w 1949 r. w Muzeum
Narodowym w Krakowie zostaly wilaczone do jego zbiorow 24.

W 1904 r. Igcznie z architektem Wiadystawem Ekielskim, ktoérego za-
prosit do wspélpracy, projektuje Wyspianski ,,uporzgdkowanie” i zabu-
dowe Wzgorza Wawelskiego.

W tej gigantycznej koncepcji, nie zrealizowanej, wysuwa nowatorskie,
$miate propozycje organizacji przestrzeni, kompozycji brylt architekto-
nicznych w powigzaniu z terenem. Praca nad tym gigantycznym zamie-
rzeniem trzymala w napieciu twoérczym wyobraznie artysty do konca
1905 r. Pozostaly z niej jedynie szkice i opis fascynujgcej wizji Akro-
polis-Wawelu piéra Ekielskiego. Projekt ten przewidywal, jak podaje
Ekielski, podzial placu powstalego po zburzeniu budynkéw wojskowych
na Plac Katedralny, Plac Zwyciestwa, Plac Izby Postow. Wokét tych pla-
céw wzniesiony mial by¢ caly kompleks budowli przeznaczonych dla
Sejmu, Akademii Umiejetnosci itp.

Ekielski wspomina, jak Wyspianski wyobrazal sobie zabudowe, jak
rysowali obaj plan budowli, przy czym tylko koscioly Sw. Michala i Sw.
Jerzego mieli zamiar restytuowa¢. Zamek krélewski, katedra i Muzeum
Diecezjalne nie bylo przedmiotem ich narad. Szczegbélowo natomiast zo-
stalo oméwione pomieszczenie dla przysziego Muzeum, a glos decydujacy
mial tu Wyspianski. Po uchyleniu koncepcji przechowywania zbioréw
muzealnych w Zamku, ktdérego ,struktura [..] rozlegle sale” czynily do
tego celu nieprzydatnym. Wysuniety na muzeum zostal budynek w ,, mu-
rach istniejgcych mieszkan wojskowych”, dwupietrowy z dobudowana
czescig na Placu Zwyciestwa, mieszezgeg w parterze oprécz wejscia gtow-
nego, kancelarie zarzadu. Wnetrze to bedzie ,,szereg diugich, a nie szero-
kich (5 m.) sal korytarzowych, sale wieksze i male gabinety, na drugim
pietrze sale wylgcznie z gébrnym oswietleniem: to zatozenie dalo motyw
attyki”.

 Budynek ten ,bardzo zmszczony musialby by¢ poddany gruntownej
restauracji i to ulatwialoby adaptacje na pomieszczenie muzealne z za-
pewnieniem koniecznych wymagan. Wedlug Wyspianskiego

..dobrze urzadzone muzeum powinno mieé pietra niskie; obraz czy inny przed-
miot muzealny, umieszczony na wysokos$ci wiekszej nad 250 m nie mogg byé do-
brze ogladane, nie méwige juz o rzezbie, ktéra w przewaznej iloSci wypadkow i tej
wysokosci nie znosi.

Sale muzealne muszg by$§ dalej plytkie; glebokoéé wieksza nad 4 m. powoduje,
ze oSwietlenie nalezyte przedmiotéw muzealnych staje sie niemozliwym.

2 Ibid., s. 222; O restauracji witrazy dominikanskich przez Wyspiafiskiego por.:
B. Rymaszewski, Zagadnienia zabytkoznawcze w twérczosci Stanistawa Wy-
spianskiego — praca magisterska 1957 (maszynopis).
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Cenno$é zabytkéw muzealnych czyni dalej ogniotrwalo§é stropéw budowy wa-
runkiem sine qua non.

Tak zbudowane muzeum daje przedmiotom swoim to, czego potrzebuja, daje
mozliwg przejrzystosé i te zaciszno$é, ktéra podnosi ich wrazenie i daje sposobnosé
spokojnego ich studiowania 25,

Wyspianski pozostawal z dala od spraw codziennych, z dala od roz-
grywajgcych sie politycznych sporéw miedzy stronnictwami, intryg i oso-
bistych animozji, che¢ jednak dzialania, przeprowadzenia pewnych spraw
i zreformowania sklonila go do zgloszenia za posrednictwem adwokata
Jozefa Skapskiego swej kandydatury do Rady Miejskiej, do ktérej na
wiosne 1905 r. odbywa¢ sie mialy wybory uzupelniajace.

O przebiegu tej akcji Skapski?6 podaje interesujgce szczegbély. Otédz
kandydatura Wyspianskiego na zebraniu Komitetu Wyborczego Stron-
nictwa Demokratycznego, z ktérego ramienia miat kandydowaé, zostala
przyjeta owacyjnie — ale na posiedzeniu plenarnym kilku méwcéw wy-
sunelo szereg zastrzezen, podkreslano, ze niestusznie jest odrywaé poete
od pracy i wcigga¢ w ,,wir walki politycznej”, ze niesumiennos$cig byloby
obarcza¢ mandatem czlowieka chorego, kto$ jeszcze nadmienil, ze w Ra-
dzie Miejskiej winni zasiada¢ ludzie praktyczni i doswiadczeni, ze nie ma
tu miejsca dla poezji. Wysunieto zastrzezenia formalne, ostatni mowca
nazwatl ,ten wybujaly kult Wyspianskiego [...] balwochwalstwem”.

Po réinych dyplomatycznych rozgrywkach — miejsce dla Wyspian-
skiego zostalo utworzone i Skapski przypomina, ze nalezal do najpilniej-
szych czlonkéw Rady, nie opuscil Zadnego posiedzenia, nalezal do paru
sekcji, a jako czlonek sekcji szkolnej wizytowal szkoly miejskie. Do dzi$
dnia istniejgca Rada Artystyczna (pisane w r. 1927) jego wnioskowi byt
swoj zawdziecza 27,

Oto na posiedzeniu w dniu 6 lipca 1906 r.28 Wyspianski wysungl wnio-
sek o utworzenie Komisji Artystyczno-Konserwatorskiej, ktéra powolana
zostala dopiero w dwa lata p6zniej: 4 listopada 1907 r.

Dyrektywy dzialalnosci komisji i zakres kompetencji ujete w szereg
punktéw sformutowanych wedlug propozycji Wyspianskiego uderzajg
celnoscig, a stusznos$é ich zachowata aktualno$¢ po dzien dzisiejszy. Wy-
suniecie na pierwszy plan zasadniczego celu: utrzymania charakterystyki
stylowej miasta, przyznanie Komisji zwierzchniczego dozoru nad Budow-
nictwem Miejskim $wiadczylo o wlasciwym podejsciu do zagadnienia,

% W. Ekielski, Akropolis. Pomyst zabudowania Wawelu obmysleli Stanislaw
Wryspianski i Wladyslaw Ekielski w latach 1904—1907, [w:] S. Wyspianski,
Lzietla..., t. 14. Pisma prozq, Krakéw 1966, s. 192 i n.

26 J Skagpski, Wyspianski jako radca miejski, IKC nr 332 z dn. 2 XII 1927,
[w:] Wyspianski w oczach..., Krakow 1971, s. 248 i n.

27 Tbid.

%8 S Wyspianski, Raptularz, [w:] Dziela, t. 8, Pisma prozq, Warszawa 1932,
s. 418—419: ,6 lipca [..] okolo 6-tej [..] posiedzenie Rady Miejskiej, gdzie stawiam
wniosek o utworzenie Komisji Artystyczno-Konserwatorskiej”.
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powolanie do jej skladu dwoéch artystow plastykow deSygnowanych przez
Akademie Sztuk Pieknych, zapewnialo odpowiedni poziom artystyczny.
Szczegbdlowe omoédwienie, w szeregu punktow, zakresu kompetencji Ko-
misji, zapewnialo kontrole przedkladanych ,,planéw odnosnie do ich sty-
lowego wygladu”, ,,zatwierdzanie fasad do wszelkich gmachéw”. Do obo-
wigzkéw Komisji nalezalo przeprowadzanie inwentaryzacji zabytkow
architektury, do czuwania i zabezpieczania ich stanu i odnowy, a w wy-
padku uszkodzenia czesSciowego obiektow obmyslanie dalszej ich uzytecz-
nosci. Miala tez komisja wysuwa¢ projekty wlasciwego uzytkowania pla-
cOw, na ktorych stojg pomniki i odpowiedniego ich rozmieszczania 29,

O zywej reakcji Wyspianskiego ,na barbarzynskie szpecenie fasad
w Rynku Gléwnym” pisze Jalu Kurek, przypominajgc jego przechadzke
linig A—B 30,

Wyspianski zywil dla przeszlosci gleboki kult, ale gdy trzeba bylo
w obiektach zabytkowych uzupelnia¢ braki wykruszone uplywem czasu,
byl przekonany, ze jedynie stuszne i wlasciwe jest wprowadzanie nowych
form wspoélczesnych. Jednym 2z gléwnych motywéw nieporozumien
z Odrzywolskim, to nieprzejednane stanowisko tego architekta wobec no-
woczesnych form sztuki, ktérych nie chciat tolerowa¢ w zabytkowych
budowlach gloszac haslo, o ile tylko sie da, przywracania dawnych $red-
niowiécznych form w mys$l zasady puryfikacji stylowej.

Wyspianski zdecydowanie wypowiadatl sie przeciw przenoszeniu zyw-
cem pseudogotyckich form, przeciw wprowadzaniu do zabytkowych
wnetrz malarstwa nasladujgcego styl gotycki. Opracowujgc dekoracje
malarskg dla ko$¢. Franciszkanoéw, Wyspianski nie niszczyl, nie zacieral
konstrukeji gotyckiej, ale jg uwydatnial, podkreslal. W kosciele Sw. Krzy-
za, w miejscach wolnych powstalych przez dzialanie niszczycielskie cza-
su, zamiast nasladownictwa dawnych malowidel winny by¢ — zdaniem
jego — wprowadzone prace nowe.

Czes¢ tylko zamierzen Wyspianskiego zostala zrealizowana, rozpro-
szone uwagi rzucajg Swiatlo na stanowisko, jakie zajmowal wobec zagad-
nienia konserwacji i restauracji zabytkow.

ANEKS*

Komisja Artystyczno-Konserwatorska.
Posiedzenie Rady Miejskiej 6 lipca 1905 r.
R. M. Wyspianski uzasadniwszy naglo§é sprawy, wnosi, Rada Miejska uchwali:

2 Tekst programu dzialalnos$ci Komisji Artystyczno-Konserwatorskiej, [w:]
S. Wyspianski, Dziela, t. 8: Pisma prozq. Aneks I, Warszawa 1932, s. 367—368.

¥ Jalu Kurek, U prof. Wacholza kolegi Wyspiaﬁskiego, [w: Wyspianski
w oczach..., Krakow 1971, s. 310.

* S. Wyspianski, Dziela zebrane, t. 14: Pisma prozq. Juvenilia, Krakéw 19686,
Krakdéw 1966, s. 73 i n. Projekt zostal uchwalony dopiero 4 listopada 1907 r.
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Ustanawia sie Komisje Artystyczno-Konserwatorska
1) Celem jej utrzymanie i rozwoj charakterystyki stylowej miasta odnosnie do
starych i nowych budowli miejskich.

2) Celem zrealizowania tego pierwszego punktu przyznaje sie tejze Komisji
prawo zwierzchniczego dozoru nad Budownictwem miejskim.

3) Komisja sktada sie z trzech czlonkéw Rady Miejskiej i dwéch artystow pla-
stykéw, ktorych mianowanie przyznaje sie Akademii Sztuk Pieknych.

4) Obradom Komisji przewodniczy Prezydent miasta, lub jeden z Wiceprezy-
dentéw miasta.

Zakres kompetencyj:

1. Ciggta styczno$¢ z Budownictwem miejskim i mozno§é ogladania planéw,
gdy sa w projektach w urzedzie Budownictwa zlozone, tj. od chwili gdy wychodza
z rak artysty.

2, Prawo zatwierdzania tychze planéw odnos$nie do ich stylowego wygladu, oraz
prawo zatwierdzania fasad do wszelkich gmachdéw, stawianych lub dozorowanych
przez Budownictwo miejskie w obrebie gminy.

3. Do obowigzkéw Komisji i do jej stalych czynno$ci nalezy inwentaryzacja za-
bytkéw architektury, tychze ocena oraz czuwanie nad stanem ich i odnows.

4. Réwniez obmyS$lanie dalszej uzyteczno$ci tych zabytkow, ktére w jakikolwiek
sposéb podpadng uszkodzeniu czeSciowemu.

5. Do tejze Komisji nalezy sprawa zuzytkowania placéw pod pomniki i tychze
pomnikéw rozmieszczenie w obrebie Gminy.

6. Blizsze szczegoly, odnoszace sie do sposobdéw dzialania i oddzialywania mogg
byé przedlozone péZniej, ewentualnie w formie urzedowych komunikatéw drukiem,
rozdawane czlonkom Rady Miejskiej, nie mniej jako urzedowe referaty tejze Ko-
misji.

Naglosé sprawy uchwalono.

Jadwiga Puciata-Pawlowska

LA PROTECTION DES ,SOUVENIRS DU PASSE”
A LA LUMIERE DES DECLARATIONS DE STANISLAW WYSPIANSKI

(Sommaire)

Stanislaw Wyspianski manifesta trés t6t un grand intérét pour les monuments
histori_ques, le probléme de leur protection et de la prévention de leur détérioration.
Lors de la restauration de la cathédrale de Lwow, en 1892, il s’opposa a l’enlevement
des éléments rococos et a la destruction des fresques de Stroinski, en affirmant
qu’il ne fallait se limiter qu’a un ,rafraichissement habile” et & la conservation
de l'état existant, uniquement. Il était contre la purification du style propagée par
Stawomir Odrzywolski, et contre l'idée de rendre a la cathédrale du Wawel l'ap-
parence qu’elle avait avant les transformations effectuées au XVIIIe s. Lorsqu’on
proposa & Wyspianski de projeter une polychromie pour l’église de Biecz, son inten-
tion était d’introduire, dans la décoration, des motifs végétaux suivant sa propre
conception. L’artiste effectua les travaux préparatoires (copie des peintures con-
servées), mais son devis sembla trop élevé et la réalisation fut confiée & quelqu'un
d’autre. Désappointé, Wyspianiski présenta toute cette affaire dans deux articles:
,La Sainte-Croix” et ,I’ancienne polychromie de l'église Ste-Croix & Cracovie”.
Ceux-ci contiennent des remarques critiques trés intéressantes sur les restaurations
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de peinture et d’architecture effectuées alors. Son article publié dans ,,Rocznik Kra-
kowski” (1899) nous apprend qu’il entreprit la conservation des vitraux de l'église
des Dominicains & Cracovie. I1 y fait une série de remarques plus générales sur ce
probléme. En collaboration avec l’architecte Ekielski, Wyspianski projeta ’aména-
gement de la colline du Wawel a Cracovie. Les locaux destinés au Musée y sont
bien pensés et décrits en détails. En 1905, Wyspiafiski fut élu Membre du Conseil
Municipal; sur son initiative fut créée la Commission des Arts et de la Conservation,
dont les directives nous frappent encore par leur justesse et leur actualité.



