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Zaklad Muzeologii

Bogustaw Mansfeld

PERSONEL MUZEOW POLSKICH
W SWIETLE ANKIETY Z 1934 R.

Zarys tres§ci. Tematem artykulu jest analiza ankiety rozpisanej w 1934 r.
przez Zwigzek Muzeéw w Polsce Wéréd zrzeszonych w tym zwigzku instytucji,
dotyczaca zatrudnianego przez nie personelu.

Muzealnictwio II Rzeczypospolitej czeka jeszcze ma swiojag monogra-
fie 1. Jezeli zostanie ona w koncu napisana, to sprawa personelu muzeal-
nego bedzie miewgtpliwie jednym z probleméw szczegbélowych. Anali-
zujgc bowiem wielkoé¢ tej grupy zawodowej, jej sklad i wyksztalcenie,
mozna odpowiedzie¢ na wiele pytan dotyczacych muzeéw — ich sytuaciji
finansowej, aktywnosci, prestizu naukowego, oswiatowego czy po prostu
spotecznego. Niestety, zrédel do badan tego rodzaju zachowalo sie nie-
zbyt duzo, a te, ktére istniejs, sa rozproszone i przy tym w wiekszosci
fragmentaryczne 2. W tej sytuaciji za bardzo wazny przyczynek do badan
nad personelem muzealnym tamtego czasu maleizy wuznaé¢ zesp6l ankiet,
‘znajdujgcy sie w archiwum bylego Zwigzku Muzeéw w Polsce (1914—

1 O ‘sprawach muzealnictwa w okresie miedzywojennym dobrze orientuja na-
stepujgce wydawnictwa: Pamietnik I i II Zjazdu Delegatéw Zwiqzku Polskich Mu-
ze6w Historyczno-Artystycznych w Poznaniu w 1921 r. i w Krakowie w 1922 r,
Warszawa 1924; Pamietnik IV Zjazdu Delegatéw Zwigzku Muzeéw w Polsce, Kra-
kéw 1931; Pamietnik V Zjazdu Delegatéw Zwigzku Muzeéw w Polsce, Krakéw
1930; Pamietnik Muzealny, z. 1—7, z lat 1932—1938 (wyd. w Krakowie); Protokét
XIV Zjazdu Zwigzku Muzeéw w Polsce w 1938 r., Krakéw i1939. Takze Komunikaty
Zwigzku nr 1—38 z lat 1934-—1939. Pierwsza préba ujecia calosci sytuacji muzedéw
w tym czasie por. B. Mansfeld, Zwigzek Muzeéw (1914—1951). Historia organi-
zacji i jej wplywu na rozwdéj muzealnictwa polskiego, Torun 1972, maszynopis
(tamze bibliografia).

2 Nalezg do nich zachowane w niektérych muzeach materialy archiwalne doty-
czace zatrudnionych przez nie pracownikéw w latach 1918—1939. Pewne dane ogélne
na temat zawiera ankieta przeprowadzona dla potrzeb GUS w 1933 r., znajdujaca
sie w Archiwum Akt Nowych, Wydz Sztuki Min. WRiOP, Akta II. sygn. 7087
i 7088-90.
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—1951), przechowywanym w krakowskim Muzeum Narodowym 3.
Ankiety te rozestano do 80 muzeéw czlonkowskich ma wmniosek Stamista-
wa LesSniowskiego, dyrektora Muzeum Przemystu i Rolnictwa w War-
szawie, zgloszony na IX Zjezdzie Zwiazku Muzeéw (1933). Rozeslano
dwie ankiety, jedng w sprawie ich hisborii, zbioréw, orgamizacji i dzia-
talnosci oraz drugg dotyczacg zatrudnianego przez muzea personelu. Na
pierwszg otrzymano w ciggu 1934 r. 39, a na drugg — 33 odpowiedzi ¢.
W teczce, w ktérej zostaly omne zlozone, znalazly sie podzniej jeszcze
4 dalsze, nadestane przez muzea w 1939 r.® Uzyskany w ten sposob ma-
terial Zarzad Zwigzku zamierzal opublikowaé. Nie udalo sie jednak za-
miaru tego zrealizowadé.

Formularz interesujacej nas tutaj ankiety mosil tytul ,Wykaz perso-
nelu muzealnego” i zawieral mastepujgce rubryki: imie i mazwisko; data
urodzenia; charakter stuzbowy; studia 1 praktyka; prace maukowe publi-
kowane. Wsérdd muzedéw, ktére go wypelnily, znajdowaly sie instytucje
duze, o metryce siggajacej XIX w., oraz takie, ktére zajmowaly sie do-
piero organizacja czesto z trudem pozyskiwanych zbioréw. Zgodnie ze
statutem Zwigzku Muzeow byly miedzy nimi muzea rdéiznego rodzaju
i typu, a wiec historyczno-artystyczne, galerie i zbiory sztuki, regionalne,
archeologiczne, przyrodnicze, techniczne, stanowigce wlasno§é panstwows
i samorzadows (8), miejskg (12), towarzystw i fundacji (14), koscielng (1)
i prywatng (2). Nie bylo Muzeum Narodowego w Warszawie i Muzeum
Narodowego w Krakowie, ale sposréd muzeéw duzej rangi bylo Muzeum
XX. Czartoryskich, Muzeum Narodowe im. kréla Jana IIT we Lwowie,
Muzeum Wielkopolskie w Poznaniu. Précz mich Galeria Narodowa we
Lwowie, Dzial Muzealny Biblioteki Koérnickiej, Dzial Graficzny Biblio-
teki Narodowej i Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersytetu Warszawskie-
go. Archeologie reprezentowalo Panstwowe Muzeum Archeologiczne
i Muzeum Archeologiczne im. Erazma Majewskiego, oba z Warszawy.
W grupie muzeéw regionalnych znalazly sie tak znane juz instytucje
jak Muzeum Slagskie w Katowicach oraz Muzeum Tatrzanskie w Zako-
panem, a takie mmniejsze, ale z réznych wzgledéw godne odnotowania:
Ziemi Dubieniskiej w Dubnie mna Wolyniu, Poleskie w PiAsku, PTK
w Kielcach, Pokuckie w Stanistawowie, Podolskie w Tarnopolu, Ziemi
Kujawskiej we Wloclawku. Muzea miejskie to Muzeum z Grodna, Cie-
szyna, Bydgoszczy, tiodzi, Poznania i Torunia. Wéréd specjalistycznych
byly m.n. takie, jak Muzeum Etmograficzne w %odzi, Przyrodnicze
w Grodnie, Przemyshu i Rolnictwa w Warszawie, Poczt i Telekomuni-
kacji oraz Tramwajow i Autobusoéw, takze z Warszawy. Oddzielng gru-
pe stanowily muzea mniejszosci marodowych, a zwlaszeza ukrainskie:

3 Archiwum Zwigzku Muzeéw w Polsce, sygn. A. 76.
4 Por. B. Mansfeld, op. cit, s. 59.
5 Pamietnik I i II Zjazdu Delegatéw..., s. 8.
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Narodowe i Instytutu Stauropigjalnego we Lwowie, a takze Bialoruskie
im. Jana Luckiewicza w Wilnie i Zydowskiej Gminy Wyznaniowej we
Lwowie. '

We wiszystkich tych 37 muzeach pracowalo 110 os6b. Z tej liczby
83 byly pracownikami merytorycznymi (kierownicy, kustosze i ich asy-
stenci), 6 laboratoryjno-technicznymi, 12 administracyjnymi (sekretariat
i ksiegowoééé), 1 sprzataczkg i 8 woimymi, ktbérzy czesto spelniali row-
niez role przewodnikéw. Srednio wiec przypadato ok. 3 pracownikow
na jedno muzeum. Trzeba przy tym jeszcze pamieta¢, ze w kilku wy-
padkach pracownicy lgczyli swoje muzealne obowigzki z innymi, mnie
biorgc oczywiscie z tytulu tych pierwszych zadnego wymagrodzenia. Sy-
tuacja taka utrzymala sie ma ogét do 1939 r. W amalizowanej grupie
muzebw najwickszg ilo§¢ pracownikéw zatrudnialo Panstwowe Muzeum
Archeologiczne, bo az 17. W dalszej kolejnosci znajdowalo sie Muzeum
Narodowe Ukrainskie z 8 pracownikami, Muzeum Wielkopolskie z 7,
Muzeum XZX. Czartoryskich i Muzeum Ziemi Bytomskiej w Chorzo-
wie 6 oraz Muzeum Slgskie i Muzeum Historii i Sztuki w bodzi z 4.
Pozostale sg mnajliczniejsze: 3 pracowmnikéw zatrudnialo 9 muzedéw, 2 —
13,alaz9.

Przyjrzyjmy sie blizej tym, ktére mialy od 1 do 3 pracownikow.
Byla ich przytlaczajgca wiekszo$¢, bo na 37 bylo 31 tego rodzaju mu-
ze6w. A wiec muzea 3-osobowe. Sposréd 9 muzedéw dwa mialy jednego
pracownika merytorycznego i dwu zatrudnionych w innym charakterze,
oraz dwa — po dwu pracownikow merytorycznych i jednego innego,
najczesciej woznego. W muzeach zatrudniajgcych dwie osoby, na 13 bylo
5 takich, w ktérych jeden pracownik byl merytorycznym, tzn. w tym
wypadku kierownikiem-kustoszem, a jeden byl administracyjnym Ilub
woznym. Jakiego rodzaju byly to muzea? Otéz wsréod zatrudniajacych
jedng osobe byly m.in. takie jak Muzeum Panstwowe w Grodnie ze
zbiorami z zakresu archeologii (i prowadzace wykopaliska), etnografii,
sztuki dawnej i wspodlczesnej, oraz cenng bibliotekg pochodzaca gléwmie
z daréw W, Puslowskiego i M. Krasinskiego, a zawierajgcg 16 tys. tomow
i dokumentéw dotyczacych ziemi grodzienskiej, Muzeum PTK w Kiel-
cach o podobnym mprofilu zainteresowan zbierackich, znakomita Galeria
Narodowa we Lwowie zawierajgca procz biblioteki 2435 eksponatéw
z zakresu malarstwa, rzezby i rzemiosla artystycznego polskiego i obce-
go, czy znane szeroko dzieki swojemu znakomitemu kustoszowi Julia-
nowi Zborowskiemu — Muzeum Tatrzanskie. Z muzedéw o obsadzie
3-ossbowej mozna tutaj wymieni¢ bogate w zbiory etnograficzne, a tak-
ze archeologiczne, artystyczne, przyrodnicze i in. Muzeum Miejskie i Lu-
doznawcze w Cieszynie, posiadajgce ponadto sporg biblioteke z dzialem
rekopiséw (1400 sztuk), Muzeum Miejskie w Poznaniu, zbierajgce takze
sztuke ludowy z terenu Wielkopolski, Muzeum Podolskie z wielodziato-
wa kolekcjg regionalng z wieloma cennymi zabytkami sztuki polskiej,
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czy wreszcie zalozone w 1892 r. Muzeum Archeologiczne im. Erazma
Majewskiego, stanowigce wiasnosé Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego. W grupie muzedéw zatrudniajgcych 2 osoby znalezé mozna do-
brze rozwijajace sie wolynskie Muzeum Ziemi Dubienskiej, Muzeum
Miejskie w Bydgoszezy i w Toruniu, oba z cennymi zespolami zabytko6w
z przesziosci tych miast i regionu, a przede wszystkim bogate w dziela
sztuki polskiej, pamigtek marodowych, isztuki ludowej (huculskiej) i ju-
_ daicow Muzeum Narodowe im. kréla Jana III we Lwowie.

Tak mniewielki persomel byl miewsatpliwie wyrazem skrommych moz-
liwosci finansowych tych, ktérych wilasnoscia byly poszczegélne muzea.
Trzeba jednak dodaé i to, e nie uwazano powszechniej, aby wieksza jego
ilosé byta konieczna. Pozostawalo to oczywiscie nie bez wyraznego wply-
wu na spoleczng obecno$¢ imstybucji muzealnych. Ale mie tylko. Ponie-
waz muzea kierujgc sie¢ do§¢ powszechnie programem regionalnym hbytly
wielodzialowe (od przyrody po sztuke), to przy jedno-lub dwuosobowym
personelu uniemozliwiato ich wlasciwg rozbudowe i maukowe opracowa-
nie zgromadzonych juz muzealiow. Powsstale w tym drugim wypadku
zaleglosci bedg jeszcze w dalszej mawet przysziosci trudne do odrobienia,
rodzgc posrednio wsréd pracownikow paradoksalnie lekcewazacy stosu-
nek do pracy dokumentacyjnej w muzeum,

Nastgpng sprawg, kiéra mozna ma podstawie tej ankiety uchwycié,
jest wiek i ple¢ pracowmnikéw muzealnych. W tym pierwszym wypadku
ograniczymy sie tylko do ankiet z 1934 r., aby uzyskaé wspolny punkt
odniesienia. I tak w latach 1860—1870 mieSci sie rok urodzenia 2 os6b,
w 1870—1880 — 8, 1880—1890 — 17, 1890—1900 — 22, 1900—1910 — 20
i 1910—1920 — 3. Wiekszo$é urodzita sie wiec w latach 1890—1910, ma-
jaca w 1934 r. od 44 do 24 lat, co jednocze$nie oznacza, ze poczatki pracy
przypadaly im juz na ogét na okres powojenny. Najstarszym pracowni-
kiem by? urodzony w 1867 r. doc. dr Zygmunt Zakrzewski, konserwator
Panstwowego Muzeum Archeologicznego ,ze stalg delegacja do Pozna-
nia”, najmiodszg urodzona w 1913 r. Wira Swiencicka, praktykantka
dzialu sztuki stosowanej w Narodowym Muzeum Ukrairiskim.

v Inaczej w stosunku do sytuacji dzisiejszej wygladala sprawa plci

w tej samej grupie (ale wliczajgc w to takze pracownikéw muzedéw, ktéd-
rzy ztozyli ankiete po 1934 r.). Oto ma 83 pracownikéw bylo 65 mez-
czyzn i tylko 18 kobiet. Dwie z nich — dr Bozena Stelmachowska
i dr Stanistawa Sawicka byly kierowniczkami podleglych sobie placé-
wek, pierwsza Muzeum Miejskiego w Poznaniu, druga Gabinetu Rycin
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.

I ostatnig sprawg jest wykisztalcenie personelu merytorycznego oraz
przygotowanie go do pracy muzealnej. Na 83 osoby tylko 10 legitymo-
wato sie wyksztalceniem gimnazjalnym, pozostali ukonczyli studia wyz-
sze. W tej drugiej grupie byl 1 profesor Uniwersytetu (Wlodzimierz
Antoniewicz, wybitny archeolog), 7 docentéw, 23 doktoréw, 28 absol-
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wentéw roéznych wydziatéw uniwersyteckich, 5 inzymieré6w oraz 4 arty-
stow-malarzy. Pie¢ os6b mialo wyksztalcenie wyzsze niepeine. Trudno
w tej chwili wyciggaé juz jakie§ ogélniejsze wmioski poza stwierdzeniem
samego faktu. Moze jednak bedzie dostatecznie usprawiedliwione przy-
puszczenie, ze dla wielu pracujacych wowcezas naukowo zwigzek z mu-
zeum oznaczal ulatwiony kontakt z materiatem badawczym, a ponadto
trudna sytuacja ekonomiczna kraju powodujaca wysoka konkurencyj-
no$¢é na rynku pracy, czynila w tym wzgledzie muzeum atrakcyjnym.
Nalezy bra¢ pod uwage takze spolecznikowskie nastawienie do tego typu
pracy, traktowanej jako wazny rodzaj ‘dziatalnosci oswiatowej, zwlaszcza
wirod zwolennikéw regionalizmu.

Uwzgledniajac wiszystkie te przypuszezenia oraz wspomniany juz
stopien wyksztalcenia, mozna wysungé pytanie o poziom przygotowania
do pracy w muzeum, Wymagala ona przeciez odpowiedniej wiedzy, po-
czynajgc od sposobow inwentaryzowania po ekspozycje, od gromadzenia
po metody najprostszej chociaz konserwacji. Taka wszechstronno§é byla
koniecznoécia wynikajacg z braku mozliwosci zatrudnienia wiekszej ilo-
§ci oséb. Koniecznoécig oplacang nierzadko przecietnoscig uzyskiwanych
efektow. W stosunkowo majlepszej sytuacji byli reprezentanci tych dy-
scyplin, ktore byly sciSle zwigzane z muzeum i z tego powodu nazywa-
ne czesto muzealnymi (np. archeologia i etmografia). W tym bowiem
wypadku studia uniwersyteckie dawaly juz znaczng czes¢ wiedzy przy-
datnej w pracy muzealnej. Pozostali, w miare oczywiscie posiadanych
mozliwosci, starali sie wiedze te zdobywaé poprzez podréze zagraniczne,
w czasie praktyk odbywanych w muzeach krajowych i obcych, wiasnych
wreszcie studiow wigzanych niekiedy z uprawianym przez siebie kolek-
cjonerstwem. Wiszystko to zmalazlo réwniez swoéj wyraz w omawianej
ankiecie. Korzystajagc z zawartych w miej informacji mozna przypomnieé
np. Whodzimierza Polanskiego, petmigcego obowigzki kustosza (kierowmi-
ka) Muzeum Poczt i Telekomunikacji. Studiowal on w Petersburgu pra-
wo i nauki ekomomiczno-polityczne, ale poswiecil sie historii poczty pol-
skiej, ktéra zajmowal sie 30 lat, zbierajgc jednoczesnie znaczki i kom-
pletujac specjalistyczng biblioteke. Znaczng cze$é swojej kolekcji prze-
kazal Muzeum, z ktérym zwigzal sie w 1925 r. Byl czlonkiem honoro-
wym Towarzystwa Filatelistycznego w Warszawie, Zwigzkéw Filateli-
stycznych w Krakowie, Toruniu i Katowicach, a takze wielu podobnych
zwigzkow za granicg. Kierownik Muzeum Miejskiego i Ludoznawczego
w Cieszynie Wiktor Karger byl z wyksztalcenia inzynierem, ale jego
pasjg stalo sie muzealnictwo regionalne. Zanim rozpoczal prace w mu-
zeum cieszyhskim, mial juz za sobg 9 lat praktyki w Muzeum w Opa-
wie. Skromniejszym przyktadem z tego samego zakresu byl Mieczyslaw
Lubicz-Szulminski, kierownik Muzeum Ziemi Dubienskiej, ktory wy-
ksztalcenie gimnazjalne uzupelnial praktyksg w muzeach wolynskich juz
od 1927 r. (Muzeum w Dubnie objal w 1937 r.).
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Inni, majac wyksztalcenie zgodne z profilem zbierackim muzeum,
byli w latwiejszej sytuacji, ale swojg prace traktujagc z odpowiedzialno-
Scig musieli takze z wlasnej inicjatywy dbaé o poglebienie umiejetniosci
zawodowych, np. Jerzy Wlodzimierz Koller, wicedyrektor Muzeum Wiel-
kopolskiego swoje studia na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie, a nastepnie w Wiedniu, Lipsku i Monachium zakonczyl tamze do-
ktoratem w 1911 r. W 1902 r. zwigzal si¢ z Zakladem Narodowym im.
Ossolinskich, najpierw jakio stypendysta, a nastepnie pracownik, pelnigc
m.in, funkcje kierowmnika ,,Archiwum XX. Sapiehow’” i Muzeum XX. Lu-
bomirskich, réwniez zwigzanego z ta zastuzong dla kultury polskiej
instytucja. W 1920 r. rozpoczal prace w Muzeum Wielkopolskim. Cztery
lata poézniej zaczal w tymze Muzeum prace dr Alfred Brosig, historyk
sztuki wyksztalcony ma Uniwersytecie w Berlinie i Monachium. W la-
tach 1922—1923 byl kierowmikiem dzialu sztuki w Deutsche Geselschaft
fir christl. Kunst w Momachium, po czym odby! jeszeze roczng prakty-
ke w antykwariatach monachijskich. Jézef Jodkowski, pelnigcy obo-
wigzki dyrektora Muzeum Panstwowego w Grodnie, byl absolwentem
Cesarskiego Instytutu Archeologicznego w Moskwie, a od 1913 r. jego
cztonkiem, a takze pracownikiem, W 1908 r. pracowal w Muzeum
Archeologicznym Erazma Majewskiego w Warszawie, a w latach 1912—
—1914 w Muzeum Rumiancewowskim w Moskwie. Kierownik Muzeum
Miejskiego w Toruniu, dr Gwido Chmarzynski po ukohczeniu studiéw
z historii sztuki ma Uniwersytecie Poznanskim, odby! w latach 1927—
—1928 praktyke w Muzeum Mielzynskich. Od 1925 r. co roku odbywat
podréz za granice, zapoznajgc sie z czolowymi muzeami europejskimi.
W 1933 r. wyjechal specjalnie dla studiéw muzeologicznych do Niemiec
i Czechostowaciji.

Znakomita mawet zmajomo$é¢ przedmiotu, ktéry sie studiowalo, z od-
powiednig praktyksg muzeologiczng mie zawsze dawala wlasciwe efekty.
Wigkiszo§¢ muzedéw byla bowiem wielodzialowa i przy jedno- lub nawet
trzyosobowym personelu trudno bylo opanowaé wszystkie zagadnienia
od przyrodoznawstwa po sztuke. Tylko miektére muzea jak mp. Muzeum
Wielkopolskie czy Slaskie mogly sobie pozwoli¢ ma obsadzenie poszcze-
gllnych dzialéw wlasciwymi specjalistami. Inne musialy poprzestawaé
na gromadzeniu przypadkowo pozyskiwanych osobliwosci czy nawet
wigkszych kolekcji. Ankiety nie wypelmili niestety pracownicy wlasnie
takich matych, powstajgcych doé¢ licznie po 1918 r. muzeéw regional-
nych, zakladanych przez spolecznikéw, najczesciej nauczycieli, zabiega-
jacych z wielkim po§wieceniem o zabezpieczenie polskiej spuscizny kul-
turalnej, szerzenie o$wiaty i umilowania stron rodzinnych. Oni ujawni-
liby w sposéb bardziej wyrazisty ten wielki problem, jakim bylo odpo-
wiednie przygotowanie do pracy w muzeach.

Podnoszono go juz na I Zjezdzie muzeologéw w 1914 r. w Krakowie,
ktoéry dal poczatek zorganizowanej dzialalnosci polskich insytucji muze-
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alnych, kontynuowanej w okresie miedzywojennym przez Zwigzek Pol-
skich Muzedéw Historyczno-Artystycznych, ktory w 1930 r. zmienil na-
zwe na Zwigzek Muzeéw w Polsce. Juz na pierwszym po wojnie zjez-
dzie w 1921 r. prof. Feliks Kopera, dyr. Muzeum Narodowego w Kra-
kowie, wyglosil referat o ,Organizacji kurséw muzealnych” ¢, proponu-
jac w nim zwrécenie sie do uniwersytetow o powolanie katedry muzeo-
logii, wzglednie wprowadzenie tylko wykladéow z tego zakresu. Do pro-
pozycji tej, ktéora nie wzostala przez zadng wuczelnie podjeta?, mrécil
w 1933 r. na IX Zjezdzie Zwigzku inz. Kazimierz Osinski, dyrektor Mu-
zeum Narodowego Ziemi Przemyskiej$ z podobnym wzresztg skutkiem.
Sprawe ksztalcenia pracownikéw muzedéw regionalnych, ktére stamowily
wlasnoéé Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, podjeli uczestnicy
zebrania sekcji Zwigzku zrzeszajgcej ten wiasnie rodzaj muzebéw, ktéra
odbyla sie¢ w przeddzien wspomniamego juz — IX Zjazdu®. Propono-
wano ma nim stworzenie funduszu przeznaczomego mna ten cel z 25% su-
my wplacanej do Zwigzku tytulem skladki czlonkowskiej, a ponadto
wyjednanie w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego odpowiednich stypendiéw i wprowadzenia do ,,Pamietnika Muzeal-
nego” dziatu porad. '

Rozpisana po IX Zjezdzie ankieta miala zorientowaé Zwigzek, jak
wygladaja sprawy muzealne w Polsce. Niestety, mie wypelnily jej na
og6l te wlasnie muzea, ktére mialy najwicksze klopoty. Ale i te, ktére
to uczynily, dostarczyly dostatecznie duzo materiatu, aby go mozna bylo
uogblni¢ dla dalszych staran, m.n. o podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych personelu muzealnego. I mimo, Zze nie zawiera ono informacji doty-
czacych jeszeze innych aspektow zawodu muzeologa (np. sprawa uposa-
zen), to mozna material zawarty w niej uogdlnia¢ réwniez dzisiaj,
tym razem juz tylko dla potrzeb badan mad historiag naszego muzeal-
nictwa.

Bogustaw Mansfeld

STAFF OF POLISH MUSEUMS IN THE LIGHT OF INQUIRY FROM 1934
(Summary)

In the paper there is analysed staff of polish museums in period between the
Wars on the ground of inquiry from 1934 polled by Union of Museums in Poland

¢ Ibid.

7 Prof. dr F. Kopera byl w tym czasie jedynym, ktéry prowadzil tego rodzaju
zajecia w ramach wykladéw z historii sztuki na Uniwersytecie Jagielloiskim.

8 B. Mansfeld, op. cit, s. 56.

% Ibid., s, 54.
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and being unpublished till today. The inquiry contains questiones regarding
numbers of workers employed by museums, their dates of birth, their positions,
education, experience and published scientific papers. Though most institutions
organized in that time into Union of Museums in Poland have not answered the
inquiry, it is valuable contribution to studies on the polish museum menagement
history at the lack of such materials in greater number.



