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TECHNIKA I ORGANIZACJA BUDOWY
GOTYCKICH KOSCIOLOW MIEJSKICH NA SLASKU
NA PRZYKLADZIE REALIZACJI KOSCIOLA SW. MIKOLAJA
W BRZEGU

Zarys tre$ci. Na podstawie bogatej dokumentacji prac przeprowadzonych
przy kosciele §w, Mikolaja w Brzegu w latach 1365—1416 autor podejmuje  probe
zrewidowania dotychczasowej koncepcji rozwarstwienia S$redniowiecznych zabyt-
kéw architektury. Analizujac sposéb prowadzenia budowy iego kosciola — prakty-
kowany wowczas powszechnie na Slasku — omawia jednoczesnie niektére kwestie
zwigzane z zasadami poézinosSredniowiecznych inwestycji i organizacji prac bu-
dowlanych stosowanych w miastach.

Jednym z pierwszych zadan, przed jakim staje monografista zabytku
architektonicznego, jest wlasciwe jego. rozwarstwienie. W przypadku,
gdy mamy do czynienia z obiektem, w ktoérym rozbudowy czy przebu-
dowy nakladaly sie w oznaczonych odstepach czasu, to ich wyodrebnie-
nie moze by¢ zabiegiem stosunkowo latwym. Mozemy woéwczas postuzyé
sie detalem architektonicznym bgdz dekoracjag ornamentalng, ktérych
analiza morfologiczna i stylowa okresli nie tylko czas powstania po-
szczegblnych partii budowli, lecz takze pozwoli zdeterminowa¢ cechy
charakterystyczne dla warsztatéow zatrudnionych przy jej realizacji. Na-
tomiast znacznie trudniejszym problemem jest rozdzielenie kolejnych
faz budowy W obiekcie stosunkowo jednorodnym badZi wykonanym
w krotkim czasie. Woéwczas zawodzi prosta analiza drobnych form
architektonicznych. Spotykamy sie bowiem ‘w takim zabytku je$li nie
z- jednorodnym detalem, to w kazdym razie tylko z jego mutacjami
formalnymi a nie stylowymi. W takich przypadkach oko badacza mu-
sialoby byé niezwykle precyzyjne, aby zauwazyé i rozrézni¢ wszystkie
niuanse zmian formy. Ale i tg trudng drogg nie zawsze uda si¢ nam
dojé¢ do upragnionego celu. Wiemy bowiem z wielu przykladow, iz
drobne formy architektoniczne, za pomocg ktérych staramy sie doklad-
nie datowaé cale zabytki, ulegaly szybkim i zasadniczym zmianom for-
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malnym lub w innych Srodowiskach architektonicznych trwaly nie-
zmiennie. Nie jest to zjawisko, ktdre wynika tylko z konserwatyzmu
charakterystycznego dla srodowisk peryferyjnych badz warsztatéw se-
kundarnych. Ostatnio mogtem naocznie stwierdzi¢ w wielu francuskich
katedrach gotyckich, iz ich wy$mienite zespoly budowlane przez cale
stulecia stosowaly jeden i ten sam wzér. Tak wigc przy_kladoWo Wzno-
szone przez caty XIII i XIV wiek a nawet przez pierwsza potowe XV w.
katedry w Chalons s. Marne, Troyes, Toul, Soissons, Senlis, Strasburgu,
Beauvais czy nawet w Reims zachowujg we wszystkich swych kolejnych
odcinkach budowlanych identyczne w ksztalcie bazy, kapitele, profile
shuzelk, zeber, oSciezy portali, wsporniki, szkarpy, a nawet maswerki.
Rozumiemy, iz w takich przypadkach oparcie :rozwarstwienia calego
obiektu wylacznie na analizie detalu archltektomcznego bedzie zabie-
giem zbyt malo skutecznym.

Stad wielu badaczy zaczelo prowadzié réwniez analize struktury bu-
dowlanej zabytku, a wiec obserwowaé wszelkie zmiany zachodzace w
technice wznoszenia muréw, bada¢ wystepujace w $cianach szwy, strzepia,
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2. Przekroj poprzeczny przez korpus nawowy kosciola, pomiar PKZ-Nysa 1961
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3. Widok aksjonometryczny kosciota (rys. I. Karabasz)

odspojenia $cian i dyletacje watkéw murarskich. Owe nieregularnosci
wystepuja zawsze na granicach poszczegélnych faz budowlanych i wy-
nikaly z trudno$ci polgczenia nowo wznoszonego muru ze starym. Dzig-
ki takiej metodzie mozemy w sposéb niezwykle precyzyjny rozparce-
lowa¢é stratygraficznie zabytek architektoniczny, ktéry na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ dzielem wzglednie jednolitym. Sukcesy odnoszone przez
badaczy stosujacych te metode moga. nas zacheci¢ do jej powszechnego
stosowania. ‘

Z drugiej jednak strony muszg nas niepokoi¢ pewne wnioski formu-
lowane przez polskich badaczy stosujacych te metodel. Jak dotychczas
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postugiwali si¢ nig u nas wylgcznie konserwatorzy lub architekci. Wy-
chodzili oni zbyt czesto z do$wiadczen wspélezesnych budowniczych.
Nie zauwazyli natomiast istotnych réznic miedzy wykonawstwem sred-
niowiecznym a dzisiejszym. Dlatego tez ich sugestie sg czesto tak mato
przekonywajace i tak nieprawdziwie ,kroja” zabytek na kolejne war-
stwy faz budowlanych. Aby zobaczy¢ we wlasciwym swietle owe bledy,
warto zapozna¢ si¢ z sukcesami badawczymi np. D. Macauleya, A. Wolf-
fa, F. W. Fischera czy A. Villes?, ktorzy, laczac znajomosc ,fabryki
budowy” $redniowiecznego kosciola z analizg stratygraficznego odkla-
dania sie poszczegb6lnych warstw rozbudowy badanego zabytku; nie tyl-
ko potrafili dokladnie zrekonstruowa¢ poszczegélne etapy jego realiza-
cji, ale takze mogli pokazac stylistyke kolejnych warsztatéw przy nim
pracujacych oraz zmiany tresci znaczeniowych, jakimi kolejni fundato-
rzy obdarzyli swe $wigtynie. Cech takich nie ma niestety praca Stani-
stawa Jana Stulina 3, ktéry nie rozumiejgc zasad, jakimi kierowali. sig
Srednjowieczni architekci, tak niewlasciwie ,rozparcelowal” swdj zaby-
tek, iz wszystkie jego dalsze wnioski pozostaja pod wielkim znakiem
zapytania. '

Aby zapozna¢ polskiego czytelnika z powszechnie juz stosowang w li-
teraturze francuskiej, niemieckiej i anglosaskiej metodg stratygraficz-
nego rozwarstwiania $redniowiecznych swiatyn ¢, wybralismy dla przy-

1 Np. W. Zi n, Metoda rozwarstwiania zabytkéw na przykledzie Krakowa,
Czasopismo techniczne, 5/1963, s. 9—14; J. F. Frazik, Analiza materiatu, tech-
niki i Stratygrafii muréw jako metoda badant dziel architektury zabytkowej, Biu-
letyn Historii Sztuki, 31/1969, z. 1, s. 121—123; A, Kasinowski, Podstawowe
zasady murarstwa gotyckiego na Pomorzu Zachodnim, Studia z dziej()w rzemiosta
i przemystu, 10/1970, s. 47—95.

2D, Macauley Wie bauten eine Kathedrale;, Zurich 1974; A. Wolff,
Chronologie der ersten Bauzeit des Koélner Domes 1248—1277, Kdélner Domblatt,
28-—20/1968, s. 7—229; F. W. Fischer, Die Stddtpfarrkirche zur Schinen Unse-
rer Lieben Frau, [w:] Ingolstadt. Die Herzogstadt. Die Universitdtsstadt, Die Fe-
stung, pod red. T. Miiller, W. Reissmiiller, t.1,Iegolstadt 1974, 295—355;
A. Villes, Les campagnes de construction de la cathedrale de Toul, Bulletin
Monumental, 130/1972, s. 179—189 oraz 133/1975, s. 333—243 i 135/1977, s. 43—55.

‘88, J. Stulin, Koéciét joannicki w Strzegomiu i jego znaczenie dla archi-
tektury gotyckiej Slaska, [w:] Z dziej6éw sztuki $lgskiej, pod red. Z. Swiechow-
skiego, Warszawa 1978, s. 149—200. _ .

tNp. K. J. Conant, The Third Church at Cluny, Cambridge 1939,
S. M. Crosby, L’Abbeye royale de Saint Denis, Paris 1953; P. Rolland,
Chronologie de la Cathedrale de Tournai, Revue belge d’archeologie et d’historie
de Yart, 4/1934; M. Aubert, Notre Dame de Paris, t. 1, Paris 1928; L. Gro-
decki, The Transept Portals of Chartres Cathedral. The date of their construc-
tion according to archeological date, The Art Bulletin, 24/1951, s. 78; F. Salet,
Les campagne de construction de la cathedrale. de Reims, Bulletin Monumental,
104/1945, 5. 117—118; R. Hamann-MacLean, Zur Baugeschichte der Ka-
thedrale von Reims, v. Gedenkschrift E. Gall, Miinchen 1965, s. 194—234; A. Zin-
kler, D. Frey, G. Grudman, Die Klosterkirche zu Trebnitz, Breslau 1940,



4. Widok wnetrza nawy gtéwnej w kierunku wschodnim (fot. W. Godycki)



5 Widok wnetrza nawy bocznej w kierunku wschodnim (fot. W. Go-
dycki)
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kiadu gotycki kosciél §w. Mikolaja w Brzegu. Wydaje sie, iz moze sta-
nowi¢ on doskonaly przykilad ilustrujgcy niniejszg problematyke. Nie
tylko dlatego, ze dotrwal do dzi§ w swej pierwotnej formie. Dysponu-
jemy bowiem w jego przypadku prawie kompletng dokumentacjg zro-
diows, ktéra pozwala na dckladne odtworzenie poszczegolnych etapow
wznoszenia budowli w latach 1365—1416 5.

Kosciot brzeski® prezentuje sie dzis jako ceglana $§wigtynia typu
bazylikowego, o smuklym wnetrzu i o zwartej, kubizujgcej bryle ze-
wnetrznej. Niezwykle dlugie wnetrze zostalo zrytmizowane podzialami
o$miu przgsel oraz pozbawione cezury wyodrebnionego prezbiterium.
Biegngce wzdluz nawy gléwnej znacznie nizsze nawy boczne zamknigto
od strony wschodniej prosta $ciang, natomiast cze$¢ oltarzows zaakcen-
towano zamknieciem poligonalnym: pieciobokiem z o$miu. Od zachodu
longitudonalng bryle koSciola wzbogacono fasadg dwuwiezows, ktora
swa obecng posta¢ zawdzigeza w znacznej mierze pracom restaurator-
skim z lat 1882—1885 i 1961—1968. Do bocznych S$cian $wigtyni przy-

U. Hélscher, Die Godehardkirche zu Hildesheim. Eine baugeschichtliche Unter-
suchung, Niederdeutsche Beitrige zur Kunstgeschichte, 1/1962, s. 9—44; W. Ohle,
Do dziejéw katedry w Kamieniu Pomorskim, Analiza budowlana wschodniej czesci
romanskiej, Materialy Zachodnio-Pomorskie, 12/1959, s. 331—377 oraz G. Strauss,
Uwagi do historii budowy koSciota Sw. Tomasza w Nowym Miescie Lubawskim,
Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, 3/1958, z. 2, s. 197—213. Z polskich bada-
czy te metode reprezentuje J. F. Frazik, Zamek w Krasiczynie, Zeszyty Nau-
kowe Politechniki Krakowskiej, séria Architektura, nr 12, Krakéw 1968. )

5§ Wydanych po raz pierwszy przez A. Schultza, Dokumente zur Bau-
geschichte der Nikolai-Kirche zu Brieg, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
und Altertums Schlesiens, 8/1868, s. 167—179, a w postaci regestow przez C. Griin-
hagena, Urkunden der Stadt Brieg, [w:l Codex Diplomaticus Silesiae, 1. 9,
Breslau 1870, cyt. dalej jako CDS, t. 9.

¢ Podstawowa literatura dotyczaca tego zabytku: H. Lutsch, Verzeichnis der
Kunstdenkmdler der Prowinz Schlesien, t. 2, Breslau 1889, s. 306—321; H. Schoen-
born, Geschichte der Stadt und Fiirstentums Brieg, Brieg 1907, s. 64—67;
E. Ginther, Ilustrierter Fihrer durch Brieg, Brieg 1929, s. 18—19 i 57—68;
A. Marksch, Mittelalterlichen Backsteinkirchen in Schlesien, Versuch einer
stilkritischen Gruppierung, (Diss)., Breslau '1936, s. 16—17; H. Tintelnot, Die
mittelalterliche Baukunst in Schlesien, Kitzingen 1951, s. 99—100; G. Chma-
rzynski, Piastowski renesans kwitnie patacami, [w:] Dolny Slgsk, pod red.
Z. Wojciechowskiego, t. 1, Poznan 1948, s. 436—437; J. Eysymontt,
Studium historyczno-architektoniczne kosciola §w. Mikotaja w Brzegu, maszyno-
pis z 1958 r. w Pracowniach Konserwacji Zabytk6w, Oddzia} Wroctaw; M. Zlat,
Brzeg, Wroclaw 1960, s. 133 i n.; Katolog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. 7. — Woje-
wbédztwo -opolskie, pod red. T. Chrzanowskiego i M. Korneckiego,
z. 1 — Powiat brzeski, Warszawa 1961, s. 4—7; E. Malachowicz Faktura i po-
lichromia architektoniczna §redniowiecznych wnetrz ceglanych na Slasku, (w:l
Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, -10/1965, z. 3—4, s. 222; M. Kutzner,
Kosciét $w. Mikolaja w Brzegu. Przyczynek do badan mad §lgskq szkolq archi-
tektoniczng z XIV wieku, [w:] Piastowie brzescy i ich epoka, Opole 1973, s. 61—95;
tenze, Koscioly bazylikowe w miastach Slgskich wieku XIV, [w:] Sztuka i ideo-
logia XIV wieku, pod red. P. Skubiszewskiego, Warszawa 1975, s. 275 i n.
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6. Ogdlny widok kosciota od strony pd.-wsch. (fot. W. Godycki)

legaja: po stronie potudniowej bliznia kaplica p.w. $w. Barbary i $w. Ka-
tarzyny, zamknieta od potudnia dwoma poligonami, oraz dostawione do
niej z obu stron: zakrystia ze skarbcem na pietrze i niska kruchta. Po
stronie poéinocnej za$ istnieje rowniez kruchta oraz prostokatna kaplica
Sw. Anny, zaopatrzona na pietrze w empore mieszczanska. Nawe gidwna
nakryto sklepieniem gwiazdzistym, rozpietym w ramach prostokgtnych
przeset zblizonych do kwadratu. W nawach bocznych dano kwadratowe
przesta sklepienia krzyzowo-zebrowego, wzmocnionego gurtami jarz-
mowymi. Sklepienia krzyzowo-zebrowe wystepujg takze we wszystkich
dobudéwkach i w pomieszczeniach podwiezowych. Kosciét przynalezy
stylistycznie do zwartej grupy S$laskich, gotyckich $wigtyn bazyliko-
wych. Swiadczy o tym swoisty puryzm architektoniczny, wyrazajacy
sie 'w pierwszym rzedzie ubdéstwem detalu, sprowadzanego czesto do
prostych ksztattow. Stagd we wnetrzu dominujg gtadkie Sciany, rozczton-
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kowane jedynie plaskimi lizenami, w ktore wnikajg bezposrednio zebra
sklepienne. W $cianach wycieto takze proste, rozglifione otwory okien-
ne, ktére w nawie gléwnej pomniejszone znalazly sie wysoko, w strefie
tarcz sklepiennych. Na zewngtrz skubizowana bryla kosciota zostala
zrytmizowana jedynie cigzkimi szkarpami, ktoére przy nawie gléwnej
podparto iukami oporowymi, ukrytymi pod pulpitowymi dachami naw
bocznych. Réwniez masywy obu zachodnich wiez sprowadzono do ciez-
kich, zupelnie nie opracowanych architektonicznie bryl stereometrycz-
nych. Nasz obiekt w stosunku do podstawowego $lgskiego modelu rézni
si¢ jednak zastosowaniem we wnetrzu splaszczonych, o$miobocznych,
gladkich filaréw, z ktérych wynikaja bogato rozprofilowane arkady
miedzynawowe. Ponadto gladkie $ciany nad arkadami wzbogacono gle-
bokimi, przedtuzonymi ku dolowi wnekami okiennymi.

Wylaczajgc wszystkie dobudowki, caly zasadniczy korpus kosciota
posiada prawie identyczny drobny detal architektoniczny. Tak wiec
wzdiuz elewacji biegnie w nie zmienionej formie cokél, gzyms kapni-
kowy, wystepuja podobne szkarpy, a okna wypelniono analogicznymi
maswerkami. We wnetrzu wszystkie filary zaopatrzono w identyczne
bazy i gzymsy kapitelowe. Réwniez zebra oraz ich splywy na $ciany
(ktére zastepujg tu konsole) sg analogiczne w calej budowli. Nie za-
uwazamy takze w naszym obiekcie zadnych zmian kompozycji catoSci
oraz zwichnie¢ osi lub proporcji poszezegélnych jego czesci. Fakt, iz
podstawowe formy kompozycji $cian wewnetrznych oraz elewacji sa
w calym obiekcie prawie niezmienne, sugeruje jednorodnosé¢ budowli.
Wydaje si¢ wiec, iz kosciél ten powstal wedlug jednego planu i byl
realizowany przez jeden zespdl wykonawczy, ktéry wzniodst cala budo-
wle bez zadnych przerw i zmian. Natomiast znane nam zrédia histo-
ryczne moéwig' co$ irinego. Podobnie widoczne w murach kosciola liczne
szwy, wyréwnujace warstwy cegiel oraz zmiany barw cegiet w poszcze-
goélnych odcinkach $cian sugeruja, ze budowa postepowata powoli i byla
prowadzona etapami — kampaniami budowlanymi.

Najstarsza informacja zrodlowa dotyczaca budowy kosciola zostala
spisana 301V 1370 r. i stanowi kontrakt budowlany zawarty pomiedzy
burmistrzem miasta Brzegu a mistrzem murarskim Guntherem z Wro-
clawia 7, w ktérym zleceniodawca zobowigzuje budowniczego do wyko-
nania kamiennych cokoléw (aneuenge) dla pieciu filaréw miedzynawo-
wych, a takze do podwyzszenia istniejgcej juz Sciany obwodowej i za-
opatrzenia jej w konieczny detal kamieniarski®. Z powyzszego zapisu

7 Nasz budowniczy notowany jest w miejskich ksiggach Wroclawia w latach
1355—1381; K. Bimler, Der Breslauer Dombaumeister Peter Rote aus Halle,
Quellen zur schlesischen Kunstgeschichte, 6/1941, s. 26. Nie znamy natomiast zad-
nej innej jego budowy poza brzeska.

8 A, Szultz, op. cit., s. 169; CDS, t. 9, nr 298. Dokument lacinski w tluma-
czeniu: ,1370 30 kwietnia, burmistrz przedloiyt mastepujgca umowe z mistrzem



7. Widok fasady zachodniej kosciota (fot. W. Godycki)
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wynika jasno, iz budowa ta byla juz woéwczas rozpoczeta, a nawet
w pewnym stopniu zaawansowana. Nastepne kontrakty bedg dotyczyly
prac prowadzonych wylgcznie przy zachodniej czeSci kosciola. Réwniez
nigdy w umowach tych nie spotkamy wzmianki o wiezach. Pozwala nam
to sadzi¢, ze calg budowe rozpoczeto od wznoszenia korpusu nawowego,
. jednakze bez fasady. Owo spostrzezenie potwierdzajg rezultaty analizy
wezléw $cian obwodowych naw przyleglych do zachodniego masywu wie-
zowego. Od strony poddasza naw bocznych widaé¢ w tych miejscach liczne
szczeliny odspojen murdéw oraz zakldcenia watkow ukladania warstw
cegiel. Na linii styku Scian nawy gléwnej z wiezami widoczne sg takze
resztki szerokich, nie w pelni wykonanych wezepow (tzw. sztrabowan),
ktére pozostawili budowniczowie wiez dla projektowanych muréw nawy
-gléwnej. Oni roéwniez przewidzieli nawy boczne, ktérych $ciany lateral-
ne zaczeli nawet wznosié na diugosci okolo 30 cm. Z kolei twércy no-
wych $cian obwodowych naw bocznych, ktérzy niezbyt precyzyjnie do-
stawili ‘je. do starszych zaczatkéw, ‘starali sie owe oslabione wezly
wzmocni¢ podparciem dodatkowymi szkarpami i poprzecznymi,” rozpie-
rajagcymi murami, pogrubiajgcymi wieze od strony naw bocznych. Nowo
wzniesione $ciany lateralne naw bocznych wykonano takze jako szersze
i wyzsze, niz przewidywatl to pierwotny projekt budowy. Stad zaslonily
one na wschodnich elewacjach gzymsy kapnikowe wiez, a takie obmu-
rowaly narozne lizeny. Zdaje sie, iz rowniez nawa gléwna, przewidziana
juz w projekcie budowy zachodniego masywu wiezowego, miala byé
znacznie nizsza od dzisiejszej. Bowiem nad arkadg zachodniej empory
rysuje si¢ wyraznie slad weczepéw pierwotnego, projektowanego sklepie-
nia, ktére byloby nizsze od obecnego okolo 5 m. WinniSmy réwniez
zastanowi¢ sie nad powodami wtérnego osadzenia w pierwotnej struk-
turze muru zachodniej fasady duzego gotyckiego okna zlokalizowanegd
nad portalem giéwnym. Fakt ten, podobnie jak powyzej zaobserwowane
nieregularno$ci polgczen $cian korpusu nawowego z wiezami, dowodza,
iz caty zachodni masyw wiezowy wraz z fasada sa nie tylko. najstarszg
czescig $wiagtyni brzeskiej, lecz rowniez stanowia relikt dawniejszej bu-
dowli, wtérnie i niezbyt szczesliwie wykorzystane] w nowej realizacj,
ktérg zaczeto wznosi¢ okolo roku 1370. Taka interpretacja historycznej
metryki budowy wiez tlumaczy réwniez odmiennoéé¢ form detalu tutaj
spotykanego. Mamy tu bowiem kamienny cokét o bardziej wydatnych
i pelnych ksztaltach oraz gruby, bogato rozprofilowany gzyms kapni-

Gunthero z Wroctawia na wykonanie do czeSci kosciola parafialnego; za wyko-
nanie pieciu elementéw do pierwszych przesel nawy gléwnej, zwanych gzymsami
cokolowymi otrzyma sze$é grzywien i do ktérych wykonania sam zapewni ka-
mien, pracq i zwoézke, oraz je wmuruje. Sprawi takze prosty mur za ktérego
wykonanie jednego lokcia otrzyma po dwie grzywny, wykona takze dla niego
gzyms kapnikowy, oScieza okienne za cztery i pél grosza, oraz parapety z przy-
naleznosciami i laskami, ktore wykona i wmuruje za cztery grosze”.



8. Profil cokotu zewnetrznego pd. nawy przy prezbiterium (fot. W. Godycki)
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9. Sptyw zeber sklepien-

nych w pd. nawie przy

prezbiterium (fot. W. Go-
dycki)

kowy — nie spotykane w pozostatych $cianach S$wigtyni. Analiza for-
malna owych detali a takze stwierdzenie wystepowania w wiezach wy-
tacznie watku wendyjskiego zmusza nas do datowania ich na lata nie
pézniejsze niz rok 1300. Podobnie brytowato$¢ wiez, ich silne wyryzali-
towanie przed lico fasady przestrzeni miedzywiezowej oraz dzielenie ich
wydatnymi gzymsami na niskie kondygnacje réwnej wysokosci, ujecie
ich na narozach ptaskimi lizenami i zaopatrzenie w mate okna pozwala
przy porownaniu z innymi S$laskimi zabytkami, jak np. z koSciotami
farnymi w Giubczycach, Opolu, Lwoéwku i Grodkowie, przyja¢ czas ich
powstania na lata przetomu wieku XIIl i XIV. Z kolei ozdobienie dol-
nych okien poinocnej wiezy ,graficznym” czterolistnym maswerkiem
oraz nakrycie jej przestrzeni podwiezowej sklepieniem zaopatrzonym
w rozprofilowane podwojnymi ztobkami zebra i bogate, smukte konsole,
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zmusza do umiejscowienia ich czasu powstania na lata po roku 1300°.
Wykorzystujac owe obserwacje dowodzace, iz caly zachodni masyw wie-
zowy jest jedynie fragmentem wiekszego, ale nie w pelni zrealizowa-
nego, zalozenia architektonicznego, mozemy postawi¢ w konsekwencji
hipoteze, ze juz po roku 1300 przewidziano zastgpienie najstarszej tu-
tejszej fary nowa budowlg 10, Jednakze z blizej nie okreslonych powodéw
zamyst ten upad! po wzniesieniu tylko zachodniej partii kosciola i zostal
ponownie podjety dopiero po przeszlo 60 latach ale juz w innej kreacji.
Stad fragment ten tak sztucznie i nieskladnie zostal wchloniety w nowsg
budowle zaczetg okolo 1370 r.1!

Przystepujgc do analizy wlasciwej realizacji, dokumentowanej kolej-
nymi — poczgwszy od 1370 r. — kontraktami budowlanymi, musimy
na wstepie okresli¢ zasieg i stan zaawansowania prac, jakie byly juz
wykonane przed spisaniem pierwszej znanej nam umowy. Najstarsze
zrédla historyczne odnoszg sie do realizacji zachodniej czesci kosSciola,
a dopiero po roku 1383 bedzie w nich mowa o pracach prowadzonych
przy wznoszeniu prezbiterium. W kontrakcie z 1370 r. zanotowano mig-
dzy innymi zobowigzania mistrza Gunthera do odkucia kamiennych co-
kotéw dla pieciu par filar6w miedzynawowych. Roznig sie one do dzi$
od baz pozostatych dwu par prezbiterialnych podpér. Cokoly pigciu par
zachodnich filaréw zostaly bowiem opracowane na ksztalt odwréconej
simy (zwanej popularnie pietka), natomiast bazy stlupéw wschodnich
otrzymaly forme walka, przechodzgcego goéra lagodnie w skocje zakon-
czong ostrg fazg. Owa nikla formalna odmiennosé¢ ksztaltéw cokoléw
zapewne zakre$la wschodnig granice zasiegu prac budowlanych odno-
towanych kontraktem z roku 1370. Cezura ta czytelna jest roéwniez
w strukturze budowlanej calego kosciola. I tak, powyzej arkad miedzy-
nawowych, w murze $cian nawy gléwnej ogladanych od strony podda-
sza naw bocznych widoczny jest na granicy piatego i szostego przesta

9 Za takim datowaniem wiez opowiadali sie juz: W. H. Miiller, Geschichtz
der ewangelischen Kirche in Brieg, Brieg 1883, s. 2; E. Gliinter, op. cit, s. 57—
—59 a takZe M. Zlat, op. cit, s. 13¢—1351 J. Eysmontt, op. cit, s. 15 oraz
autorzy Katalogu Zabytkow Sztuki w Polsce, op. cit., s. 4. Kaplica p.w. Wszystkich
Swietych istniejagca w parterowym pomieszczeniu jednej z wiez wzmiankowana
jest juz w 1358 r. (CDS, t. 9, nr 154).

10 Erekcja parafii §wietomikolajskiej nastgpila zapewne zaraz po dacie lokacji
miasta, to znaczy po roku 1247. Stad tez malo prawdopodobne byloby wigzanie
daty powstania parafii z przejeciem przez Joanitéw opieki nad kosciolem w roku
1284 (vide: CDS, t. 9, nr 26 oraz W. H. Miiller, op. cit, s. 1—2; A. Schaube,
Urkundliche Geschichte der Griindung und erste Entwicklung der deutschen Stadt
Brieg, Breslau 1934, s. 176 i in.). Fakt rozpoczecia okolo roku 1300 budowy nowej,
drugiej z kolei, swigtyni zmusza nas do zanegowania tego przypuszczenia i przy-
jecia hipotetycznej daty wzniesienia pierwszego ko$ciola na lata okolo 1250.

11 Stad tez wieze te byly az do roku 1885 znacznie nizsze anizeli caly korpus
nawowy kosciola. Dopiero nadbudowa ich przez C. J. Liidecke w XIX w. wy-
réwnala je proporcjonalnie do calosci budowli.
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10. Profil przepaski kapitelowej filara w prezbiterium (fot. W. Godycki)

pionowy szew nieregularnego zespolenia $ciany. Na tej samej diugosci
rowniez w $cianach lateralnych naw bocznych widoczne sa zaburzenia
w watku uktadania cegiet. Mozna to zauwazyé nie tylko od strony pod-
dasza powyzej pach sklepiennych, lecz réwniez od zewnatrz na péinoc-
nej Scianie obwodowej. Zaraz za szdstg szkarpg (liczac od zachodu) ry-
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suje sie na calej jej wysokoSci szew strzepi, zuiybkow:anyc'h pozniej
przy dostawieniu wschodniej partii tej $ciany. W tym tez miejscu ka-
mienny cok6l raptownym uskokiem podnosi si¢ ku goérze, tak aby juz
na wyzszym poziomie biec dalej na Scianach prezbiterium. Po stronie
poludniowej owo zlgcze jest oczywiscie niewidoczne, gdyz zostalo za-
slonigte pdzniej dostawiong zakrystig. Natomiast od wewnatrz w tym
miejscu rysuje si¢ szew styku Sciany korpusu nawowego z poézniej do-
stawionym murem partii prezbiterialnej. Widoczny jest on dzis w po-
staci niklej nieregularnosci muru, ujawniajacej sie pod grubg warstwg
tynku. Réwniez w pieciu zachodnich przestach naw bocznych mamy na
Scianach obwodowych podpory zeber sklepiennych, ktére prostszym
sfazowaniem splywu roéznig sie od analogicznych detali choru (gdzie
potwkleska sfazowania zostala ujeta z obu stron krotkimi podcieciami).
Dzieki owym' obserwacjom mozemy wnioskowaé, iz ko$ciél ten byt
w XIV w. wznoszony co najmniej w dwu gtéwnych odcinkach budowla-
nych: poczatkowo zrealizowano pie¢ przesel korpusu zachodniego, do
ktérege pozniej dostawiono dwa dalsze przesta prezbiterium.
Zastanawiajgc sie z kolei nad technikg realizacji owych gléwnych
odcinkéw budowy, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz wszelkie umowy
dotyczgce prac prowadzonych przy zachodniej czesci swiagtyni zawsze
moéwig o czynnosciach, jakie byly przedsiéwzigte przy wzncszeniu jed-
nej $ciany.'I tak w kontrakcie z roku 1370 zobowigzuje si¢ mistrz
Gunther do nadbudowy jednej ze Scian, w ktérg ma wmontowaé gzyms
kapnikowy (kapsimis), a w wymurowanych oknach o$cieza (wangen)
i laskowania (phostin). W roku nastepnym budowniczy podwyzsza owa
Sciang do pelnej jej wysokosci i zaopatruje ukonczone okna w maswerki
(formas) 12, Réwniez dalsze umowy dotyczgce budowy Scian miedzyna-
wowych zawsze okreslaly prace, ktore miaty by¢ prowadzone przy jed-
nym murze. Stad wynika jasno, wbrew opinii ustalonej w dotychcza-
sowej literaturze, ze w S$redniowieczu realizowano oddzielnie poszcze-
gblne $ciany. W naszym przypadku zapewne wzniesiono najpierw polu-
dniows $ciane lateralng, a pézniej mistrz Gunther postawil mur péinocny
oraz przygotowat fundamenty pod budowe filarow miedzynawowych.
Za taka kolejnoscig robot przemawia okoliczno$¢ wykucia w roku 1371
maswerkow dla tutejszych okien, ktére miatly — jak okresla umowa —
odwzorowywaé dekoracje spotykang w kosciele $w. Krzyza we Wrocla-
wiu. To podobienstwo form dekoracji do wzoréw wroctawskich zauwa-
zamy jedynie w otworach okiennych §ciany poéinocnej, gdzie wystgpuje

1t A, Schultz, op. cit, s. 169, oraz CDS, t. 9, nr 307. Dokumient lacinski
w tlumaczeniu: ,,1371 17 stycinia, burmistrz dokonal umowy z mistrzem Gunthero
na cze$é kosciola parafialnego $w. Mikolaja, ktéry da wykonanych pieé¢ maswer-
kéw i osadzi je w murze wilasnym sumptem i wymuruje mur na pieé¢ i pét lokcia
wysokosci za trzydzieSci i p6l grzywny. I te maswerki beda wykonane na wzor
maswerku przy $w. Krzyiu we Wroclawiu”,
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11. Widok aksjonometryczny I fazy
budowy: wieze wraz z fasadg za-
chodnig (rys. 1. Karabasz)
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maswerk weczesnego typu rotacyjnego. Natomiast okna poludniowej nawy
bocznej zaopatrzono w dekoracje bardziej archaiczng, opartg na wzo-
rach maswerku geometrycznego, wielolistnego.

Zadnej z tych $écian nie postawiono w trakcie jednej kampanii bu-
dowlanej. Wznoszono je bowiem krotkimi odecinkami, realizowanymi
w przeciggu jednego roku. Méwig o tym wyraznie oba dokumenty z roku
1370 i 1371, ktore okreslajg zakres prac murarskich mistrza, podejmu-
jacego sie zawsze nadbudowania muru o pewng wysokos§é (liczong w tok-
ciach) i zaopatrzenie go w niezbedny w danym odcinku kamieniarski
detal architektoniczny. Jak wiemy, w roku 1370 budowniczy wzniés}
$ciane poczynajac od gzymsu kapnikowego do pewnej wysokosci okien.
W roku nastepnym natomiast ukonczyl jg w pelnej wysokosSci. Brak
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wzmianek w obu dokumentach o pracach przy odkuwaniu profili cokotu
i osciezy portalu dowodzi, iz budowa tej Sciany zostata rozpoczeta juz
wczesniej i byta realizowana co najmniej w trzech etapach. Sukcesyw-
no$¢ wznoszenia $cian obwodowych kosSciota brzeskiego jest rowniez
czytelna w samej strukturze muréw. Tak wiec ponizej gzymsu kapni-
kowego w obu $cianach, potudniowej i p6tnocnej, biegnie na catej diu-
gosci muru wyréwnujgca warstwa cegiet ustawionych gtéwkami do lica
Sciany. Podobnie na wysokosci nasady tukéw zasklepien okien i u pod-
stawy gornych uskokow szkarp czytelna jest dyletacja rzedéw cegiet
oraz zmiana ich barwy, co wyznacza, podobnie jak w poprzednim przy-

12. Profil cokotu zewnetrznego wiez (fot. M. Kutzner)

padku, granice faz budowy. Cezura nadbudowania goérnej partii Sciany
widoczna jest rowniez od wewnatrz nawy potudniowej w postaci linii
pogrubienia muru, biegngcej u podstaw nasad sklepiennych. Stad wy-
ptywa oczywisty wniosek, iz obie $ciany lateralne piecioprzestowego kor-
pusu nawowego wznoszono co najmniej w szeSciu jednorocznych kam-
paniach budowlanych, prowadzonych kolejno w latach 1365 do 1371
przez mistrza Gunthera z Wroctawia.

Na lata siedemdziesigte widku XIV przypada nowa faza budowy na-
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13. Zestawienie pd. Sciany
nawy bocznej z wiezg
(fot. M. Kutzner)

szego obiektu. Woéwczas prace koncentrowaly sie wytacznie przy budo-
wie $cian miedzynawowych zachodniej czesci kosciota. Podobnie jak dla
poprzedniego, tak tez dla tego etapu realizacji posiadamy dokumentacje
zrodtowa, ale dotyczgca wylacznie prac kornczacych caly ten odcinek.
Zachowat sie bowiem kontrakt, datowany dopiero 14 11l 1376 r., ktory
mowi o zobowigzaniu ztozonym przez mistrza Gunthera przed ksieciem
Ludwikiem i catg radg miasta a dotyczacym nadbudowania jednej ze
Scian miedzynawowych o 17 tokci, czyli do linii parapetéw okiennych
(venstirbenke). Budowniczy godzi sie na wzniesienie jej w tym samym
ksztatcie, w jakim zostata juz zrealizowana $ciana rownolegta. Podob-
nie wyraza zgode na przygotowanie catego kamieniarskiego detalu po-
trzebnego przy tej budowie. Tak wiec podejmuje sie wykuc¢ brakujace
kapitele (kapteyl) dla dwu filarow oraz wszystkie nasady sklepien (aneu-
enge), gzymsy kapnikowe i tawy parapetéw okiennych. Rownoczes$nie
natozono na niego obowigzek wzmocnienia obu $cian miedzynawowych
tukami oporowymi (strebogin) i przygotowania materiatu kamieniarskie-
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go potrzebnego do rozpoczecia budowy sklepien naw bocznych 13, Ko-
lejny kontrakt, zawérty 10 czerwca tego roku, ustala z mistrzem cie-
sielskim Pecze Wilden zasady platnosci za pokrycie naw bocznych kon-
strukcjg dachowg i przygotowanie krazyn dla budowy sklepien 4. Z kolei
umowa spisana 28 X 1378 r. jest juz tylko notatkg przedstawiong burmi-
strzom przez rade miasta i opiekuna kosciola. Dokonano w niej ostatecz-
nego rozliczenia z obu mistrzami prowadzgcymi prace przy tutejszej
$wigtyni farnej. Przy okazji dodatkowo zostali oni zobowigzani do po-
krycia dachéw naw bocznych 4. '

Informacje zawarte w cytowanych dokumentach mozemy dodatkowo
wzbogaci¢ analizg struktury muréw tej czesci budowy. Okaze sie wow-
czas, iz obie Sciany miedzynawowe byly, podobnie jak $ciany lateralne
naw bocznych, realizowane co najmniej w trzech kolejnych odcinkach.
Na fundamentach przygotowanych weczesniej (ktére okolo roku 1370
wyprowadzono ponad ziemie a filary zaopatrzono w kamienne cokoty)
postawiono poczgtkowo o$smioboczne slupy wraz z arkadami miedzyna-
wowymi i wezepami dla przyszlych sklepien. W nastepnym etapie pod-
wyzszono owe mury do wysokosci parapetéw okiennych i na koniec —-

13 A Schultz op. cit, s. 169—170, oraz CDS, t. 9, nr 377. Dokument w je-
zyku staroniemieckim, w tlumaczeniu: ,,1376 14 marca Pan Nasz Ludwik umowil
sie z mistrzem Guntherem murarzem, w sprawie naszej fary $w. Mikolaja. Ma
on przyslaé za swoje pienigdz= i swojg podwoda wszystek kamien, wszystkie na-
sady sklepienne, ktoére nalezg do nawy glownej i do obu bocznych; luzne kapitele
filarow dopasowaé do dwu nowych filaréw, wszystkie gzymsy kapnikowe, wszyst-
kie Zworniki do naw bocznych i wszystkie parapety i lawy okienne do nawy

" gléwnej 1 wszystkie luki oporowe, ktorych potrzebuje nawa giéowna. Ko$ciélt ma
daé wszystka cegle, piasek itp. I ma tez wznie$é drugg sciane wedlug okreslo-
nego sposobu, na wzér pierwszej $ciany, za to daé mu nalezy sto pieédziesiagt
grzywien, aby wykonczyl on nawe giéwng do wysokosci law okiennych, czyli
nadbudowaé o siedemnascie lokci, i aby zasklepil obie nawy. Byli przy tym obecni
nasi radni: Henke Tempilnelt (z Owczar), Nicze Bertram, Mikolaj Leman, Mikolaj
Schryberdorf i poprzedniej rady czlonkowie: Pecze Czindal, Nicze Conradi, Pecze
Gunther, Mikotaj Lichtinberg, Hoynko Schurgast, Mikolaj Schonaw i Jan Mal-
wicz” (za pomoc w tlumaczeniu tekstow niemieckich dziekuje koledze doc dr Ma-
rianowi . Arszynskiemu). - :

M A Schultz op. cit, s. 170. Dokument w jezyku staroniemieckim, w tiu-
maczeniu: ,We wtorek przed $w. Witem [10 kwietnia, bez roku] miasto ugodzilo
sie z mistrzem Pecze Wildem za sze$é grzywien, Ze on na obu nawach bocznych
ustawi krokwie i te krokwie ogaci i przygobu:e do pokrycia. Do jednej,z maw

_ przygotuje krazyny i je ustawi”.

5 A Schultz, op. cit, s. 170, oraz CDS, t¢. 9, nr 416. Dokument lacifAski

w tlumaczeniu: ,,1378. Notatka. Sporzadzony zostal rachunek z mistrzami Gunthe-

ro i Piotrem, murarzami naszego kosciola parafialnego $wietego Mikotaja, gdzie
za wszystkie swe prace otrzymujg sto marek i sze$é marek oraz przyodziewek
za dodatkowe pokrycie dachu jnaw bocznych co nie bylo ujete w umowie poprzed-
niej. Spisano dnia 28 pazdziernika w obecnosci pana burmistrza Hanko z Owczar

i jego wspottowarzyszy Jana z Zielonej Goéry i Jana Soytwicza oraz Mikolaia

Konrada opiekuna kosciola i Franciszka Merkelonis ktory ja spisal”.
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14. Profil cokotu filaru w nawie (fot. M. Kutzr.er)

w ostatniej kampanii budowlanej (w zachowanych dokumentach z lat
siedemdziesigtych XIV w. nie notowanej!) — wyprowadzono je do pel-
nej wysokos$ci. Granice owych poziomych odcinkéw budowlanych od-
czytujemy w postaci paséw zaburzeh watkéw, uskokéw muru i zmian
barwy cegly. Siady tych granic oglagdamy nie tylko od strony poddasza
naw bocznych i w elewacjach zewnetrznych, lecz takze rysujg sie one
od wewnatrz nawy gtéwnej w postaci poziomych linii nieregularnosci
widocznych pod grubg warstwg tynkow. Obu S$cian, jak sie wydaje,
rowniez nie wykonano rownoczes$nie, lecz tak, jak to zauwazyliSmy
w przypadku $cian lateralnych, byly one stawiane sukcesywnie. Swiad-
czy o tym chociazby pasus wystepujacy w dokumencie z 1376 r., w Kkto-
rym mistrz zobowigzuje sie wznie$¢ owg Sciane na ksztatt juz istniejgcej.
Do tego samego wniosku wiedzie obserwacja réznic konstrukcyjno-tech-
nicznych rysujacych sie pomiedzy obu $cianami. Sciana potudniowa
byta bowiem wznoszona poczatkowo bez tukéw oporowych i szkarp, dla
wmontowania ktédrych budowniczy drugiego odcinka muru pozostawit
jedynie szerokie sztrabowania. Natomiast mur pdinocny zostat na tej
samej wysoko$ci zaopatrzony od poczatku w podpory. Obserwacje tych
anomalii ttumaczy dokument z roku 1376, w ktérym zobowigzano mi-
strza nadbudowujgcego jedng ze $cian do réwnoczesnego wzmochienia
jej, jak i drugiej juz ukonczonej, tukami oporowymi. Wynika stad, iz
wodwczas pracowano przy $cianie poinocnej, natomiast potudniowg, wcze-
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$niej wzniesiong, przystosowano tylko w 1376 r. do budowy sklepien
i nakrycia dachow. Stad rowniez mozemy hipotetycznie wnioskowaé, iz
obie Sciany stawiano kolejno w przeciggu lat 1372—1376, a do roku 1378
zasklepiono i nakryto dachami obie boczne nawy. Z kolei jest rzecza
zastanawiajgca, iz prowadzone woéwcezas prace nie objely goérnych partii
scian nawy glownej. Zagadke te jednak wyjasniajg dokumenty z lat
1405—1416.

Notatka sporzadzona w roku 1378 nie byla zwykiym koncowym rozZ-
liczeniem zamykajgcym jakis drobny odcinek prac. Wielkos¢ sumy, kto-
ra zostala przeznaczona majstrom do wyplaty, $wiadczy, iz rozliczano
si¢ tutaj z wigkszych zobowigzan. Stad tez nastepne dokumenty, dato-
wane na rok 1383, $wiadczg o rozpoczeciu nowych prac, ktére byly pro-
wadzone jak gdyby na surowym korzeniu. Do robét przystapili nie tyl-
ko nowi mistrzowie, ale takze zaczeli oni na nowo organizowaé caly
plac budowy, poczynajac od zwézki kamienia i jego obrébki. Méwi o tym
dokument z 30 I 1383 r.!8, Nastepnie umowg z 3 II 1383 r. zostali oni zo-
bowigzani do rozbiérki prezbiterium starego koSciola wraz z jego za-
krystig i kaplicg oraz do odzyskania z niej materialu budowlanego V7.
Roéwnoczesnie w dniu 24 kwietnia tegoz roku ksigze Ludwik wraz z bur-
mistrzem i radg miasta Brzegu podpisujg gléwng umowe z mistrzem
Henrykiem Pfefferfleischerem i jego czeladnikiem Piotrem Rudelem na
zalozenie fundamentéw pod nowy chor, ktory tylko w czesci wschodnie-
go zamkniegcia poligonalnego ma byé wprowadzony ponad poziom po-
sadzki 8.

6 A, Schultz, op. cit, s. 171, oraz CDS, t. 9, nr 455. Dokument lacifiski
w tlumaczeniu: ,,1383 30 stycznia. Notatka, ktéra umowsg jest z mistrzem murar-
skim Henrykiem i Piotrem o kamien ociosany do filaréw choéru, gdzie za wyko-
nanie obrébki i uksztaltowanie tego kamienia od lokcia otrzymujs trzy i pét
groszy, lecz gdy tlokieé kam1en1a bedzie dostarczony przez kosciél to za trzy
kwarty groszy tylko”.

17 A, Schultz op. cit., s. 170 oraz CDS, t. 9, nr 456. Dokument, lacinski
w tlumaczeniu: ,,1383 3 lutego zostala spisana umowa .z mistrzami Hénrykiem
i Piotrem, murarzami, co chdér ko$ciola parafialnego z kaplicg i zakrystia az do
fundamentéw rozbiora i fragmenty usung swoimi narzedziami i dadza z tego
kosciolowi pokrycie i cegle nie brudng lecz oskrobang za co wszystko otrzymaja
30 marek. Takze dadzg i zatrzymajg kamien ciety i wszysthe czesci zelazne
z okien lub zamkoéw do uzytku kosciota”.

18 A, Schultz op. cit, s. 170—171, oraz CDS, t. 9, nr 400. Dokument w jg-
zyku staroniemieckim w t{lumaczeniu: ,Wiedzie¢ maja wszyscy, ktbérzy to pismo
czytaé lub styszeé¢ beda, ze wysoko urodzony ksigze Ludwik, nasz laskawy pan,
za radg i pomoca Henko z Zielonej Goéry éwczesnego burmistrza i jego zastepcy
i starszyzny, ktorzy byli przy tym, zawarl kontrakt z mistrzem Heynrich Pfeffer-
fleischerem i jego czeladnikiem Peter Rudelem, aby wymurowaé chér, a wiegc
maja oni murowaé fundament chéru dookota na jeden i éwieré lokcia gruby, na
osiem wysokos$ci i pietnascie diugi ukos [zamkniecia boku poligonu]. Madja go za-
tozyé i zaszalowaé naokolo wedlug swego prawa, za pie¢ i p6l grzywny groszy
i fundamenty filar6w $rodkowych w calej grubosci polozyé w ten sposéb, aby
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15. Profil cokotu filaru w chorze (fot. M. Kutzner)

Zakres tych prac musiat by¢ duzy, skoro przesunety sie one na rok
nastepny. Dlatego tez dopiero w 1385 r. rada miasta mogta spisa¢ z mi-
strzami nowy kontrakt, ktéry obejmowat nadbudowanie $cian poligonal-
nego zamkniecia chéru do wysokosci 9 tokci, czyli do linii parapetow
okiennych 19 Ten dziwny sposéb rozpoczecia budowy catej nowej partii
prezbiterialnej kosciota od wznoszenia tylko jej wielobocznego zamknie-

rownatly sie posadzce; i majg to wykonaé wedlug tego samego kontraktu. To co
wymurujg mniej, to sie im potraci wedtug ilosci grzywien. Do tych celéw nalezy
im przekaza¢ cegte, piasek, drewno na rusztowania, powrozy i taczki. Dziato sie
1381 24 kwietnia”.

B A. Schultz, op. cit, s. 171, oraz CDS, t. 9, nr 470 i 472. Dokument ta-

cinski w ttumaczeniu: ',1385 Notatka umowy sporzgdzonej z murarzami, mistrzami
Henrykiem i Piotrem o chér parafialnego kosciota $w. Mikotaja, 50 [marek?] groszy
i jeden przyodziewek bedzie wykonany mur otaczajagcy w wysokosci 9 tokci
z profilami jego filaréw”.
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cia mozna jedynie tlumaczy¢ jako konsekwencje trudnosci w rozbiéree
starej Swiatyni. Zajmowala ona zapewne szerokg przestrzen projekto-
wanych dwu przesel prezbiterialnych. Stad jedynym wolnym miejscem,
na ktérym mozna bylo juz w roku 1383 rozpoczaé nows realizacje, byl
plac rozciggajagcy sie od niej na -wschod. Odrebno$é owego poligonu
prezbiterium czytelna jest do dzis w postaci szwu nieskladnego dostawie-
nia wschodnich $cian obu bocznych naw do szkarp wieloboku chéru.

16. Widok aksjonometryczny II fazy,

1 kampania: budowa pierwszego od-

cinka pd. $ciany obwodowej (rys.I. Ka-
rabasz)

R

Szew nie wystepuje tylko w dolnej czesci muru, lecz biegnie na calej
wiysokosci bocznych $cian. Tak wiec dopiero po wyprowadzeniu do znacz-
nej wysokosci wielobocznego zamkniecia «chéru przystgpiono z kolei do
stawiania Scian obwodowych bocznych naw. Ten odeinek prac dokumen-
tuje nastepna znana nam umowa, spisana w roku 1387, w ktérej juz
tylko mistrz Piotr zobowigzuje si¢ do wzniesienia w pelnej wysokosci
poludniowej $ciany bocznej i zaopatrzenia wymurowanych okien w ma-
swerki. §

Jednocze$nie zleceniodawca naklada na budowniczego obowiazek po-
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stawienia czterech filaréw miedzynawowych i polgczenia ich murem 2.
Wydaje sie jednak, iz z tego ostatniego zobowigzania mistrz nie wywig-
zal si¢ zaraz, bowiem we wschodnich naroznikach $cian dzialowych wi-
docznych od strony poddasza wyraznie rysujg sie szwy wtornego ich
polgczenia nie tylko z poligonem choéru, lecz takze ze wschodnimi murami
zamykajacymi nawy. boczne. Spostrzezenie to réwniez potwierdza infor-
macja zawarta w umowie z roku 1389, moéwigca o nalozeniu ponownego

17. Widok aksjonometryczny II fazy,
2 kampania: nadbudowa pd. S$ciany
obwodowej (rys. I. Karabasz)

obowigzku na mistrzow Piotra Rudela (zwanego tutaj Rudelonisem)
i Teodoryka  postawienia filaréw miedzynawowych i wyprowadzenia
Sciany znajdujgcej sie nad nimi do tej samej wysokosci, ktérg uzyskano

2 A, Schultz, op. cit, s. 171—172, CDS, t. 9, nr 491, Dokument lacinski
w tlumaczeniu: ,,Sporzadzono notatke umowy z mistrzem Piotrem, murarzem dla
chéru kosciola parafialnego, i gdzie poludniowa cze$¢ boczng zawsze od giéwnej
dokona wymurowania i da w niej cztery maswerki wykonane z wlasnego kamie-
nia wykute do okien oraz cztery kolumny w chérze przed oltarzem i je podwyi-
szy prostym murem; cena za mur i filary dwadzieécia jeden grzywien a za
maswerki jedenascie grzywien i pél czystego sukna przyodziewku. Spigano dnia
9 kwietnia 1387". '
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w zachodniej partii kosciola 2!. Stgd musimy takze przypuszczaé, iz
system budowy tej czesci $wiatyni byl analogiczny do tego, w jakim
wezesniej wzniesiono caly korpus nawowy. Tak wiec najpierw powsta-
waty kolejno sciany obwodowe zamykajace stopniowo calg przestrzen
przyszlego prezbiterium, a pdzniej wmontowano w nig rzedy filarow
wspierajacych Sciany dziatowe.

Jedynym odstepstwem od techniki zastosowanej przy budowie partii
zachodniej kosciola bylo wznoszenie poszczegélnych Scian chéru w pel-
nej ich wysokosci. Wynikalo to zapewne z faktu, iz byly to nieduze
odcinki budowlane, ktéore mozna bylo z latwoscig zrealizowaé w ciagu
jednorocznego sezonu. Wydaje. sie, iz cala inwestycja zwigzana z realiza-
cja budowy nowego prezbiterium nie musiala byé duza, bowiem juz
w roku 1390 — czyli po siedmiu latach od rozpoczgeia prac — spisano
z majstrami notarialng notatke koncowych rozliczen 22. Nalezy sie spo-
dziewaé, iz prace przerwano na tym samym poziomie zaawansowania,
w jakim wecze$niej wzniesiono korpus nawowy. Dlatego — mimo braku
informacji Zrédtowych — przypuszczaé¢ nalezy, iz przed tg data zatozono
réwniez w bocznych nawach chéru sklepienie i nakryto je dachami.

Po ukonczeniu tego odcinka budowy nastgpila ponownie w pracach
dluzsza przerwa, ktéra zostala przerwana dopiero w roku 1405. Rozpo-
czete wowczas inwestycje byly podjete jak gdyby na pustym placu bu-
dowy. Dlatego rada miasta musiala sama sprowadzi¢ ze Strzelina ka-
mien, potrzebny do wykonania detali architektonicznych. W dokumencie
moéwi sie nawet o przygotowaniu elementéw wystroju okien gérnej cze-
Sci budowli (obersten Werke) — czyli dla nawy gléwnej lub chéru 2,
Dopiero po zgromadzeniu na placu budowy odpowiedniej ilosci materia-
tu budowlanego mozna bylo przystapi¢ do zaangazowania nowych wy-
konawcow. Powolano zespdl mistrza Jakuba, ktéry przystapit do wzno-

21 A, Schultz, op. cit, s. 172, CDS, t. 9, nr 511. Dokument lacinski w ti-
muczeniu: ,,Sporzadzono notatke umowy z mistrzami ‘murarzami - Piotrem Rudelo-
nisem i Teodorykiem na $rodkowy mur chéru, jeden mur nawy glownej wymu-
ruje tak aby go wida¢ bylo, Zze ten dany mur bedzie wymurowany doktladnie
w wysokosci i uksztaltowaniu naszego ko$ciola z lukami i dwoma kolumnami
przed chérem i dokonczy go bez przerwy do tak zwanego podparcia i da mu
wzmocnienie i wyposazy w kamienne okna, ktore w kosciele sq juz zloione, za co
murarze otrzymajy dwadziescia grzywien i jedna odziez. Dzialo sig to 21 kwietnia
1389”. ) T

22 A, Schultz op. cit, s. 172, CDS, t. 9, nr 528. Dokument lacinski w tiu-
maczeniu: ,,1390 22 lipca dokonano umowy z powyzej podpisanymi murarzami
o tym wszystkim i za dodatkowe dwadziescia grzywien groszy i bez przyodziewku’.

2% A Schultz op. cit,'s. 172, CDS, t. 9, nr 649. Dokument w jezyku staro-
niemieckim w tlumaczeniu: , ZakontraktowaliSémy odkucie kamieni do gérnej czesci
w naszym kosciele $w. Mikolaja, laskowania, oscieza od lokcia za trzy grosze
mniej jeden halerz, ktére damy mistrzom Stefanowi ze Strzelina i maja oni te
kamienie przekazaé w Brzegu na cmentarzu koscielnym swoimi.podwodami za
swoje pienigdze i za swoja strawe. Dziato sie 29 paZdziernika 1405”, -
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18. Widok aksjonometryczny II fazy, 3 kampania: dalsza nadbudowa poludniowsj
$ciany obwodowej (rys. I. Karabasz)

szenia gérnych Scian prezbiterium, a w roku 1409 do budowy poinocnej
$ciany nawy gléwnej wraz z zachodnim szezytem 2.

# A Schultz, op. cit, s. 172—173, CDS, t. 9, nr 674. Dokument w jezyku
staroniemieckim w tlumaczeniu: ,Rok 1400, 26 kwietnia uczyniono kontrakt z mi-
strzem Jakubem w sprawie kostiola farnego. Mistrz Jakub ma mur nawy glow-
nej od sfrony szkoly wywyzszy¢ nad dachem i dach naw bocznych odkryé
i pbéiniej z powrotem pokryé z pomocg swoich stug i pacholkéw; z wyjatkiem-
drewna ciesielskiego o ktére nie musi sie klopotaé; a takie ma szezyt miedzy
wiezami wznie$é i obie boczne nawy wyprawié tynkiem ze swoimi pacholkami,
i ma je uprzatngé¢ tak aby wiemmi nie mieli z tym klopotu. Za to wszystko na-
lezy mu daé szes$édziesiat grzywien wynagrodzenia”.
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Roboty przy realizacji prezbiterium nie sg potwierdzone Zzrédiowo,
ale rysujgce sie w tej czesci koSciola szwy szczepienia muréw wskazuja
niedwuznacznie, iz poczatkowo ukoniczono §ciany chéru po stronie po-
ludniowej w granicach dwu przesel, a polnocnej — trzech! Ostatnim
fragmentem tej inwestycji — réwniez nie dokumentowanym zrédiowo —
bylo ukonczenie poludniowej $Sciany nawy glownej oraz pokrycie calosci
nawy S$rodkowej i prezbiterium jednolitym dachem. Prace te musialy
by¢ ukofczone na dlugo przed rokiem 1414, bowiem w tym czasie pod-
jeto juz nowg inicjatywe — zaczeto zasklepia¢ wnetrze partii srodkowej.
Z kontraktu zawartego w dniu 5 grudnia tego roku wynika, ze zadania
tego podjal si¢ mistrz Henryk z Wroclawia. Zobowigzal sie on przed
radg miasta pokryé¢ pie¢ wschodnich przesel kosciola (az do ambony)
lacznie z poligonalnym zamknieciem chéru (zwanym tutaj kopulg — die

Y/

19. Widok aksjonometryczny III fazy, 1 kampania: budowa piérwszego odcinka
péinocnej Sciany obwodowej (rys. I. Karabasz)
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20. Widok aksjonometryczny III fazy, 2 kampania: nadbudowa péiocnej §ciany
obwodowe] (rys. I. Karabasz)

Haube). Przy okazji tych czynnosci budowlanych podjal sie réwniez
remontu uszkodzonych maswerkéw okiennych oraz pobielenia catego
wnetrza 25, Pozostala zachodnig czgé¢ kosciola zasklepil on w roku 1416.

% A Schultz op. cit, s. 173, CDS, t. 9, nr 745. Dokument w jezyku staro-
niemieckim w tlumaczeniu: ,,Wedlug rady naszych starszych i ich pomocy zakon-
traktowano z mistrzem Henrykiem z Wroclawia, aby zasklepil nasz chér u §w. Mi-
kolaja ze wschodnim zamknieciem [kopulg] az do ambony, do tego celu mistrz
Henryk ma opracowaé wszystek kamien, nie pomijajac zadnego, przywiesé i prze-
kaza¢ i ma nadto naprawié i umocni¢ maswerki zelazem i olowiem bedacym ko~
Scielna wlasno$cig i ma pobielié $ciany od géry do dotu; Ko$ciét ma mu nato-
miast dostarczyé na cmentarz narzedzia, cegle, wapno, piasek, drewno, niecki,
powrozy; i $Srodkowy zwornik ma pozostawié pusty i nad kazdym z okien ma
pozostawi¢ konsole; za to da¢ mu mamy osiemdziesiat pigé grzywien, Datowano
5 grudnia 1414”.
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Woéwezas réwniez pobielil Sciany nawy gitéwnej i pomalowal je w pasy 28.

Dokument z 1711416 r. jest ostatnig znang nam umowg zwigzang
z budowg czternastowiecznego kosciola w Brzegu. Wydaje sie, iz w tym
czasie ukonczono calg inwestycje zaprojektowang w roku 1365. Mozna
o tym mniema¢ analizujgc liczne dokumenty poswiadczajace fundacje
kolejnych alterii?’, umowy o wykonanie witrazy dla okien prezbite-
rium # i odlanie nowego dzwonu . Zachowany obraz z datg 1428 r.
réwniez potwierdza fakt pelnego zagospodarowania S$wiatyni3?. Nato-
miast dokument z roku 1413 wymieniajacy tutejszego zakrystianina
moze $Swiadezy¢ posSrednio o istnieniu juz miejsca stuzgcego do przecho-
wywania sprzetu liturgicznegos$t. W tym tfez czasie musiala powstac
kaplica  $w. Barbary i $w. Katarzyny, bowiem swg struktura budowla-
ng jest ona $ciSle zwigzana z zakrystia. Powstanie kaplicy sw. Anny
oraz empory mieszczanskiej dokladnie dokumentujg zrodla z roku 1506
i 1518 32, Sgdzgc po ksztalcie detalu architektonicznego, réwniez w tym
czasie musiala powsta¢ polnocna kruchta przylegla do kaplicy sw. Anny.
Nie jest natomiast czytelna w strukturze budowlanej obecnej swigtyni
katastrofa, dokumentowana zrodlowo w 1443 r., kiedy to zawalila sie
znaczna cze$é sklepienia kosciota 33.

Jakie og6lne wnioski istotne dla dalszych badan mad gotycka archi-
tekturg na Slagsku mozemy sformulowaé¢ opierajgc sie¢ na powyzszym
przykladzie organizacji prac budowlanych prowadzonych przy kosciele
éw. Mikotaja w Brzegu? Oczywiscie pierwsza kwestig jest problem wie-
loetapowosci realizacji $redniowiecznych budéw. Byto to zjawisko typo-
we w okresie péznego Sredniowiecza. Znajdujemy bowiem liczne analo-

2 A Schultz, op. cit, s. 173, CDS, t. 9, nr 763. Dokument w jezyku staro-
niemieckim w tlumaczeniu: ,Takze zakontraktowaliSmy za pomocg naszych Star-
szych z mistrzem Henrykiem z Wroclawia, aby druga czes$¢ naszego kos$ciola na-
szej parafii zasklepil w calej mierze, tak jak to powyzej zostalo opisane, a takie
aby on.filary na calej wysokosci i w calym obwodzie od goéry i do ziemi pobielil,
wyprawit i pomalowal w pasy, za co nalezy mu daé siedemdziesigt grzywien
i dwadzie$cia lokeci sukna na odziez. Datowano 17 stycznia 1416”.

27 Ktérych liczne fundacje spotykamy poczgwszy od roku 1393 (CDS, t. 9,
nr 1654) a glownie po 1402 r. (ibid.,, nr 610 i 611). W kosciele byly oprécz oitarza
glownego w XV w. rowniez altarie: oltarza 10 tys. Meczenniczek i $w. Barbary
oraz Agnieszki (z 1402 r.), oltarza 12 Apostolow (z 1403 r.), oitarza sw. Tréjcy
i NM Panny oraz $§w. Anny (z 1414 r.), ottarza $w. Mateusza, Klemensa i Agnieszki
(z 1420 r.) i oltarza pod cyborium — $sw. Sakramentu [?] (z 1435 r.).

28 Umowa z 1417 r. zawarta z Piotrem i Mikolajem Fischbach z Wroclawia
na wykonanie witrazy za sume 26 grzywien i majacych wyobrazaé¢ 12 scen oraz
pola malowane en grisaille: CDS, t. 9, nr 774.

2 Thid., nr 814. Umowa z 1419 r. z giserem Jorgenem z Nysy.

% H. Lutsch, op.cit, t. 2, s 321.

31 CDS, t. 9, nr 725.

32 Ibid., nr 1214.

38 Jbid., nr 908.
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21. Widok aksjonometryczny III fazy, 3 kampania: dalsza nadbudowa péinocnej
$ciany obwodowej (rys. I. Karabasz)

giczne przyklady na terenach Francji, Niemiec, Czech i Austrii . Po-
Swiadczajg to réwniez liczne zachowane rachunki rozliczen, zachodnio-
europejskich strzech lub mistrzow budowalnych 35, '

3 Jak np. ilustruja to wysmienitz przyklady' budow katedr we Franciji:
w Reims, Meaux, Chalons s. Marne w Niemczech: Kolonii, Magdeburgu i Halber-
stadt; katedra $w. Stefana we Wiedniu czy katedra w Pradze. W przypadku bu-
downictwa $laskiego zjawisko to zauwazyl! K. Bimler, op. cit, s. 25, ktory
stwierdza, ze nieré6wnomierny doplyw funduszy powodowal, iz prace budowlane
byly tutaj w XIV w. prowadzone powoli, wieloetapowo i przy czesto zmiennych
zespotach wykonawczych. Fakt ten oczywiscie ilustrowal przykladem realizacji
koéciola w Brzegu.

% J., Neuwirth, Die Wochenrechnungen und Betrieb des Prager Dombaues
in den Jahren 1732—1738, Prag 1880; A. Giimbel, Die Baurechnungen iiber die
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22. Widok aksjonometryczny IV fazy, 1 kampania: budowa pd. Sciany dzialowej
nawy gtéwnej (rys. I. Karabasz)

Natomiast w przypadku zabytkéw s$laskich dotychczasowi ich bada-
cze potrafili jedynie precyzyjnie okreslic etapy osobnego wzniesienia

Erhéhung der Tiirme von St. Sebald in Niirnberg 1481—1495, Mitteilungen des
Vereines fiir Geschichte der Stadt Niirnberg, 20/1914 i 21/1915; tenze, Bau-
rechung von Chorbau St. Lorenz in Niirnberg 1462—1467, Repertorium fiir Kunst-
wissenschaft, 33/1910 i J. R. Schiigraf, Die Regensburgen Dombaurechnung
von dem Jahre 1459.., Verhandlungen des historischen Vereines von Oberpfalz
und Regensburg, 16/1855; B. Luzek, Stavitele chramu sv. Mikula$e w Lounech,
Louny 1968; rec. tejze pracy, Umeni, 18/1970, z. 1, s. 93—99; E. Keyser, Die
Bauarbeiten an der Danziger Marienkirche und ithre Kosten im XIV und XV Jh,,
[w:] Von geistlichen Fortleben der Technischen Hochschule Danzig, Heidelberg
1961,
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23. Widok aksjonometryczny IV fazy, 2 kampania: nadbudowa pd. $ciany dziato-
- wej nawy gléwnej (rys. I. Karabasz)

prezbiterium i korpusu nawowego 3¢. Byly one w literaturze przedmiotu
zawsze dokumentowane informacjami zrodlowymi, lub uzasadnione
zmiang form detalu architektonicznego. Jako przyklady oddzielnych
realizacji prezbiterium i korpusu nawowego podawano katedre wroclaw-
ska i tamtejsze Swigtynie: $w. Krzyza, $w. Wojciecha, $w. Barbary,
sw. Elzbiety, franciszkanow, far w Zlotoryi, Glogowie, Ziebicach, Sro-
dzie Sl., Grodkowie, Olawie oraz koscioly klasztorne w Trzebnicy, Lu-
bigzu i Jemielnicy. Z kolei budowle wznoszone w stosunkowo krotkim

3 Por. np. H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmiler der Provinz Schle-
sien, t. 1—4, Breslau 1886—1892; H. Tintelmnot, Die mittelalterliche Baukunst
Schlesiens, Kitzingen 1951; Die Kunstdenkmiler der Stadt Breslau, pod red.
L. Burgermeister, G. Grundmann, t. 1-—3, Breslau 1930—1934.
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czasie i ktérych detal architektoniczny jest wzglednie identyczny, byty
powszechnie uznawane przez S$laskich badaczy za jednorodne. Do nie-
licznych przykladow, gdzie i tak obiekty starano sie rozwarstwie¢, nalezg
koscioty farne w Strzegomiu i Klodzku oraz cala grupa tutejszych $swig-
tyn cysterskich 37.

Niemniej jednak nikt z dotychczasowych monografistéw tych zabyt-
koéw nie postaral sie tak przeanalizowac ich struktury murdéw, aby mozna
bylo stwierdzi¢, iz podobnie jak w przykladzie brzeskim byly one wzno-
szone krétkimi i malymi odcinkami, wykonywanymi w trakcie jednorocz-
nych sezonéw budowlanych. Taki sposéb budowania sugerujg przeciez
teksty czternastowiecznych $lgskich kontraktéw budowlanych, a szcze-
golnie te, ktore dotycza realizacji swigtyn: sw. Piotra i Pawla w Legnicy,
far w Strzegomiu i Srodzie oraz kosciola $w. Marii Magdaleny we Wro-
clawiu 38, ' : »

Z tg samg praktyka spotykamy sie w XV w., o czym $swiadcza réwniez
umowy zawarte w zwigzku z budowa koscioléow w Nysie, Zaganiu i ka-
plicy $§w. Wita przy koSciele §w. Wojciecha we Wroclawiu 3. We wszyst-
kich tych dokumentach znani nam $lgscy budowniczowie zobowigzywali
sie przed inwestorami do wzniesienia réznych, stosunkowo niewielkich
partii $cian, z jednoczesnym wyposazeniem ich w caly kamienny detal
architektoniczny. Jedynie umowa spisana w roku 1333 przez rade miej-
skg Legnicy z mistrzem Wilandem moéwi, ze budowniczy podjal sie
wzniesienia catej potudniowej Sciany korpusu nawowego lgcznie z za-

87 S, J. Stulin, op. cit.; R. Neumann, Stilkritische Untersuchungen der
Baugeschichte der kath. Pfarrkirche in Glatz im Mittelalter unter Beriicksichte
der Einflusse boéhmischer Architektur, Glatz 1927, M. Kutzner, Cysterska
architektura na Slgsku 1200—1330, Torun 1969; J. Pilch, Architektura gotycka
koSciota klasztornego w Lubiazu, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, 18/1973.
z. 1, s. 35—50. )

" 8 J Filla, Chronik der Stadt Striegau, Striegau 1889; J. Langer, Die
katolische Pfarrkirche zu St. Stanislaus und St. Wenzeslaus in Schweidnitz,
Schweidnitz 1909; K. Bimler, op. cit, s. 5 oraz F. W. Schirrmacher,
Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes bis zum Jahre 1445,
Liegnitz 1866, nr 102, s. 71, nr 307, s. 201 i nr 329, s. 214; J. Heyne, Urkund-
liche Geschichte der koniglichen Immediat Stadt Neumarkt, Glogau 1845. Ten
system budowy stwierdzajg takze: w budowach pruskich M. Arszynski, Tech-
nika i organizacja budownictwa ceglanego w Prusach w koncu XIV i w pierw-
szej potowie XV wieku, [w:] Studia z dziejéw rzemiosla i przemysiu, t. 9, 1970,
s. 95 i n.; w malopolskiech A. Wyrobisz, Budownictwo murowane w Malo-
polsce w XIV—XV wieku, [w:] Studia z dziejéw rzemiosta i przemystu, t. 3, 1963, -
s. 109; w pomorskich A. Kasinowski, op. cit.

8 A Kastner, Geschichte und Beschreibung der Jakobskirche zu Neisse,
Neisse 1848, s. 7; M. Kutzner, Dokumentacja historyczno-architektoniczna ze-
spotu klasztornego OO. Augustianéw w Zaganiu, maszynopis z 1960 r. w PKZ-
-Wroctaw; A. Luchs, Baurechnung des ehemaligen Dominikaner Convents zu
St. Adalbert in Breslau, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthums,
Schlesiens, 2/1855.
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24. Widok aksjonometryczny V fazy, 1 kampania: nadbudowa pn. §ciany dzialowej
nawy gléwnej (rys. I. Karabasz)

chodnig fasadg i pd.-zach. wiezg. We wnetrzu mial postawi¢ oba rzedy
filaréw, a wszystkie Sciany zaopatrzyé w potrzebny detal 4, Charakter
tej umowy musimy rozpatrywaé¢ jednak w kontekscie warunkéw panu-
jacych na Slgsku jeszcze w wieku XIII. Wéwczas miejscowi budowni-
czowie organizowali duze place budowy, na ktérych pracowali co mnaj-
mniej przez pare rocznych sezoné6w. W tym czasie wznosili oni wieksze
catosci obiektow. Widoczne jest to w strukturze muréw  $wiatyn trzy-
nastowiecznych, w ktérych nie ma cezur dzielgcych budowle na male
odcinki wykonawcze. Tak jest np. w katedrze wroclawskiej oraz w ko-
$ciotach: w Trzebnicy, Kamienicu, Lubigzu, Glubczycach i Ziotoryi —
gdzie czytelne sg jedynie szwy zespoleh oddzielnie wykonanych chéréw,

%0 F W. Schirrmacher, op. cit.,, nr 102, s, 71.
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transeptow, pierwszych przesel korpusu nawowego i ich zachodnich
czesci. Jednoczesnie z budowg poszczegdlnych Scian byly one wyposa-
zane w niezbedny detal architektoniczny, a wnetrza ich z zasady za-
sklepiano. Wynika wiec z tego, iz inwestorzy jak i budowniczowie trak-
towali te czesci jako zamkniete w sobie calosci.

Inaczej natomiast pracowano w wieku XIV i XV, Jak to po$wiadcza
przyklad brzeski, dla ktorego znajdujemy na Slasku wiele analogii, ro-
boty budowlane byly wowczas prowadzone wedlug charakterystycznego
schematu. Nie tylko w ko$ciele sw. Mikolaja w Brzegu, lecz réwniez
w wielu tutejszych $wigtyniach bazylikowych, np. w korpusie ‘nawowym
katedry wroctawskiej, we wroclawskich kosciolach §w. Elibiety, $w. Ma-
rii Magdaleny, Bozego Ciala oraz w farach w Swidnicy, Strzegomiu,
Jeleniej Goérze, Klodzku, Chojnowie i Lubiniu poczgtkowo wznoszono
tylko éciany lateralne korpusu nawowego badZz prezbiterium. W nastep-
nym etapie przystepowano czasami do budowy $cian obwodowych pozo-
stalej czesSci kosciola, tak jakby starano sie zamkngé¢ caly jego obwodd
(np. w Ktodzku, Chojnowie) 4, Czegsciej jednak konczono rozpoczeta
cze$¢ kosciola, tak jak to widzieliSmy na przykladzie brzeskim. Podob-
nie tez w Swidnicy, Strzegomiu, Legnicy i u $w. Elibiety we Wroctawiu
wstawiono we wnetrzu rozpoczetej juz czesci Swiatyni filary miedzyna-
wowe 1 zasklepiono nawy boczne. Dopiero woéwczas przystepowano .do
budowy dalszego odcinka koSciota 4. Oczywiscie koncowym etapem calej
realizacji kosSciola bazylikowego bylo podwyzszenie Scian nawy glownej
i chéru oraz ich zasklepienie. Na tym tle jednak przyklad brzeski, gdzie
réwnocze$nie podwyzszono nawe glowng i prezbiterium, jest wyjatko-
wy. Znajduje on na Slgsku analogie tylko w kosciotach w Kiodzku,
Chojnowie, we Wroctawiu w kosciele Bozego Ciala, a w nie zrealizowane]
formie widaé to takze u $w. Piotra i Pawla w Legnicy.

Czesciej jednak wykanczano w caloSci poszczegblne partie kosciola.
Na przyklad w Swidnicy, Strzegomiu, Glogowku i Ziebicach wykonano
w kolejnych etapach prezbiteria w pelnej wysokosci. Natomiast w ko-
$ciele $w. Elzbiety i $sw. Marii Magdaleny we Wroctawiu ‘wzniesiono

# Szczegdlnie w kosciotach halowych byla stosowana zasada wykonywania
pelnego obwodu Scian lateralnych, a dopiero po zadaszeniu calej przestrzeni wne-
trze to dzielono na nawy poprzez ustawienie filaréw laczonych arkadami miedzy-
nawowymi. Natomiast zasklepienie calosci kosciola bylo koncowym etapem calej
realizacji, wykonywanym czesto po bardzo dlugiej przerwie. Dobra ilustracjg ta-
kich praktyk jest kos$cié6t NMP na Piasku we Wroctawiu, por. Die Kunstdenkmidler
der Stadt Breslau..., t. 1, s. 209—213.

4 Zapewne taki system budowy wynikat z potrzeby zachowania dla kultu
chociazby czesci starego kosciola, ktéry dopiero po wykonczeniu nowej partii
$wiatyni byt rozbierany w calo$ci. Swiadcza o tym dokumenty budowy kosciola
brzeskiego, 'a takie zachowane stare budowle, ktérych nie zdolano juz pdézniej
przebudowaé, np. w Srodzie $l., Ziebicach i Grodkowie, stojace do dzi§ obok
nowszych czeéci kosciola. )
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25. Widok aksjonometryczny V fazy, 2 i 3 kampania: zasklepienie naw bocznych
i nakrycie ich dachami

etapami poczatkowo tylko korpusy nawowe, do kiérych w pézniejszym
czasie dostawiano nowe prezbiteria. Zasadg jednakze bylo wspdlne za-
sklepienie nawy giéwnej i chéru. Dokumentuja to przyklady ze Swid-
nicy, Strzegomia, Chojnowa i kosciola §w. Piotra i Pawla w Legnicy.

Dokumenty dotyczace budowy $§wigtyni brzeskiej informujg, ze obiekt
ten wznosito kolejno kilku architektow. Ten proceder poswiadczajg takze
zrodia archiwalne zwigzane z koSciolem strzegomskim i Sswiatynig ma-
riackg w Legnicy 4%, Dzieki temu staje sie zrozumiale, dlaczego w wielu
$lgskich budowlach realizowanych w wieku XIV lub XV spotykamy sie

4 J Filla, op. cit. oraz A. Zum Winkel, Zur Geschichte der Lieb-
frauenkirche in Liegnitz, Mitteilung der Geschichts- und Altertumsverein fiir
Stadt und Fiirstentums Liegnitz, 1/1904—1905, s. 71—87.
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26. Widok aksjonometryczny VI fazy, 1 kampania: zaczecie budowy prezbiterium
’ (rys. 1. Karabasz) .

z tak duza réznorodnoscig drobnych form architektonicznych. Przykia-
dowo w korpusie nawowym katedry wroclawskiej (wznoszonym kolej-
nymi etapami miedzy latami 1300—1350) rézni kamieniarze odkuwali
rozne formy detali dla p-bszézegélnych odcinkéw budowli, a wiec dla
zachodniej czesci kosciola, dla obu sScian lateralnych i filar6w miedzy-
nawowych #4. Podobnie w $wiatyni farnej w Jaworze (budowanej w ana-
logicznym czasie) spotykamy si¢ z najstarszymi formami w zachodnim
masywie wiezowym, mlodszymi w Scianach obwodowych korpusu na-

4 Zauwazyl to juz W. Giittel, Die Kunstdenkmiler der Stadt Breslau...,
t. 1, s. 64—67,

4% M. Kutzner, Gotycka architektura koéciola $w. Krzyza we Wroctawiu,
(maszynopis pracy doktorskiej), Wroclaw 1965,
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wowego, jeszcze mlodszymi w prezbiterium i zakrystii oraz najpézniej-
szymi w filarach miedzynawowych#, Tak tez w przypadku kodciola
$w. Krzyza we Wroclawiu widaé, jak rézni kamieniarze wykonywali
elementy architektoniczne, ktérymi wyposazono kolejno $ciany lateralne
transeptu, korpusu“nawowego i filary kosciola gornego *¢.

Podobnie w wielu innych s$wigtyniach S$laskich, ktére dotychczas
okre§lamy jako jednorodne, mozemy zauwazyé¢ modyfikacje form detalu
dokonywang przez poszczegblne grupy wykonawcéw. Trzeba jednak
stwierdzié, iz architekci i wspolpracujacy z nimi kamieniarze starali sie
na ogél nasladowaé¢ w ogdlnych ksztaltach formy pierwotnie tutaj za-
stosowane. Niemniej jednak znamy przypadki, kiedy to poszezegoélni
wykonawey zmienili pierwotng koncepcje zalozenia. Takie dzielo, reali-
zowane w kolejnych odcinkach, przybieralo coraz to dziwniejszy ksztalt.
Przykladem tego moze by¢ kosciol parafialny w Lubinie 47, w ktérym
filary miedzynawowe po stronie prawej sg w stylu $Slaskim, a po lewej
w stylu marchijskim. Roznej szerokosci i wielkosci nawy boczne konczg
sie niesymetrycznym i ,,powyginanym” prezbiterium.

Zapewne jest to przyklad zupehie skrajny, ale uswiadamia nam, ze
nawet w przypadku najbardziej — jakby sie zdawalo — jednorodnych
budowli mogly zaistnie¢ odstepsiwa od pierwotnego planu . Najwaz-
niejszym jednak uzasadnieniem prowadzenia tego rodzaju badan jest
to, ze dzieki takiej analizie zabytkéw bedziemy mogli sensownie roz-
dzielic detal architektoniczny, wykonywany dla poszczegélnych odein-
kéw muréw. Przestaniemy woéwczas traktowaé go jako jednolity for-
malnie, a zauwazymy za to réznice rgk kolejnych wykonawcow 49,

Istnieje- jednoczesnie drugi problem, ktéory nalezaloby podja¢ na
marginesie analizy toku budowy ko$ciola §w. Mikolaja- w Brzegu, Jest
nim kwestia specyficznej organizacji pracy, ktéra, jak juz zauwazyliémy,
byla prowadzona w ramach jednorodnych kampanii. Na poczatku roku
inwestor spisywal z wykonawcg dokument zlecenia, w ktérym wyraZnie

46 Thid.

7 M. Kutzner, Problem tradycjonalizmu w S§lgskiej architekturze XV i po-
czqtku XVI w., [w:] Péiny gotyk, pod red. J. Biatostockiego, Warszawa
1965, s. 240241, )

8 Przykladem tego moze byé kosciét $w. Piotra i Pawla w Legnicy, ktéry
w literaturze uznawany jest powszechnie za najstarsze §laskie zalozenie §wigtyni
pseudohalowej. Natomiast wyglad $cian poddaszy maw bocznych wskazuje, iz
obiekt ten, projektowany jako bazylikowy, nie uzyskal przypadkowo owego pod-
wyzszenia nawy gtéwnej, co, jak wiemy z przykladu brzeskiego, bylo ostatnim
etapem catej realizacji. Taka sama sytuacja zaistniala tez w czasie budowy ko-
Sciola $w. Stefana w Wiedniu. ' ‘

¥ Aby zilustrowaé te teze spbjrzmy mna  rzeibiarskie konsole sklepienia ko-
Sciola NMP na Piasku we Wroctawiu. Gdyby$my umieli przypisaé¢ poszczegblune
ich grupy do odpowiednich odcinkéw budowy, to wéwezas latwiej umielibySmy
wytlumaczyé ich chronologie i stylistyke, patrz: E. R. Studniarek, Rzesba
wspornikowa z kosciota na Piasku we Wroctawiu, Wroctaw b.r.w.
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okre$lal wielko§¢ i charakter prac przewidzianych do wykonania na
dany rok. Obie strony owg jednoroczng realizacje traktowaly jako za-
mknietg calo$¢. Inwestor przed spisaniem kontraktu organizowal plac
budowy, a wiec zwozil caly budulec i przygotowywal narzedzia pracy.
Budowniczy matomiast podpisywal umowe w imieniu calego swojego
zespolu i podejmowal sie obowigzku wykonania za okre$long sume pie-
niedzy okreslonych prac murarskich i kamieniarskich. Powinnoscig ze-
spolu bylo nie tylko wzniesienie odpowiednio wysokiej, diugiej i grubej
$ciany, wyposazonej w stosowny detal architektoniczny, ale takze musiatl
on nowy mur wlasciwie wykonczy¢ i zabezpieczyé 5. Ta ostatnia czyn-
no$¢ musiala byé wykonana solidnie, bowiem zdarzaly si¢ przypadki,
iz mury nie dokonczonej budowli staly czasami przez wiele lat 5.

Ow system sezonowej organizacji pracy znany byl powszechnie na
Slgsku w wieku XIV i XV. Roznit sie on natomiast zdecydowanie od
praktyk stosowanych w wieku XIII, a nawet na poczatku XIV, kiedy
to budowniczowie zakladali wielkie place budowy i realizowali w ciggu
paru lat wieksze odcinki budéw. Ten nowy sposob prowadzenia inwe-
stycji tak wy$mienicie dokumentowany brzeskimi zrédtami archiwalny-
mi nalezy analizowaé¢ w dwu aspektach: od strony zleceniodawcy oraz
od strony wykonawcy. Jak pamietamy, prace budowlane przy kosciele
$w. Mikolaja w Brzegu inicjowala rada miejska %2. Nie posiadala ona
jednak statych funduszy na ten cel 5. Pienigdze naplywaly przypadkowo
i z réznych zrodel. Byly one gromadzone w kasie budowy tzw. ,fabrica
ecclesiae”. Fundusz ten skladal si¢ glownie z przypadkowych datkéw
badz legatéw zapisywanych ko$ciolowi przez poboznych mieszczan.
Wielko$¢ tych zapiséw znamy z innych kas koscioléw $laskich 5. Nie
byly to jednak zbyt duze sumy, tym bardziej, jesli wezmie si¢ pod uwa-
ge wielkos¢ owczesnych kosztéw prac budowlanych %. Rada miasta mu-

5 Czego §lady znajdujemy do dzi§ w murach. budowli, gdzie na granicy po-
szczegblnych odcinkéw widoczne sg cegly ukladane plasko lub grube warstwy
zapraw, tzw. ,kap”. '

51 Nawet do dzi$ spotykamy takie nie wykonczone $ciany koscioléw, np. w Gaci,
d. pow. Otawa, dolna partia gotyckiej pn. $ciany nawy zostala zuzyta wtérnie
w budowie z XVII w. oraz w Bierzowie i Obérkach, d. pow. Brzeg, a takze
w Brzezinie, d. pow. Sroda, gdzie réwniez fragmenty rozpoczetych naw wyko-
rzystano wtérnie w realizacji nowozytnej.

52 Rada miasta byla takie inwestorem koscioltéw w Strzegomiu, Swidnicy,
Legnicy, Wroctawiu, Nysie, Lubinie i Bolestawcu. ’

8 Nie wystepuja one bowiem w stalych rocznych rachunkach, ktérych ksiegi
.kasowe” zachowaly sie z tego czasu, np. we Wroclawiu, Legnicy, Strzegomiu.
Zapisy funduszu koscielnego byly notowane w kancelarii miejskiej w zupelnie
oddzielnych ksiegach.

8¢ Np. w Strzegomiu, Swidnicy, Legnicy i Wroclawiu, dla kosciola franciszkan-
skiego, dominikanéw, $w. Elzbiety, Marii Magdaleny i sw. Doroty.

8 Wielkoéé kosztéw budowy mozemy latwo obliczyé, gdy poréwna sie sumy gwa-
rantowane umowami budowlanymi z innymi 6wczesnymi kontraktami zawierany-
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siala z tych pieniedZy_ oplaci¢ nie tylko robocizne, ale takze sama ku-
powala kamien w kamieniolomach, narzedzia, a réwniez cegle z miej-
skich cegielni %. Dysponujgc tak szczuplg kasg, do ktérej nieregularnie
naplywaly pieniadze, zaden inwestor nie mégt podjaé sie ryzyka stalego,
wieloletniego prowadzenia prac. Stad musial co roku spisywa¢ z wyko-
nawcg umowe. na wybudowanie taklego odcinka nowego muru, na ile
starczalo mu pieniedzy. Zapewne w takich warunkach oglaszal swoisty
przetarg wsrod budown1c2ych na najtansze wykonawstwo. OczywiScie
podowodowalo to, iz kazdy koleJny odcinek budowy moéglt realizowaé
inny zespot.

W tej sytuacji réwniez wykonawca, ktéry na poczatku sezonu bu-
dowlanego okolo pierwszego marca otrzymal nowe zlecenie, nie mogl
mysle¢ o posiadaniu wlasnego, stabilnego zespoiu. Kazdorazowo, w- za-
leznosci od wielkosci i jakoéci oferty, organizowal nowy kolektyw, po-
szukujac w miescie wsréd rzemieslnikéw cechowych odpowiednich maj-
strow, czeladnikéw, pacholkéw. Podobnie jak inwestor z nim, tak on ze
swg ekipg rozliczal sie za Wykﬂohanie dziela dopiero w konicu roku. Tylko
czasami, gdy przyszlo mu pracowaé przez pare sezonéw na jednych
i tych samych rusztowaniach, méglt liczy¢é ma wigkszg stabilnos¢ swej
kadry. Zazwyczaj jednak byl skazany na prace z przypadkowymi ludz--
mi. Oczywiscie w tych warunkach trudno bylo mu wymagaé od zespolu
jednolitego poziomu pracy. Zapewne poziom wykonawstwa byl regule-
wany odpowiednimi przeplsaml cechow, do ktérych ludzie ci nalezeli.
Jednakze kryteria te musialy byé¢ wzglednie tolerancyjne, bowiem w §la-
skiej architekturze wieku XIV.i XV obserwujemy staly spadek poziomu
jakosci wykonawstwa. Widzimy w niej rowniez zanik bogatego wystroju
architektonicznego, ktéry jest stopniowo zastepowany prostymi, stypizo-
wanymi formami. Najbardziej charakterystycznym dowodem owego
upadku rzemiosta jest forma obrébki kamienia. Gdy dawniej, w wie-
ku XII, byl on obrabiany plastycznie, na ksztalt rzezby, to w wieku XIV
jest ciety plasko, powierzchownie, po kamieniarsku. W srodowisku miej-
scowych mistrzow cechowych zaczely roéwniez - funkcjonowaé pewne
obiegowe wzorce o charakterze srodowiskowym. Fakt powolywania sig

mi ‘w miastach $laskich, patrz; Ksiega rachuﬂkéw miejskich Wroctawia, [w:]
Codex Diplomaticus Silesiae, t. 3, Breslau 1860, s. 1—92; w odniesieniu do Legni-
cy:. A, Zum Winkel, Das dlteste Rechnungsbuch der Stadt'Lzegmtz Mit-
teilungen des Geschichts-und Altertums Vereins zu Llegmtz 8/1920—1921 s. 374—
—383.

5 Moéwia o tym nie tylko umowy brzeskie, ale talkzé inne, dotyczace budowy
koéciotow w Legnicy, Wroclawiu ‘czy Nysie.

57 D, Kimpel, Serielle Bauproduktion. in der kochgotischen Architektur und
thre wirtschaftsgeschichtliche Aspekte, [w:] Kunstchronik, R. 30, 10/1977, s. 56—57,
odnotowuje obecno$¢ zjawiska tego juz w budownictwie trzynastowiecznym i thu-
maczy je nowym pienieznym systemem rozliczen wprowadzonym do miejskich
warsztatéw budowlanych.
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w jednej z umoéw brzeskich na ,,exemplum” wroclawskie moze dowodzic,
iz wlasnie tam znajdowata sie¢ owa kuznia Slagskich pomystow. Jak wiemy
z literatury przedmiotu, byly one bardzo archaiczne stylowo, a nawet
troche ,,prowincjonalne’ %8,

Tak wiec wszystkie te negatywne zjawiska, ktére jednak okreslajg
charakter ,,slgskiej szkoly architektonicznej” — czyli stylu regionalnego
tutejszego budownictwa — nalezy oceni¢ jako rezultat nowej organizacji
pracy -— w ramach miejskich warsztatow cechowych. Byla to zupelnie
nowa organizacja produkcji budowlanej. Réznila si¢ ona zdecydowanie
od tej, jaka istniala na Slagsku jeszcze do 1330 r. Woéwczas wszystkie
inwestycje budowlane byly wykonywane przez zorganizowane, stabilne
zespoty architektoniczne zwane potocznie ,strzechami” %, Przychodzac
na Slask niosty ze soba doswiadczenie i techniczng ,scientie” wyniesiong
z zachodnioeuropejskich warsztatow budowlanych. Wiedza ich czlon-
kéw, wysokie kryteria pracy byly rezultatem dlugiego i sumiennego
szkolenia krytego czesto tajemnicg zawodowg. _ '

Oczywiscie zespoly, ktére przybywaly na Slask, nie zrywaly wiezéw
z macierzystymi warsztatami. Stamtad sprowadzano réwniez, w razie
potrzeby, dalszych brakujgcych pracownikéw. Przynalezac do takiej
miedzynarodowej organizacji ,,strzech” rzemieslnicy zawsze byli dobrze
poinformowani o wszelkich architektonicznych nowosciach. Pracowali na
Slgsku oczywiscie dla bogatych zleceniodawcow, ktérzy mogli im za-
gwarantowa¢ dlugotrwalg inwestycje, w kazdym razie taka, przy reali-
zacji ktérej mogli byé zatrudnieni przynajmniej przez pare kolejnych
sezondéw budowlanych.

Natomiast miejscy inwestorzy wieku XIV i XV nie mogli juz zabez-
pieczyé tak duzych zlecen. Stad, jak juz wspomniano, musieli korzysta¢

88 M. Kutzner, Koscioly bazylikowe w miastach S$lgskich XIV w., [w:]
Sztuka i ideologia wieku XIV, pod red. P. Skubiszewskiego, Warszawa
1975, s. 275 i n.

5 W {ym miejscu musimy podjaé polemike z A, Wyrobiszem, Czy istnia-
ty strzechy budowlane? Z zagadnier organizacji rzemieSlnikéw budowlanych
w $redniowieczu, Przeglad Historyczny, 4/1962, s. 745—759. Autor ten, bazujae
gldwnie na przekazach péinosredniowiecznych, obserwuje duza ,pltynnos$é” zespo-
16w pracujacych przy jednej budowie. Nie zauwaza jednak faktu, iz owej wymianie
podlegali wylacznie rzemie§lnicy drugorzedni oraz pomocnicy. Glowny zespbdl,
zlozony z paru kamieniarzy i murarzy, na czele ktérych stal magister operis, byt
jednak grupa stabilng i w tym samym skladzie przechodzgcg z jednej budowy
na druga. Oni takie wprowadzali mlodszych rzemie$lnikéw w arkana swej wie-
dzy. Sa to fakty dobrze znane w literaturze, patrz: L. Schwarz Die deutschen
Bauhiitten des Mittelalters und die Erkldrung der Steinmetzzeichen, Dortmund
1926; W. Jiitter, Ein Beitrag zur Geschichte der Bauhiitte und des Bauwesens
im Mittelalters, Koln 1935; P. Booz, Die Baumeister der Gotik, Miinchen—Berlin
1951; P. du Colombier, Les chantiers des cathedrales, Paris 1953;- D. Knoop,
G. P. Jones, The Mediceval Mason. An Economic History of Englisch Stone
Building in the Later Middle Ages and Erly Modern Times, Manchester 1949.
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34. Widok aksjonometryczny XIV fazy: wybudowanie pd. $ciany glownej i pokry-
cie kosciota dachem (rys. 1. Karabasz)

z ustug mistrzéw dysponujgcych niestabilnymi, sezonowymi zespotami
wykonawczymi. Nalezeli do nich majstrowie cechowi, ktérych wyszko-
lenie bylo oczywiscie gorsze anizeli ludzi ze ,,strzech” #. Dlatego tez ich
scientia byla ubozsza i mniej fachowa. Sytuacja ta musiala réwniez zmie-
ni¢ dawny status opiekuna budowy, zwanego vitrico lub rector fabricea
ecclesie. Dawniej reprezentujgc interesy zleceniodawcy i wspélpracujac
z parlirem  strzechy, dbal wylgcznie o strone materialng i finansows
inwestycji. Teraz gdy prace na budowie 'byly prowadzone sezonowo
i czesto wykonywane przez réznych majstréw, rola jego zmienila sie.
Inwestor wymagal od niego pelnej wiedzy budowlanej. W jego reku

® Dotychczas brakuje prac przedstawiajacych na podstawie irddel typ orga-
nizacji, wykonawstwo oraz wiedze zespoléw budowlanych organizowanych w mie-
§cie, w sklad ktérych wchodzili mistrzowie. i-czeladnicy cechowi. Pewne elementy
tego .obrazu daja: A. Wyrobisz Budownictwo murowane w Matopolsce
w XIV—~XV wieku, Wroclaw 1963 oraz M. Arszynhski, op. cit.
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35. Widok sklepienia nawy gtéwnej — faza XVI (fot. W. Godycki)

znalazt sie bowiem rysunkowy plan budowy, ktéry przedkitadat i oma-
wiat z wykonawca przed spisaniem kolejnej umowy.

Dzieki vitricusowi, ktdry niezmiennie czuwat nad (budows, takie
realizacje jak np. koSciot brzeski, zostaty wykonane jak gdyby z jednego
modelu. Stad rady miast Slagskich desygnowaty na ten urzad ludzi o wy-
sokim wyksztatceniu. Mozna przytoczy¢ przyktadowo nazwiska wroctaw-
skich vitricusbw — Piotra Nigera czy Piotra Beyera, badz rektora ko-
$ciota swidnickiego Mikotaja Lewe. Dlatego tez nie dziwmy sige, ze rada
miasta Legnicy ufundowata w 1462 r. tak pochwalne epitafium opieku-
nowi budowy koSciota mariackiego. Obala to czesto wystepujagcy w lite-
raturze przedmiotu@l sad o niskiej wiedzy fachowej vitricuséw pdzno-
Sredniowiecznych. Wydaje sie odwrotnie, iz w miare zaniku strzech
budowlanych zastepowanych zespotami rzemieslnikbw cechowych, rosnie
rola i znaczenie opiekunéw budowy jako ludzi fachowych i odpowie-

P, du Colombier, op. cit, s. 28 i n. oraz E. Hempel hasto: Bau-
betrieb, [w:] Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, pod red. O. Schmitt,
t. 1, Stuttgart 1937, sxp. 1522—1525. Z kolei M. Arszynski, op. cit, s. 99—100,
stusznie bardzo wysoko ocenia wiedze magister ecclesiae.
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dzialnych za caloksztalt oblicza artystycznego powstajacych sSwiatyn
miejskich. Dlatego tez w konsekwencji ,,$laskg szkolé archlte&ktomczna”
musimy okresli¢ mianem regionalnego stylu wyksztalconego przez mie-
szczan i zrealizowanego przez miejskich rzemies§lnikéw cechowych.

Konkluzja taka uswiadamia takze sens prowadzenia dalszych badan
nad warsztatami péznosredniowiecznych budowniczych miejskich. Jest
to temat, ktéry jak dotychczas uszed! uwadze badaczy architektury
gotyckiej. Jedna z drég badawczych tego tematu to oczywiscie analiza
struktur budowlanych, polgczona z penetracjg zroédet pisanych.

Marian Kutzner

DIE BAUTECHNIK UND ORGANISATION
DER GOTISCHEN STADTKIRCHEN IN SCHLESIEN
AM BEISPIEL DER ERRICHTUNG DER HL. NIKOLAUS-KIRCHE
IN BRZEG

(Zusammenfassung)

Indem der Autor zahlreiche Quellen in Betracht zieht, “ist er bemiiht, den
ProzeB der Errichtung der HI. Nikolaus-Kirche in Brzeg zu rekonstruieren. Der
Bau entstand binnen eines langen und komplizierten, und mehrere Etappen auf-
weisenden, Realisierungsprozesses. Die Kirche wurde in kurzen Bauabschnitten
errichtet, die im Gang einjéhriger Baukampagnen ausgefiihrt worden waren.
Diese Bauabschnifte sind heute noch in der Mauerstrukiur des Baudenkmals
lesbar; in der Gestalt verschieedener Unregelmifgkeiten in der Verbindung der
aufeinanderfolgenden Aus-und Aufbauten. Die Analyse dieser Verbindungen und
die Ausnutzung der geschichtlichen Uberlieferungen haben dem Autor ermdéglicht,
die nacheinanderfolgenden Bauetappen der Kirche festzulegen.

In den Jahren 1365—1371 errichtet der Baumeister Gunther aus Wroclaw im
Laufe von sechs einjdhrigen Bausaisons. der Reihe nach sechs Mauerabschnitte
um den Schiffskérper, die er mit einem &lteren (aus der Zeit um 1300) Turm
verbindet. In den ndchsten Jahren (1372—1378) errichtet dersélbe Meister die
Pfeiler und zwischenschiffige Arkaden. der Siidseite, dann der Nordseite, {iber-
wolbt folglich beide Nebenschiffe und verstdrkt die Winde des Mittelschiffes
mittels Stutzbogen Der noch nicht fertiggestellte Schlffskorper wurde fiir litur-
gischen Kultus benutzt. Ab 1383 begann man, ein neues Presbyterium zu errichten.
Man baute alsé den Chor der alten Kirche ab; wobei man versuchte, das er-
haltene Baumaterial auszunutzen.

Fiir den Bau des neuen Kirchenteils hat sich Henryk Pfefferfleischer ent-
schlossen, dem der Baugeselle Piotr Rudel zur Seite stand. Die Arbeiten kon-
zentrierten sich in der ersten Etappe auf den Bau der Ostlichen vieleckigen Ver-
schlieBung des Chores, womit man binnen drei einjihriger Bausaisons fertig
wurde. Erst nach dem Erreichen seiner ganzen Hohe errichtet der Meister Pioir
Rudel einzeln die Nord-und Silidrandwénde der Chor-Nebenschiffe. In diesem ge-
schlossenen Raum-.setzten derselbe Meister mit dem Meister Teodoryk (1387—1390)
beide Pfeilerreihen und die Zwischenschiffs-Arkaden ein und iiberwélbten die
Chornebenschiffe, Nach 15jahriger Unterbrechung, wurden die Arbeiten im Jahre
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1405 fortgesetzt. Man begann unter Aufsicht von Meister Jakob die oberen
Partien der Presbyterium-Wiénde und des Mittelschiffes zu errichten. Zuerst er-
hohte man den Chor, dann die Nordwand des Mittelschiffes mit dem westlichen
Giebel der Kirche, und im Jahre 1410 errichtete man die Siidwand des Mittel-
schiffes. In den Jahren 1414—1416 verwolbt der Meister Henryk aus Wroclaw in
zwei Bauabschnitten den Chor und dann das Mittelschiff der Kirche. Es war die
letzte Bauetappe der gotischen HI. Nikolaus-Kirche zu Brzeg.

Die Baumeister dieser 22 Bauabschnitte statteten die wvon ihnen er:nch‘oeten
Mauern in entsprechendes architektonisches Detail aus, wie: Sockeln, kapitteln,
Kragen, Gesimse, MaBwerke u.s.w. Sie sicherten auch jeden Abschnitt der neuer-
richteten Mauer, indem sie auf ihre Krone entsprechende Kalk-oder Ziegelbau-
kappen aufsetzten. Es scheint also, daB die einzelnen Realisierungsétappen dieses
Gotteshauses sowohl vom Bauherrn als auch von den Baumeistern als in sich
abgeschlossene Ganzheiten betrachtet worden sind. Dieses sonderbare und kompli-
zierte Bausystem des Tempels in Brzeg findet viele Analogien im Bau anderer
schlesischer Kirchen. Man kann sogar behaupten, daB alle hiesigen Stadtkirchen
aus dem XIV.Jh. (Basiliken und Hallenkirchen) auf derselben Art und Weise
entstanden sind. Sie unterschieden sich durch die Beutechnik von #lteren Bauver-
wirklichungen. Im XIII.Jh. wurden hier ndmlich die Kirchen entweder im Ganzen
oder in groBeren Bauperioden errichtet. So wurden z.B. binnen mehrjihriger Bau-
kampagne der Reihe nach ganze Presbyterien, Transepte und Schiffskdérper ge-
baut. Dieses neue Organisationssystem der Bauarbeiten, das in Schlesien seit
1330 auftrat, entsprang vermutlich aus den Anderungen in den Investitions-und
Ausfiihrungsmethoden. Friiher wurden Bauarbeiten von reichen Bauherren initiert:
von Fiirsten, Bischofen, Konventen, die im Besitz eines grofien Kapitals waren
und deshalb ein grofes, personell stabiles Baukollektiv sichern konnten, das
allgemein ,Hiitten” genannt wurde. Dagegen traten im XIV. und XV, Jh. in Schle-
sien neue Bauherren an den Tag — die Stadtréte. Ihre Initiativen stiitzten sie
jedoch auf knappe Geldmittel der Baukassen, die von verschiedenen zufdlligen
Legaten oder Gaben der frommen Biirger abhéinging waren. Diese Fondsknapp-
heit erlaubte fast nie, systematische Bauarbeiten verzunehmen. Daher mufte
man jedes Jahr eine Art von Ausschreibung bekanntgeben, zwecks Ausfilhrung
solcher Bauarbeiten, die man gerade mit den in der Kirchenkasse vorhandenen
Geldmitteln decken konnte. In dieser Lage konnten diese Arbeiten von keiner
groBen, organisierten ,Hiitte” ausgeflihrt werden. Ihren Platz nahmen also Zunft-
meister ein, die in Abhéngigkeit vom Umfang und der Qualitdt des Auftrags.
entsprechende Baukollektive organisierten.

Diese Unbesténdigkeit der Kollektive und Zufilligkeit der Invest1t10nen hatten
bedeutende Qualitdtssenkung in der Ausfithrung zur Folge. Diese Erscheinung ist
fiir das ganze mittelalterliche, stddtischziinftige Bauwesen charakteristisch.

Die Qualitit und die Einheitlichkeit im Bauvorhaben zu iiberwachen, war
Sache des ,vitricus” — des Baubetreuers. Es war ein weltlicher Mann, oft Rats-
herr, Mitglied des Stadtrates, manchmal aber auch der Stadtschreiber. In seinen
Hinden befand sich der Zeichnungsplan der Kirche, den er mit den sich ablds-
enden Baumeistern zwecks Realisierung der einzelnen Bauabschnitte besprach.

Diese neue Beurteilung der Rolle und Bedeutung des ,vitricus” der schle-
sischen Stadtkirchen #ndert die bisherige Auffassung in der Fachliteratur iiber
‘die begrenzten Kenntnisse und Kompetenzen dieses Menschen. Es scheint nidm-
lich, daB in der Epoche des Zunftbauwesens, als die alte scientia der Parlierer
zu schwinden begonnen hat, ihre Funktionen in den Stddten von den ,vitricusi”
tibernommen worden sind.

Ttum. Edward Cichy



